dragocen glasovni material; pa tudi Popov je nastopil na nafem odru poleg
vetjega Stevila domadih in inozemskih gostov.

Predstave so bile povpre¢no zelo dobro obiskane, Tako je tudi obéinstvo
s svoje strani dalo priznanje vestnemu delu vseh sodelujoéih.

Gotovo je imela tudi letoSnja sezona svoje pomanjkljivosti. Tisti, ki so jih
od blizu videli, so se jih Se bolj Zivo zavedali kot oni, ki so videli samo to, kar
se je godilo pri dvignjenem zastoru. Smemo pa upati, da bo nasa opera, ki je
svoje delo tako lepo zastavila, kljub tezkim €asom premagala vse teZave in nas
vedno viSe dvigala k izvirom prave, &iste umetnosti. Matija Tome.

Drama v slovenskem Narodnem gledaliséu v letu 1939/40.

Besede, ki jih mislim zapisati, niso »reSevanje« gledalis¢a. O tem se je
porabilo Ze mnogo &rnila in mnogo papirja se je Ze popisalo. Tudi marsikaj
pametnega je bilo povedanega, Se vel Sepavega. Paf¢ pa vidim svojo nalogo
v tem, da si odgovorim ali vsaj poskufam odgovoriti na podlagi sporeda in
predstav letoSnje sezone na celo vrsto vprasanj, ki se stavljajo obiskovalcu
Drame, ¢e se ta le malo zamisli: sluZi li nasa danasnja Drama svojemu namenu
kot najvisja kulturna ustanova, kaj je namen dramatskega vodstva s predsta-
vami, za katere se je odloéilo; ali mu je pred ofmi ona najvi$ja naloga, ki jo mora
vriiti narodno gledali§ée tudi kot narodno vzgojna ustanova; ali mu je glavno
umetnina ali pa morda utilitarizem; ali predstavlja danasnja Drama neko stop-
njo v nasem kulturnem zivljenju, to se pravi: je li odraz nasih razmer, nasega
Zzivljenja in nasSega €asa, ali pa je taka, kakr$na je, le zato, ker tako nanese
spored.

Mogoéi pa sta — kakor pri vodstvu tako pri obdinstvu — predvsem dve
smeri. To ni novo, a omenjam tukaj zato, ker je vazno, nafelno vaZno. Eni
gledajo v gledali§éu zabavisée, v glavnem jim je pat le za to, da vsakomur ugaja
in da nese (kje pa ste Ze videli zabaviste, ki bi ne neslo?); zadnji moment je
vaZen in ga ni omalovazevati. — Ce naj torej gledalii¢e »nese«, je glavna misel
pri njem trgovska; to se pravi: gleda se na to, da bo ¢im vel obiskovalcev.
Drugi pa vidijo v gledalis¢u kulturno ustanovo, kakr3ni problemi trgovskega
podjetja ne smejo narekovati smeri delovanja.

Dodati pa je treba temu Ze tole, kar se pri nas navadno ne upo$teva.
Zgodilo se je namre¢ Ze, da so bila za spored na naSem odru dela, dobra, kakor
se navadno izraZamo, »za nedeljsko popoldne«, In takrat se je zgodilo tudi to,
da so planili od vseh strani na gledalisko upravo in ji o&itali umazanost, do-
bi¢karstvo in ne vem, kaj §e vse. Toda niso pomislili, da je polnil dvorano na$
narod, da so se trli za vstopnice na$i 1ljudje — torej mi sami, in ne morda kaksni
zamorci, o katerih pravijo, da nimajo smisla za umetnost. Ker niso tega pomi-
slili, se seveda nad tem dejstvom zamisliti niso mogli. Pa bi se bili morali
zamisliti tudi nad to naso nezrelostjo. Kajti tak in tak spored je bil le odraz
nasSe narodne duge in omike, naSega okusa, nase dusSevne lenobe, ¢e ga nismo
odklonili. Bolj prav— in menda edino prav — so imeli oni, ki so segli dalje, da
so take razmere odraz nezmoznosti v upravi, nezmoZnosti namre¢, pokazati
obéinstvu pravo pot. Refem, da so imeli prav. Da, imeli so prav, a le toliko,
kolikor se je to nanaSalo na vodstvo gledali§¢a. Niso pa imeli prav, kar se ti¢e
vas in nas, to je vsega naroda, zamoléali so ga pri tem. Dokler se namreé vi in
mi v gledali§¢u le zabavamo in hotemo za platano vstopnico le Zale in burke,
toliko ¢asa niti vredni nismo, da vidimo tudi kaj takega, kar bi nam utesilo
duha in dalo okuSati ono, kar dojema in razodeva in nam posreduje ustvarjal=-
nega umetnikovega duha.

Kmalu po Rogozovem gostovanju je bilo. Sedel sem za trgovsko ljubljansko
druzbo. Dame in gospodje so bili; v operi med odmorom; na DaneSevi proslavi.
Obujali so spomine; in seveda tudi o gledalis¢u in sporedu. Brez vsakega
pomisleka so se hvalili, kdo je Ze velkrat zaspal med predstavo ali pa »uSelc.
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In obe dami sta bili istega mnenja, da pri Hamletu ¢lovek mora zaspati, &e Ze
ne uide, da pa se veéeru »Danes bomo ti¢i« mora Se drugega dne smejati; dami
in gospoda so bili mnenja, da bi bilo paé treba Se ve¢ »ti€ev« in bi gotovo tudi
oni ne zamujali gledaliséa.

In $e nekaj je ugotovila ista druZba. Da je namre¢ nesmiselno brati kritike
odrskih del, preden si predstavo ogleda$, ¢e§ da je pa¢ bolj »zanimivo in
napeto«, ¢e ti ni vsebina Ze prej znana; da se sicer tako ne splaca hoditi v
gledalii¢e. Enako je bila druZba soglasna v mnenju, da je le potrata ¢asa brati
porocila o stvareh, ki si jih Ze videl.

To se pravi: za te vrste gledaliSkih gostov je vsako poroanje o sporedu
nepotrebno. Njim ni vaZno, ali tudi kdo izven njih Se kaj misli; oziroma: njim
je merodajno le to, kaj oni mislijo, ¢e sploh kaj mislijo.

Sprid¢o takega duSevno lagodnega ob¢instva je seveda tezko upravljati
gledaliite, posebno Ze, ko je treba gledati tudi na blagajno; tezko, morda 3Se
teZe pa porocati o gledaliscu.

Znano je, da naj kritik presoja, tolmaéi in uéi. In kaj je gledalii¢u poro-
¢evalec drugega kot kritik? In sicer kritik, ki mu je poleg oznafenega povedati
Se, kako so na odru avtorjevo misel predstavili, kakSen izraz so ji dali, ali je
niso morda pretvorili, se jedru umaknili, ali ga po svoje zavili. S to novo
dolZnostjo gledaliSkega porofevalca, ki je na pr. ocenjevalcu knjige neznana,
pa je zopet v zvezi nova zahteva. Gledaliki kritik bi moral poznati avtorjevo
delo ne samo z odra, ampak tudi iz knjige, napisano. Sele tedaj bi mogel to
specialno nalogo, ki ga dviga nad ocenjevalca knjige, tudi dostojno vriiti. A
to je tezko. Tezko iz veé razlogov, katerih glavni bo menda ta, da je vetino
tekstov dobiti le v gledaliskem arhivu, ali z drugimi besedami: malo je na-
tisnjenih gledaliskih del (nasih domaéih, pa tudi prevodov); S manj pa takih,
ki bi izSla v knjigi pred krstno predstavo. Kakor se mi zdi odlo¢no prav, da
se dramatsko delo najprej preizkusi na odru in se Sele nato — morda prilagojeno
odrskim zahtevam — natisne, prav tako se mi ne zdi ni¢ manj potrebno
omogotCiti na kakSen natin gledaliSkemu porotevalcu dostop do napisanega
dela Ze pred uprizoritvijo. (V Franciji na primer vabijo gledalike porolevalce
k zadnji skusniji.)

Vpradajmo se Cisto enostavno in odgovorimo si odkrito: Je 1li potreben
gledaligki porotevalec, ali pa ima morda ona druZba prav? Pravim, da je potre-
ben. Potreben pred in po predstavi; po predstavi Se bolj ko pred. Seveda ne
mislim takega porotanja, kot ga je bilo opaziti nekajkrat v letosnji sezoni v
oznanilih premier; bilo je, ¢e se ne motim, prav pred Strahopetcem in pred
premiero Na prisojni strani. Pri prvi je bilo brenkanje na strune neke »aktu-
alnosti«, pri drugi pa pogrevanje hval drugih severnih del. Izkazalo se je, da
niti »aktualnost« ni mogla dati Strahopetcu, ¢esar ni imel, kakor tudi ni mogel
dober glas severnih avtorjev pri nas pripomoé&i kaj k temu, da bi rekel kdo
(razen reklame), da nas je Helge Krogova s svojimi ljudmi Na prisojni strani
zadovoljila. — V teh dveh primerih (in Se kdaj) je bilo porotanje pred premiero
v sluzbi reklame. In to je zgreSeno. Res je: napovedovalcu novine bodi skrb,
da obé¢instvo na to novino pripravi in ga sku$a seznaniti z njo; s tem pa e
davno ni reteno, da se naj tak porotevalec postavi na stalidée cigana, ki svojega
konja prodaja, pa¢ pa naj z bistro analizo v nekaj ¢értah opozori obiskovalce
gledalis¢a na posebnosti novine, ali vsaj na njene glavne lastnosti. Ce stvar ni
dobra, pa tako ne zasluzi priporo¢ila. Seveda je vazno, da omeni napovedovalec
tudi, kdo vse bo nastopil, kajti ta moment mnogo odloéa.

Drugo in lo¢eno od tega je reklama, ki jo vr§i uprava. Njej gre seveda
za to, da privabi ém veé obcinstva, vendar pa niti ona ne sme stopiti na oder
cirkuskega kri¢a¢a. V opernem poslopju smo z zadovoljstvom opazili naznanila
sporeda za teden dni naprej. Zeleti bi bilo isto tudi za Dramo, in sicer za obe
hisi pred obema hiSama. Na ta nadin bi bilo mogode brez krifavosti privabiti
ve¢ tudi takih, ki sicer niso stalni gostje v hramu umetnosti.

Se bolj potrebno je porofanje po sporedu. Zal so pri nas rade kaj ¢udne
razmere. Tudi danes bi zapisal Levstik isto, kar je pred petinSestdesetimi leti:
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Kaj res ne moreta Slovena dva
brez medsebojnega prepira biti,
¢e drug ne prikimuje drugemu.

Vsi smo namred do skrajnosti ljubosumni na to, kar smo sami storili, in
pred kritiko izredno obgutljivi. Prav ta samoljubna ljubosumnost in ob¢utljivost
je znak ¢&¢lanov malega naroda in tudi znak nezrelosti. Radi se hvalimo, da
hotemo &im bliZe resnici. Toda preko takega priznavanja se teZko povzpnemo.
Od besed do uresnitenja je dalet. In pri nas besede najve¢ veljajo. Kajti: da
imamo resno voljo, priti do resnice, ne bi masili uSes pred mnenjem drugih.
Ravnamo kakor naduteZ, ki se je zaprl v svojo sobo in zamagil vse dohode
in razpoke, da bi ne slifal niCesar, kar se godi okrog njega, da mu ne bi bilo
treba menjati mnenje in sodbo, ki si jo je v svetu sam napravil. Hotem reéi:
¢im omenid pri nas kako ime, ni ve¢ vazno, kaj govori§, ampak to, &igavo ime
imenuje$; ni ved glavno jedro, ampak lupina, oziri, okoli§¢ina. Ce je tvoja sodba
malo drugaéna, kakor pa bi morda morala biti, da bi sozvenela z onim simenomue,
si Ze zbudil nezaupnost, in prvo vpradanje, ki ga slisi§, je: »Kje pa sta se sprla
z onim ,imenom‘?« Na drugi strani pa je tudi res, da so pri nas obratuni marsi-
kdaj osebni, preveé osebni.

Ker je vse dogajanje v na8i Drami vezano na ljudi, je neizbeZno, da bo
imenovano tudi kaksno ime. Toda ne zavoljo Cloveka, ki nosi to in tako ime,
ampak zato, da zvemo, kako je igralec tega in takSnega imena dozivel kaksno
#ivljenjsko resnico, oziroma kako jo je proiciral skozi svoj jaz — pa vse to
zopet le zavoljo iskanja bistva umetnine in umetnika; kako je vodstvo izbiralo
in sestavljalo spored, kaj ga je vodilo pri tem, ali je vrsilo svojo nalogo, kako
je obéinstvo podpiralo te posredovalce umetnosti; ali je pokazalo dobro voljo
in razumevanje, ali pa se morda omejilo na brezplodno kritiziranje in lenobno
dremanje, kakrino je imel v mislih veliki Slovenec, ko je zapisal: »Pri nas se
vse ziblje lepo in mirno poc¢asno, kakor veliki zvon, ki ga je treba pol ure
majati, preden udari.«

Zanimivo je pregledati izbor del za letoSnji dramski spored. Po narod-
nosti pisateljev so imeli ve€ino Francozi (7; Courtelinove komedije Stejem vsako
zase); za Francozi so AngleZzi (4) in Sele nato pridemo Slovenci s tremi deli
(FinZgar, Medved), &e ne $tejemo Linhartove Zupanove Micke za slovensko
delo (Cesar se spri¢o realistiéne lokalizacije nem&ke veseloigre na Gorenjskem
in smotrnega Linhartovega odkrivanja novih dramatié¢nih momentov ne mo-
remo popolnoma odreti, a verjamemo tehtnemu Gspanovemu dokazovanju, da
je Linhart zavzel do Zupanove Micke vse bolj drugaéno, bolj prevajalsko
staliS¢e kot pa do Beaumarchaisove La folle journée). Z istim Stevilom del (3)
se nam pridruzijo Nemci in Rusi. S po enim delom so zastopani Cehi, Grki,
Nordijci in MadzZari. Ta navedba bi govorila na prvi pogled za §iroko osnovo
letoSnjega dramskega sporeda. V resnici pa ni tako. Kajti Herczegova Severna
lisica bi bila lahko prav tako slovenska, kot je zdaj madZarska: profesor Pavel
najde lahko vrstnika povsod, njegova Zena enako in Se bolj baron Trill, navdu-
Seni letalec, ¢eprav se povsod ne bi imenoval baron. Tudi Helga Krogova ni
ni¢ povedala o Nordijcih s svojimi ljudmi Na prisojni strani; kaksno Estero
najde$ kaj kmalu kjer koli, manj seveda patriarhalne posestnifke domove. Ce
ne bi bilo Klabundovega Praznika cveto¢ih &eSenj, prav za prav tudi od Nemcev
ne bi imeli ni¢esar. Sestov ljubljeni Nestory bi bil morda §e za zabavni veder
v predmestju, ne pa za Narodno gledaliiCe.

Tako se nam pokaZe §irina letoSnjega sporeda v precej drugaéni ludi,
kakor pa bi utegnila govoriti sama imena. Se drugaée pa je, ¢e se vprasamo za
vsebino francoskih in angleskih del. Mislim, da ni nikogar (razen reklame), ki bi
trdil, da smo s Courtelinovimi komedijami kaj pridobili, ali pa da je bil
Scribov marionetni Kozarec vode kaj drugega kot ne prav spretno masilo.
Tudi Garrikov Varh ne bi bil ni¢ drugega kot iz hvaleZnega spomina do njega
prevajalca uprizorjena zgodbica. O Poljaku Newiarowiczu in njegovi komediji
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o ameridki snubitvi ni treba niti posebej govoriti, ker je le vskotil zavoljo lahke
izvedbe (igrata le dve osebi).

Kljub tem pa smo mogli v letoSnji gledaliSki sezoni spoznati vendarle
tudi tehtna ali vsaj dobra odrska dela. — Zal je prinesla antiénega duha le
Antigona, Zal je bil Shakespearjev le Hamlet (Othello je bil Ze napovedan, pa se
je zavoljo razmer umaknil) in Moliére le z Georgeom Dandinom; pa je bil zato
Mauriac z Asmodejem, Gogolj z Revizorjem, Cehov s Stri¢kom Vanjo, Shaw
s Hudit¢evim udencem, Klabund s Praznikom cvetolih ¢eSenj, Langer s Stevilko
dvainsedemdeseto, FinZgar z NaSo krvjo, Medved s Kacijanarjem, Kozak s Pro-
fesorjem Klepcem.

Se bolj zanimivo je pogledati leto$nji spored glede na to, iz
kakinega okolja so dela. Zgodbe in slike iz malome$Canske oziroma me-
SCanske druzbe imajo ve&ino (12); razmeroma precej je takih, ki riejo umet-
nisko Zivljenje (3), vendar pa navadno v zvezi z ostalim neumetniskim svetom.
Tragedijo vladarske druzZine sta prikazala Shakespeare in Klabund, Scribe pa
dvorne spletke in lutke. Znatilno je, da smo Slovenci danes, ko se poglabljajo
Hrvatje in Srbi — predvsem Hrvatje v svojo kulturno in zgodovinsko preteklost,
nekako ravnodusni in se raje smejemo nekakSni brezkrajevni in brezéasni
Severni lisici, kakor pa da bi segli po delih naSe preteklosti (sam Kacijanar je
odlo¢no premalo!). Saj Se v naSe sodobne druZabne razmere nofemo sefi in
smo kaj pripravljeni, proglasiti Kozakovega Profesorja Klepca za internacio-
nalno, evropsko, samo ne nafo komedijo; seveda, ¢e jo porinemo ¢ez naSe meje,
nam ne bo treba zardevati. In Se dalje: Raje se smejemo navihanemu Bobku,
kakor pa da bi segli po kakinem domaédem delu, ki bi nam pokazalo pot tja,
kamor se moramo vedno ozirati, ¢e hotemo prihodnost: k narodu. Brez zveze
z narodom in brez poznavanja Zivljenja naSega Cloveka je mes$Cansko Zivlijenje
in vsa naSa kultura papirnata, v zraku. Ne bi smelo biti sezone brez vsaj enega
Cankarjevega dela.

Naj pogledamo letoSnji spored iz kakr3ne si Ze bodi strani, ne moremo
zaslediti pri najbolj§i volji kakSne doloéene smotrne ureditve. Vse je bolj —
da rabim najmilej§i izraz — prigodno, priloZnostno, slufajnostno; nekaj dobrih
del ne more in ne sme zadovoljevati cele sezone. Paé lahko ujamemo vsaj eno
komponento leto3nje sezone; komedija prevladuje, in to ne zdrava, tehtna
komedija, ampak taka, kakr§no ima Sest rad in kakr$no ima rada ¢esa vijega
nezeljna mnozica.

Videli smo, da je segel letosnji spored po Sirini 8Se preko evropske celine;
ne moremo pa dejati, da bi imeli vsaj eno delo z juga, bodisi hrvasko ali srbsko
ali morda bolgarsko, sami se pa jezimo, ¢e spodaj ni¢ naSega ne uprizore, In
. konéno: prav letos smo imeli vefkrat priliko brati o Kreftovi Veliki puntariji
na hrvasgkih odrih. Pred kratkim smo tudi z veseljem brali o bodotem hrvaskem
gledaliskem sporedu predvsem v Zagrebu in Splitu. Ce ne bo ostalo le pri be-
sedah, bo prihodnja sezona v znamenju vzajemnega dela — &e bomo seveda
tudi mi segli na jug. Spreglejmo Ze enkrat! Danes ni ¢as za barotne burke ali
lutke salonske zgodbe. Bolj kot vsaka je gledaliska umetnost odvisna od &asa.
Naj drzi ¢asu zrcalo, zahteva veliki dramski duh. Toda kako naj ga drzi, ¢e ne
zajema tam, kjer bi morala, da bi lahko driala zrcalo, in Ce se slepi z laZno
aktualnostjo nekdaj in nekje drugje morda res aktualnih stvari.

In Se: ali je nasSa domaé¢a dramska umetnost res tako za ni&, da nas
zalaga dramsko vodstvo s Courtelinovimi burkami, z Nestroyevimi zgodbicami
o dogodiviéinah dveh komijev, z rokokojskimi dvornimi spletkami Scriba.
Dajte nam domacih del! Dajte tudi tujih del; toda samo najboljia tuja, ne pa
povpreéna ali taka, ki nam ni¢ ne povedo. Dajte nam med tujimi predvsem
slovanska dela. Dajte nam tudi druga, toda ne Scriba ali Courtelina. Dajte
nam sodobno umetnost; tudi iz pretekle nam dajte, toda zopet le najboljse.
Vi Zelite in mi Zelimo, vsi Zelimo, naj bo nasa drama izraz nade kulture, nase
dude in nade umetnosti, naj bo spored izraz neke skupnosti in premisljenosti,
ne pa slutajnosti. Zato upamo, da bomo drugi¢ lahko zapisali samo dobre in
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pohvalne re¢i. Res je! Letos so bile izredne razmere; toda Se tako »izredne raz-
mere« ne morejo in ne smejo biti pritegnjene za opraviéenje vsega. In prav v
»izrednih razmerah« se pokaze pravo lice vsalegar; to je Ze stara resnica, pa Se
vseeno drzi.

Pomisleka je vredno dalje dejstvo, da je mariborsko gledalis¢e prej upri-
zorilo Bevkovo Partijo Saha kakor pa ljubljansko in da je bila Bevkova ko-
medija v Ljubljani »vljudno poklonjena«, ¢eprav je imela vsaj toliko vrednosti
kot marsikak3na tuja »komedija« letoSnje sezone. Arthur Kutscher pravi nekje,
da dramaturg nima le pravice, ampak tudi dolZnost, da odkriva nove
talente in tudi tvega kaj, ¢e treba. Takemu mnenju je treba le pritrditi. Seveda
ne mislim reci, naj pride na oder vse, kar je domacega. Ne! Poudarjam pa, da
je dramatiku oder isto, kar pisatelju revija.

Kje in kako hoéete vzgojiti domate dramatike, e ne na odru?

Morebitni izgovor na dramsko igralsko mo¢ ob letoinjem sporedu bi
bil neupraviden in prisiljen. Re¢i moramo, da je igralska moé na%e Drame |
dobra in da se z mladimi zadovoljivo spopolnjuje. Naravnost kriviéno in uni-
¢ujote se mi zdi, ¢e se uporabi gostovanje Rogoza za Nestroyevega Bobka, Ce
igra Jan »kavarnarja Alfreda«, Kralj Lagoupillea, SkrbinSek krojat¢a Posko¢ila,
Cesar kak8nega »Rusa Priulova«. Ob slabi vlogi tudi dober igralec ne more
narediti ¢uda.

Ce retem, da so nekatere stvaritve v letodnjem delu umetnisko dognane
in trajne, ne pretiravam. Med starej§imi ni Rakarjeva sicer ustvarila nié¢
posebnega; saj tudi ni dobila drugaénih vlog kot hisne. Vendar pa je bilo videti,
da se je znala vziveti in se je potrudila tudi ob tako reko¢ neznatnih vlogah:
njena Marina v Stritku Vanji in Ari3a v Kupéiji s smrtjo sta bili na drug naéin
dobri in prebrisani kakor pa zvedava in posretena NeZika v Varhu ali hiSna
Jera v Nestroyevi burki; vse pa dobre. Skrbno kmetko Zenico je podala v Zu-
panji Katri (Nasa kri). Se manj priloZnosti za delo je imela P. Juvanova.
Najbolj vidna je bila Se njena zajetna gospa Marjeta »Na prisojni strani« in
energi¢na gospa Flocheova v Priljudnem komisarju. Svojo tradicijo je nada-
ljevala M. Vera. Njena Eliza v Kacijanarju je bila skrbna in Zenska, a vendar
odloéna Zena in mati. Na Zene na Niskavuoriju je spominjala njena gospa
Dudgeonova v Hudiéevem ufencu. Prava potrpeZljivost in vdanost in odloénost
je sijala z obraza njene Tonani v Prazniku cvetolih ¢edenj; globoko je doumela
M. Vera v tej igri materinsko bol, ko mati vede in za drugega Zrtvuje edinega
otroka. Njena kraljica Gertruda v Hamletu je dojela boj v srcu Zene, ki se je
vdala bratu svojega mozZa in morala gledati hiranje duha svojega otroka ob
Zivem telesu. Vojvodinja Marlborough je skorajda izstopila iz druZbe ob Kozarcu
vode. Tezko je najti igralko, pri kateri bi bile kretnje in besede in izraz v taki
skladnosti, kakor so v vlogah Marije Vere. In to je mnogo. Kajti: prilagoditi
to troje posamezni vlogi, se refe vlogo doumeti, se re¢e: — biti umetnik. Celo
vrsto odrskih likov je ustvarila M. Danilova. Najbolj ji pristajajo vloge
mlade, morda malo muhave Zene (Angelika v Georgeu Dandinu, Ilona v Se-
verni lisici), a zdi se, da bo e boljSa v prikazovanju strte in razoéarane Zenske
(Marta v Stevilki dvainsedemdeseti, Jelena Andrejevna v Stricku Vanji), kakor
tudi v navihani, previdni in vendar dostojni zapeljivki (gospa Globo¢nikova v
Danes bomo ti¢i). Enako dobra in dovr$ena je M. Danilova, ¢e igra ljubeco,
vdano Zeno (Tereza v Strahopetcu) ali 1jubosumno, maséevalno Zensko (Katarina
Frankopanska v Kacijanarju). Vso $irino in globino svoje umetnosti pa razodene
takrat, ¢e jo vloga prisili v polozaj preizkuinje (Estera Na prisojni strani), ven-
dar pa odraZa tudi v takih trenutkih Zensko prerad¢unanost (Erna v Partiji S§aha).
Manj se ji je posrefilo podati tragi¢no usodo Euridike, Kreontove Zene (Anti-
gona) in pa vZiveti se v preprosto kmetko dekle (Micka Zupanova). Ze to, v
kako razliénih vlogah je nastopila M. Danilova, kaZe, kako obseZna je njena
igralska zmoZnost, pa &etudi ni prisla vedno tako do izraza, kot bi si Zeleli
(njena Erna v Partiji Saha je govorila najvet le z rokami in s kolobarji in je
bila popolnoma v nasprotju z odliéno Martino igro v St. 72). Tudi V. Juvanova
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je pokazala letos nekaj zelo dobrih stvaritev. Njena Kotaro v Prazniku cvetotih
CteSenj je idealno in vse Zrtvujote dekle. Najbolj pa ji pristajajo vloge vase
zaprte, morda zagrenjene, Ze starejSe neveste (Venche na Prisojni strani, Sofja
Aleksandrovna v Stri¢cku Vanji, Skolasta v Kacijanarju). Znani so njeni »po-
redni fantki« v otroZkih igrah; letos pa je uspe$no zaigrala Rogozovega kom-
panjona Mati¢ka (Danes bomo ti¢i). Manj se ji je posreéila guvernanta v Kupéiji
s smrtjo in pa Lizi v Severni lisici. Najboljsa je, ¢e kroti glas in Ce je v dolgi
obleki. Zadnje je prislo najbolj do izraza v njeni zadnji letonji igri v dialogu
z Janom, ko je zaigrala Evo Derhoffovo. Njena igra se je zlila z Janovo v eno;
dialog je bil kratkocasen (hlastanje po jedi morda le malo pretirano, preotro-
8ko), motil je le zanjo nikakor prikladen kostim v zadnjem dejanju.

SveZost in vedrost je prinesla v Kozakovo komedijo Nablocka s svojo
sramezljivo navihano vdovo Bibijano. Ta figura je bila sploh najbolj$a Nabloc-
kina stvaritev letoSnjega leta. Njenemu bistvu se je prilegla tudi kraljica Ana
(Kozarec vode) in radodarna grofica Salamanska (Kacijanar). Sicer drobna in
neznatna je bila vloga Markize d’Aqua-Tinto v Strahopetcu, a tudi ta drobec
je pokazal, da je drobtina z obilo zaloZzene mize. Gospa de Sottenvillova v Geor-
geu Dandinu je dojela visokost in napihnjenost plemenitasinje, poglavarjeva Zena
v Revizorju pa se ob odli¢éni igri Cesarja nekako ni mogla uveljaviti, e manj
pa ob Markovi¢evem gostovanju. Sploh je dokazala Nablocka z vdovo Bibijano,
da utegne njena umetnost ustvariti v vlogi provincialne vdove Se vet ali pa
vsaj toliko kot v njenih sicer najbolj§ih poustvaritvah Zene vi§je druzbe. Le
parkrat je nastopila Slavéeva, in to v manj$ih viogah. Zdelo se je, da bo
pokazala najveé¢ v vlogi sluZkinje Marte (Partija $aha); posretilo se ji je sicer
nadeti si masko stare Zenice, a kretnje in nenadna vzkipevanja niso bila v skladu
z drugim. Tako da je njena Marta ostala blizu diletantizma. Se manj je mogla
zadovoljiti njena plesalka NatasSa (Strahopetec) tistega, ki mu gledalii¢e ni
mestno razveseljevaliSte. Sicer pa gre ta njena vloga ve¢ na reziserjev kot pa
na njen radun. Natain ples je moral biti tak, kot je bil, ¢e je hotela biti Natasa
ena izmed pijane in razposajene druZbe, kakrino je ustvaril Sest v znameniti
Sesti sliki Strahopetca. Tudi vloga Wuse v Prazniku cvetolih CeSenj ni zado-
voljila. NajbliZze je Se prisla umetnost Slavéeve v sicer neznatni, a dobro podani
vlogi starke v FinZgarjevi Na8i krvi; ko bi bila njena igra mirneja in izpoved
o sinovih kontrabantarjih manj hripava, bi bila ta vloga %e boljia. Skoda, da
Se vedno nismo videli Slavéeve morda v vlogi kak$ne mestne gospoditne; morda
bi mogli tedaj re¢i kaj ve¢ kot pa zdaj, ko ji moremo priznati uspeh prav za
prav le v otroski igri.

Tezko je redi, ali je bila Antigona Sariéeve bolj$a ali pa Ofelija; vsaka
je bila po svoje dovrSena: Antigona v spoznanju in junadtvu in poZrtvovalnosti,
Ofelija v nedolZnosti, svoje vrste otroSkosti in prav za to v taki pretresljivosti.
(Ples in glaski ranjene in duSevno bolne Ofelije so stvaritve, ki se jih bo gle-
dalec Se dolgo zopet in zopet spomnil.) Ni¢ manj izdelana ni bila Marcela de
Bartasova v Asmodeju. Tu je ustvarila Sariéeva lik matere v prav tistem kri-
titnem poloZaju, ko se zadnji Zarki mladosti in razposajenega Zivljenja trgajo
od matere in zato s tem vetjo silo zajemajo njeno héer. Se danes mi je v spo-
minu slika Sari¢eve Japonke Chiyo iz Praznika cvetotih &eSenj, kakor jo je
izoblikovala umetnica pred leti; letos je bilo treba njeni Japonki le §e sveZega
diha, da se je zdruzZila z novo, letodnjo, ni¢ slabSo. Nekako izven tega okvira
pa je njena Sternfeldovka v Zupanovi Micki. Tu se je sicer pokazalo, da umet-
nost Sariteve ne obsega toliko tonov in mogo¢ih razpoloZenj, kakor morda
umetnost kak&ne Danilove; je pa zato Sarifeva v svojem molu tem globlja in
tem resniénejsa.

Ne vem, zakaj sem se ob nastopu Gabrijelé¢i¢eve vedno znova spomnil
njene Majde, Zavrtnikove héere, v Finzgarjevem Divjem lovecu pred leti. Morda
zato, ker sem pri¢akoval tudi letos kaj podobnega. Toda letos ni nastopila Ga-
brijel¢i¢eva v nobeni taki vlogi, dasi bi v Zupanovi Micki lahko ustvarila dober
lik. Sicer je dobro zaigrala zakonsko Zeno trgoveca Taldikina (Kupéija s smrtjo)
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in pokazala spretnost v vlogi lahkoZivke Adele (Boubouroche), navihane sluz-
kinje Klavdine (George Dandin) in iznajdljive vdove Jelovikove (Danes bomo
ti¢i), vendar pa se zdi, da je Skoda, ko je ni vef videti v kmetkih vlogah. Zelo
dobro se je Gabrijel€i¢eva s svojo plaho in obenem trpefo gospodiéno ob Blaziju
v Asmodeju prilagodila sploSnemu Zivénemu in ubijajofemu ozratju in tako
celotno sliko s svojim pojavom Se bolj zaostrila. Drugod njena igra ni mogla
priti toliko do izraza (Nadzornikova ¥ena v Revizorju, Havlova v St. 72), ker
je mogla s statisti¢énimi vlogami le spopolnjevati.

M. Boltarjeva je pokazala z Zupanovo Jerico (Nasa kri), da je $e vedno
najmoénejSa in najboljSa v takih vlogah. Ni pa mogla priti do izraza njena
sicer topla in mirna igra v gospodi¢ni Cvetkovi (Danes bomo ti¢i), e manj pa
v gospe Ystad (Strahopetec).

Juga Boltarjeva je nadaljevala s hisno (Strahopetec) in sluzkinjo (Da-
nes bomo ti¢i). V taki vlogi ni mogote podati kaj posebnega; tega se drzi tudi
Boltarjeva, njene sluzkinje so podobne hiSnam kot oreh orehu. Minca v Finz-
garjevi vaSki igri bi svetovala za J. Boltarjevo morda v poskus lazjo vlogo
kmetkega dekleta. Ana v Asmodeju pa je dokazala, da umetnost Boltarjeve
vendar ni tako enoliéna in da utegne podati Zivahno in razposajeno mladost
tudi Zivahno in razposajeno.

Pred nekaj leti je nastopila prvi¢ v ljubljanski Drami An¢ka Levarjeva,
kmalu za njo pa Siméiceva. Levarjeva ima res vet gib¢nosti kot Siméiceva,
je pa bolj povrsinska igralka in vedno 3e precej priucenih kretenj, medtem ko
je Siméiéeva globlja. Levarjeva je 8e vedno najboljSa v vliogah Pepelke (spomi-
njam se njene prve igre »Postriek«); to je dokazala njena leto$nja Essie v Hu-
ditevem ucencu. Manj neprisiljena je v »boljsih krogih« (Pierreta v Strahopetcu,
poglavarjeva h¢i v Revizorju); nasprotno pa so njena sramezljiva, dorastajota
dekleta (Malika v Varhu, Minka v Danes bomo ti¢i, Abigaila v Kozarcu vode)
liki, ki obetajo mnogo; vsaj toliko, kolikor je Ze letos izpolnila njena naravna,
sveza in vedno nasmejana $tudentka Zoja (Kup¢ija s smrtjo). Toplina in Ziv- |
ljenje je zadihalo iz Simdéi¢ine Kristince (Profesor Klepec); trpefe dekle je
zajokalo v njeni Izmeni (Antigona); nedolZna, Bogu vdana, Zivljenja vendar
Zeljna in pristna je bila njena Emanuela v Asmodeju.

»Na§ bodoéi Hamlet« — kakor se je izrazil Lipah v Gl. — Slavko Jan:
ljubimec in vitez, mehka dusa in Zivijenje; drznost, kljubovalnost in srénost;
iznajdljivost in nasmeh — to so lastnosti njegovih junakov. Letos je zacel z
Ivanom Zrinjskim (Kacijanar) in konéal s Percyjem Jacksonom v Newiarowi-
czevi komediji »Ljubim te«. Dve popolnoma razliéni vlogi: tam plemenitas in
borec, tu ljubimec in Zivljenja polni Amerifan, ki se je zarekel, da si pridobi
dekle ali pa pride na policijo; tam resen in dostojanstven, tu vesel in razpo-
sajen; vendar pa povsod Jan in povsod ljubimec. Zanimiva je njegova zamisel
in reSitev revolucionarnega Kristofa Dudgeona, Hudifevega ufenca; olikan in
spreten in ves odrski je njegov Masham, praporstak (Kozarec vode), lahkoZiv
njegov lahkozivéek Klingenberk (Na prisojni strani), poln Zivljenja in razgiba-
nosti njegov zvedavi AngleZ Harry Fanning (Asmodej); cinien in dodelan je
njegov pogodbenik s smrtjo, umetnik Kazancev (Kuptija s smrtjo); nad vsemi
pa okretni, iznajdljivi, le tu pa tam prepateti¢tni Hlestakov (Revizor). Sijajno
je njegovo pripovedovanje in poveli¢evanje samega sebe; za ta njegov razgovor
veljajo Gogoljeve besede, da Hlestakov »laze s ¢ustvom; v njegovih oteh se
izraza naslada, ki jo ima od lazi«. Janov Kwan (Praznik cvetocih ¢e$enj) obeta
res Hamleta, a Laert (v Hamletu) je bil nekam preveé zadiréen; morda se nam
je zdel tak spri¢o mirne Rogozove igre. Nismo pa videli letos njegovih psiholosko
usmerjenih likov ali pa njegovih duSevno zmedenih junakov (Med Stirimi ste-
nami). Za te je nastopil trenutno najboljsi prikazovalec dusevnih borb in no-
tranjih nesoglasij, Sever. Njegov Blazij CotGture je figura, kakr$no more pri
nas dati le Sever; monotona, skoraj da negibna, a vendar vse naskakujoéa, nad
vsemi lebdeta senca duSevno razdvojenega &Eloveka. Severjev Blazij s svojo
destruktivnostjo gledalca muéi in tako rekoé ubija, a vseeno ga gre$ gledat po-
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novno. Gleda$ in pazi§, da bi ujel morda le kak3en migljaj izven, da bi morda
le zasa&il kaks$no neblazijsko kretnjo, a Sever je isti: hoja vedno ista; roke v
istem polozaju, le zdaj zdaj se morda dvignejo, kakor bi hotele izbrisati z l:}le—
dega &ela moredo senco, pa se zopet vrnejo v prej$nji poloZaj; glas iste wﬁlng:
niti piskajo¢ niti nizek, a rezek, da sega do kosti. Tak je bil Severjev Blazij
Cotture, s katerim se je uvrstil Sever med nase najboljSe igralce in dogradil
ono, kar je obljubljal njegov duSevno zaostali ufenec zadnje klopi in kar je
nadaljeval v drugi smeri njegov Rihard Dudgeon (Hudi¢ev utenec) ali Floche
v Priljudnem komisarju. Manj srecen je Sever v komi¢nih vlogah; povsod mu
namre¢ uhaja poseben ton in so njegove figure prej ko slej vse malo udarjene
(Glazek v Zupanovi Micki, Bobé¢inskij v Revizorju) ali pa vsaj neumno na-
pihnjene (Ropotéev stri¢nik v Varhu) in smesno strahopetne (Grabez v Kacija-
narju). Severjev dostojanstveni kmet Kos (Na$a kri) in priroéni elektrotehnik
(St. 72) pa priéata, da je Sever pripraven tudi za delavske in kmetke vloge, ne
pa samo za intelektualne.

Razmeroma malokrat je nastopil v tem letu Levar. Se vedno drzi, da je
Levar prvi igralec kretnje in patetike: najlep3e se je to videlo v St. 72 (Kolben)
in v vlogi prvega igralca (Hamlet); toda prav v zadnji je izvenela Levarjeva
hrapava, glasna, kri¢efa igra nekam disonanéno ob mirni, uglajeni in prepric-
ljivi Rogozovi, Kakor da veljajo njemu Hamletove besede... »zakaj sredi vi-
harja in, kakor bi rekel, vrtinca svoje strasti morete imeti in ohraniti neko
zmernost, ki ji daje mehkost.« Levarjev Kacijanar je bil junak dejanja in ne
omahovanja, morda malce trmoglav in zaletel, Henry Saint-John (Kozarec vode)
pa dvorni spletkar. Svojstveno je podal Levar vohuna Hirtza (Strahopetec), a
najbolje gotovo Stricka Vanjo, kjer mu je bila igra Se najbolj mirna, zato pa
tudi najprijetnejSa (morda vpliv rezije), in kjer mu je bila beseda 3e najbolj
razlotna, kar je pri Levarju zadnje Case tedalje bolj redko.

Zanimive so Drenovéeve vojaSke stvaritve (Nikolaj Zrinjski v Kacija-
narju, Major Swindon v Hudifevem uencu, Louis Renard v Nasi krvi), Se boljsa
je njegova igra v vlogi mes$fanskega ali pa velikomestnega snubca ali vsaj dvor-
ljivca (André v Boubouroche, baron Trill v Severni lisici, Tulpenheim v Zupa-
novi Micki, Gospod Ser¢e v Varhu, Edo Gale v Partiji §aha, Drugovi¢ v Danes
bomo ti¢i), navadno zavrnjenega dvorljiveca. Njegov 3olski nadzornik Revizor je
bil skrbno pripravljen in bolje izveden kakor pa kasneje Gregorinov.

Vojaske in nasilniske figure so bile Skrbinikove (Kreon v Antigoni, ge-
neral Burgoy v Hudifevem ucencu, Gemba v Prazniku cvetolih ¢eSenj; kralj
Klavdij v Hamletu, grof Stjepan Frankopan), enako tudi samogoltni, beteZni
in nadleZni profesor Serebrjakov (Stri¢ek Vanja). Njegov sodnik v Revizorju je
bil svojevrstno dograjen tip provincialnega &uvarja zakona.

Iz vrste karakternih igralcev smo izgubili to leto Debevca; ponovil je le
svojega strtega in skesanega startka Matsuo (Praznik cvetolih ¢eSenj), sicer
pa se preselil v opero za Sefa reZiserja.

Cedalje bolj med komiki je Gregorin: da, celo 1jubimec postaja (Clitan-
dre v Dandinu), ko mu vse drugo prej pristoji kot pa vloga ljubimca (kot bi
poslal mene zvezde Stet). Tudi komike Gregorin ne razume prav: njegovi ko-
miéni junaki niso le komi¢ni, ampak mejijo najraje na prismojenost (Peter
Klepec). Posredeni uditelj Genzo pri¢a in prigovarja, naj se Gregorin raje drzi
resnih vlog ali pa vsaj takih, lahkih, obée &loveskih, kakr3en je bil njegov pro-
fesor Pavel v Severni lisici. TakSen profesor Pavel, ki bi postal gospod Kazalec
iz Pikice in Ton¢ka, ¢e bi imel otroke pred seboj.

Vedno iznajdljivi in nikdar nedobrodo$li Dane§ je ostal zvest svoji ko-
miki (Teljegin v Stricku Vanji, stric Severin Na prisojni strani). Ob njegovem
fanati¢nem agentu Glibovi¢u (Kuptija s smrtjo) se ¢lovek nehote spomni nje-
govega nepozabnega petelinjehlaénika iz Nu$i¢evega Dr.-ja. Zal se je moral
Dane§ letos zavoljo obolelosti zadovoljiti samo $e z manjsimi vlogami (grof
Blagaj v Kacijanarju, Roth v Boubourochu, zdravnik v Strahopetcu); sicer bi
mogli gotovo pristeti k njegovi letodnji stvaritvi varanega soproga (George
Dandin) Se Hlestakova, s katerim je hotel Dane§ proslaviti svoj, na gledalidkih
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deskah redki jubilej in bi mu utegnil dati Se vel razgibanosti, kot pa mu je
je dal Jan.

NajboljSa Cesarjeva postava je bil poglavar v Revizorju; tako lokavega,
pa vendar po svoje strahopetnega podezelskega mogo¢nika, kot ga je ustvaril
v svoji igri Cesar, niti gost Markovié ni podal. Drugo, ni€ manjSo moZnost
ustvarjanja dajejo Cesarju kmeéke vloge (Jaka v Zupanovi Micki); v Boubou-
rochu je prevet karikiral in v Priljudnem komisarju isto, njegovega Rusa
Priulova niti ne omenjam ne.

Karakterni igralec Kralj je dvignil svojo igro precej na povrije; posebno
v vlogah navihanih hlapcev in sluZabnikov (Osip v Revizorju in morda le pre-
hudo karikirani Melhijor v Danes bomo ti¢i). Zvest prejSnji globini pa je ostal
Kralj v resnih vlogah skrivnega ljubimca (Melihar v St. 72., Tibor v Severni
lisici) in morda Se ljubosumnega moZa (veleposestnik Hartvig v Na prisojni
strani) in podeZeleskega samca (posrefeni zdravnik Astrov v Stricku Vanji).
Njegova psiholoSka igra na premieri Strahopetca pa ni mogla priti prav do
izraza, ker je le preveé »plaval«; ko ne bi bilo pri Kralju toliko »plavanjac,
bi nam bila njegova igra Se bolj prijetna.

Lipah je podal vrsto tipov: podezelskega rejenega oskrbnika dobrodelnih
zavodov (Revizor), svojevrstnega, naivnega Taldikina v Kupéiji s smrtjo (poleg
prej$nje njegova letoSnja najboljSa stvaritev), postarnega, ni¢ manj naivnega
snubca (gospod Ropotec v Varhu), zajetnega vdoveca (Danes bomo ti¢i). Manj
dognane so bile njegove uradniske vloge (Zay v Kacijanarju). Polonija v Ham-
letu sem si zamiSljal nekako bolj okretnega in zvitega in podrepnega obenem,
kakor pa je bil njegov. Lipahova dobrodus$na nasmejanost je na odru dobro-
dosla; moti pa tudi pri njem prepogosto reSevanje iz »plavanja«, pa ¢eprav zna
Lipah to zvito zakrivati: nagne glavo, podpre brado z roko in — poslu$a, pre-
miSlja ali pa improvizira.

Najdalj$a Bratinova vloga je bil Peter Dren (Partija $aha), zakonski moz,
sicer pa je imel Bratina priliko le za manjse vloge (plemi¢ Banfy v Kacijanarju,
serzant v Hudidevem uéencu, porotnik v St. 72., dobrovoljni Hari¢kin v Kupé&iji
s smrtjo, direktor hotela v Strahopetcu...). Njegov hlapec Matija (Nasa kri)
je pokazal, da bi lahko Bratina ustvaril v kmetkih vlogah kaj ve¢ kot pa v
statisti¢énih, vojaskih ali policijskih.

Lepo se je letos razvil Jermanov smisel za umetnost in dobro igro; njegov
Charlier v Strahopetcu je Sel skoraj ¢ez pri¢akovanje; svojevrsten je bil njegov
nosljajodi predsednik sodis¢a v Stalnem gostu; potuhnjen, zahrbten, a menda
le preveé¢ naivno in trubadursko zaljubljen Hojzi¢é v Kacijanarju; strahopeten
in lepo podan Anton Anderson (pastor v Hudilevem uencu); dober pendant
k Danefevemu Glibovi¢éu njegov Usikov v Kupéiji s smrtjo...

Sancin je na pol v Drami, na pol pa Ze v Operi. Zal nam je, da ne vidimo
vet njegovih Zivahnih, navihanih fantov prvega mahu pod nosom. Pa tudi pri-
like ni imel letos Sancin za tako delo. Edina daljSa vloga mu je bil zviti Lubin
(George Dandin), drugaée pa le krajsi nastopi (odvetnik v Hudi¢evem udencu,
Budesius v St. 72., drzavni tozilec v Stalnem gostu, dvornik Osrik v Hamletu).
Z nagibanjem k opereti prihaja v Sancinovo umetnost ¢edalje ve¢ burkeskega,
kar je v opereti sicer dobrodoS§lo, v Drami nezazeleno. Da je temu tako, se vidi
najbolj pri Petku. Le-ta se je letos zopet pojavil na dramskih deskah. Ce se
mu radi nasmejemo v opereti, pa nas prav ta njegova operetna rutina, zavijanje
in zategovanje glasu niti pri komiénih vlogah v Drami ne more zadovoljiti.
Njegov postar (Revizor) se ni mogel prav znajti v krogu ruskega podezZelskega
poglavarja; Benoit Turbot bi bil najbolj primeren za vojaSkega burkezZa, Horatio
(Hamlet) pa bi s svojim hrope¢im glasom Se duha prepodil... Plutov burkez
grobar (Hamlet) je stopil na ¢elo nekaterih njegovih manjéih vlog.

Med mlaj8imi je Presetnik dobro podal Zupana Miklavia Boritnika
(Nasa kri) in pokazal, da smemo upati od njega Se boljS§ih kmetkih likov. Sicer
pa je bila njegova igra letos v drobcih komornikov (Thompson v Kozarcu vode),
sluzabnikov (Notkin v Kupéiji s smrtjo, Firmin v Asmodeju), straZnikov (Pri-
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ljudni komisar)... Potokarjev vedeZz Teirezias (Antigona) ni bil ni¢ slabsi
kot duh Hamletovega ofeta; le glas se mu prerad razpase v kritanje... Mlajsi
in najmlaj$i so podali tudi nekaj manjsih likov: Stari¢ (Jean v Asmodeju je
bil preveé priuc¢en), Novak (najboljsi je bil njegov meznar Groga v Nasi krvi),
Igor (Stefan v Nasi krvi je bil sicer Zivahen, a prevet odrski), Vertin, Mil-
¢inski, Raztresen, Kaukler, Brezigar, Tiran...

Ob koncu moremo samo ponoviti prejSnje mnenje: naSa Drama ima
dobre in moéne umetnike; treba jim je le dati pravega gradiva,
da izkle3ejo iz njega dobre umetnine.

Reziserji — tolmaéi del — na odru so bili;: O. Sest (13), B. Kreft (5),
- M. SkrbinSek (2), C. Debevec (1), J. Vidmar (1), V. Bratina (1), F. Lipah (1).

Podajanje je bilo v glavnem realisti¢no; takSen je bil navadno tudi oder: eno-
staven, preprost, razumljiv, omejen — razen v Hamletu: mladi kraljevié je
razvijal svojo usodo med zavesami. V sploSnem je pripomniti, da je bilo Kref-
tovo podajanje najboljSe (njegova »ziva slika« v Revizorju je bila originalna
zamisel: lué iz dveh reflektorjev na okamenele »obsojence« in »plat zvonac;
. vendar pa te vrste preglasni zakljucek ni bil ni¢ pretresljiv, kakrfen je bil go-
tovo trenutek pred prihodom pravega revizorja za uradniski krog Antona An-
tonovi¢a), a Vidmarjevo najbolj mirno in ubrano (Cehov bi teZko naSel za
svojega »Stricka Vanjo« boljSega tolmaca; Vidmar je Se posebej pazil tudi na
dogajanje za odrom). Pri Sestu je motil »Sestov mrak«: zavese se dvignejo, v
polmraku pa Se begajo sence zadnjih delavcev, ki niso mogli pravo¢asno z odra,
a kje v kotu — tudi na odru — ¢aka Ze prvi igralec nestrpno luéi. Sploh pa je
bil Sest ali do dolgocasnosti monoton ali pa neodrsko razposajen (Strahopetec,
Sesta slika).

Inscenacija je bila vetinoma v rokah inZ. arh. E. Franza.

O GL je redi, da je dejstvo, ali je dramaturg Vidmar napisal uvodnik ali
pa ga je prepustil komu drugemu, vsaj do zdaj bilo dober vodi¢ k pravilnemu
mnenju o predvajani stvari, §e preden si jo spoznal. Toda lahko je pisati dobre
uvode dobrim stvarem, teZe pa dobre uvode slabim. Tako si je Vidmar izbral
boljéi del, dasi bi kot dramaturg moral botrovati vsem delom, ki jih spravlja
na oder, z enako ljubeznijo, zlasti domacim, pri katerih smo pogreSali teh
vvodov (Finzgar, Bevk).

Lansko leto se je tako lepo zatelo medsebojno gostovanje z mariborsko
Dramo. Zal nam je le, da je ta koristna stvar ostala le v zatetku in da se letos
ni nadaljevala. Glede gostovanja posameznih é&lanov pa je re¢i, da v drami
skoraj ne pride v postev gost drugega jezika. Temu pritrjujejo mutne pozicije
in disonance ob Markovitevem gostovanju. Veseli smo bili sprostene in
Siroke Markovic¢eve igre, motili pa so nekateri momenti, ki so jih povzrotale
ali Markoviteve improvizacije ali pa drugaten nacin igre naSega osebja, kakor
pa jo je prinesel s seboj gost Markovié. Morda so bile prav te disonance krive,
da nas Markovi¢ s svojo igro ni tako prepri¢al kot pa Cesar. Vse kaj drugega
je gostovanje v operi. Tam jezikovne razlike ne pridejo tako hudo do izraza,
ker jih deloma Ze godba zabriSe. — O drugem leto$njem nasem gostu, o Rogozuy,
se je pri nas Ze marsikaj reklo. Prav dejstvo, da se je ob gostovanju tega od-
litnega gosta pri nas prelilo toliko ¢rnila, je dokaz, da je bila Rogozova igra
vse kaj veé, kakor pa morejo prenesti nase ozke razmere, kjer mocno pazimo,
da se ne bi morda prenaglili s pohvalo; ¢e pa stvar ne gre v nase Ze v naprej
pripravljene rubrike, jo najraje odklonimo in poZenemo {ez prag.

Podal sem nekaj misli o letoSnjem delu v na&i Drami in ckrog nje; bile
so le izraz Zelje, ki je Zelja vsakega Slovenca, da bodi nasa Drama res nasa
reprezentantinja, in da naj bodo dogodki v nasi Drami umetniski dogodki. Ker
pa je naSa Drama narodno gledalisée, ki mora nuditi primerne hrane
vsem plastem naroda, je razumljivo, da ne moremo zahtevati od nje le klasi¢nih
del ali samih tezkih, umetnisko najvisjih in najpopolnejsih. S tem pa seveda
ne retemo, da bi bil pravilen program tisti, ki bi mu bile burke in plehke zgod-
bice hrbtenica. Vran.
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