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Abstract

Asylum seekers - fellow citizens: decentralized models of the recep-
tion and accommodation of asylum seekers in Trieste

In an interview, Gianfranco Schiavone, President of the Italian Solidarity Consortium ICS (Consorzio
Italiano di Solidarieta - Ufficio Rifugiati Onlus) in Trieste, presents a decentralized model of recepti-
on and accommodation of asylum seekers which is considered “good practice” in Italy as well as in
Europe. The model is based on the idea that it is necessary to integrate asylum seekers into the lo-
cal environment from the beginning and provide them with as much autonomy as possible in their
everyday life. Experience in Trieste shows that, compared with the centralized model of accommo-
dation (reception centres for asylum seekers), the dispersed forms of accommodation (apartments
and other community-based living arrangements) offer a better quality of life for asylum seekers.
At the same time, this approach results in less tension within the local community and is better in
terms of costs. In addition, Schiavone talks about changes in future European policies. He considers
whether Slovenia will continue to implement the current centralized model, and proposes the intro-
duction of diversified forms of accommodation, which could have similar benefits to those seen in
the Trieste model.
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Povzetek

Gianfranco Schiavone, predsednik italijanskega solidarnostnega konzorcija ICS (Consorzio Italia-
no di Solidarieta - Ufficio Rifugiati Onlus) v Trstu, v intervjuju predstavi model decentraliziranega
sprejema in nastanitve prosilcev za azil, ki v italijanskem, a tudi SirSem evropskem prostoru velja za
»primer dobre prakse«. Njihov model temelji na prepricanju, da je treba prosilce za azil od zacetka
vkljucevati v lokalno okolje ter jim v vsakdanjem Zivljenju omogociti ¢im ve¢ avtonomije. TrZaska
izkusSnja kaZe, da je v primerjavi s centraliziranim modelom nastanitve (centri za sprejem prosilcev
za azil) razprSena oblika nastanitve (v stanovanja in druge manjSe objekte) bolj kakovostna, obe-
nem pa sproza manj napetosti v lokalni skupnosti in je finan¢no ugodnejsa. Poleg tega Gianfranco
Schiavone razmislja o spremembah evropske politike v prihodnosti ter pri tem ugotavlja, da bo v
prihodnje tudi v Slovenijo prislo ve¢je Stevilo beguncev. Pri tem se sprasuje, ali bo Slovenija vztra-
jala pri dosedanjem centraliziranem modelu in predlaga vpeljavo razpriene oblike nastanitve, ki bi
lahko imela podobne ucinke kot trzaski model.

Klju€ne besede: prosilci za azil, vkljuCevanje, Trst
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Solidarnostni konzorcij ICS v Trstu Ze vec kot dvajset let izvaja drugacen model
vklju€evanja v druzbo tako prosilcev za azil kot tistih, ki so prejeli mednarodno
zascito. Bistveno izhodiS¢e delovanja te organizacije je, da prosilci za azil tako
reko€ od samega zaCetka Zivijo v obicajnih Zivljenjskih okoliS¢inah. To sicer ni
njen koncni cilj, ampak tisto, kar povzroca spremembe. Prepricani so, da je le v
navadnem Zivljenjskem okolju mogoce vzpostaviti mehanizme vklju¢evanja begun-
cev: mogoce je vzpostaviti pozitivne stike z okolico in zmanjsati strahove prebival-
cev. Ti strahovi so manjsi, Ce se ljudje navadijo na fizicno prisotnost prosilcev za
azil v svojem stanovanjskem bloku, na dvoriS¢u, otroSkem igris¢u ali mestni Cetrti.
Trzaska izkuSnja kaZe, da decentralizirana oblika nastanitev dobra alternativa
centralizirani praksi, ki prosilce za azil getoizira v azilnih centrih in ki je edina oblika
nastanitve, ki jo poznamo v Sloveniji.

V Sloveniji zakonodaja doloca, da je podrocje nastanitve prosilcev za
mednarodno zas¢ito v rokah Azilnega doma, ki deluje v okviru Ministrstva
za notranje zadeve. Nevladne organizacije, druStva in samoorganizirane
skupine sicer lahko sodelujejo pri njihovi integraciji, a na podrocju nastani-
tve pravzaprav nimajo pristojnosti. Zato naju zanima, kako je vasi organi-
zaciji v Trstu uspelo to podrocje vzeti v svoje roke? Kaksen je bil ta proces?

Preden zacnem govoriti o Trstu, se je treba zavedati SirSega italijanskega kon-
teksta: tudi v Italiji so na zacetku, ko se je zacCel nacionalni program sprejemanja
prosilcev za azil, izhajali iz centraliziranega sistema, ki je bil v rokah drZzave. Na
sreco pa se je vse od zacetka vzporedno razvijal tudi sistem sprejema in nastanitve
na lokalni ravni, kjer so za te programe skrbele tako razli¢ne organizacije kot tudi
obcine. Tako je bilo zato, ker je Italija zelo decentralizirana drZava, v kateri imajo
lokalne skupnosti veliko avtonomije. Zato ni bilo nenavadno, da se organizacije na
lokalni ravni ukvarjajo s sprejemom in nastanitvijo prosilcev za azil. Lahko bi celo
rekli, da je bila naSa bitka za decentralizacijo namestitve Ze vnaprej dobljena.

Prej je bil problem v nasprotnem: v Italiji je bila po zakonodaji oskrba prosil-
cev za azil sicer v rokah drzave, vendar pa je v veliki meri prenesla to oskrbo na
zasebne organizacije. V tem kontekstu, polnem nasprotij, smo v ICS vzpostavili
model sprejema in nastanitve, ki ni zaseben, temvec javen - javen, a ne drZaven.
Kaj mislim s tem? Javen, saj je to odgovornost javnih ustanov ter poteka na lokalni
ravni, na ravni posameznih obcin - obcine so odgovorne za zagotavljanje socialnih
storitev za vse prebivalce. V nasih ofeh so begunci prebivalci. Zato je bilo smiselno,
da se lokalne ustanove cedalje bolj ukvarjajo tudi z njimi.

Kaj je bilo pri naSem projektu zares novo? Ponovno moram izhajati iz SirSega
italijanskega konteksta. Vedeti moramo, da okoli leta 2012 ni bilo ve¢ mogoce prik-
riti, da so bili prostori namestitve, za katere so skrbele drzavne ustanove, pogosto
v katastrofalnem stanju, to so bili nehumani, poniZujoci prostori. Zato je nacional-
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na politika spremenila smer in Cedalje bolj se je usmerjala v SPRAR' ter povecevala
njegov vpliv. Povsod po Italiji, tudi v Trstu. Z letom 2014 sta se v Trstu vzpostavila
sistema SPRAR in extra-SPRAR?, ki imata v tem pogledu naslednje znacilnosti:
drzava ju financira, morala bi ju tudi koordinirati, vendar ta koordinacija zelo Sepa.

Danes lahko reCemo, da je v Trstu priSlo do spremembe. Sprememba je v tem,
da smo vzpostavili sistem sprejema in nastanitve, ki zajema pribliZzno tisoc bivalnih
mest za prosilce za azil, ki se nahajajo na 70 razli¢nih lokacijah, skoraj izklju¢no so
to stanovanja. Za nas je bistveno to, da ti ljudje Zivijo v obicajnih Zivljenjskih okolis-
¢inah - to sicer ni nas kon¢ni cilj, ampak je tisto, kar naredi spremembo. Prepricani
smo, da je le v navadnem Zivljenjskem okolju mogoce vzpostaviti mehanizme vklju-
Cevanja: mogoce je vzpostaviti pozitivne stike z okolico in zmanjsati strahove pre-
bivalcev. Ti strahovi so zagotovo manjsi, Ce se ljudje navadijo na fizino prisotnost
teh ljudi v svojem stanovanjskem bloku, na dvoris¢u, otroSkem igriS¢u ali mestni
Cetrti. Seveda obstajajo Stevilne teZave, tako jezikovne kot kulturne ovire, noem
poenostavljati ... Mislim pa, da decentralizirana nastanitev ni le kakovostnejSa
nastanitev, temvec pomeni nacin, prek katerega se dejansko dogajajo pozitivne
spremembe v druzbi.

V Sloveniji se vecina programov integracije zacne Sele, ko ¢lovek dobi
mednarodno ali subsidiarno za$¢ito. Drzavni programi tako ne predvidevajo
vkljuevanja prosilcev za mednarodno zascito v lokalno okolje. Nasprotno
pa vi sledite ideji, da so prosilci za azil in tudi vsi drugi begunci/migranti s
tem, ko pridejo v neko okolje, Ze del tega okolja — ne gre za to, da bi to pos-
tali Sele po dolocenem casu oziroma pod dolocenimi pogoji. Kako izgleda to
takojSnje vkljucevanje oseb v lokalno skupnost, kako poteka Zivljenje ljudi,
ki prebivajo v samostojnih stanovanjih?

Njihovo Zivljenje poteka tako, kot sicer poteka Zivljenje prebivalcev: ljudje
so povsem samostojni v svojem vsakdanu, vkljucno z opravili, kot je kuhanje ali
¢iS€enje - nihce jim ne doloca urnika. Vseeno pa to ne pomeni, da nimajo dolo-
Cenih obveznosti, na primer ohranjati urejeno stanovanje, spostovati hisni red

Gre za vsedrzavni projekt SPRAR (Sistema di protezione per richedenti d'asilo e rifugiati) - Sistem

za zascito prosilcev za azil in beguncey, ki uradno deluje od leta 2002 in ga centralno koordinira
pisarna SPRAR (s sedezem v Rimu), ki jo je ustanovilo Ministrstvo za notranje zadeve. Osnovni smer-
nici sistema sta: prvi¢, nuditi nastanitev in zaS¢ito posameznega prosilca za azil, begunca ali osebe s
statusom subsidiarne ali humanitarne zas¢ite in drugi¢, omogociti in podpirati osebni integracijski
projekt posameznika ter podpreti njegovo pot k bivanjski, socialni in delovni avtonomiji. Vec¢ infor-
macij na: http://www.sprar.it/.
2 Ce je SPRAR obveljal za obigajen sistem nastanitve, pa je extra-SPRAR nastal kot odgovor na »iz-
redne« razmere in pomeni sivo polje v sistemu nastanitve, saj ni jasno doloceno, kako se ga ureja.
Svoje storitve, ki bi morale zajemati nastanitev, individualno podporo in pravno pomo¢ prosilcem
za azil in osebam z enim od statusov mednarodne zas¢ite, lahko ponudi prakti¢no katerakoli orga-
nizacija, podjetje ali oseba. Vec o sistemu extra-SPRAR oz. ne-SPRAR v slovenskem jeziku na: http://
www.mirovni-institut.si/dogodki/predstavitev-dobre-prakse-namestitve-ljudi-z-mednarodno-zasci-
to-ki-ga-izvaja-italijanski-solidarnostni-konzorcij-ics/ (15. junij 2016).
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stanovanjskega bloka, sodelovati pri svojih individualnih programih integracije,
ki zajemajo razlicne dejavnosti, od ucenja jezika in drugih oblik izobrazevanja do
kulturnih ali Sportnih aktivnosti itd. Tako smo se znebili odvecnih pravil, kot je na
primer pravilo, kdaj lahko nekdo odide ali se vrne - kakSno pravilo je pravzaprav
to? To je nesmisel. Namesto tega smo se osredinili na tista pravila, ki so pomemb-
na, saj zadevajo Zivljenjsko pot neke osebe. V naSem modelu nastanitve se sprosti
precejSnja koli¢ina financnih sredstev, ki jih v velikih centrih namenjajo za varno-
stnike, kuharje, voznike idr. Ta sredstva porabimo tako, da jih neposredno name-
nimo prosilcem za azil in vsem osebam, ki jim dajejo podporo. Skratka, nas cilj je,
da te osebe ponovno vzamejo Zivljenje v svoje roke.

S kaksSnimi ovirami se pri tem srecujete?

Morda lahko navedem teZzave sobivanja med razlicnimi osebami v istem sta-
novanju. Ce se dolo€ene osebe Zelijo preseliti v druga stanovanja, moramo znati
presoditi, v katerem primeru jim je treba ugoditi in kdaj je pomembno, da skupaj
odpravimo tezave, ki nastanejo med stanovalci. Izhajamo iz nacela, da si ti ljudje
ne morejo izbirati sostanovalcev na etnicni ali kulturni podlagi oziroma da pri izbiri
ne smejo slediti predsodkom. Ce pa gre za probleme, ki zadevajo razli¢ne oblike
ranljivosti, ali za to, da se doloCene osebe med seboj zelo dobro ujamejo in bi
Zelele Ziveti skupaj, pa smo jim - v okviru danih moZnosti - pripravljeni zagotoviti
premestitev. Izbira sostanovalcev tako ni niti povsem vnaprej dolocena niti povsem
svobodna.

V zadnjem c¢asu si imel v Sloveniji nekaj javnih predstavitev vaSega
modela nastanitve. UdeleZenci so se odzvali z velikim zanimanjem in pogos-
to so se v komentarjih osredinili na vpraSanje financiranja tega modela: bi
lahko razloZil, kako pridobite finan¢na sredstva za najem 70 zasebnih stano-
vanj v urbanem srediscu?

Sistem SPRAR deluje prek projektov, ki jih obCine predlagajo drZzavnim usta-
novam. Po navadi ti projekti dobijo sredstva v viSini 35 evrov - program pred-
videva, da je to vsota denarja, ki je na dan namenjena za enega cloveka. Enako
vsoto prejmejo tudi projekti, ki so vklju€eni v extra-SPRAR. Osebno mislim, da 35
evrov na dan povsem zados3ca: Ce bi bila vsota visja, bi to pomenilo nepotrebno
razsipnost, Ce pa bi bila niZja, bi bili sooceni z velikimi tezavami. Iz tega denarja se
pokrije nastanitev, vsakdanji stroski Zivljenja, pa tudi vse druge storitve: od jezi-
kovne in kulturne mediacije in socialne podpore do razli¢nih te€ajev usposabljanja,
zdravstvene oskrbe itd. Poleg tega se iz teh sredstev placa mesecna vozovnica za
avtobus, narocnina za telefon, kuponi za nakup obleke in obutve, prosilci dobijo
tudi 2,50 evra Zepnine na dan, poleg tega pa tudi denar, ki je namenjen nakupu
Zivil. Prizadevamo si, da s temi sredstvi - kolikor je to mogoce - ljudje upravljajo
avtonomno: Ce si z denarjem, ki je namenjem za prehrano, nekdo vsak dan kupi
le Cips, je to njegova izbira ... Le skozi avtonomno razpolaganje z denarjem se clo-
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vek lahko navadi na samostojno Zivljenje, saj mora sam ugotoviti, kje in kaj se mu
splaca kupovati, kaj Zeli ta dan jesti in Cesa ne ...

V sistemu financiranja SPRAR morajo organizacije zelo natan¢no dokazovati,
kako je bil denar porabljen, pri Cemer se nad njimi pogosto izvaja strog nadzor. V
sistemu extra-SPRAR pa je vse to veliko manj strogo in tudi porocila o tem, cemu
je bil denar namenjen, so lahko veliko bolj splosna. Ceprav se od na3e organizacije
ne zahteva tako natanc¢no porocanje, vseeno to poc¢nemo. Vendar pa je ravno ta
manj rigorozen sistem v Italiji povzrocil veliko problemov, saj ni nadzora nad tem,
koliko organizacije razporejajo sredstva. Pogosto se zgodi, da organizacija dobi
veliko denarja, a poskusa privarcevati na zaposlenih, zato ima zelo malo kadrov in
je posledi¢no kakovost oskrbe slabsa.

To je le ena Stevilnih tezav v Italiji, saj je sistem extra-SPRAR Se vedno dojet kot
del izrednega stanja in so lokalne organizacije preve¢ prepuscene same sebi. Ce
bi sistem nadzora nad sredstvi, ki se je tako dobro obnesel za SPRAR, veljal tudi za
extra-SPRAR, Stevilnih problemov ne bi bilo.

Zanimiva je vaSa praksa, da pri odgovoru na potrebe prosilcev za azil
ne vzpostavljate vzporednega sistema, ki bi njihove potrebe zadovoljil,
temvec jih vkljucujete v mreZo javnih storitev, ki je namenjena drugim pre-
bivalcem. V Sloveniji pa se pogosto dogaja prav nasprotno. Na primer, na
podroéju zdravstva je videti, da se namesto vkljucevanja v javne zdravstve-
ne ustanove za te ljudi vzpostavlja vzporedni sistem: za prosilce za medna-
rodno zasc¢ito so nedavno vzpostavili posebno mobilno zdravstveno enoto;
za zdravstveno nezavarovane osebe — med katerimi so Stevilni migranti,
begunci - se vzpostavlja vse ve¢ probono ambulant ...

Splosno znano je, da je italijansko zdravstvo za migrante, begunce »tradici-
onalno« odprto. Vsi prosilci za azil so vklju€eni v nacionalni zdravstveni sistem,
imajo isto zdravstveno kartico kot drugi prebivalci in so v zdravstvenih pravicah
izenaCeni z drzavljani. Pri tem je treba poudariti, da imajo v praksi enake pravice
tudi nedokumentirani migranti, ki imajo dostop do ambulantne in bolnisni¢ne
oskrbe. Ceprav imajo nedokumentirani migranti formalno pravico le do nujnega
zdravljenja in do osnovne oskrbe, pa imajo v praksi zagotovljen dostop do vecine
zdravstvenih storitev.

Kar zadeva druge storitve, pa je poloZaj le v doloCenih vidikih dober. V osnovi
gre za to, da so prosilci za azil deleZni enakega dostopa do storitev javnih ustanov
kot drugi prebivalci - od tecajev opismenjevanja in razli¢nih strokovnih usposab-
ljanj do delovne prakse in dostopa do zavodov za zaposlovanje ipd. Vendar pa je
vse to vdomeni posameznih regij, kar pomeni, da so razlike velike: nekatere imajo
aktivno politiko zaposlovanja, izobraZevanja, druge pa ne. Pri tem manjka nacio-
nalna politika, ki bi te razlike zmanjsala. Na splosno tudi v regijah, kjer obstajajo
dobre politike na tem podrocju - med njimi je zagotovo Furlanija - Julijska krajina
- in imajo prosilci za azil moZnost vstopati v javne integracijske programe, obstaja
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velika teZzava, da regije ne upostevajo velikega Stevila prosilcev za azil, ki Zivijo med
nami. Zato se soocamo s Stevilnimi problemi, saj ni dovolj prostora zanje. Tako je,
na primer, s tecaji italijan3c¢ine v javnih ustanovah, do katerih vsaj polovica prosil-
cev za azil nima dostopa, saj se mesta takoj zapolnijo. Zato smo se v ICS odlocili
organizirati tecaje italijan3c¢ine in zanje namenjamo lastna sredstva, a to ni reSitev,
saj ob dokoncanju teh tecajev ne moremo izdati uradnega certifikata o znanju jezi-
ka. Ce strnem - sam sistem je dobro zastavljen, a bi se moral bolje razviti - lagal bi,
Ce bi trdil, da smo na tem podro¢ju Ze prisli do neke dostojne ravni.

V ICS dajete prosilcem za azil tudi pravno pomo¢ oziroma jih pravno
zastopate v azilnih postopkih. Kaksne so vaSe izkuSnje na tem podrocju?

Po pravilih delovanja sistemov SPRAR in extra-SPRAR mora organizacija, ki
je odgovorna za posamezen projekt, nuditi tudi pravno pomo¢, ki na eni strani
vklju€uje informiranje in pripravo prosilca za azil na vse faze postopka ter na
drugi strani predvideva, da prosilec s pomocjo pravnega zastopnika rekonstruira
zgodbo, pridobi ustrezno dokumentacijo, nato pa mu zastopnik v vseh nadaljnjih
korakih daje pravno podporo.

Glede na to, da precej dobro poznas razmere v Sloveniji: kako bi se bilo
smiselno lotiti deinstitucionalizacije, decentralizacije nastanitev prosilcev
za azil? Kako tudi v Sloveniji ustvariti sistem, ki je javen in bo v rokah lokal-
nih skupnosti, obhenem pa ne bo pripeljal do tega, da bi se javne ustanove
znebile svoje odgovornosti in jo preloZile na nevladne organizacije? Kje bi
bilo treba zaceti?

Najprej se je treba vprasati: Zakaj zaceti? V mislih moramo imeti, da je prislo do
spremembe. V Sloveniji je dolga leta prevladovalo prepricanje, da je podrocje azila
nepomembno, saj je Slovenija za vecino beguncev zgolj tranzitna drzava. Dolga
leta je bilo to Zal res, a ta slika se je zdaj zacenjala spreminjati. Prvic se je spremeni-
la zato, ker se v vsej Evropi - vklju€no s tistimi drzavami, ki jih prisotnost beguncev
ni zanimala, Stevilo teh ljudi povecuje. To velja tudi za Slovenijo. Drugic pa zato, ker
se azilni sistem v Evropi transformira. V zadnjem letu se je veliko spremenilo - Ste-
vilne spremembe so izjemno negativne: na primer, poskusi, da se begunce zadrzi
in delokalizira v Gr¢ijo ali celo v Turcijo.

Manj ocitno pa je, da se vecina evropskih ustanov zaveda, da se bo moral seda-
nji azilni sistem preoblikovati. Na eni strani je jasno, da je treba preseci dublinski
mehanizem, ki posamezno drzavo definira kot odgovorno za dolocenega prosilca
za azil. Na drugi strani pa je neizogibno, da se bo vzpostavil sistem kvot. S tem bo v
prihodnosti povezanih Se veliko dilem, teZav in razprav, v katerih bo treba odgovo-
riti na vprasanja, kdaj in na kak3en nacin vzpostaviti kvote ter, do katere mere pri
tem upoStevati posameznikove zelje in potrebe. To pomeni, da drzave, ki so do zdaj
imele malo beguncev, med njimi je tudi Slovenija, lahko pricakujejo vecje Stevilo
beguncev. Ceprav bo v zaletku verjetno 3lo za sistem relokacije, ki ga je Slovenija
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Ze sprejela, pa predvidevam, da bo v prihodnosti nastal sistem trajnih kvot, ki
ne bodo vezane na izredne razmere in na relokacijo specifi¢nih etni¢nih skupin.
Predvidevam, da bo tudi Slovenija morala sprejeti ta novi sistem. S kvotami pa je
povezan Se en vidik. Gre za problem izjemnega neravnovesja v Stevilu beguncev
med drzavami EU in njenimi sosedami, t. i. »tretjimi« drzavami. To neravnovesje je
tako o€itno, da se bodo morali kmalu oblikovati programi premestitve beguncev s
teh obmodij v drzave EU, kar bo ravno tako potekalo prek kvot. Evropska komisija
je ta problem nacela maja 2015 in potem nanj malce pozabila, a jasno je, da bo ta
tema kmalu postala zelo aktualna. Zagotovo se bodo drZave EU znova spustile v
neskoncne razprave, kako naj bodo vzpostavljene te kvote - nekatere drzave bodo
poskusale ta problem hitro reSiti, druge pa bodo reSevanje zavirale ... Torej, tako
preoblikovanje dublinskega sporazuma kot tudi sistem kvot za premestitev begun-
cev zunaj EU v EU ter med drzavami EU bo zagotovo pomenilo, da bo v Sloveniji
veliko vec beguncev kot v preteklosti.

Zaradi vsega tega se je treba vpra3ati: bo Slovenija begunce sprejemala na
enak nacin kot do zdaj, ko je tu prebivalo zelo malo prosilcev za azil in je zadostoval
eden ali dva namestitvena centra v vsej drzavi? Ali pa je treba model spremeniti?
Slovenija lahko ostane pri starem nacinu: gradi nove centre, nove azilne »domo-
ve« ter Se naprej ostro loCi sprejem prosilcev za azil od integracijskih programov
za osebe s statusom begunca. Tega modela ji nihce ne bo prepovedal, saj je vsaki
drZavi EU dovoljeno, da se sama odloci, kakSen model bo izbrala. Vendar pa itali-
janska izkuSnja kaze, da je najboljSa pot decentralizacija. Tudi v Sloveniji bi se lahko
zaceli oblikovati lokalni programi, ki bi potekali na vsem obmoc¢ju drZave, izvzeti bi
morda bili le najbolj periferni kraji. Prisotnost beguncev tako ne bi bila ve¢ dojeta
kot nekaj izrednega, temvec bi pomenila del vsakdanjega Zivljenja. Izku3nje v Italiji
nas ucijo, da je tak model na eni strani veliko ucinkovitejsi za ljudi, ki pridejo v drza-
vo, na drugi pa je finan¢no ugodnejsi ter povzro¢a manj druzbenih trenj. To doka-
zujejo dolga leta decentralizirane nastanitve v Italiji, kjer nikoli ni prislo do krSitve
javnega reda in miru zgolj zato, ker so ti ljudje razprseni po vsej drzavi. Empiri¢no
je dokazano, da je konfliktov in napetosti veliko manj kot v centrih. Predstava, da
centri zagotavljajo vecjo varnost, ker je v njih vec nadzora, je ... zelo naivna, zelo
napacna. Nas model kaZe prav nasprotno.

Mislim, da je zdaj idealen trenutek za uvedbo takega decentraliziranega
modela v Sloveniji, saj imate danes relativno malo prosilcev za azil - lahko bi se
postopoma pripravili na kakovostnejsi sprejem vefjega Stevila teh oseb. Morda bi
zaceli z manjSimi poskusnimi projekti, ki bi bili umesceni v dve ali tri vecja urbana
srediS¢a oziroma tudi v manjSe kraje, Ce je v njih mogoce zagotoviti ustrezno soci-
alno podporo za tak projekt. Ni nujno, da bi se centri takoj opustili - poskusni pro-
jekti bi lahko Ziveli vzporedno s starim modelom azilnega »doma« ter pokazali na
moznost, potencial, ki ga ima drugacna oblika nastanitve prosilcev za azil. Seveda
bi bilo treba postopoma spremeniti zakonsko podlago in morda - tako kot v Italiji
- preloziti ve€ odgovornosti na lokalno skupnost, na obcine.
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Slovenski zakon o mednarodni za$¢iti sicer predvideva moZnost razseli-
tve prosilcev in prosilk za mednarodno zas¢ito iz Azilnega doma v zasebna
stanovanja, vendar je to mogoce le izjemoma in tedaj, ko to odobri pristojni
organ Azilnega doma, Ki je pod okriljem Ministrstva za notranje zadeve ...

Ce bi v Sloveniji Zeleli resni¢no spremembo modela nastanitve, bi bilo treba
spremeniti zakonska dolocila ter v njih jasno poudariti, da je decentralizirana
nastanitev privilegirana oblika nastanitve za ranljive skupine, za druZine, a tudi za
druge.

Morda bi si pobudniki tega novega modela nastanitve v Sloveniji lahko zastavili
cilj, da v enem letu doloCen odstotek prosilcev za azil razselijo v zasebna stano-
vanja. Po enem letu bi lahko preverili, ali je bil ta cilj doseZen, kak3ni so kljucni
problemi, kako bi bilo treba spremeniti delovanje ... Lahko bi zaceli s preprostimi
smernicami, z manjSimi spremembami administrativnih aktov in zakonskih dolo-
Cil. Obenem pa bi bilo treba prouciti, kako bi v tem procesu sodelovale obcine.
Vloga obcin se je v Italiji izkazala za klju¢no, saj so v sistemu SPRAR prav obcine
odgovorne za decentralizirano nastanitev prosilcev za azil - obcine dobijo financ-
na sredstva in so odgovorne za upravljanje, za potek nastanitve. Ce v Sloveniji ne
bi bilo mogoce od obcin zahtevati take stopnje vklju€enosti, bi bilo pomembno,
da bi se vseeno zagotovilo njihovo sodelovanje - morda tako, da bi sprva dobile
financna sredstva za dolocene programe vklju€evanja prosilcev za azil, pozneje pa
se Cedalje bolj vklju€evale v proces decentralizirane nastanitve. Dejstvo je, da imajo
obcine nalogo poskrbeti za Stevilne socialne storitve, izobrazevalne, kulturne in
Sportne dejavnosti, ki so namenjene prebivalcem: zakaj ne bi v te aktivnosti vtele
tudi novih prebivalcev - beguncev in migrantov? Ce ob¢inam ne bi dali nobene
vloge, bi se Zivljenje prosilcev za azil odvijalo v lo€enem, izoliranem svetu, ki ne bi
bil povezan z lokalno skupnostjo. Povsem neracionalno bi bilo, da bi, na primer, v
Kopru v Stirih stanovanjih Ziveli prosilci za azil, ki bi bili povsem izvzeti iz obcinskih
dejavnosti, obcina pa se ne bi ¢utila odgovorna za njihovo vkljuevanje - to bi bilo
skrajno nenavadno!

Ko govorimo o vklju€evanju ob¢in, je treba poudariti, da je v Sloveniji v
obcinski lasti Se vedno veliko stanovanj, ki so prazna in bi bila potencialno
lahko namenjena namestitvi prosilcev za azil. Nasprotno pa je v Trstu takih
stanovanj malo - ali je to razlog, da ICS najema predvsem stanovanja v
zasebni lasti?

Res je, v Italiji je v drzavni ali obcinski lasti zelo malo stanovanj - veliko premalo
jih je za vse prebivalce, ki imajo socialne stiske. Ceprav so nekatere ob¢ine, med
njimi tudi Trst, svoja obCinska stanovanja namenili tudi prosilcem za azil, so vecino-
ma nastanjeni v zasebnih bivalis¢ih. Mislim, da je to prava odlocitev, saj bi se, ¢e bi
prosilce za azil nastanili le v obcinska stanovanja, med prebivalci ustvaril obcutek
neenakosti, ki bi povzrocil veliko nepotrebnih napetosti.
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Na enem od dogodkov, ko si v Ljubljani predstavljal va§ model nastani-
tve, si povedal, da stanovalcev predhodno ne obvestite o nastanitvi prosil-
cev za azil v zgradbo, v kateri Zivijo ...

Ko se v Italiji napove, da bodo v dolo¢enem kraju odprli center za prosilce za
azil, nastane strah, panika - Ceprav sploh nimajo informacij, za katere ljudi gre, od
kod prihajajo, koliko jih je! Zivimo v druZbi, kjer te strahove spodbujata politi¢na
propaganda in neodgovornost medijev. V nasi organizaciji dejansko ne napovemo
prihoda prosilcev za azil v dolo¢eno stanovanjsko zgradbo - preprosto najamemo
stanovanje in te ljudi nastanimo vanj. Stanovalcev ne prosimo za »avtorizacijog,
za dovoljenje, ali lahko tam Zivijo. Ali je potrebno za druge osebe, ki niso begunci,
pridobiti dovoljenje stanovalcev, ko se vselijo? Ne. Zakaj bi to poceli v njihovem
primeru? Seveda se pogosto sestanemo s stanovalci zgradbe ter jih na eni strani
informiramo, na drugi pa se pozanimamo, kako lahko prispevamo v njihovo sta-
novanjsko, lokalno skupnost. Veliko prosilcev za azil ima po navadi veliko prostega
¢asa, zato se pogosto aktivno vkljucijo v Zivljenje lokalne skupnosti. Skupaj z njimi
velikokrat organiziramo razlicne druzbene aktivnosti v njihovi mestni Cetrti. Na
podlagi dosedanjih izkusenj lahko re¢em, da stanovalci ne protestirajo - morda se
lahko na zacetku pojavijo nasprotovanja, a le zato, ker jih sprememba preseneti.
Vendar pa tudi ta nasprotovanja trajajo le kratek cas; kakSno uro, dan - pac toliko
asa, kolikor dolgo traja presenecenje.

Za konec Se nekaj besed o tem, kako vidi§ decentralizirano namestitev
v prihodnosti: Kaj bi bilo treba izboljsati, spremeniti v SirSe italijanskem
kontekstu?

V Italiji imamo 3e vedno kaoticen sistem, kjer je Se zmeraj prisotna logika izre-
dnih razmer. Rad bi, da se v prihodnosti na obcine prenese polna odgovornost
za sprejem in nastanitev prosilcev za azil. Tako bi bili programi za prosilce za azil
le del mnoZice programov, ki potekajo v dolo€eni lokalni skupnosti. Ob¢ine imajo
programe za starejSe obcane, za otroke in mladino ... Med njimi naj bodo tudi
programi za begunce! Tako bi imeli vnaprej zagotovljena sredstva, ki jih dobijo iz
drZzavne blagajne; morda bi bilo dobro, da bi bilo teh sredstev v prihodnosti Se vec,
saj bi morale obcine na tem podrocju zaposliti javne usluzbence. Ravno zato, ker
nimajo sredstev za zaposlovanje usluzbencev, obcine v preveliki meri prenasajo na
nevladne organizacije preveliko odgovornost za sprejem in nastanitev prosilcev za
azil. Moja Zelja je, da bi v prihodnje drZzava imela manjSo vlogo: podajala bi le splo-
Sne smernice, programski nacrt ter zagotavljala pravni okvir za azilne postopke,
vse drugo pa bi se preneslo na lokalne skupnosti. Tako ne bi bilo vec toliko kaosa
kot danes, ko v eni sami regiji, na primer, Furlaniji - Julijski krajini sicer obstaja
decentralizirana namestitev v Trstu, soCasno pa v Vidmu namescajo prosilce za azil
Vv vojasnice in v Gorici v kontejnerje. Skratka, Zelel bi si, da bi te negativne oblike
sprejema izginile, obenem pa bi se zagotovila trajnost decentralizirane nastanitve
v lokalnih skupnostih po vsej Italiji.
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