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Ker so mladi tisti, ki zagotavljajo
prihodnost neke narodne
skupnosti, je rezultate
pri¢ujoce raziskave treba
jemati z vso resnostjo. Avtorji
so izpeljali zahtevno raziskavo,
ki je pripeljala do razmisleka,
kako bo treba delovati na
razli¢nih druzbenih podrogjih

v slovenskih zamejstvih v

Italiji, Avstriji, na Madzarskem
in Hrvaskem za zagotovitev
ustreznega statusa in
uporabnosti slovenskega jezika.
Samo to namrec zagotavlja tudi
Zeljo in motivacijo mladih za
zZivljenje v slovenskem jeziku

in s tem v slovenski narodni
skupnosti. Za dosego tega cilja
pa bosta na vseh ravneh, tako
nacionalnih, regionalnih kot
lokalnih, potrebna oblikovanje
in implementacija aktivnih
jezikovnih politik in izvedbenih
aktov na podrocju nacrtovanja
in izvajanja ukrepov, povezanih
z manjsinskim jezikom in
njegovo rabo. Na vse to
opozarja ta dragocena raziskava,
ki je ze prvi, temeljni kamen
trajne hise slovenskega jezika

v slovenskem zamejstvu - Ce jo
bomo zmogli graditi dalje.

Iz recenzije prof. dr. Vesne Mikolic¢
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Mladi v slovenskem zamejstvu:
razgrinjanje pojmov, konceptov in osnovnih
teoreticno-metodoloskih izhodis¢

Vera Krzisnik - Buki¢

Naslov publikacije Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni
konteksti ter sodobni izzivi je povzet po nazivu temeljnega raziskovalnega
projekta, ki smo ga med letoma 2013 in 2016 izvajali sodelavci $tirih
institutov: Instituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani (v nadaljevanju
INV), Slovenskega znanstvenega instituta v Celovcu (v nadaljevanju SZI),
Slovenskega narodopisnega instituta Urban Jarnik v Celovcu (v nadalje-
vanju SNIUJ) in Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu (v nadalje-
vanju SLORI). Poimensko smo to bili: dr. Katalin Munda Hirnok (INV),
dr. Sonja Novak Lukanovi¢ (INV), dr. Barbara Riman (INV), dr. Mojca
Medvesek (INV), dr. Vera Krzi$nik - Bukié, vodja projekta (INV), dr. Ste-
tka Vavti (SZI), mag. Milan Obid (SZI), mag. Martina Piko - Rustia
(SNIUJ), dr. Devan Jagodic (SLORI) in dr. Zaira Vidau (SLORI).

Na zacetku velja poudariti izbiro tematike mladih oziroma motiva-
cijo raziskovalcev prav za to izbiro. Ob pretresanju moznih raziskovalnih
tem smo se raziskovalci vseh sodelujocih institutov povsem soglasno
odlo¢ili za temo mladih v sodobnih druzbenih in kulturnih kontekstih
slovenskega zamejstva, ker je §lo oziroma gre za izziv, ki najbolj doloca
sedanjo in zlasti perspektivno usodo zamejstva. Ocenjevali smo $e, da
lahko tako zapleteno nalogo izvedemo le s skupnimi moc¢mi najbolj
izku$enih raziskovalcev vseh treh slovenskih zamejskih znanstvenoraz-
iskovalnih ustanov in osrednjega v Sloveniji - Instituta za narodnostna
vprasanja.

Naslovna tematika terja najprej zacetno razlago uporabljenih izho-
dis¢nih pojmov, pojma mladi in besedne zveze slovensko zamejstvo.
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Teoreti¢na izhodisc¢a

Mladi, mladina, mladez, mladinci, mladinke, mladeni¢i, mladenke, mla-
dost, mladostnistvo, mladostniki, mladostnice, mladoletniki, mladole-
tnice, ob $e ustreznih pridevnigkih in glagolskih izpeljankah, so slovenske
besede (Slovenski pravopis), ki se tudi v jezikih drugih zgodovinskih in
sodobnih druzb pojavljajo za oznacevanje dolocene druzbene kategorije
prebivalstva. Beseda mladi je lahko mnozinska oblika pridevnika mlad
(fant), kot bi bili besedi mlade, mlada mnozinski obliki pridevnikov
mlada (mama), mlado (dekle). V strokovnem (socioloskem) izrazoslovju
se uporablja mnozinska pridevniska oblika mladi samostalnisko, pri
¢emer beseda mladi v vsebinskem smislu opredeljuje dolocen druzbeno-
strukturni sloj obeh spolov.

Z izrazom mladi lahko razmeroma natancno in v skladu s strokov-
nimi kriteriji, uveljavljenimi tako v Sloveniji kot v vseh stirih sosednjih
drzavah in vsaj Se v Evropi, opredeljujemo pojem s ¢lovekovo biolosko
starostjo strukturiranega prebivalstvenega sloja, to je posameznikov in
posameznic v starostnih relacijah od 15 do 29 let. Znotraj te okvirne
strukture mlade najpogosteje obravnavamo po treh starostnih podsku-
pinah: od 15 do 19 let, od 20 do 24 let in od 25 do 29 let. Medtem ko
je mogoce s tem hitro razjasniti osnovni profil subjekta, ki je predmet
raziskave, je treba ob besedni zvezi slovensko zamejstvo moc¢no zastati.

Sintagmo slovensko zamejstvo velja uvodoma predstaviti v obeh
njenih konstitutivnih vsebinskih elementih. Prvi element izhaja iz pojma
slovenstvo oziroma je njegova pridevniska oblika slovensko (zamejstvo).
Temeljna predpostavka projekta je bila, da v geografskem prostoru ozi-
roma v geopoliticnem okolju, ki se prek sedanjih drzavnih meja Repu-
blike Slovenije razprostira v sosednje drzave, prebivajo (tudi) mladi, mla-
dina, mladi ljudje, ki jih je tako ali drugac¢e mogoce povezati z vsebinami
pojma slovenstvo. S pojmom slovenstva razumemo in opredeljujemo
tisto druzbenoskupinsko substanco, ki jo percipiramo kot in imenujemo
slovenski narod (tudi slovenska narodna manjsina), z njim vred njegov
jezik, kulturne stvaritve, zgodovinski spomin, tradicijo in domovinsko
ozemlje ter duhovno in ¢ustveno vez vsakega odnosnega pripadnika do
navedenih narodovih vsebinskih sestavin. Drugi konstitutivni element
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sintagme slovensko zamejstvo je pojem zamejstva, in to ne katerega koli
zamejstva, temve¢ konkretnega, (slovenskega) zamejstva kot geopolitic-
nega prostora, kjer prebiva etni¢na (slovenska) manjsinska populacija
skupaj z vecinsko etni¢no populacijo Republiki Sloveniji sosednje drzave/
sosednjih drzav.

Nekaksna integralna definicija bi lahko bila naslednja: s slovenskim
zamejstvom opredeljujemo sklenjen namisljen, neviden, izmuzljiv, v
marsi¢em neenak pasovni obro¢, ki ga velja razumevati in obravnavati
dvojno: v geografsko-geopoliticnem smislu zajema zgodovinsko vecin-
sko slovensko poselitveno ozemlje zunaj danasnje Republike Slovenije, v
¢loveskem smislu pa ljudi kot (domnevne) pripadnike slovenske narodne
skupnosti.

Slovensko zamejstvo tvorijo obmejni predeli sosednjih $tirih drzav,
ki mejijo na Republiko Slovenijo (Avstrija, Hrvaska, Italija, Madzarska).
Sintagma slovensko zamejstvo se je v javnem druzbenem, politicnem
in strokovnem diskurzu uveljavila v drugi polovici dvajsetega stoletja, v
zadnjih letih pa se za ta prostor pocasi in vse bolj uradno uporablja (tudi)
Sirsa besedna zveza: »Slovenci v sosednjih drzavah«. Zaradi ukinjanja
dosedanjih drzavnih meja v Evropski uniji (v nadaljevanju EU), ¢eprav
zaradi akutne zgodovinsko tekoce begunske/migrantske problematike
(ali kdaj v prihodnje morda cesa drugega) meje med drzavami EU dejan-
sko Se nadalje funkcionirajo (bodo funkcionirale) tudi v tako imenova-
nem schengenskem prostoru, je besedna zveza »slovensko zamejstvo«
lahko sicer upraviceno delezna opredelitvenih zadrzkov. Vendar je ta
sintagma, ko gre za slovenske manjsine, vsaj v raziskovalno-operativhem
smislu metodolosko-konceptualno $e primerna, kar se je pokazalo tudi
v pri¢ujoci raziskavi o mladih. Temeljne splosne in mnogotere posebne
znacilnosti, okolis¢ine in pogoji druzbenega Zzivljenja v obravnavanem
geopoliti¢nem prostoru za vsako izmed $tirih zamejskih obmocij, ki zgo-
dovinsko in aktualno pripadajo $tirim drzavam, namre¢ ostajajo kljub
doloc¢enim izenacevalnim vplivom, ki jih vnasa vanj dejstvo vklju¢enosti
vseh petih drzav v EU. »Padec meja« ohranja v vsakem izmed zamejstev
$e nadalje cel kup sklopov takih specifi¢nih druzbenih okolis¢in, ki jih ni
mogoce kar ¢ez no¢ predrugaciti, razlike izniciti in te prostore dejansko
preprosto poenotiti.
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S stalis¢a pojmovnega razumevanja in opredeljevanja sedanje slo-
venske ustavne ureditve je sintagma »Slovenci v sosednjih drzavah«
nenatan¢na in pomanjkljiva oziroma delno kontradiktorna, saj taksna
dikcija, ne spuscajo¢ se podrobneje v njeno vsebinsko vrednotenje,
formalno opusca bistvo ustavnega manjsinskega koncepta. Manjsinski
koncept je namrec¢ zasnovan na pojmu avtohtonosti (zgodovinskosti, tra-
dicionalnosti), ki pa naj bi v vsebinskoizhodi§¢nem smislu teritorialno
povezoval slovenski etnos v Sloveniji s slovenskim etnosom v sosednjih
drzavah. Nenatanc¢nost in izmuzljivost pojmovanja te sintagme je torej
v tem, da v sosednjih drzavah Slovencev med njimi samimi seveda ni
mogoce locevati, razmejevati, in tako njena uporaba lahko pripelje, kot
na Hrvaskem, do dokaj absurdne situacije, da sosednja drzava samoopre-
deljene kot Slovence priznava za (celovito) narodno manjsino, Republika
Slovenija pa jih v isti sosednji drzavi obravnava deljeno, lo¢eno, in sicer
delno kot svojo narodno manjsino (»Slovence v zamejstvu«), delno pa kot
»Slovence po svetu«. Ta sintagma je sicer tudi uradni oziroma zakonski
oznacevalni atribut, pri ¢emer pa so s strani slovenske drzave posledice te
obravnave razli¢ne. Resolucija o odnosih s Slovenci po svetu (Ur.1. RS 7/02)
se nanasa na Slovence, ki Zivijo zunaj Republike Slovenije, razen na tiste,
katerih polozaj doloca Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskih manj-
Sin v sosednjih drzavah in s tem povezanimi nalogami drZavnih in drugih
dejavnikov Republike Slovenije z dne 27. junija 1996 (Ur. 1. RS 35/96). V
Resoluciji o poloZaju avtohtonih slovenskih manjsin je obmocje avtohtonih
manjsin opredeljeno tako: v Republiki Avstriji v dezelah Koroski in Stajer-
ski, v Republiki Italiji v dezeli Furlaniji - Julijski krajini, na Madzarskem
v Porabju, v Republiki Hrvaski pa na podro¢jih vzdolz hrvasko-slovenske
drzavne meje, zlasti v Istri, Gorskem Kotarju in Medzimurju.

Republika Slovenija slovenskemu zamejskemu prostoru Ze od leta
1991 z Ustavo (Ur. 1. RS 33/91) in Se posebej v zadnjih dveh desetletjih s
prej omenjeno resolucijo namenja posebno pozornost. Slovenska vlada
pa je imela Ze pred drzavnim osamosvajanjem, od maja 1990, tudi mini-
stra za Slovence v zamejstvu in po svetu (to je bil dr. Janez Dular), ki kot
najvis$ja funkcija za ta resor obstaja tudi e danes. Vsakokratni minister ali
vcasih drzavni sekretar, kdaj pa kdaj tudi kaki drugi visoki drzavni ura-
dnik, navadno vodi Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu.



Miladi v slovenskem zamejstvu: razgrinjanje pojmov, konceptov in osnovnih teoreticno-metodoloskih izhodis¢ 13

Od leta 2011 ima Urad zastavljen in razdelan tudi Akcijski nacrt sodelova-
nja in podpore mladim Slovencem v zamejstvu in po svetu.

Slovenija in vse njene sosednje drzave so danes vkljucene v sesta-
vljeno, vecjo, skoraj poldrzavno skupnost, Evropsko unijo/zvezo, a druz-
beni in kulturni konteksti stvarnosti ostajajo v marsi¢em razli¢ni tudi
po uradnem ukinjanju drzavnih meja znotraj EU, in to tako po samih
drzavah ¢lanicah kot po slovenskih zamejstvih, tudi ne glede na zgoraj
omenjene pridrzke v zvezi z akutnimi ali drugimi nepredvidenimi oko-
lis¢inami. EU podpira manjsine deklaratorno - v tem kontekstu izposta-
vljamo Direktivo Sveta EU 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju
nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost (Ur. 1. RS
180/00) -, a v praksi to tematiko raje prepusca drzavam clanicam samim.

Veliko bolj kot katera koli institucija EU skrbi za manj$insko tema-
tiko Svet Evrope, in to zlasti na osnovi svojih dveh v celotnem evropskem
prostoru za manjsine glavnih dokumentov: Okvirne konvencije Sveta
Evrope o varstvu narodnih manjsin, sprejete leta 1992, in Evropske listine
o regionalnih in manjsinskih jezikih, sprejete leta 1995.

Uvodoma velja, zlasti v kontekstu tega Cetrtega in hkrati zadnjega
knjiznega projektnega izdelka, vsebinsko izpostaviti Listino in na tem
mestu $e posebej razmerje med tema evropskima dokumentoma. Na
splosni teoretski ravni imamo tako opravka z dvema druzbenima sub-
stancama: z narodnimi manj$inami ter z regionalnimi in manjsinskimi
jeziki. Ali sta to dve vsebinsko razli¢ni substanci, zaradi Cesar ju kaze
obravnavati lo¢eno? Ne in da.

Ne zato, ker je materni jezik (pripadnikov) narodnih manjsin, bodisi
gre za narecje bodisi za knjizni jezik (na primer slovenscino), pravi-
loma temelj in klju¢ni gradnik druzbenega fenomena, ki ga imenujemo
narodno manjsinstvo. Tega fenomena, ne da bi ga obravnavali skupaj z
maternim/prvim jezikom, vsebinsko niti ni mogoce obravnavati. Seveda
pa tudi da, saj je materni jezik tako mo¢no kompleksna ¢loveska prvina,
da zahteva po eni strani samostojno intra-, inter- in transdisciplinarno
teoreticno in empiri¢no obravnavo, po drugi strani pa materni jeziki,
ki jih Listina obravnava kot regionalne in manjsinske jezike, vsebinsko
(lahko) presegajo okvirno prvotno pojmovanje narodnega manjsinstva
(tako na primer Romi v Sloveniji niso obravnavani kot narodna manjsina,
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temvec kot etni¢na skupnost, pri cemer zajema to kategorialno poime-
novanje $ir$i geografsko-geopoliti¢ni prostor, kot je sicer namenjen
kontekstualnemu poimenovanju narodnih manjsin). Hkrati je treba tu
nujno dodati, da za nekatere druzbene situacije velja tudi vice versa, da
je namrec¢ pojmovanje fenomena narodnega manjsinstva $irse, kot je poj-
movanje kontekstualnega sklopa regionalnih in manjsinskih jezikov. O
fenomenu narodnega manjsinstva (sicer sorodno lahko tudi v pogledu
maternega/prvega jezika) je namre¢ mogoce govoriti v psiholoskem
polju Custvene navezanosti na druzinske prednike, narodnostne obicaje
in tradicije ter na zgodovinski spomin in povezanost z deZelo rodnega
(pra)izvora in njenih sodobnih sonarodnjakov, ne da bi pripadniki takih
manjsin, natan¢neje njihovi potomci, kadarkoli uporabljali, znali in govo-
rili materni jezik svojih prednikov (primer Slovencev v ZDA). Moznih
variacij na temo odnosov in razmerja v realnem Zivljenju med narodnim
in jezikovnim manjsinstvom ni malo, zlasti ne v slovenskem zamejstvu,
na kar kazejo in ilustrativno opozarjajo primeri tudi iz nase raziskave, ki
sledijo v nadaljevanju.

Da pa je jezik manjsine v slovenskem zamejstvu brez konkurence
glavna in odlo¢ilna determinanta slovenskega narodnega manjsinstva,
najzgovorneje tudi v enaindvajsetem stoletju pric¢ajo vse $tiri sosednje
drzave Slovenije, ki so svojo zakonodajo glede na izkazane ali presojane
potrebe jezikovnih manjsin na svojem drzavnem ozemlju dolzne spreje-
mati in prilagajati predvsem v skladu s sprejetimi mednarodnimi stan-
dardi. Ker pa so ti na manj$inskem podroc¢ju dokaj ohlapni in okvirni ter
doslej tezko, ¢e sploh, iztozljivi, se drzavam navadno ne mudi z dejanskim
uresnicevanjem morebitnih priporoc¢il organov (zlasti) Sveta Evrope (in
drugih mednarodnih institucij), ki ob¢asno s tako imenovanimi obiski
na terenu nadzirajo izvajanje omenjenih mednarodnih dokumentov.
Taksna situacija posebej velja za obe mocni slovenski zamejstvi, v Italiji
in Avstriji, a naj bi imela svoj del odgovornosti, predvsem v primeru sle-
dnje, v skladu z Avstrijsko drzavno pogodbo (v nadaljevanju ADP) tudi
Republika Slovenija.

V Italiji uradno poznajo samo jezikovne in ne narodnih manjsin.
Tako je za Slovence v dezeli Furlaniji - Julijski krajini najpomembnejsi
dokument drzavni zakon st. 38 iz leta 2001, poimenovan Dolocila za
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zascito slovenske jezikovne skupnosti, ki predstavlja globalno zaicito slo-
venske jezikovne in ne morebiti narodnostne manjsine (kar bi bila lahko
v italijanskem primeru vsekakor za tamkaj$nje Slovence primernejsa in
boljsa resitev). Podobno, a $e bolj kot v Italiji so se morali za svoj jezik ve¢
kot zadnjega pol stoletja boriti Slovenci v Avstriji, ki v skladu s temelj-
nim dolo¢ilom 7. ¢lena ADP iz leta 1955 Slovencem na Koroskem (in
tudi na Stajerskem) zagotavlja sprejem manjsinskega 3olskega zakona,
ki je bil prvi¢ sprejet Stiri leta kasneje. Od leta 2017 je v dezelni ustavi
Koroske navedena tudi slovenska narodna skupnost na Koroskem. Ni pa
v tej ustavi naveden tudi slovenski jezik kot dezelnemu nemskemu jeziku
enakopraven jezik na dvojezi¢nem ozemlju avstrijske Koroske, za kar so
si celo z uli¢nimi demonstracijami v Celovcu prizadevali in se pri tem
zelo izkazali mladi na slovenskem Koroskem.

Kot smo sodelavci projekta in avtorji prvih treh projektnih zvezkov
ze lahko ugotavljali, je bilo uradno normativno urejanje tudi manjsinske
jezikovne tematike precej druga¢no na Madzarskem in Hrvaskem, kjer se
slovenskima manj$inama za uveljavitev slovenskega jezika ni bilo ravno
treba boriti. Za razliko od Italije in Avstrije, kjer so kljub znatnim dosez-
kom izboljsav, zlasti obeh slovenskih manjsin, $e nadalje prisotne stalne
napetosti in je vprasljiva taksna ali drugacna tamkajsnja slovenska manj-
$inska stabilnost (zlasti v pogledu financiranja posamic¢nih slovenskih
institucij) ter je slovenska manjsina, skupaj z mladimi, glede polozaja in
statusa slovenskega jezika v situaciji stalne opreznosti, pa je problematika
slovenstva na Madzarskem in Hrvaskem povsem razli¢ne narave, take, ki
terja drugacna teoreticno-metodoloska izhodisca raziskovanja.

Prelomno obdobje s konca dvajsetega in zacetka enaindvajsetega
stoletja je radikalno spremenilo geopoliti¢no in politicno ekonomsko
sliko Evrope. S kon¢nim zatonom imperija Sovjetske zveze, razpadom
jugoslovanske federacije in ¢eskoslovaske drzavne zveze ter s hkratno
dokon¢no globalno prevlado druzbenoekonomskega kapitalisticnega
sistema povsod po Evropi (in po svetu) je evropski kontinent dozivel
velike spremembe tudi na narodnomanjsinskem in jezikovnomanjsin-
skem podro¢ju. Ze omenjena glavna podro¢na dokumenta Sveta Evrope
in druge sorodne konvencije so zelo pospesili sprejemanje ustreznih
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nacionalnih zakonodaj, med katerimi sta v tem kontekstu za slovensko
zamejstvo pomembni madzarska in hrvaska.

Slednja je leta 1990, torej $e pred razkrojem Socialisticne federativne
republike Jugoslavije, tudi slovensko manjsino vnesla v svojo ustavo. Sle-
dilo je usvajanje zelo napredne narodnomanjsinske in jezikovnomanjsin-
ske zakonodaje in drugih predpisov, ki jih zaradi nepripravljenosti na nov
druzbeni polozaj in nenavajenosti na subjektivno politi¢no vlogo Slovenci
na Hrvaskem vec let glede na razpolozljive moznosti niso niti uspevali
izkoriscati. Slovensko zamejstvo na Madzarskem lahko pospremijo nasle-
dnji presezniki: je prostorsko in $teviléno najmanjse ter je v slovenskem
jezikovnem pogledu najbolj specificno in najbolj ogrozeno. Evropske
radikalne spremembe pa so v ta prostor prinesle razmeroma najvec za
tamkaj$njo narodnostno in slovensko jezikovno manjsino spodbudnih
novosti, Madzarska je namre¢ glede na druge Sloveniji sosednje drzave
v zadnjem desetletju ali dveh prispevala zlasti normativno in verjetno
tudi finan¢no najve¢ pozitivnih ukrepov v objektivno korist ohranjanja
slovenstva na Madzarskem tudi na jezikovnem podrocju.

Kakorkoli Ze primerjamo slovenska zamejstva med seboj — in razlike
so dejansko velike —, pa je mozna v vsakem in tudi v slovenskem jezikov-
nem pogledu prav za vsa slovenska zamejstva splo$noveljavna ocena, da
imajo vse $tiri drzave, ki mejijo s Slovenijo, danes boljsi odnos do sloven-
skih manjsin kot kdajkoli v preteklosti. A tudi kljub temu se manjsine po
vseh slovenskih zamejstvih praviloma kr¢ijo.

Predstavljajoc¢ geografski in geopoliti¢ni vidik slovenskega zamejstva
kot zamisljenega in izmuzljivo opredeljivega obroca, naj v tukajsnjem
kontekstu slovenskega jezika kot manjSinskega jezika (knjiznega ali/in
narecnega slovenskega govora) izpostavimo, da je prav (slovenski) jezik
tista determinanta, ki je ze doslej skozi stoletja omogocala oziroma Se
danes omogoca vsaj priblizno predstavo ozemeljske zamejitve (sloven-
skega) etni¢nega prostora, ki sega prek meja danasnje (slovenske) drzave.
Iz ugotovitve e tega pomena (slovenskega) jezika je razvidna tudi njegova
dinami¢na konotacija, saj se za razliko od ozemlja, ki je staticna druzbena
kategorija, jezik prebivalstva tega ozemlja, neodvisno od ozemlja samega,
spreminja. Spreminjanje jezika kot govora, ki se ga uporablja na tem
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ozemlju, doloca seveda ¢loveski dejavnik. Moznih razlogov za te jezikovne
spremembe na nekem ozemlju je veliko (naselitvene spremembe kot
posledica mnozi¢nih selitev ljudstev, posledice vojn, naravnih katastrof,
bolezenskih epidemij idr.), v tukajsnjem kontekstu pa gre predvsem za
evolucijske, nenasilne druzbene tokove postopnega opusc¢anja in dolgo-
ro¢no morda pocasnega usihanja manjsinske slovenske govorice v zamej-
stvu. Ta druzbeni proces je hkrati vzrok in posledica spontanega procesa
asimilacije (slovenske) manjsinske v ve¢inske populacije sosednjih drzav.
Toda ker je v vseh teh druzbenih okolis¢inah glavni dejavnik clovek, se
opisani jezikovni oziroma narodnostni trendi lahko tudi ne nadaljujejo
oziroma se lahko odvijajo z vsaj znatno pocasnej$o dinamiko, pa¢ v odvi-
snosti od razli¢nih vplivov, pogojev in moznosti, ki jih ustvarjajo ljudje.
To so vprasanja in izzivi, na katere bosta odgovarjali srednjero¢na in dol-
gorocna prihodnost, gotovo pa danasnja vitalnost slovenskega jezika tudi
v slovenskem zamejstvu ni brezupno ogrozena.

Dinamiko druzbenih procesov spreminjanja slovenskega etni¢nega
prostora in kasneje fenomenov slovenskega zamejstva znotraj nelocljive
povezanosti narodnostnih in jezikovnih organskih vsebinskih sestavin je
mogoce ilustrativno spremljati z raziskovalnim orodjem kartografije po
posameznih daljsih ali krajsih druzbenozgodovinskih razvojnih etapah.
To pouc¢no orodje e caka lastno natanc¢nej$e izpopolnjevanje, ki bo omo-
gocilo tudi kronolosko primerljive slike celotnega slovenskega zamejstva.
Za tukajs$nji tematski kontekst je najpomembnejsa podoba slovenskega
zamejstva, ki bi bila ¢im bolj priblizana realnosti danasnjega casa. Zato
sedaj predstavljamo zemljevid slovenskega zamejstva, ustvarjen po krite-
riju prisotnosti zlasti slovenskega jezika (ali/ in njegovih narecij) v zace-
tnem desetletju enaindvajsetega stoletja (zemljevid 1, str. 18).
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Metodologija

Ena izmed temeljnih predpostavk je bila, da imajo mnogi drugi, s samo
drzavno mejo nepovezani druzbeni in kulturni indikatorji, na procese
splo$ne in posebne identifikacije mladih nasploh in tudi v zamejstvu
znatno vedji vpliv, kot ga je mogoce pripisati zamejstvu in slovenskemu
narodnemu manjsinstvu kot takemu. To predpostavko smo lahko testirali
skozi vse tematske sklope anketnih vprasanj in prav tako prek metod pol-
strukturiranega in poglobljenega intervjuvanja.

V avtorskih pisnih projektnih izdelkih vseh $tirih monografij predsta-
vljena raziskovalna spoznanja to naso izhodis¢no tezo potrjujejo. Vklju-
¢ena so v osrednje spoznavne vsebine o mladih v slovenskem zamejstvu, ki
smo se jim raziskovalno-metodolosko priblizevali prek naslednjih stirih
tematskih sklopov: splo$ni polozaj, druzbena participacija, jezik, identi-
fikacija mladih. Ker sicer velja splo$na teoretska premisa, da so druzbeni
fenomeni praviloma izrazito kompleksno strukturirane vsebine, je lahko
tudi izbrani (kateri koli) metodoloski instrumentarij samo fluidne narave
in se tematski vidiki vedno tako ali drugace neizbezno prepletajo; toda
artikulacijo metodoloskih pristopov narekujejo operativni razlogi ter
potrebe vsake in seveda tudi te raziskave.

S projektom je tako bilo treba najprej vzpostaviti nek geografski/geo-
politi¢ni okvir, znotraj katerega Sele umes¢amo slovenstvo v zamejstvu
oziroma »mlade v slovenskem zamejstvu«. Vendar enako kot v pogledu
»Stevila« mladih zamejcev, ki preprosto niti teoreticno ni izmerljivo, tudi
v prostorskem oziru ne gre za kako jasno okvirno mejno ¢rto vsakega
posebej ali vseh slovenskih zamejstev, saj taksna ¢rta z nobeno raziskavo
ne bi bila mogoca. Iz ilustrativnih razlogov smo tako za zacetek izhajali
iz danes preverjenih regionalnogeografskih ali lokalnih umestitev, ki jih v
vsakem izmed zamejstev natan¢neje doloc¢ajo tamkaj$nje upravno-admi-
nistrativne enote.

V Avstriji je avtohtona manj$ina v dale¢ najvecjem Stevilu danes pri-
sotna na avstrijskem Koroskem, v razmeroma malem pa na avstrijskem
Stajerskem. Anketni del raziskave je v analizo zajel mlade prek 54 anket
v 24 obcinah zvezne dezele Koroske in prek 6 anket v 4 ob¢inah zvezne
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dezele Stajerske. Skupaj je bilo v Avstriji anketiranih 63 mladih v 28 ob¢i-
nah, a 3 anket iz razloga statisticne obdelave nismo upostevali.

Slovensko zamejstvo v Italiji je danes razdeljeno med tri pokrajine.
Opravljenih je bilo 60 anketiranj mladih: v trzaski pokrajini 30, v goriski
20 in v videmski 10. Najve¢ anket je bilo opravljenih v mestu Trst (20),
9 v ostalih 4 obcinah na Trzaskem, 1 oseba pa ni navedla bivalis¢a. V
goriski pokrajini je bilo najvec anket opravljenih v ob¢ini Gorica (14) in
6 v drugih 4 ob¢inah, v videmski pokrajini pa najvec (4) v ob¢ini Grmek,
6 anket pa v drugih 3 ob¢inah.

Na Madzarskem Zivi najve¢ slovenskih zamejcev v Zelezni Zupaniji,
in to v 7 porabskih vaseh. V raziskavo so bili vklju¢eni v najve¢jem $tevilu
mladi v mestu Monoster (15) in v vasi Gornji Senik (13), pri ¢emer je bilo
vseh mladih v tej Zupaniji anketiranih 55, 5 pa jih je bilo anketiranih v
notranjosti Madzarske, od tega 3 v Budimpesti. Kot v drugih zamejstvih
je bilo skupaj izvedenih 60 anketiran;.

Slovenskih zamejskih lokacij na Hrvaskem je ve¢: poleg Zagreba,
Reke in Istre je raziskava zajela nekatere lokacije z mladimi $e v pretezno
ruralnem Gorskem Kotarju in v mestu Varazdin. Regionalno te lokacije
spadajo v 7 hrvagkih obmejnih Zupanij in v mesto Zagreb. Na teh loka-
cijah je bilo v skupaj 20 obcinah opravljenih 52 anketiranj, v 5 drugih
ob¢inah v notranjosti Hrvaske $e dodatnih 5, 1 anketiranec je navedel
obcino stalnega prebivalisca v Sloveniji, 2 anketiranca pa na to vprasanje
nista odgovorila.

Tabela 1: Stevilo anketirancev po drzavah

Drzava Stevilo ohcin Stevilo anket.
Avstrija 28 60
Skupaj 83 240
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Zemljevid 2:

Predstavitev geopoliticnega in upravno-administrativnega obmocja
Republike Slovenije in vseh stirih slovenskih zamejstev ter Stevila anketirancev
v projektu »Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti

ter sodobni izzivi«
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Zemljevid pripravil: Zmago Drole

* Nazemljevidu je oznaceno Stevilo anketirancev iz porabskih vasi (46) ter anketirancev
iz madzarskih vasi v okolici Mono3tra in vasi, ki spadajo k sosednji pokrajini Orség (6).
Preostali (8) anketiranci so iz notranjosti MadZarske, cesar pa zemljevid ne prikazuje.

** Zemljevid ne prikazuje Stevila anketirancev (5) iz notranjosti Hrvaske.
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Tabele 2-9: Stevilo anketirancev po ob¢inah stalnega prebivalii¢a

ITALUJA
Obcina Pokrajina Stevilo anket.
Grimacco (Grmek) Videmskapolajina | o
Premariacco (Premarjag) Videmska pokrajina 1
saneonado v Lerar) Videmsa pokiin 2
San Pietro al Natisone (Speter) Videmska pokrajina 3
Cmors (min) Gordka plajna S
Doberdo del Lago/Doberdob GoriSka pokrajina | S
Gorizia (Gorica) Goriska pokrajina 14
Gratisa dsomo Gratice o o) Gorkapokajna R S
Ronchi dei Legionari (Ronke) Goriska pokrajina 1
Duino Aursina/Dein Nabrering Tadkapokajna R T
Muggia (Milje) Trzaska pokrajina 3
san Dorigodelaalle/Doln Tiadkapokiajna [ S
Sgonico/Zgonik Tzakapokrajina L 2
Trieste (Trst) Trzaska pokrajina 20
Néyr‘ez odgo(tora Trzadka pokrajiﬁa """""""""""""""""" 1 """"""""
Pokrajina Steviloob&in | Stevilo anket.
Goriskapokiajing I 0
Trzaska pokrajina 5 30
Videmskapokrajoa 4 0
[TALUJA - skupaj 14 60
AVSTRIJA
Ob¢ina* Zvezna deZela — politicni okraj Stevilo anket.
Hermagor-Pressegger See/ Koroka — Hermagor/Smohor 1
Smohor - Preseskojezero |
gtaer}l;tnSr::f;ir;jiim Gailtal/ Koroska — Hermagor/Smohor 1
"Ié‘t')‘é'hﬂtyhaI/Zrelec """ Korogk"é: Klagenfurt Land/(elovecu:udé‘iela """ 1 H
Felstrltz imRosental/ Korogk"é: Klagenfurt Land/(elovecu:ud‘euiela """ 1 H
Bistrica v Rozu
"I&é‘rﬂlye‘luc'h/Borovlyj'e """""" Korogka‘; Klagenfur't”L‘q'nd/Celovecu:aéfela """"""" 4 H
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Obcina*

Zvezna deZela — politicni okraj

Stevilo anket.

Kottmannsdorf/Kotmara vas

Koroska — Klagenfurt Land/Celovec — deZela

Feistritz an der Gail/
Bistrica na Zilji

—_ N IO A=W N

Flnkensteln am Faaker S::éé/Bekitanj Koroska— Villach Land/Beljak — dezela 2
St. Jakob im Rosental/ Koroska — Villach Land/Beljak — deZela 4
Sentjakob v Rozu

Eisenkappel-Vellach/
Zelezna Kapla - Bela

W e U D e

Feistritz ob Bleiburg/
Bistrica pri Pliberku

N

Spielfeld (Spilje)

2
2
2,4
2,4
1
3
1
1

Zvezna dezela/politicni okraj Stevilo obcin | Stevilo anket.
Hermagor/Smohor 2 2
Kagenfurt Land/Celovec — desela | 7 16
Klagenfurt Stadt (Celovec - mesto) | . 6
Villach Land/Beljok — dezela | 5 10
Villach Stadt (Beljak - mesto) | 1 1
Vilermarkt/Velkovee | 8 19
Koroska — skupaj 24 54
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Zvezna dezela/politicni okraj Steviloobcin | Stevilo anket.
Stidoststeiermark 1 1

Graz Stadt(Gradec— mest) | 1 H 3 H
leibnitz (Lipnic) | 2 2
Stajerska — skupaj 4 6
AVSTRUA — skupaj 28 60

*\/ seznamu navajamo obcine, v katerih so mladi odrascali, ne pa obcin trenutnega stalnega
prebivalis¢a (npr. zaradi studija ali delovnega mesta predvsem v mestih Gradec ali Dunaj).

MADZARSKA

Obcina

Zupanija

Stevilo anket.

Als6sz6Indk/Dolnji Senik

Zelezna 7upanija

Apétistvanfalva/Stevanovc

Felsfiszélnﬁk/@grnji Senik

OrfaIu/Andov;‘iH

Kétvélgy/Veri;‘q — Ritkarovci

Szakonyfalu/Sakalovci

Szentgotthard/Monoster

Gasztony

Magyarlak (Lak)

ﬁriszentpe’ter (senpeter)

Szalafé (Sola)

Szombathely (Sombotel)

Budapest (Budifnpe§ta)

Dunaharaszti

God Zupanija Pest 1
Pokrajina Steviloobcin | Stevilo anket.
Naselja Zelezne Zupanije na slovenskem etni¢nem ozemlju 7 46
Naselja Telezne i'l‘J'banije Zunaj sls\)enskega S 9 """"""""
etnicnega ozemlja
Zupanue v notraﬁ‘jybsti Madiarskew 3 | 5 """""""""
MADZARSKA — skupaj 15 60
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HRVASKA

Ob¢ina Zupanija Stevilo anket.
Mursko Sredis¢e Medzimurska Zupanija

Nedelisce Medzimurska Zupanija

Sv. Juraj na Bregu Medzimurska Zupanija

Cestica Varazdinska Zupanija

Ludbreg Varazdinska Zupanija

Varazdin Varazdinska Zupanija

KonjStina Krapinsko-zagorska Zupanija

Zagreb — mesto Zagreb—mesto

Zagreb Zagreb—mesto

Jastrebarsko Zagreb3ka zupanija

Samobor ZagrebSka zupanija

Zapresi¢ Zagreb3ka zupanija

Karlovac/Karlovec Karlovska Zupanija

Bakar Primorsko-goranska Zupanija

Cavle Primorsko-goranska Zupanija

Kostrena Primorsko-goranska Zupanija

Kraljevica Primorsko-goranska Zupanija

Matulji Primorsko-goranska Zupanija

Opatija Primorsko-goranska Zupanija

Rijeka/Reka Primorsko-goranska Zupanija

Medulin Istrska Zupanija

Drenovci Vukovarsko-sremska Zupanija

Koprivnica KoprivniSko-krizevska Zupanija

Omis Splitsko-dalmatinska Zupanija

Osijek Osijesko-baranjska Zupanija

Popovaca Sisko-moslavinska Zupanija

Postojna Slovenija.

Brez odgovora 2

Zupanija Stevilo obcin | Stevilo anket.

MedzZimurska Zupanija 3 3
Varazdinska Zupanija 3 10
Krapinsko-zagorska Zupanija 1 1
Zagreb — mesto 1 15
Zagrebska Zupanija 3 6
Karlovika Zupanija 1 1
Primorsko-goranska Zupanija 7 15
Istrska Zupanija 1 1
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Zupanija Steviloobcin | Stevilo anket.
Obmejne Zupanije — skupaj 20 52
Zupanije v notranjosti Hrvaske 5 5
Drugo ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1 B — 1 B
Brez odgovora 2
HRVASKA — skupaj 26 60

Pomembno metodolosko izhodisce se je glede slovenstva mladih v
zamejstvu nanasalo na preverjanje znanih, nemajhnih razlik, ki so pro-
dukt druzbenega okolja, v katerem Zivijo. Prisotnost slovenstva med
mladimi je iz zgodovinskih (in drugih) razlogov popolnoma pricakovano
veliko moc¢nejsa in SirSe razprostranjena ter bolj artikulirana v slovenskih
zamejstvih v Avstriji in Italiji, a imamo tudi tam heterogeno situacijsko
sliko slovenstva.

V Avstriji na naselitvenem prostoru avtohtone manjsine slovenstvo
izrazito prednjaci na juznem Koroskem, znatno $ibkejse je na avstrijskem
Stajerskem, kar je med drugim tudi posledica dolge dobe neuposteva-
nja pravic $tajerskih Slovencev po drugi svetovni vojni. V Italiji lahko
govorimo o mo¢nem slovenstvu med mladimi v gorigki in trzaski pokra-
jini, medtem ko je v videmski pokrajini identifikacija mladih predvsem
lokalna. Na Hrvaskem slovenstvo nasploh ni bilo nikoli vajeno kakega
manjSinskega polozaja, niti posebnega druzbenega statusa, zato je v
zadnjih dveh desetletjih tamkaj$nja slovenska manjsina nov pojav ze
zanje same, v zvezi s ¢cimer smo ugotovili, da se vanj $e niso vziveli in se
nove vloge $e niso navadili niti starejsi, kaj Sele mlada generacija. V (slo-
venskem) Porabju na Madzarskem gre, socialno-geografsko gledano, za
razmeroma majhno, a za razliko od Hrvaske za izrazito ruralno strnjeno
etnicno manjsinsko obmocje, kjer pa je slovenstvo pod mocnim druz-
benim vplivom $e blizine z Avstrijo. Tudi zato, ker sta slovenski narodni
skupnosti na Madzarskem in $e posebej na Hrvaskem mlajsi, je tematika
tamkajs$njih mladih Sele s to raziskavo prvi¢ dozivela temeljitejSo obrav-
navo. Ko smo s slovenskim zamejstvom v prostorskem smislu opredelili
navidezno sklenjen teritorialni pasovni obro¢, ki zajema zgodovinsko
vecinsko slovensko poselitveno ozemlje in v cloveskem smislu ljudi
(in generacije mladih) kot (domnevne) pripadnike slovenske narodne
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skupnosti, smo raziskovalci lahko tudi ob tem projektu hitro in z lahkoto
ugotavljali ne le velike razlike znotraj slovenskega zamejstva kot celote,
torej med posameznimi zamejstvi, temvec¢ tudi znotraj vsakega izmed
stirih posameznih. Tudi to tezo smo v raziskavi preverjali in jo potrjevali.

Ali lahko govorimo o mladih kot o druzbenem fenomenu v sloven-
skem zamejstvu, ne da bi sintagme slovenskega zamejstva Se dodatno
artikulirali? V tem primeru ne gre za definicijo zamejstva, slovenskega
zamejstva, ki smo jo podali Ze na zacetku, ko smo slovensko zamejstvo
opredeljevali kot geopoliti¢no razseznost, ki je od leta 1991 v neposredni
zvezi z drzavo Republiko Slovenijo in je kot dolo¢ena druzbena substanca
$e od mnogo prej v neposredni zvezi s pojmovno danostjo slovenskega
naroda. V tem ob¢em smislu je slovensko zamejstvo vsekakor lahko obrav-
navano poenoteno. Toda ¢im imamo v slovenskem zamejstvu opravka
s konkretnimi druzbenimi pojavi in danostmi, je nujno treba uporabiti
tisti posebni prilastek, ki Sele omogoca dejansko dolocljivost predmeta
obravnave. Drzava Slovenija meji namrec na $tiri sosednje drzave in slo-
venski narod ima v vsaki izmed njih svojo narodno manjsino, ki je danes
v veliki meri produkt zgodovinskih in drugih posebnosti teh konkretnih
druzbenih okolij. In tudi mladi so tak druzbeni fenomen, o katerem ni
mogoce strokovno razpravljati kar pocez oziroma skozi prizmo sloven-
skega zamejstva kot takega. Verodostojno je mogoce obravnavati mlade
tako, da govorimo o mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji, o mladih
v slovenskem zamejstvu v Avstriji, o mladih v slovenskem zamejstvu na
Madzarskem in o mladih v slovenskem zamejstvu na Hrvaskem. Mladi s
privzeto (tudi) tisto kolektivno identitetno lastnostjo, ki ji pravimo slo-
venska narodnostna pripadnost, kot ljudje in prebivalci v vseh teh $tirih
drzavah oziroma v slovenskem zamejstvu sicer eksistirajo, kot segment
slovenske narodne manj$ine tam zivijo, a ¢e zelimo o njih izvedeti kaj
ve¢, jih je treba raziskovalno obravnavati po vsakem posameznem slo-
venskem zamejstvu posebej. Ob omenjanju pri¢akovanih razlik med mla-
dimi zaradi specificnih druzbenih okolis¢in vsakega izmed slovenskih
zamejstev, je namre¢ treba poudariti tudi manj pricakovane razlike med
mladimi, ki smo jih raziskovalci dodatno odkrivali $e na lokalnih (mikro
druzbenih) ravneh znotraj vsakega zamejstva, saj vsako izmed njih prav
tako ni neka homogena enota v vseh raziskovanih vidikih.
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Toda vprasanju o moznem poenotenju slovenskega zamejstva kot
takem sledi enako pomembno vprasanje vsaj $e o fenomenu mladih kot
takem. Kajti tudi o mladih je treba govoriti diferencirano, vsaj glede na
ozjo starostno skupino, ki ji pripadajo. Gotovo zelo razli¢no zaznavata
zivljenje 15- in 29-letnik, ¢e pogojno zanemarimo spol, ki je sicer tudi
razlikovalni dejavnik, a morda tu relacijsko nekoliko manj pomembna
osebna lastnost mladega ¢loveka. Mlade smo zato obravnavali po treh ze
omenjenih starostnih skupinah, kar je sicer obicajna delitev tudi v evrop-
skem strokovnem prostoru, a se zgornja starostna meja druzbene skupine
mladih trendovsko zvisuje.

Kot vsi Ze dolgoletni raziskovalci in poznavalci razli¢nih vsebin slo-
venskega zamejstva smo sodelavci projekta (tudi) tokratna spoznanja gra-
dili prek dveh osnovnih in Ze preverjenih metodoloskih pristopov, to je
prek: za projekt posebej pripravljenega enotnega anketnega vprasalnika,
ki je zajel po 60 (ali ve¢) mladih, ter polstrukturiranega in globinskega
intervjuvanja po 6 (ali ve¢) izbranih mladih v vsakem zamejstvu.

Najtemeljiteje smo se posvetili pripravi enotnega anketnega vprasal-
nika, saj je bilo nujno, da zajame ¢im vec bistvenih specifik, povezanih z
mladimi po vseh zamejstvih. V petmese¢nem obdobju (september 2014-
januar 2015) smo opravili po vsaj 60 anket v vsakem zamejstvu, skupaj
nekaj vec kot 240, in jih za statisticno analizo upostevali po 60 oziroma
skupaj 240. Od samega zacetka smo poskusali v vseh $tirih zamejstvih
tesno upostevati tri kriterije: spolno uravnotezenost, trislojno starostno
strukturiranost in znano manjsinsko teritorialno prisotnost.

Tabela 10: Anketiranci po starostnih kategorijah in drzavah

Starostne skupine Spol anketirancev
Drzava Skupaj
15-19let | 20-24let | 25-29let moski Zenske
Italija 23 21 16 29 31 60
Avstrija 20 20 20 30 30 60
Madzarska 20 20 20 25 35 60
Hrvaska 20 22 18 25 35 60
Skupaj 83 83 74 109 131 240
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Dokaj preprosto in po vnaprej$njem nacrtu je bilo anketiranje opra-
vljeno v slovenskem zamejstvu v Italiji, kjer ga je bilo najlazje uravno-
teziti tako zaradi razmeroma vecje Stevilénosti mladih kot zaradi ze ve¢
vpeljanih metodoloskih pristopov in raziskovalnih izkusenj pri samem
anketiranju mladih. Ve¢jih tezav ni bilo niti v slovenskem zamejstvu v
Avstriji, kjer so anketiranje najlazje opravili s seveda najstevil¢nejsimi
mladimi na avstrijskem Koroskem, a so ga razmeroma zadovoljivo
dopolnili tudi na avstrijskem Stajerskem. Nekaj manjsih tezav se je pri
izpolnjevanju omenjenih kriterijev pojavilo ob zaklju¢ku anketiranja v
slovenskem zamejstvu na Madzarskem, $e ve¢ pa v slovenskem zamejstvu
na Hrvaskem. Tako smo raziskovalci teh dveh zamejstev Sele v dodatnem
mesecu, februarja 2015, s korekturnim anketiranjem, to je z dodatnim
iskanjem po enem izmed kriterijev manjkajocih primernih anketirancev,
na samem terenu in s pomocjo posameznih slovenskih zamejskih akti-
vistov le uspeli izpolniti vse tri sprejete kriterije tudi v slovenskih zamej-
stvih na Madzarskem in Hrvadkem. V zvezi z moznostmi pridobivanja
anketirancev je treba izpostaviti, da smo projektni raziskovalci ze prvotno
ocenili, da bi brez ve¢jih tezav z obravnavano anketo lahko zajeli ve¢ kot
po 100 mladih v slovenskih zamejstvih v Italiji in Avstriji, ve¢ kot po 60 pa
po sprejetih osnovnih kriterijih v slovenskih zamejstvih na Madzarskem
in Hrvaskem zelo tezko. Glede na mozno statisticno primerljivost med
zamejstvi samo ob istem $tevilu mladih v vsakem izmed njih, ki pa je bilo
eno izmed osnovnih vodil raziskave, smo se, poznavajo¢ dejanske raz-
mere, v nacrtovanju izvedbe projektne faze anketiranja odlocili sprejeti
Stevilo 60 mladih kot dosegljivo v enem oziroma v vsakem zamejstvu. V
skupnem obdobju Sestih mesecev smo tako celotno anketiranje le uspe-
$no izvedli in zakljucili.

Po konc¢anem anketiranju je sledila zahtevna strokovna faza stati-
sticne obdelave pridobljenega anketnega gradiva. K delu na projektu
je zato spomladi 2015 pristopila sociologinja dr. Mojca Medvesek, ob
statisticnih nalogah ze izkusena sodelavka INV, ki je pripravila celotni
anketni zbirnik podatkov in osnovne zbirne preglednice o odgovorih na
anketna vprasanja, skupaj s sumarnimi komentarji. Nato se je uspesno
vkljucila $e v avtorski ustvarjalni in interpretativni del raziskave celotne
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raziskovalne tematike enega izmed zamejstev - slovenskega na Hrva-
skem. OD tej dopolnitvi je dozivelo delo na projektu le e eno kadrovsko
spremembo, ko je v drugi polovici leta 2014 kolegico sociologinjo dr. Ste-
tko Vavti, priznano strokovnjakinjo iz slovenskega zamejstva v Avstriji,
ki je dotlej veliko prispevala k skupnim projektnim naporom, nadomestil
mladi antropolog mag. Milan Obid, prav tako iz SZI. Tukajs$nja priloznost
$e narekuje omeniti geografa in kartografa Zmaga Droleta'™, sodelavca
INV, katerega predvidena vloga od samega zacetka je bila, da ustvarja za
potrebe projekta zlasti kartografske resitve in da v pripravi monograf-
skih pisnih avtorskih izdelkov opravlja naloge tehni¢nega urednikovanja
nac¢rtovanih publikacij. Njegovo tehni¢no-urednisko vlogo je od dru-
gega monografskega zvezka naprej prevzela graficna oblikovalka Mateja
Vrbing, sodelavka tiskarne Demat. V tretjem in tem cetrtem zvezku se je
s pripravo kartografskih prikazov ukvarjal in jih izdeloval geograf Miha
Brvar, sodelavec INV. Nalogo lektoriranja je v vseh stirih zvezkih opra-
vila slovenistka Jasmina Vajda Vrhunec. Drugi, Ze na zacetku tega uvoda
omenjeni projektni raziskovalci in avtorji, so v glavnem vsi sodelovali pri
vseh nalogah od zacetka v letu 2012, torej od izbire tematike o mladih
v slovenskem zamejstvu kot soglasno priznane najaktualnejse tematske
izbire, priprave ustreznega projektnega koncepta, celotne raziskave do
pricujoce pisne izvedbe $e tega zadnjega, Cetrtega zvezka jeseni 2019.

Ze ob koncu anketiranja smo lahko ocenjevali, da naértovano in
pridobljeno razmeroma majhno Stevilo anketirancev kljub evidentira-
nju nedvomno zelo povednih empiri¢nih dejstev ne more predstavljati
reprezentativnega vzorca obravnavane populacije. Dodatno smo lahko
sklepali, da postopek reprezentativnega anketnega vzorcenja na tematiki
mladih v slovenskem zamejstvu kot takem, torej v celotnem slovenskem
zamejstvy, zaradi Ze opisanih razlogov pravzaprav ni niti uresnicljiv. Ce
bi o vzoréenju $e morda lahko govorili v slovenskih zamejstvih v Avstriji
in zlasti Italiji, pa smo imeli Ze precej$nje tezave s tem, da v slovenskih
zamejstvih na Hrvaskem in Madzarskem sploh zberemo po 60 mladih, ki
so bili obeh spolov in uravnotezeno izbranih treh starostnih podskupin.
Zaradi predhodnega poznavanja dejanske situacije na terenu teh dveh

1 *Zmago Drole je 27. oktobra 2017 preminil sredi dela na prvi publikaciji.
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zamejstev smo se tako raziskovalci Ze v osnovi opredelili za odlocitev o
najve¢ 60 mladih v vsakem izmed $tirih zamejstev. Ohraniti smo hoteli
enako $tevilo potencialnih anketirancev v vseh zamejstvih iz statisticno
metodolosko-aplikativnih razlogov enostavnejSe primerljivosti med
zamejstvi. Vsekakor pa se je mogoce strinjati s pripombo recenzenta
Emidija Susica, ko je ocenjeval rokopise za tretji zvezek, da bi bilo zaze-
leno, upostevaje znane razlike, anketirati vecje stevilo mladih v sloven-
skih zamejstvih v Italiji in Avstriji. Tako bi si res ustvarili ustreznejso sliko
o mladih v teh dveh zamejstvih, postopek statisticne primerljivosti med
vsemi Stirimi zamejstvi pa z znanimi obi¢ajnimi metodoloskimi prijemi
ne bi bil mogoc.

V opisanih okolis¢inah skromnega $tevila anketirancev smo se
poskusali raziskovalci $e dodatno potruditi v smeri kvalitativhega spo-
znavanja mladih z intervjuvanjem. Opravili nismo le prvotno na¢rtovanih
6 intervjujev v vsakem izmed zamejstev, skupaj torej 24, temvec¢ $e nekaj
ve¢, skupaj 27. Tudi v pogledu kvalitativnega raziskovalnega pristopa bi,
analogno s kvantitativnim, lahko opravili smiselno razli¢no $tevilo inter-
vjujev po $tirih zamejstvih, a hkrati prav tako drzi, da bi potem lahko razi-
skava v celoti znatno dlje trajala. Ker smo vse intervjuje, trajajoce od dobre
ene do ve¢ ur, naknadno skrbno transkribirali, smo pridobili pomembno
gradivo, ki bo, ker ga hranimo skupaj z ostalo dokumentacijo projekta,
zanimivo in koristno tudi za nadaljnje raziskave oziroma raziskave drugih
raziskovalcev. Ob glavnem empiri¢nem projektnem raziskovalnem delu,
ki je torej slonelo na kvantitativni in kvalitativni raziskovalni metodi, smo
se krepko naslanjali tudi na nekatere druge dostopne, zlasti spletne vire,
izsledke slovenske in tuje strokovne literature, hkrati pa smo se opirali na
lastna sprotna strokovna opazovanja in svoje strokovne izkusnje.
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Tabela 11: Intervjuvanci po starostnih kategorijah in drzavah

Starostne kategorije
Drzava Spol : : Skupaj
15-19let ~ 20-24let ~  25-29let
moski (T T 3
Italija ieﬁs&e 1 1 1 3
skupej 2 3 i 6
moski 1 1 2 4
Avstrija 2eﬁ§ke 1 1 1 3
skupej 2 2 3 7
moski 1 2 3
Madzarska ieﬁﬁke 1 2 3
skupej i 3 2 6
moski 2 2 4
Hrvadka ieﬁéke 1 2 1* 4
skupaj 3 4 i 8
moski 5 7 2 14
Skupaj zenske 3 5 5 13
skupai 8 1 7 7

* Eden izmed pokazateljev polozaja mladih pripadnikov slovenske skupnosti na Hrvaskem je tudi dejstvo, da nam ni uspelo pridobiti osebe,
stare med 25 in 29 let, ki bi bila voljna sodelovati v raziskavi. Zato smo izvedli intervju z osebo, staro 31 let, ki je dejavna pripadnica slovenske
manjsine na Hrvaskem in pozna razmere znotraj manjsinske skupnosti.

Poleg splo$nega in specifi¢nega raziskovalnega spoznavanja tematike
mladih v vsakem izmed zamejstev je imel projekt torej Se en pomemben
cilj: primerjalni. Primerjanje med zamejstvi znotraj slovenskega zamejstva
kot celote je bila projektno na¢rtovana izhodis¢na in ena izmed temeljnih
nalog raziskave, ki je seveda zato narekovala primerljive metodoloske pri-
jeme (tudi enako $tevilo anketirancev v vsakem izmed zamejstev). Ker so
s tem pristopom ohranjene specifi¢ne vsebinske matrice znotraj vsakega
izmed zamejstev, je raziskava posledi¢no ponudila dobre priloznosti za
odkrivanje in ugotavljanje podobnosti in razlik obravnavanih vsebinskih
vidikov med zamejstvi ter omogocila objektivni primerjalni vpogled
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vanje. Prav zato o vsaki izmed obravnavanih tematskih celot (poglavij in
zvezkov) sklepamo z zadevnim komparativnim prikazom.

Izpostavljanje parametra primerljivosti med $tirimi slovenskimi
zamejstvi neizogibno asociira na eno drugo, drugac¢no, a zelo pomembno
konotacijsko primerljivost znotraj tematike mladih v slovenskem zamej-
stvu. Gre za primerljive mladinske strukture vecinskih narodov v teh slo-
venskih zamejstvih, ki pa v nasi raziskavi niso bile predmet sistemati¢ne
raziskovalne pozornosti. Na ta raziskovalni izziv smo naleteli avtorji ob
pripravi vseh $tirih monografij. Aplikacija $e tega teoreti¢cno-metodolo-
skega pristopa kot koncepta »kontrolne skupine« bi nedvomno bistveno
prispevala k spoznavanju jasnejse podobe domnevno slovenske naro-
dnosti mladih Ze v smislu teorije mejnosti Fredrika Bartha. Po tej teoriji
bi narodnostno vecinski mladi, sobivajoci vrstniki mladih iz slovenske
manjsine, prevzeli funkcijo tak$ne in drugacne, vecje in manj$e zrcalne
drugac¢nosti. Kajti (samo)pripisani atribut konkretne manjsinske sloven-
ske etni¢ne pripadnosti (mladih), ki se manifestira v procesu konstrukcije
odnosa do konkretne vecinske (italijanske, nemske, madzarske, hrvaske)
populacije (mladih), bi lahko bistveno izostril profil narodne pripadno-
sti tako enih kot drugih, vsekakor pa omogo¢il tudi njihove skupnostne
osebnostne in kolektivne karakteristike. Ce bi se raziskava o mladih v
slovenskem zamejstvu longitudinalno nadaljevala, bi bila tukajsnja suge-
stija, da se pripravi in aplicira tukaj predstavljeni mehanizem »kontrolne
skupine«, ena izmed predlaganih prioritetnih metodoloskih usmeritev
take nove raziskave. Ta in Ze omenjena druga dva pristopa pa sta oziroma
bi bila v prihodnje odvisna seveda tudi e od mnogih drugih okolis¢in,
kot so tiste, ki jih kot primerne in zazelene ob svojih empiri¢nih izku$njah
in znanstvenih spoznanjih ustvarjamo raziskovalci sami.

Stiri monografske publikacije

Pri¢ujoco raziskavo smo izvajali in izvedli ter avtorsko pripravili z zgo-
raj natancneje opisanim metodoloskim instrumentarijem. O posame-
znih raziskanih vidikih znotraj vsakega izbranega tematskega sklopa
po vseh zamejstvih smo si sku$ali ustvariti ustrezne slike in jih strnjeno
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predstaviti skozi $tiri velika tematska poglavja oziroma monografske
zvezke, saj smo se sodelavci v drugi polovici poteka projektnega dela
soglasno odlo¢ili pretociti raziskovalne izsledke v §tiri pisne tematske
enote. Ocenjevali smo, da bi bil lahko drugacen pristop predvsem reduk-
cionisticen, kar pa Ze zaradi simbolnih razlogov obravnavane tematike
ne bi bilo sprejemljivo. Ce namre¢ slovenska narodnostna pripadnost v
slovenskem zamejstvu kot custvena vez slabi in se kot pripisana lastnost
po Stevilénem obsegu posameznikov med mladimi zmanjsuje, kar sicer
ni specifika samo mladih v slovenskem zamejstvu, temvec je znacilen
pojav med mladimi manj$inci nasploh, naj bi vsaj raziskovalci belezili
¢im ve¢ dejanskih znakov sodobnega slovenstva med mladimi ter ana-
lizirali procese in okolis¢ine, ki pozitivno ali negativno vplivajo na nje-
govo ohranjanje. Po eni strani je Ze zaradi prihodnjega zgodovinopisja in
ohranjanja dediscine slovenstva zazeleno skrbno dokumentirati znacilne
pojave ter nematerialna in materialna dejstva o slovenstvu v zamejstvu,
po drugi strani pa velja ugotavljati omenjene razlicne okolis¢ine prav na
liniji spodbujanja vitalnih funkcij slovenstva med mladimi zamejci, ce se
seveda za tako spodbujanje odlo¢imo, in mi smo se.

Vsak zvezek je strukturno zastavljen tridelno, vsebuje tematsko
naravnan uvodni teoreticno-metodoloski, sredis¢ni empiri¢ni in zakljucni
komparativni del. Kako smo si raziskovalci razdelili naloge v izdelavi
kon¢nega pisnega izdelka vsake izmed $tirih monografij, je razvidno iz
navedbe avtorstva v kazalu posamezne publikacije. Vsi $tirje monografski
zvezki so na zacetku opremljeni s tem splosnim uvodnim besedilom, ki
je v osnovi v vseh §tirih zvezkih zelo podobno, a hkrati v vsakem nadalj-
njem zvezku nekoliko prilagojeno njegovi osrednji naslovni tematiki in
sprejetim recenzentskim sugestijam, ter ima dvojni pomen. Po eni strani
z artikulacijo osnovnih pojmovnih vsebin in vizualno predstavitvijo pro-
storskega imaginarija poskusa uvajati bralca v kompleksno tematiko mla-
dih v slovenskem zamejstvu, po drugi strani pa sluzi cilju povezovanja
med tematskimi sklopi v okvirno poenoteno osnovno naslovno vsebino
projekta Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturno konteksti ter
sodobni izzivi kot celote. Vsebinsko vse §tiri zvezke zaokrozata sklepni
razmislek o obravnavani temi urednice/urednika vsake publikacije in
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njen/njegov povzetek, preveden v uradne jezike sosednjih drzav in v
anglescino.

Projektni raziskovalci, ki smo hkrati avtorji $tirih tematskih mono-
grafskih zvezkov, namenjamo izsledke nasega dela tako strokovni kot $irsi
javnosti, seveda najprej v slovenskem zamejstvu in sami Sloveniji, zatem
pa tudi drzavnim organom in institucijam v Sloveniji in sosednjih drza-
vah, ter hkrati upamo na izrazen $e kak drug interes.

Naj zaklju¢im z opomnikom na nase celotno opravljeno delo. V prvi
monografiji, ki je iz§la novembra 2017, smo obravnavali splosni polozaj
mladih, v drugi, ki je iz$la maja 2018, smo se posvetili identitetnim opre-
delitvam mladih, v tretji monografiji, ki je iz§la oktobra 2018, smo po vseh
stirih slovenskih zamejstvih predstavili in medsebojno primerjali stevilne
vidike druzbene participacije mladih, v Cetrti in hkrati zadnji monogra-
fiji, ki izhaja leto pozneje, novembra 2019, pa beseda tece podrobno o
jezikovnem profilu mladih v slovenskih zamejstvih v Italiji, Avstriji, na
Madzarskem in Hrvaskem.

Ali in koliko smo bili pri svojem delu uspesni, bo ocenjevala stro-
kovna javnost. Tega konstruktivnega soocenja se seveda veselimo, saj
upamo, da lahko upravic¢eno pri¢akujemo odziv zadevnih strokovnjakov
in skupaj prispevamo k popolnejsim znanstvenim spoznanjem. Sicer pa si
zelimo, da nase knjige dosezejo ¢im vec¢ bralcev v slovenskem zamejstvu
in v Sloveniji, v sosednjih drzavah in tudi v Evropski uniji, kamor v dana-
$njem enaindvajsetem stoletju geopoliti¢no spada vseh pet obravnavanih
drzav. V in o slovenskem jeziku ter tudi o ostalih narodnostnih vidikih
slovenstva lahko uradno govorimo in razpravljamo v vseh navedenih
druzbenih okoljih, ¢e se zunaj Slovenije in slovenskih zamejstev pogojno
omejimo samo na Evropsko unijo. Ne le kot zgodovinska poselitvena
danost, temvec vsekakor tudi kot Ziva realnost, pa sta slovenski jezik in
slovenstvo danes (Se) prisotna v vseh $tirih drzavah slovenskega zamej-
stva, na zahodu v Italiji, na severu v Avstriji, na vzhodu na Madzarskem
in na jugu na Hrvaskem.

Ta zadnji, Cetrti zvezek zasluzi $e dodatno pozornost. Ne toliko
zato, ker je sorazmerno precej obseznejsi od prvih treh, kar je bilo tudi
sicer pricakovano. Predvsem zato, ker prvina jezika kot najpomembnejsa
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vsebinska komponenta slovenstva omogoca njeno vecstransko presezno
obravnavo. Tako smo lahko raziskovalci in avtorji to dejstvo izkoristili ne
le za verbalni opisni metodoloski prijem, temve¢ tudi za zelo pomembno
kartografsko predstavitev konkretnih slovenskih institucionalnih lokacij
po posameznih zamejstvih. To poglavje, s katerim se zaklju¢uje tudi sam
zvezek, vsebuje Se skrbno pripravljen, doslej edinstven in aplikabilno dra-
gocen Seznam vzgojno-izobrazevalnih ustanov v Slovenskem zamejstvu.
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Pomen in vloga jezika za posameznika
in druzbo: teoreticna izhodisca

Sonja Novak Lukanovi¢

V bistvu je vseeno,

kaj mislis zasaditi:

kol z dvojezicnim napisom
ali drevo.

Samo v semenu
je velika razlika.
Eno zraste iz tal,
drugo mora
vzkliti v ljudeh.

Andprej Kokot, Pozabljeno sonce

Uvod

Za uvodno razmisljanje o jeziku naj navedemo dva pogosto omenjena
citata, ki ju Studenti jezikoslovja pri svojih seminarskih nalogah mno-
gokrat navajajo. Prvi je citat avstrijskega filozofa Ludvika Wittgensteina:
»Meje mojega jezika so meje mojega sveta.« Drugi pa je citat irskega poli-
tika Eamona de Valere: »Moja svoboda ni nic brez mojega jezika.«

Obea citata v sebi skrivata $irino pomena »govoriti svoj jezik«. Prav v
tem kontekstu Zelimo razmisljati in predstaviti pomen slovenskega jezika
za pripadnike slovenskih narodnih skupnosti v Italiji, Avstriji, na Madzar-
skem in Hrvaskem. Slovenski jezik je zanje sredstvo identifikacije in
najpomembnejsi dejavnik socializacijskih in kulturacijskih procesov. Ne
predstavlja jim samo sredstva komunikacije in sredstva za individualno
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izrazanje, temvec¢ vpliva tudi na oblikovanje identitete posameznika in
identitete skupnosti, kajti identiteta posameznika in druzbena identiteta
sta najmocneje povezani prav z jezikom.

Slovenski jezik je kot manjsinski jezik povezan z okoljem in druzbo,
v kateri »Zivi, in kot vsak jezik tudi slovenski jezik vsako druzbo na nek
nacin zaznamuje in v vseh sferah druzbenega Zivljenja ljudi povezuje ali
razdvaja (Novak - Lukanovi¢ 2010).

Ceprav v dana$njem globalnem ¢&asu prevladuje hiter razvoj teleko-
munikacijskih tehnologij in se vedno bolj uveljavlja globalno komunici-
ranje (internet, spletna omrezja itd.), pa jezik $e naprej ostaja eno izmed
najpomembnejsih sredstev uspesne komunikacije. Jezik ima tudi sim-
boli¢no funkcijo, pomeni namre¢ obcutek pripadnosti skupini. Jezik je
lahko obravnavan tudi kot druzbena znacdilnost, kot kulturni proizvod, ki
sodeluje pri oblikovanju in ohranjanju odnosov med ljudmi. Posameznik
jezik usvoji, ga goji, razvija, zanemarja ali opusca. V tem kontekstu je
jezik predmet in znacilnost posameznika in skupnosti ter je tudi obrav-
navan v povezavi z znacilnostmi posameznika (starost, izobrazba itd.) in
skupnosti (status jezika v druzbi, stevilo govorcev jezika itd.) ter hkrati v
povezavi z obema. Prav ta dvojna narava jezika vpliva na posameznikovo
jezikovno obnasanje in tudi izbiro jezika (Trudgill 1986).

Pri ugotavljanju, kaksen je polozaj slovenskega jezika v zamejstvu,
ne smemo zanemariti dejstva, da ima slovenski jezik pomembno vlogo
tudi pri izkazovanju moci slovenske narodne skupnosti, kajti jezik odraza
mo¢, ki jo opredeljujejo razlicne posamicne ali medsebojno povezane
komponente - politicne, ekonomske, socialne in demografske, ki v dolo-
¢enem ¢asovnem obdobju ali doloceni situaciji prevladujejo. V jezikovno
raznolikem okolju, kjer slovenska narodna skupnost zivi, se lahko mo¢
slovenske skupine manifestira tudi skozi jezik in odgovarja na vprasanje,
zakaj in kje se slovenski jezik uporablja, kaj oblikuje jezikovne vzorce
in kje so vzroki sprememb v druzbeni organizaciji jezikovne rabe. Moc¢
jezika se najvidneje odraza v jezikovni politiki drzave, kajti drzava s svo-
jimi institucijami diktira, kaj normativno ustreza jezikovnemu obnasanju
v formalnih javnih situacijah. Zlasti se to pokaze v jezikovno sti¢nih oko-
ljih, kjer skupaj zivijo pripadniki vecine in manjsine in kjer prav jezikovno
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obnasanje na formalni ravni zrcali mo¢ ali nemoc jezika (predvsem manj-
Sinskega) ter vpliva tudi na posameznikovo izbiro jezika.

Slovenska narodna skupnost v zamejstvu je svoje etni¢ne znacilnosti,
kulturo in jezik razvijala in ohranjala v razli¢nih zgodovinskih, druzbe-
nih, politi¢nih in gospodarskih razmerah. Pogoji vkljucevanja v druz-
beno zivljenje in delo, ki omogocajo pripadnikom slovenske manjsine
tudi ohranjanje in razvijanje etni¢nih znacilnosti, pa so se in se Se danes
od drzave do drzave razlikujejo.

Razlike v dejanskem stanju oziroma vitalnosti slovenske narodne
skupnosti v Italiji, Avstriji, na MadZarskem in Hrvaskem so rezultat razlic-
nih zgodovinskih, pravnih, politi¢nih, druzbenih, gospodarskih in demo-
grafskih dejavnikov ter se Se posebej odrazajo v stalis¢ih do lastne etni¢ne
identitete. Druzbena stvarnost, gospodarske in druzbene spremembe, ki
jih v sebi nosi sodobna druzba, ter globalizacijski in integracijski pro-
cesi vplivajo na vsakega posameznika, predvsem pa na mlade in njihovo
sprejemanje, ohranjanje, razvijanje oziroma opuscanje elementov etni¢ne
identitete ter tudi na njihovo samopodobo. Razumevanje lastne identitete
je pomembna sestavina razumevanja sveta, v katerem zivijo. Prav mladi
so tisti, ki oblikujejo narodno skupnost in jo usmerjajo v prihodnost.

Razli¢na vloga in polozaj slovenske skupnosti pogojujeta to, da
ima tudi slovenski jezik, ki prihaja v stik z drugimi jeziki (italijanskim,
nemskim, madzarskim, hrvaskim), razli¢no vlogo in polozaj. Kateri jezik
oziroma katero jezikovno moznost izbere posameznik v specifi¢nih situa-
cijah, je vedno rezultat druzbenih, psihologkih in jezikovnih procesov ter
ima posledice tako za posameznika kot za skupino. Izbira jezika oziroma
jezikovne variante nakazuje procese jezikovnega prilagajanja. V obmo-
¢jih, kjer slovenska narodna skupnost Zivi, pa prilagajanje lahko vodi v
ohranjanje slovenskega jezika (oziroma razli¢nih jezikovnih variant) ali
v njegovo opuscanje.

Obravnavanje jezika je kompleksna naloga, ki se dotika razli¢nih
disciplin, kajti jezik ni samo sistem znakov, ni namenjen samo sporazume-
vanju, ni eden in edini atribut etni¢nosti. Pisati o jezikovnem profilu mla-
dih, ki se ¢utijo pripadnike slovenske manjsine, pomeni v prvi vrsti razu-
meti mlado generacijo, poznati njene vrednote in prioritete, poznati mikro
in makro (tudi globalno) okolje, v katerem ta generacija Zivi, upostevati
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status in specifi¢nosti slovenske skupnosti ter vplive druzbenih procesov,
ki oblikujejo identiteto in zaznamujejo jezikovno obnasanje mladih.

Za lazje razumevanje polozaja slovenskega jezika v sosednjih drza-
vah Zelimo v uvodu izpostaviti nekatera teoreti¢na izhodi$¢a, ki nam
pomagajo razumeti kompleksnost jezika, ter razumeti, zakaj imajo pripa-
dniki slovenske manjsine razlicen odnos do slovenscine, zakaj se razlicno
identificirajo s slovensc¢ino in slovenstvom, zakaj prihaja do razli¢nih
jezikovnih procesov v posameznem zamejstvu ter kako druzbeni procesi
in politika drzave vplivajo na izbiro jezika na formalni in neformalni
ravni. Teoreti¢na izhodid¢a v povezavi s primeri iz drugih okolij, ki jih
navaja literatura, lahko apliciramo na primere jezikovnosti¢nih obmocij
v sosednjih drzavah in na slovenski jezik kot jezik manjsine.

Jezik in identiteta

V zadnjih letih se je med znanstveniki obravnavanje povezave jezika in
identitete razvilo v eno izmed najbolj dinami¢nih mejnih podrocij, ki
zdruzuje jezikoslovje s sociologijo in psihologijo. Definiranje pojma iden-
titeta zahteva $iroko in raznoliko obravnavo. Ne obstaja ena sama defini-
cija. Pojem identiteta obravnavajo znanstvene vede razli¢nih disciplin, od
zgodovinskih, sociologkih, psiholoskih, antropoloskih do jezikoslovnih.
Identiteta je del posameznika ali skupnosti ter povezuje in zdruzuje tako
elemente posameznikove identitete kot elemente skupinske identitete.
Identiteta posameznika vedno vsebuje sestavine in refleksije dolocene
druzbe ali skupnosti. Obravnavanje povezave jezika in identitete razja-
snjuje tudi vlogo in pomen slovenskega jezika med pripadniki slovenske
manjsine. Jezik in identiteta sta povezani in jezik je brez dvoma najpo-
membnejsi znak/simbol posameznika (Joseph 2004), kar potrjujejo tudi
rezultati raziskav, ki so jih izvedli raziskovalci v zamejstvu.

Kultura in predvsem jezik sta najvidnejsi in hkrati prikriti simbol
etni¢nosti, ker nosita v sebi preteklost, izkusnje sedanjosti in odnos do
prihodnosti. Znanstveniki ugotavljajo, da se jezik prenasa iz generacije v
generacijo v okviru druzine, predvsem na podlagi govornih vzorcev star-
sev (Fishman 1977), toda obstajajo tudi skupnosti, kjer se ta generacijski
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prenos izgublja. Jezik prav tako simbolizira kulturno dedis¢ino (tudi ¢e ga
ne govorijo vsi ¢lani skupnosti) (Edwards 1992).

Ceprav jezik predstavlja samo eno, po mnenju nekaterih sicer naj-
pomembnejso etni¢no znacilnost, pa ustvarja tudi mejo med razlicnimi
skupinami oziroma skupnostmi (Giles 1979). Seveda je tezko odgovoriti,
katera izmed teh znacilnosti je najpomembnejsa, katera je osrednja in kje
so meje med posameznimi znacilnostmi v sami skupini ali med razlic-
nimi skupinami. Fishman (1977) poudarja oziroma locuje znacilnosti, ki
so pomembne za posameznikovo etni¢no identiteto, in znacilnosti, ki so
pomembne za percepcije drugih o etni¢ni pripadnosti.

Etni¢na identiteta je brez dvoma bila in je Se vedno ena izmed identi-
tet posameznika ali skupine, ki ima specifi¢no vlogo. Lahko je objektivno
ali subjektivno definirana, véasih pa se v njej prepletajo elementi obeh.
Objektivno in zgodovinsko pogojene znacilnosti ustvarjajo meje med
skupinami, poudarjajo in pomenijo skupne vezi socializacije, ni pa nujno,
da predstavljajo nek generacijski kontinuum. Objektivni pristop je lahko
v nekaterih primerih problematicen, kajti tudi po mnenju Edwardsa
(2009) ta pristop na zelo enostaven in enostranski nacin skupine kate-
gorizira, s tem pa zanemarja generacijski dejavnik in ne uposteva spre-
memb, ki se pojavljajo v druzbenem kontekstu. In prav v takih primerih
ima pomembno mesto »subjektivna« perspektiva identitete, kajti prav
pripadnost etni¢ni skupini zaznamujejo subjektivni obcutki. Pripadnost
etni¢ni skupnosti se razlikuje od pripadnosti sorodni/krvni skupnosti
prav po tem, da je etni¢nost domnevna identiteta in kot taka stvar mne-
nja, misljenja, prepricanja (Edwards 1985, 127).

Za mnoge etni¢ne skupine, tudi za slovensko, jezik predstavlja
pomembno dimenzijo druzbene identitete, ki simbolizira razli¢nost
od drugih etni¢nih skupin. Slovenski jezik v veckulturnih/ve¢narodnih
obmod¢jih na nek nacin postavlja meje, véasih tudi ovire. Barth je med
vsemi znanstveniki najbolj poudaril pomembno vlogo meje med razli¢-
nimi skupinami, ki zivijo v stiku (Barth 1969). Kulture (jeziki) znotraj
meja se lahko spreminjajo. Spreminjajo se tudi zaradi medsebojnega
odnosa in povezovanja ter se na nek nacin tudi medsebojno zlivajo.
Toda na obstoj same meje delujejo drugacni, dolgotrajnejsi procesi.
Meja ostaja, ¢eprav se v nekaterih okoljih vloga jezika in njegova raba
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spreminjata. Zaradi razli¢nih interesov lahko enega od jezikov nadomesti
drug jezik, pri ¢emer prvi za¢ne izgubljati svojo komunikacijsko vlogo. Ti
procesi povzrocajo spremembo v kulturi in jezikovnih vzorcih, ne pa v
spremembi meje. O globokem pomenu meje in jezika lahko povzamemo
misel, zapisano o jeziku koroskega pisatelja Florjana Lipusa, ki v svojih
delih ¢rpa iz koroskega narecja in arhai¢nih usedlin ter iz Zivega sodob-
nega jezika in raznih sociolektov: » Meje jezika so njegov svet ... Ekstremne
lege njegovega jezika so sicer bolj kot z zavestnim modernizmom povezane
z druzbeno mejno lego oz. druzbeno mejno lego slovenscine v zamejstvu.
Lipusev jezik je jezik meje, na meji; jezik, ki se bori za golo pravico biti pred
raznarodovalno politiko vecine, pred skornji, ki so Se vedno za vsak primer
spravljeni v omarah.« (Harlamov 2013)

Tudi drugi znanstveniki se ob obravnavi jezikov v stiku dotikajo pro-
blema meje. Giles (1979, 275) etni¢no mesana obmocja in meje obravnava
kot dvodimenzionalni prostor ter v prostoru razlikuje trdo in mehko ling-
visti¢no (jezikovno) in nelingvisticno (nejezikovno) mejo, ki omogoca,
da se pripadniki etni¢nih skupin gibljejo iz enega prostora v drugega,
odvisno, kako sami sprejemajo mejo.! Model, ki ga je mogoce aplicirati
tudi na obmodja, kjer slovenska narodna skupnost zivi, je dinamicen in
omogoca, da zaradi razlicnih motivov posamezna skupina omehc¢a mejo
s tem, da se jezikovno prilagodi.

Tabouret - Kellerjeva (1997) je v svojih delih, ki se nanasajo na etni¢no
mes$ana okolja, poudarila mocno povezavo jezika in identitete. Jezik ne
odraza samo individualne, temve¢ tudi druzbeno identiteto posameznika.
Jezikovno zaznamovano identiteto posameznika v ve¢jezicnem okolju je
povezala s teorijo jezikovnega prilagajanja Gilesa in Smitha (1979). Kadar
je posameznik motiviran za jezikovno prilagajanje, s tem izraza tudi

1 Pri tem je Giles (1979) navedel naslednje tipe:
A - okolje, kjer etni¢ne skupine zaznavajo trdo jezikovno in nejezikovno mejo (na primer
v Britaniji pakistanska in kitajska skupnost),
B - okolje, kjer etni¢ne skupine zaznavajo trdo nejezikovno in mehko jezikovno mejo (na
primer v ZDA azijske skupnosti — asimilirale so angleski jezik, a ohranile specifi¢ne razpo-
znavne znacilnosti — kultura, koza, hrana itd.),
C - okolje, kjer etni¢ne skupine zaznavajo mehke nejezikovne, toda trde jezikovne meje
(na primer francoski Kanadcani, ki se med angleskimi Kanad¢ani razlikujejo po jeziku),
D - okolje, ki ga zaznamujeta mehka jezikovna in mehka nejezikovna meja (na primer
Bretonci v Franciji, Valizani itd.).
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stali$Ce in svoj odnos do drugega. Preklop k jeziku drugega pomeni tudi
druzbeno integracijo. Giles in Byrn (1982) sta nadgradila teorijo prilaga-
janja in poudarila, da ima posameznik v vecjezi¢nem okolju vedno precej
moznosti za usvojitev novega jezika, »skoraj« na ravni rojenega govorca,
in se tako identificira z jezikom. Se posebej v primerih, ko je identifikacija
z njegovo skupnostjo Sibka in mu njegov jezik ni pomemben, ko ne ver-
jame, da znanje jezika prispeva k boljsim medskupinskim odnosom, ko
verjame, da ima njegova lastna etni¢na skupnost $ibko etnolingvisti¢no
vitalnost, ko zaznava svojo lastno skupnost kot nepomembno in ko se bolj
identificira s pripadnostjo katerikoli drugi skupini (tudi profesionalni)
kot pa svoji lastni.

Ucenje jezika in stopnja sporazumevalne zmoznosti v jeziku imata
prav tako pomemben vpliv na oblikovanje identitete, zato je jezik in iden-
titeto mogoce povezati tudi s teorijami, ki obravnavajo dvojezi¢nost, in
sicer z Lambertovim modelom ucenja drugega jezika (Lambert 1977) ter
s Cumminsovo teorijo (1979, 1984), ki se nanasa na razmerje med kogni-
tivnimi in jezikovnimi procesi glede na povrsinsko in globinsko znanje
jezika. Jezikovna dejanja posameznika niso samo lastnosti posameznika
ali skupnosti, temvec so sredstva, s katerimi se posamezniki identificirajo
sami s sabo in z drugimi.

Jezik predstavlja tudi tiho dimenzijo etni¢nosti in ni nujno povezan
z etni¢no identiteto posameznika. Razli¢ni primeri v svetu kazejo, da se
etni¢ne in jezikovne meje vedno ne prekrivajo, da ima lahko ena etnija
ve¢ jezikov (na primer Svica), prav tako en jezik ni nujno trajno obe-
lezje neke etnije. Pripadniki kake skupnosti lahko opustijo svoj jezik in
sprejmejo jezik okolja, toda kljub temu ohranijo svojo identiteto. Vse bolj
se uveljavljajo hibridne, nepolarne in fluidne identitete, ki so simbolno
povezane z jezikom (Kosic - Pertot 2014).

Jezik je lahko povezan z identiteto samo simboli¢no, ko se posame-
zniki opredeljujejo kot pripadniki neke etni¢ne skupine, ¢eprav jezika te
skupine ne znajo, na primer Valizani, Bretonci itd.> Podobno tezo o jeziku

2 To velja tudi za Slovence v Ameriki ali Kanadi (tretja ali cetrta generacija slovenskih izse-
liencev), ki niti ne govorijo niti ne razumejo slovenskega jezika, tudi njihovo poznavanje
slovenske kulture je zelo skromno, pa se vendarle pocutijo in opredeljujejo kot Slovenci
(Klemenci¢ 2002).
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in etni¢ni pripadnosti navaja tudi Smolicz (1984), ki izhaja iz avstral-
skega primera, kjer je osnovo za ohranjanje manjsinskega jezika treba
iskati znotraj teorije o vrednotah (angl. core values). Prav tako posame-
zne etni¢ne skupine razlicno poudarjajo in izpostavljajo vlogo in pomen
svojega jezika (kak$no mesto in vlogo ima jezik v jedru vrednot), kar se
kaze v rabi in znanju materinscine ter tudi v samoovrednotenju znanja
jezika. O tem govorijo tudi empiri¢ni podatki nasega raziskovanja (glej
naslednja poglavja), ki prav tako kazejo, da pripadniki slovenske narodne
skupnosti v Italiji, Avstriji, na Madzarskem in Hrvaskem razli¢no vre-
dnotijo znanje svoje materinicine, kar ima seveda $irse in globlje vzroke.

Ocena znanja jezika ne kaze samo stali$ca do jezika, temve¢ odseva tudi

staliS¢e posameznika do skupine, ki ji pripada.

Odnos med jezikom in etni¢no identiteto z multidisciplinarnega
vidika obravnava Edwards (1985). Mnogi avtorji izhajajo iz teze, da je
etni¢na diferenciacija v me$anih skupnostih poseben tip druzbene dife-
renciacije, in tako je z njo mnogokrat povezana tudi jezikovna diferenci-
acija. Na osnovi zgoraj zapisane teze Trudgill (1986) navaja naslednja dva
tipa skupnosti:

- tip, kjer jezik kot najpomembnejsa znacilnost definira etni¢no sku-
pino. V vecini teh primerov se posamezniki identificirajo z doloceno
etni¢no skupino na osnovi maternega jezika, ¢eprav so vsi dvo- ali
celo ve¢jezicni. Tako razli¢ne etni¢ne skupine ohranjajo svojo identi-
teto in se locujejo prav skozi jezik. To je znacilno za $tevilna etni¢no
mesana okolja po svetu;

- tip, kjer posamezne identitete skupnosti niso oznacene po razli¢nih
jezikih, temve¢ po razlicnih zvrsteh istega jezika. Razlike tega tipa
lahko izhajajo oziroma so obdane z enakimi mehanizmi kot pri
tistih, ki nastopajo pri sociolektih.

Izhajajo¢ iz predpostavke, da je jezik povezan z etni¢nostjo, pa si je
treba zastaviti vprasanje o odnosu med jezikom in etni¢nostjo. Po mne-
nju nekaterih (Fishman 1977; Ryan in Giles 1982) je odnos posreden,
zaznan skozi nacin, kako se jezik uporablja kot kazalec etni¢ne identitete.
Razli¢na raba jezika pa je lahko tudi znak etni¢nega razlikovanja.
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Etni¢nost je vedno razumljena kot nekaj izvirnega, pristnega, in kot
navaja Fishman (1985, 71), je pri definiranju etni¢nosti prav fenomen
izvirnosti najveckrat vezan na jezik celo do take stopnje, da sta izvirnost
in jezik v medsebojni soodvisnosti.

Analiziral je povezave in hkrati nakazal tudi nasprotja, ki nastopajo
v povezavi jezik-kultura/etni¢nost. Ce povzamemo povezave, to pomeni
(Fishman 1991):

1. dajejezik povezan s kulturo na osnovi specificnih indeksov oziroma
meril. Prav zaradi te povezave (dokler je ta $e nedotaknjena) lahko
jezik vedno najbolje izraza ali formulira interese, vrednote, nazore,
poglede te kulture, toda pri tej povezavi to ni katerikoli jezik, temvec¢
samo tisti, ki je zgodovinsko in intimno povezan s kulturo. Se ve¢,
samo jezik, ki je tradicionalno povezan s kulturo, lahko to kulturo
odraza in prenasa veliko bolj zgo$ceno in preprosto kot pa katerikoli
drugi jezik;

2. dajejezik povezan s kulturo simboli¢no. Jezik je najvaznejsi simbol
(sistem) kulture;?

3. da obstaja posebni vidik povezave jezika in obnasanja v smislu
»delna/celotna povezava, ki odraza delno/celotno identiteto med
doloc¢enim jezikom in kulturo. Del vsake kulture je besedno konsti-
tuiran, sestavljen, izrazen, izvajan skozi jezik, s katerim je ta kultura
tudi tesno povezana.

Fishman je v svoji analizi poudaril vidik jezika v povezavi s kulturo,
ki ga ima ta na oblikovanje identitete. Identiteta sama po sebi ne more
biti nedotakljiva in shranjena v nekem sterilnem in zaprtem prostoru.
Jezik je opazen, tradicionalno povezan z identiteto in obravnavan kot
pomemben vir oziroma izvor posameznikove etni¢ne identitete, in sicer
tako na stopnji druzbene integriranosti kot druzbene identifikacije. Fis-
hmanovo poudarjanje povezave jezika z etni¢no identiteto pa je na nek

3 Pritem lahko dopolnimo in navajamo Maya, ki pise, da jezik ne »pade ali zraste« enostav-
no samo na osnovi jezikovnih zaslug. Vsi jeziki so v osnovi enakovredni v lingvisti¢nem
smislu. Druzbene in politicne okoli¢ine pa imajo velik vpliv na simboli¢ni in komunika-
cijski polozaj jezika. Jeziku se te posebnosti enostavno dodajo. To je znacilno zlasti tam,
kjer obstajajo razlike med vecinskim in manjsinskim jezikom (May 2000).
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nacin v nasprotju s tistimi avtorji, ki navajajo, da jezik ni nujno stalni
znak etni¢ne identitete posameznika (Smolicz 1984). Po mnenju nekate-
rih avtorjev v svojih interpretacijah ni vedno dosleden (Atkinson 2000).

Fishman pise (1991, 7): »[...] preferiran in zgodovinsko povezan
materni jezik ima vlogo v procesu individualne in skupinske samoopredelitve
in samorealizacije ne samo kot mit (to je kot dejstvo, cigar objektivna resnica
je manj pomembna kot subjektivna), ampak tudi kot pristna identifikacijska
in motivacijska Zelja v etni¢no/kulturni sferi oziroma domeni [... ]«

Raba oziroma prisotnost nekega jezika v okolju (v nasem primeru
slovenskega jezika) je pomembno znamenje skupnostne identitete, ko pa
se temu pridruzijo $e subjektivni dejavniki, na primer percepcija, se Se
okrepi latentno Ze prisotna povezava med etni¢no lojalnostjo in ohra-
njanjem jezika. Ceprav ohranjanje jezika kot sredstva komunikacije ni
najpomembnejse za krepitev etni¢ne identitete, pa se to lahko v doloce-
nih trenutkih tudi spremeni. Z ohranjanjem jezika je tesno povezana tudi
promocija jezika.

Myhill (1999) v svojih Studijah jezik povezuje z identiteto in teri-
torijem. Jezikovne procese, predvsem ohranjanje manjsinskega jezika,
navezuje na teorijo dveh jezikovnih ideologij, in sicer: jezik - identiteta,
jezik - teritorij. Hkrati poudarja, da niti ena niti druga jezikovna ideo-
logija nista idealni za vse manjsinske skupnosti in da v razli¢nih okoljih
prav na primeru manjsinskega jezika prevladuje ena ali druga teorija.
Po njegovem mnenju je boljsa prva, saj poudarja pravice posameznika
v zvezi z rabo materinscine (J1). V prvem primeru Myhill jezik poveze
z identiteto posameznika in poudari podedovano, ¢ustveno ter neposre-
dno povezavo med osebo in njenim jezikom. V drugem primeru poudari
povezavo s teritorijem, in sicer da naj bi se na vsakem obmocju/teritoriju
v vseh situacijah — na javnih mestih in v medskupinskem komuniciranju
— uporabljalo en dolocen jezik, medtem ko bi bil drugi jezik rezerviran
za podrocje zasebnosti. Ta teorija ne doloca, kateri jezik je prvi in kateri
drugi, poudarja pa zgodovinski dejavnik, po katerem ima prednost tisti
jezik, ki je bil prvi na dolo¢enem teritoriju. Pri tem ugotavljamo, da Myhill
zanemarja dolocene vidike, med njimi pravnega, ki vkljucuje zascito in
moc¢ posameznega jezika, saj se prav prek njiju odraza mo¢ posamezne
skupine tako v politicnem kot v ekonomskem pogledu.
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Druzbeni vidik jezikovnih procesov
na sticnih obmodjih

Zgodovinski, druzbeni, ekonomski in politicni dejavniki ustvarjajo in
oblikujejo vecjezi¢no okolje, v katerem ima vsak jezik svoj status in polo-
zaj. Izbira jezika je vedno odlocitev posameznika, toda v veckulturnem/
vedjezicnem okolju je ta odlocitev druzbeno ali politicno determinirana
in odraza klimo, v kateri posameznik lahko Zivi v svojem jeziku ozi-
roma ima pravico Ziveti v svojem jeziku. Prisotnost dveh ali ve¢ jezikov
v nekem okolju nujno privede do jezikovnega stika, ki vodi k jezikovni
izbiri. Slovenski jezik kot jezik slovenske narodne skupnosti v sosednjih
drzavah prihaja v stik z italijanskim, nemskim, madzarskim in hrvaskim
jezikom, zato je pomembno razumeti in poznati jezikovne procese, ki so
posledica stika jezikov. Prav zato navajamo izbor mednarodne literature,
ki jezikovni stik umesca v interdisciplinarni teoreti¢ni okvir. Navedena
teoreti¢na izhodisca lahko apliciramo tudi na stik slovenscine z drugim/
vecinskim jezikom.

Studije, ki so zacele obravnavati jezikovni stik, so bile prvotno ome-
jene samo na jezik kot sistem, Sele Weinreich (1953 ) in Haugen (1972)
sta obravnavo jezikovnega stika razsirila ter vkljucila tudi psiholoske in
socioloske dejavnike. V zadnjih letih pa se je pri $tudiju jezikovnih stikov
precej spremenilo. Poudarek se je s samih stikov prenesel na jezikovne
stike kot procese, pri cemer se posebej poudarjajo medakcijski (interak-
cijski) vidiki (Clyne 1992). Giles in drugi (1977) so jezikovni stik razsirili
s pomocjo akomodacijske teorije/teorije prilagajanja in mu tako dodali
druzbenopsiholoski vidik. Jezikovni stik ne pomeni samo stika dveh ali
vec jezikov, dveh ali ve¢ abstraktnih sistemov jezikovnih znakov, temvec¢
pomeni mnogo ve¢ - je stik med ljudmi, ki te jezike uporabljajo. Jezi-
kovna zmoznost omogoca posamezniku, da v ve¢kulturnem okolju vstopi
v interakcijo in da glede na druzbene norme in pravila uporablja enega,
dva ali vec jezikov. Stik dveh jezikov je stik dveh skupin, od katerih obi-
¢ajno ena predstavlja vecino, druga manjsino. Stik zrcali tudi odnos med
skupinama, ali skupine Zzivijo ena z drugo ali ena mimo druge. Izhajajo¢
iz trditve, da ima jezik mnogo ve¢ kot samo komunikacijsko vlogo, lahko
prav z jezikom in njegovo sporazumevalno zmoznostjo v dveh jezikih na
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osnovi dvojezi¢nega posameznika ugotavljamo uravnoteZenost oziroma
neuravnotezenost polozaja skupnosti, v nasem primeru slovenske manj-
$inske skupnosti. Kot navaja literatura (Lambert 1955; Necak Liik 1995),
uravnoteZena dvojezi¢nost pomeni, da je stopnja jezikovne zmoznosti
obeh jezikov v dolo¢enem ravnotezju, kar pomeni, da ima posameznik
v obeh jezikih zelo nizko ali zelo visoko stopnjo jezikovne zmozZnosti.
Na drugi strani pa se neuravnotezenost kaze z dominantno dvojezi¢no-
stjo, kjer dvojezicni govorec obvlada enega izmed jezikov boljse kakor
drugega. Pri tem literatura ne navaja, kako je dolocena stopnja znanja
prevladujocega jezika dolocena, kot tudi ni dolocena razlika v stopnji
sporazumevanja. V naSem primeru, v primeru slovenske manjsinske
skupnosti v sosednjih drzavah, lahko uravnotezenost oziroma neuravno-
tezenost ugotavljamo na osnovi samoovrednotenja znanja slovenskega in
vecinskega jezika.

Razli¢ni zgodovinski, druzbeni, politi¢ni in osebni dogodki botrujejo
temu, da na jezikovnosti¢nih obmo¢jih prihaja do procesov prilagajanja,
ki lahko vodijo v ohranjanje slovenskega jezika, v jezikovni premik ali v
opuscanje slovenskega jezika. Rezultat je vedno odvisen od tega, ali dolo-
¢ena druzba posameznike z razli¢nimi formalnimi in tudi neformalnimi
ukrepi motivira k rabi dveh jezikov, manjSinskega in vecinskega, torej k
dvojezi¢nosti, ali pa z ukrepi ustvarja pogoje za rabo samo jezika vecine.
V takih okoljih status posameznih jezikov definira jezikovna politike
drzave, s katero ta skusa urejati tudi odnose med razlicnimi etni¢nimi
skupinami. Jezikovna politika vedno sloni na principu izbire (Splosky
2009). Politika drzave do razli¢nih skupnosti je lahko oprta na druzbene
cilje, ki omogocajo bolj ali manj enakopravno vkljuc¢evanje pripadnikov
manjsinskih skupnosti v $ir§o druzbo ob ohranjanju etni¢ne raznolikosti,
lahko pa politika drzave tezi k ciljem, ki so usmerjeni k poenotenju, torej
k opuscanju etni¢ne raznolikosti. Na ta nacin jezikovna politika zazna-
muje vsebino in smeri jezikovnih procesov na jezikovnosti¢nih obmogjih,
torej tudi na obmodjih, kjer slovenska narodna skupnost zivi. Jezikovno
politiko lahko opredelimo kot »sklop racionalnih in institucionaliziranih
postopkov, s katerimi neka druzba vpliva na jezikovne oblike javne komu-
nikacije in na oblikovanje zavesti udelezencev te komunikacije o teh obli-
kah« (Skiljan 1988, 8). Naértovanje jezika je podrejeno jezikovni politiki
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drzave in vkljucuje nacrtovanje jezikovnega korpusa nacrtovanja statusa
jezika — predvsem dolocanje, kateri jezik oziroma zvrst se bo pojavljala v
razli¢nih oblikah sporocanja, in nacrtovanje prestiza. V vec¢jezi¢nih oko-
ljiih sta jezikovna politika in jezikovno nacrtovanje ideolosko obarvana,
kar se odraza na vlogi posameznih jezikov in posledi¢no zrcali odnose
moci med razli¢nimi skupinami in tudi razli¢nimi druzbenopoliticnimi
in ekonomskimi interesi (Ricento 2006).

Stevilna jezikovnosti¢na obmogja v svetu se med seboj razlikujejo,
zato bi bilo tezko oblikovati en sam tip. Tudi sticna obmo¢ja, kjer sloven-
ski jezik prihaja v stik z drugim, torej z italijansc¢ino, nems¢ino, madzar-
$¢ino in hrvascino, so razli¢na. Prav zato so znanstveniki razvili Stevilne
tipologije, v katerih pa vedno nastopa manjdinski jezik, kajti vloga in
polozaj manj$inskega jezika odsevata odnos druzbe oziroma drzave do
jezikovne raznolikosti in s tem do manjsinske skupnosti. Razlika med
vecino in manjsino oziroma med jezikom vecine in manjsine se obi¢ajno
v razlicnih okoljih ne odraza samo v $tevil¢nosti, temve¢ predvsem v
obsegu pravic, privilegijev in moci.

Med najpomembnejsima spremenljivkama, ki nastopata v vsaki
tipologiji, sta tip in stopnja avtonomije manj$inske skupnosti. Tipologije
najveckrat izhajajo iz podobnih konceptov in obravnavajo podobne ele-
mente ter se med seboj dograjujejo in nadgrajujejo. Tipologije pomagajo
razumeti razlicne jezikovne procese, ki se razvijajo v dolocenih okoljih,
tudi v okoljih, kjer Zivijo pripadniki slovenske narodne skupnosti, in so
bili predmet nasega raziskovanja. O tem je vec¢ zapisano in predstavljeno
v naslednjih poglavjih.

Foster (Edwards 1992) je pri oblikovanju tipologije poleg geografsko-
-demografske komponente (prostor, naselitev, strnjenost, mejnost itd.)
izpostavil tri najpomembnejse dejavnike, ki vplivajo na oblikovanje tipo-
logij: zgodovino, subjektivno komponento in ekonomijo. Zgodovinska
dimenzija vkljucuje zgodovinski razvoj obmocja, ki ga manjsina naseljuje.
Subjektivna komponenta tipologije polozaja manj$inskega jezika vklju-
¢uje psiholosko dimenzijo, nanasa pa se na ¢ustva pripadnikov manjsine
(predvsem na Custva v povezavi z jezikom) in na jezik oziroma na njegovo
rabo. Subjektivna obcutja posameznika najveckrat izzovejo percepcije
jezikovne, ekonomske ali katerekoli druge realnosti. Gospodarski vidik
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oziroma ekonomski dejavniki so povezani tudi z jezikom, kar se kaze tudi
v rezultatih naSega raziskovanja. Povezava »ekonomija-jezik« se nanasa
predvsem na ekonomsko motivacijo posameznika za rabo manjsinskega
jezika (Novak Lukanovi¢ 2016).

Vitalnost jezika

Posamezni avtorji s postavitvijo razli¢nih teoreticnih modelov (Fishman
1972; Giles in drugi 1977; Fishman 1991) i§¢ejo odgovore na vprasanje,
kateri dejavniki na ravni posameznika in druzbe vplivajo na vitalnost
jezika, ki je kompleksen in dinamicen pojav.

Giles, Bourish in Taylor (1977) so pri poskusu, da bi na podro¢ju
medetni¢nih odnosov druzbenopsiholoske procese postavili v druzbe-
nokulturni kontekst, razvili koncept etnolingvisti¢ne vitalnosti. Koncep-
tualni okvir te teorije je zasnovan na teoriji o jezikovnem prilagajanju
(akomodaciji) in teoriji o medskupinskih odnosih (Tajfel 1978). Teorija
jezikovnega prilagajanja se ne nanasa samo na veckulturno/vecjezi¢no
okolje, temvec izhaja iz dejstva, da se govorci prilagajajo sogovorcu tako,
da izbirajo jezik ali zvrst jezika in s tem ustrezno prilagajajo svoje jezi-
kovno obnasanje. Tako objektivnih kot subjektivnih motivov oziroma
vzrokov za prilagajanje je seveda dovolj. Najveckrat je to nezaveden
pojav, ki poteka v smeri divergence in konvergence. V vecjezi¢nih okoljih
prilagajanje odraza tudi percepcijo odnosov med razlicnimi etni¢nimi
skupinami v stiku, kar se kaze tudi v primeru veéjezi¢nega okolja, kjer
slovenski jezik prihaja v stik z italijanskim, nemskim, madzarskim in
hrvaskim jezikom.

Teoreti¢ni model etnolingvisti¢ne vitalnosti Gilesa in drugih (1977)
vklju¢uje oboje - skupino in jezik - ter sloni na trodelnem (trofaktor-
skem) objektivnem modelu, v katerem demografija (A), status (B) in
institucionalna podpora (C) predstavljajo osnovne in najpomembnejse
dejavnike, ki prispevajo k prezivetju in razvoju etnolingvisticne sku-
pine. Koncept etnolongvisti¢ne vitalnosti je tako zgrajen na funkcijah in
pomenu jezika etni¢ne skupine. Vsak izmed omenjenih treh dejavnikov
pa vsebuje Stevilne spremenljivke. Tako status (B) vsebuje ekonomsko,
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druzbeno in jezikovno kategorijo, demografija (A) odraza absolutno $te-
vilo, razvrstitev in koncentracijo prebivalstva, institucionalna podpora
(C) pa vsebuje formalne in neformalne subkategorije, medije, izobraze-
vanje, vladne urade, vero, kulturo itd.

Vsak izmed omenjenih dejavnikov - status, demografija in instituci-
onalna podpora - vpliva na vitalnost skupnosti in s tem tudi na jezikovno
vitalnost, ki se odraza na funkcionalni rabi posameznega jezika, na indi-
vidualni in institucionalni ravni.

Omenjenemu objektivnemu modelu etnolingvisticne vitalnosti je
lahko dodana tudi subjektivna dimenzija, s tem pa je tipologija obrav-
navana tudi s psiholoske perspektive (Bourhis, Giles in Rosenthal 1991).
Integriranje subjektivne ocene pripadnikov skupine z objektivno infor-
macijo o vitalnosti je brez dvoma kompleksen proces. Tudi Allard in
Landry (1992) sta na osnovi svojih raziskovanj menila, da so percepcije,
ki so jih identificirali Giles in drugi v modelu etnolingvisti¢ne vitalnosti,
na nek nacin preozke/»pretihe«. Po njunem mnenju bi bilo treba zastaviti
mnogo $irsi okvir mnenj posameznika (angl. beliefs) o vseh elementih, ki
ustvarjajo etnolingvisticno vitalnost posamezne skupnosti. Na ta nacin bi
se tudi bolj kompleksno in celovito razlozil odnos pripadnikov manjsin
tako do uporabe materinscine kot tudi do njihove motivacije za ucenje in
rabo maternega in drugega jezika. Presodila sta, da bi bil tako zastavljen
komplet mnenj/prepricanj dober napovednik jezikovnega obnasanja tam,
kjer dve jezikovni skupnosti zivita v istem druzbenem okolju. Koncept
mnenj (beliefs) sta tako uvrstila kot eno izmed psiholoskih spremenljivk
aditivnega in subtraktivnega modela dvojezi¢nosti.

Za resni¢no razumevanje specifi¢nih jezikovnih situacij v okolju in
specificnosti veéjezi¢ne druzbe v obmejnih podrocjih ob slovensko-ita-
lijanski, slovensko-avstrijski, slovensko-madzarski in slovensko-hrvaski
meji, kjer slovenska narodna skupnost Zivi, je pomembno tudi, kako se
ljudje odzivajo na razli¢ne jezike oziroma na razli¢ne jezikovne variante,
ki se govorijo v njihovem okolju, kako sprejemajo jezikovno razlicnost
in kaksen odnos si v vecjezicnem okolju ustvarijo do posameznih jezi-
kov. Percepcija posameznika o jeziku in njegova jezikovna oziroma
sporazumevalna zmoznost (kompetenca) vplivata na jezikovno izbiro v
dolo¢enem trenutku in dolo¢enem okolju. V dvo-/ve¢jezi¢nih okoljih je
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stali$¢e do jezika bolj kompleksno in »ni tako nenavadno, da se pojavljajo
razlicne stopnje razhajanj (diskrepance) med staliscem do jezika in jezikov-
nim obnasanjem posameznika«, lahko pa obstaja tudi potencialni konflikt
znotraj samega stali$¢a do enega ali drugega jezika (Lewis 1980, 264).

Politi¢na situacija na drzavni ali lokalni ravni tudi mo¢no vpliva na
oblikovanje stali$¢ posameznika ali skupnosti do jezika. Tako na primer
Bourish (1983) pise, da so spremenjene politicne razmere v Quebecu pove-
zovali s spremenjenimi navadami do francoskega in angleskega jezika.
Podobno je bilo tudi v Walesu, ko se je med prebivalci skupaj s pove¢ano
pripadnostjo valizanski identiteti povecalo zanimanje za valizanski jezik,
prav tako pa se je spremenilo stalisce prebivalcev do dvojezi¢nih govor-
cev. Brez dvoma so tudi politi¢ni dogodki v sosednjih drzavah v razli¢nih
obdobjih vplivali na stalis¢e do slovenskega jezika.

V veckulturnih druzbah je s stali§¢a enakopravne rabe jezika vecine
in manjSine pomemben tudi prestiZ samega jezika. Manjsina, ki govori
jezik, po statusu ocenjen kot mednarodni oziroma kot jezik visokega sta-
tusa, je tako Ze v samem izhodis$¢u v prednostnem polozaju v primerjavi
z manjsino, ki govori jezik brez prestiznega polozaja. Na drugi strani pa
se lahko tudi znotraj dolocenega teritorija prestiz jezika zaradi razli¢nih
vzrokov (najveckrat zaradi ekonomskih motivov) spremeni (Liebkind
1982, 368).

Moznost, zmoznost in stalis¢a kot pogoji
za vitalnost slovenskega jezika

Stevilne sociolingvisti¢ne $tudije, ki obravnavajo vlogo in polozaj manj-
Sinskega jezika v etni¢no heterogenih druzbah, le-tega najveckrat obrav-
navajo v povezavi z jezikovno politiko. Studije so predvsem usmerjene v
analizo politi¢nih odlo¢itev in ukrepov ter v rezultate, ki naj bi jih politika
imela za jezik in manjsinsko skupnost. V povezavi z jezikovno politiko
se Studije usmerjajo tudi v obravnavo procesov ohranjanja ali opuscanja
dolocenega jezika in v iskanje teoreticnih modelov, ki bi se lahko upora-
bili za revitalizacijo dolocenega jezika, najveckrat manjsinskega jezika.
Eden izmed takih modelov je model GIDS (angl. Graded Intergenerational
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Disruption Scale), ki ga je oblikoval Fishman (1991). Model ima osemsto-
penjsko lestvico oziroma osem faz. Ceprav posamezne faze ne zagota-
vljajo ustreznega opisa vseh statusov jezika, pa model sloni na pomenu
medgeneracijskega prenosa jezika in izpostavlja, da medgeneracijski pre-
nos ni samo individualna odlo¢itev starsev, temvec da druzbeno okolje in
institucionalni ukrepi politik pomembno oziroma celo klju¢no vplivajo
na odlocitev starSev pri njihovi izbiri jezika v jezikovnem obnasanju do
otrok. Faze upostevajo medgeneracijski prenos jezika v vseh domenah
- doma in v okolju. Vsaka faza nakazuje prioritete, ki jih je treba izva-
jati, da se proces opuscanja jezika preusmeri. Manjdinski jezik je v tem
modelu vedno v nekem tekmovalnem odnosu z dominantnim jezikom.
Tudi Unesco (2003) je na osnovi Fishmanove lestvice izdelal dejavnike
jezikovne vitalnosti in ogrozenosti. Med najpomembnejse dejavnike je
Unesco uvrstil prav medgeneracijski prenos jezika. Model smo uporabili
pri analizi ogrozenosti slovenskega jezika oziroma porabs¢ine v Porabju
na Madzarskem (Novak Lukanovi¢ in Munda Hirnok 2016).

Grin in Moring (2002) vitalnost jezika povezujeta s tremi pogoji:
priloznostjo oziroma moznostjo rabe jezika, zmoznostjo rabe jezika in
zeljo po rabi jezika. V nasem raziskovanju med mladimi v slovenskem
zamejstvu lahko ugotavljamo rabo slovenskega jezika in vitalnost sloven-
ske narodne skupnosti na osnovi modela COD (angl. Capacity-Opportu-
nity-Desire), ki vsebuje »zmoznost-moznost-stalis¢e/Zeljo« in ga lahko
dopolnjujemo tudi s podatki o medgeneracijskem prenosu jezika (Grin
in Vaillancourt 1999).

Vsak posamezni pogoj, ki ga opredeljuje model COD, je pomem-
ben in potreben za posameznika - pripadnika manjsine, toda potrebna
je interakcija vseh treh, e je cilj zastavljene politike raba manjsinskega
jezika v vseh domenah javnega Zivljenja, torej ohranjanje manjsinskega
jezika. Zastavljena politika, ki uposteva Ze omenjene pogoje modela
COD, zagotavlja vitalnost manjsinske skupnosti, in ¢e politika sledi temu
cilju, torej zeli biti u¢inkovita, mora implementirati razli¢ne ukrepe, ki
posegajo na podrocja od izobrazevanja, javnih uradov, medijev do pro-
mocije jezika. Vsi ti pa imajo ucinke, ki se odrazajo v treh parametrih:
moznost, zmoznost, stali§¢a. Parametre lahko opisemo:
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- posameznik mora imeti zagotovljene moZnosti - pravnoformalne in
druzbene, da lahko jezik uporablja;

- posameznik mora imeti ustrezno jezikovno znanje, mora biti sposo-
ben, da lahko jezik uporablja (zmoznost);

- posameznik mora imeti ustrezen odnos, stalisce, Zeljo, da se odloci za
rabo jezika.

Parameter »moznost« zaznamuje druzbenopoliti¢ni vidik jezikovnih
procesov na sticnih obmoc¢jih. Moznost pomeni, da obstajajo pogoji, da
posameznik lahko uporablja svoj materni oziroma prvi jezik, predvsem
v razlicnih domenah druzbenega Zivljenja. Pomembno je, kako politika
drzave obravnava jezike oziroma etni¢ne skupnosti v stiku, kaksen polo-
zaj ima manjsinska skupnost, kako drzava podpira kulturno dejavnost,
kaksni so odnosi med vecino in manjsino, kak$na je druzbenopoliticna
podpora. Instrumenti oziroma mehanizmi, ki jih druzba sprejema,
ustvarjajo pogoje oziroma moznost, da se zagotavlja etni¢na/jezikovna
enakopravnost. Polozaj manjsinskega jezika odseva odnos druzbe ozi-
roma drzave do etni¢ne raznolikosti in s tem do manjsinske skupnosti,
kar teorija sistemati¢no predstavi v razli¢nih tipologijah, o katerih pisemo
v prejsnjem poglavju. Politika drzave pa je tista, ki dolocene elemente
uposteva, izpostavlja ali zanemarja. Tipologije nam tudi pomagajo razu-
meti razli¢ne jezikovne procese in odnose med skupinami, ki se razvi-
jajo v dolocenih okoljih. Demografija, status in institucionalna podpora
ustvarjajo pogoje »moznosti«. Moznost v najsirSfem pomenu vpliva na
zmoznost in stalis¢a oziroma zeljo, kar v kon¢ni medsebojni povezavi
zgradi vitalnost manjsinske skupnosti. Vitalnost manjsinske skupnosti pa
je kon¢ni rezultat oziroma uspeh zastavljene in implementirane politike
posamezne drzave. Moznost tudi pomeni, da jezik ni diskriminiran in da
drzava z ustavo in $tevilnimi zakoni in zakonskimi akti daje osnovo za
uporabo jezika manjsine.

»Zmoznost« je v prvi vrsti povezana s sporazumevalno zmozno-
stjo posameznika. Po Hymesu (1972) sporazumevalna zmoznost/kom-
petenca pomeni ne le znanje jezika (jezikovni potencial posameznika),
temvec tudi zmoznost rabe jezika v razli¢nih okolis¢inah in je povezana s
pomenom »sporazumevati se v jeziku«. Sporazumevalna zmoznost tako
obsega oceno jezikovnega znanja, ki jo lahko ugotavljamo z objektivnimi
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in subjektivnimi kazalci. V procesu sporazumevanja smo lahko uspe-
$ni le, ¢e imamo razvito jezikovno zmoznost. Ta pomen neposredno ne
opredeljuje nivoja sporazumevanja in se lahko razteza od minimalne do
maksimalne zahtevnosti jezikovnega znanja. Prav tako pa se jezikovna
zmoznost ugotavlja na razli¢nih nivojih - na nivoju razumevanja, branja,
pisanja, govorjenja. Stopnja jezikovne zmoznosti je zlasti pomembna pri
rabi jezika na institucionalni ravni.

Mnogokrat je posameznikovo jezikovno znanje razli¢no na posame-
znih nivojih. Teorija uposteva dve ravni zmoznosti (Cummins 1979):

- osnovno sporazumevalno zmoznost, primerno za sporazumevanje
na medosebni ravni, ki jo imenuje povr$inska sposobnost;

- drugo spoznavno/akademsko zmoznost, pri kateri gre za zmoznost
uporabljati jezik kot instrument misljenja.

Pri ugotavljanju sporazumevalne zmoznosti v dveh jezikih pa je
treba upostevati, da jezik nastopa tudi kot element identitete oziroma
identifikacije skupnosti. Posameznik se lahko identificira z eno ali drugo
jezikovno skupnostjo ali pa z obema in pri tem je pomembno tudi stalisce
posameznika tako do jezika manjsine kot do jezika vecine.

Parameter »staliS¢e« predstavlja kompleksno in psiholosko celoto,
ki vklju¢uje znanje ter tudi obcutke in obnasanje posameznika. Stalis¢a
so zelo obcutljiva na situacijske dejavnike - razli¢ne politicne dogodke,
politi¢ne odlocitve, ekonomske ukrepe in situacije itd.

Stalis¢e je po vsebini raznoliko. Tako na primer Gardner (1985) sta-
lisca do jezika obravnava samo v povezavi z odnosom do ucenja drugega
jezika in poudarja, da stalisce do jezika doloca tudi uspesnost posame-
znika pri usvajanju jezika, predvsem drugega (L2). Cooper in Fishman
(1974) poudarjata, da stalis¢e do jezika in do razli¢nih jezikovnih zvrsti
zaznamuje javno obravnavanje v uradni jezikovni politiki in rabo jezika
na uradnih mestih. Ta pristop zanemarja psiholoske dejavnike posame-
znika, ki so vezani na posameznikov individualni pristop do jezika. Neka-
teri avtorji pa poudarjajo razliko med stali§¢em do jezika v smislu etnic-
nosti (pri tem gre za stalis¢e do specifi¢cnega jezika) in »pragmati¢nim«
stali§¢em, kar pomeni, da v stali§¢u do jezika in do njegove rabe prevla-
dujejo predvsem uporabni razlogi. Seveda pa se tako jasno opredeljeno
razlikovanje vcasih tezko prestavi v vsakdanje Zivljenje. Tako zastavljena
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distinkcija je preve¢ enostavna, Se posebej, ¢e upostevamo, kaj pomeni
jezik v povezavi z etni¢nostjo, kajti razmerje med jezikom in etni¢nostjo
je vedno predmet interdisciplinarnega obravnavanja. Stali$ce do jezika
je treba vedno obravnavati z najsirse perspektive, ki uposteva vse vidne
in nevidne ocene o jeziku in njegovih zvrsteh, o njegovih govorcih, vse,
kar se nanasa na promocijo, ohranjanje ali nacrtovanje jezika in celo na
ucenje jezika (Baker 1992). Tako je lahko staliS¢e do jezika opazno, pri-
krito ali oboje hkrati, trenutno ali dolgotrajno, povrsinsko ali pa v osnovi
globoko zakoreninjeno. Stevilne studije poro¢ajo (Bourish 1983), da je
staliS¢e do jezika, ki ga ima posameznik ali skupina, zelo obcutljivo tudi
na lokalne pogoje ter na politicne in zgodovinske spremembe v okolju.

Model COD ne pokaze samo vitalnosti jezika (v naSem primeru
vitalnosti slovenskega jezika), temve¢ tudi nakazuje moznost, da drzava
na podrocdju jezikovne politike sprejme razlicne ukrepe, ki so namenjeni:
- izboljsanju jezikovnih kompetenc govorcev manjsinskega jezika

(»zmozZnost«);

- ustvarjanju novih priloznosti za rabo jezika (»moznost«);
- vplivanju na stalis¢a govorcev, da bi povecali njihovo Zeljo po rabi
jezika (»stalis¢a«).

V modelu COD se izvajanje sistemati¢nih ukrepov jezikovne poli-
tike na vseh treh podro¢jih hkrati odraza v povecani rabi manjsinskega
jezika, v naSem primeru povecani rabi slovenscine v razli¢nih situacijah,
in posledi¢no v izbolj$anju njegove vitalnosti.

Raba manjsinskega jezika v domenah (zasebnih in javnih), kot jih
definira Fishman (1972), je rezultat ustrezno implementirane politike (ne
samo jezikovne), ki se odraza v vseh treh parametrih in kaze jezikovno
obnasanje posameznika. Analiza le-teh pa nam da odgovor na vprasanji,
kje in koliko se manjsinski jezik (v naem primeru slovenski jezik) upora-
blja v konkretnem individualnem in druzbenem polozaju.

Za ohranjanje manjsinskega jezika oziroma za njegovo vitalnost je
zelo pomembno, da ima katerikoli deleznik (ne samo pripadnik manjsine,
temve¢ tudi pripadnik vecinske populacije) Zeljo oziroma motivacijo,
da prepreci ali zavrne jezikovni preklop in da sprejme oziroma zavrne
vse aktivnosti, ki bi privedle do izgube jezika (konkretno manjsinskega
jezika). To pa pomeni, da ima jezikovna politika vrednost za posameznika
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in skupnost. Prav zato je potrebno, da na eni strani posamezniki, pred-
vsem pripadniki manj$ine, razumejo ukrepe jezikovne politike drzave in
v njih vidijo prednosti ali nevarnosti za vitalnost svojega jezika, na drugi
strani pa ima tudi raziskovanje pomembno sporocilo, kajti na osnovi
teorije empiri¢no dokaze ustreznost, prednost in u¢inkovitost teoreti¢nih
modelov.

Med posebej pomembnimi ukrepi politike, ki jih ta implementira s
ciljem ohranjanja manjsinskega jezika, sta izobrazevanje in vloga/polo-
zaj manjsinskega jezika v njem. Sola je, enostavno povedano, eno izmed
najpomembnejsih podrodij, kjer se lahko nac¢rtno in usmerjeno poucuje
manjsinski jezik. PoloZaj manjSinskega jezika je vizobrazevalnem sistemu
v vsaki drzavi razli¢en, kar pomeni, da:

- jezik nastopa v funkciji u¢nega jezika;
- jezik nastopa v funkciji u¢nega predmeta;
- jejezik obvezen ali izbirni u¢ni predmet.

Ceprav obstajajo $tevilni modeli/tipi izobraZevanja, v katere so vklju-
¢eni pripadniki manjsin (Skutnabb - Kangas 1981), pa se v sami izvedbi
izobrazevanja marsikje skrivajo $tevilni prikriti nacini, ki omejujejo
manjsinski jezik v izobrazevanju (tevilo ur, starost uc¢enceyv, $tevilo ucen-
cev v skupinah itd.), in postavlja se vprasanje, ali omejeno pravico jezika
vizobrazevanju lahko obravnavano kot kr$enje ¢lovekovih pravic (Kontra
in drugi 1999). Prav zato je za slovensko narodno skupnost pomembno,
kaksen tip izobrazevanja se izvaja, kak$no vlogo in mesto ima slovenski
jezik v u¢nem programu, ali je omogoceno kontinuirano izobrazevanje
v jeziku manjsine, komu je izobrazevanje namenjeno (kdo so subjekti v
njem) - ali samo manjsina ali tudi vecina, kak$na je vsebina izobrazeva-
nja in kaksni so izobrazevalni cilji.

Izobrazevanje je brez dvoma eno izmed zelo pomembnih podrocij,
toda ne dovolj zadostno, da bi bilo lahko jamstvo za dolgoro¢no vitalnost
manj$inske skupnosti. Pomembno je, da se jezik uporablja tudi v javnih
ustanovah, na primer na sodi$¢u ali v javni administraciji, in da je jezik
medijev, kulturnih prireditev. Mnogokrat pozabljamo ali pa zanemar-
jamo zelo pomembno dejstvo, ki mo¢no zaznamuje vitalnost manjsin, to
je, da sami pripadniki manjsine Zelijo uporabljati svoj jezik, ga prenaati
iz generacije v generacijo in si na vsakem koraku prizadevati za njegovo
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uporabo. In to ne samo prizadevati, da se uporablja doma, v krogu dru-

zZine, temvec¢ da se uporablja tudi v javnosti. Prav tako smo lahko prica

pojavu, ko ideolosko obarvano izobrazevanje doseze ravno nasproten
ucinek med starsi, ko zaradi druzbenih ali ekonomskih vzrokov ne Zelijo,
da se njihovi otroci ucijo manjsinski jezik.

V obmejnem prostoru, kjer pripadniki slovenske narodnosti Zzivijo,
pa je jezik oziroma jezikovno znanje pomemben element integracijskega
konteksta v skupnem komunikacijskem polju - to pomeni sporazume-
vanje s sosedi, s pripadniki sti¢nih jezikovnih skupnosti (Bernjak 2003).

Pri obravnavanju jezikovnega znanja je treba upostevati motivacijo
za ucenje in rabo manjsinskega jezika na sti¢nih obmog¢jih, na katero pa
pomembno vplivajo tudi ekonomski dejavniki. S teorijo jezikovnega trz-
iSca se raziskovalci temeljiteje ukvarjajo Sele v zadnjih desetletjih, prve
empiri¢ne $tudije na to temo pa so zacele nastajati v zadnjem desetletju.

Ob obravnavanju ekonomije jezika in politike pluralnosti je po
mnenju enega izmed vodilnih raziskovalcev (Grin 1996) treba upostevati
naslednje parametre:

1. vrednost jezikovne razli¢nosti (jezik vecine, jezik tradicionalne
avtohtone manjsine, jezik imigrantske skupine) ter obseg finan¢ne in
institucionalne podpore,

2. vrednost ustrezne medskupinske komunikacije, ki obsega tudi ustre-
zno jezikovno poucevanje,

3. vrednost jezikovne vitalnosti, ki vkljucuje tudi u¢inek jezika na trgo-
vinske tokove.

Ekonomski vidik jezika v veckulturnem okolju je najveckrat omenjen
samo kot ena izmed spremenljivk, ki nastopa v povezavi z motivacijami,
in sicer v primerih, ko je posameznik ekonomsko motiviran, da se uci
jezika in da ga v specifi¢nih situacijah tudi uporablja. V stevilnih primerih
ekonomska spremenljivka vpliva na oblikovanje odnosa posameznika do
specifi¢nega jezika. Gospodarska mo¢ manjsine zaznamuje vecplastnost
etni¢ne identitete posameznika, vpliva tudi na pozitivno vrednotenje
lastne skupine in se odraza na participacijskem vidiku, to je na vkljuceva-
nju v kulturne, socialne, druzbene organizacije, in na komunikacijskem
vidiku - jezikovni dejavnosti in jezikovni zmoznosti. Ce povzamemo, to
pomeni, da je gospodarsko ekonomski dejavnik na najrazli¢nejse nacine
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- posredno in neposredno — povezan z vsemi vidiki, ki vplivajo na jezi-
kovne procese, od ohranjanja in opusc¢anja jezika do strategij jezikovnega
prilagajanja, to je konvergentnih in divergentnih jezikovnih procesov
(Novak - Lukanovi¢ 2016).

Medsebojno sprejemanje in sozitje razli¢nih jezikovnih skupin v
mesanih okoljih je mogoce tudi ob upostevanju med seboj prepletenih
ekonomskih in jezikovnih procesov. V okoljih, kjer sta prisotna dva jezika,
vecinski in manjsinski, pa ekonomski argument lahko promovira manj-
$inski jezik, toda samo v primeru, ko ima ta tudi neko »instrumentalno«
vrednost. V primerih, ko manjsinski jezik nima te vrednosti, tudi eko-
nomski argument ostaja osamljen in brez vrednosti. Isto¢asno povecana
instrumentalna vrednost nekega jezika in njegov ekskluzivizem lahko
preuredita/prerangirata druzbo prav na jezikovni osnovi in jo povezeta
z ekonomsko in druzbeno blaginjo govorcev. V tem primeru jezik igra
regulatorja neenakega dostopa do moc¢i (Rannut 1999, 100).

Zakljucek

Pri obravnavi jezika si vedno najprej postavljamo vprasanja, kaksen je
status jezika, kje se uporablja, katera razlicica jezika prevladuje kje in kdaj,
zakaj standardni jezik in ne narecje, zakaj nekatere skupnosti ohranjajo
jezik med generacijami, zakaj se pri nekaterih skupnostih jezik med gene-
racijami izgublja in kak$na je njegova vloga v druzbi. Postavlja se tudi
vprasanje, kdo je odgovoren za ohranjanje manj$inskega jezika — drzava
ali posameznik. Odgovori na vprasanja nas usmerjajo v razlicna podro-
¢ja. Jezik ima $tevilne in vecplastne funkcije, statuse in skoraj nemogoce
je zaobseci ali predvideti en sam odnos med jezikom ali njegovo razlic¢ico
in njegovo vlogo, ki jo ima v dolo¢enem okolju - na lokalni, nacionalni ali
mednarodni ravni. Primeri kazejo, da govorci manjsinskih jezikov lahko
preklopijo na vecinski jezik, da se jezikovno prilagajajo, da ne obstaja ve¢
medgeneracijski prenos manjsinskega jezika in da se manjsinski jezik
uporablja samo v doloc¢enih domenah. Ovrednotenje takih razpletov
jezikovnih stikov pa je mogoce razloziti oziroma utemeljiti na osnovi
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empiri¢nega raziskovanja ob uporabi teorij, ki vkljucujejo druzbene
dejavnike, predvsem tiste, ki se nanasajo na enakopravnost in pravi¢nost.

Tak pogled na jezik pa implicira oziroma nakazuje postavitev/kon-
ceptualizacijo statusa jezika, ki je vedno povezan z jezikovno politiko in
jezikovnim nacrtovanjem. V vecjezi¢nih okoljih sta jezikovna politika
in jezikovno nacrtovanje ideolosko obarvana, kar se odraza na vlogi
posameznih jezikov in posledi¢no zrcali odnose moci med razlicnimi
skupinami in tudi razli¢cnimi druzbenopoliticnimi in ekonomskimi inte-
resi (Ricento 2006). Jezikovno obnasanje posameznikov ali skupnosti in
politika druzbe sta vedno obremenjeni z ideologijo. Ukrepi in oblike, ki
jih narekuje ideologija, pa niso dovolj, da bi upravicili usmeritve in cilje
dolocene politike. Zavedati se je treba tudi, da je vsaka jezikovna politika
uspesna in ucinkovita le, ¢e si tudi posamezniki, pripadniki manjsine in
celotna druzba Zelijo ohranjati jezik in sprejemati oziroma podpirati vse
aktivnosti, katerih cilj je vitalnost jezika v vseh domenah. Jezik morajo
sprejemati kot vrednoto v najsirSem pogledu.

Obravnava jezika se dotika tudi koncepta »enakopravnosti« in »nee-
nakopravnosti« ter podrocja jezikovnih ¢lovekovih pravic. V povezavi
z jezikom vedno govorimo o nediskriminaciji. Definicija nediskrimi-
nacije je §iroka, toda vedno se nanasa na idejo enakosti med govorci in
ne na idejo enakosti med jeziki. Nediskriminacija je bolj stalisce kot pa
natanc¢no pravilo (Coulmas 1991, 49) in zahteva, da se prepreci katerokoli
obliko prisile: ne sme se ustvarjati agresivnega staliS¢a do manjsinskih
jezikov in tudi ne agresivne politike v korist manjsinskih jezikov. Rezultat
lahko privede do jezikovne nepravi¢nosti.

Mednarodne organizacije s $tevilnimi dokumenti spodbujajo raz-
vijanje jezikovnih politik, ki vsaki jezikovni skupnosti omogocajo rabo
njenega prvega oziroma maternega jezika v ¢im ve¢jem obsegu, istocasno
pa spodbujajo k obvladanju Se enega drzavnega ali regionalnega in enega
mednarodnega jezika. Samo zavestna vecjezicnost lahko vsem jezikom
omogoci, da najdejo svoj prostor v globaliziranem svetu. Vecjezi¢nost kot
politika in kot vrednota posameznika in skupnosti izhaja iz nacel enako-
pravnosti in vrednotenja razlicnosti jezikov in kultur kot pomembnega
vira znanja in modrosti. Istocasno pa je medsebojno razumevanje in
sporazumevanje tudi predpogoj za mirno sobivanje razli¢no govorecih v
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globalnem svetu. Ne glede na mednarodne dokumente, na primer Listino
za regionalne in manjsinske jezike (European Charter for Regional or
Minority Languages 1992), pa ima vsaka drzava odgovornost, da izbira
svojo politiko na podrodju etni¢ne enakopravnosti, ki vkljucuje tudi
podrodje jezika.

Na koncu lahko poudarimo, da danes lahko govorimo o medseboj-
nem vplivu (interakciji) vecjezi¢nosti na eni strani ter dinamiki tran-
snacionalizma, globalizma in evropeizma na drugi strani. Ena izmed
pomembnih posledic teh dinamik je obcutna/velika sprememba funk-
cij in polozajev razli¢nih jezikov v primerjavi enega z drugim oziroma
jezikov v stiku, kar se odraza tako na nacionalni, regionalni kot globalni
ravni in zaznamuje nacionalne jezikovne politike in jezikovne prakse v
veckulturnih okoljih. Vse to pa odpira Stevilne izzive za sodobne druzbe,
zaznamovane z razli¢nostjo, in klice po oziroma celo zahteva institucio-
nalne odgovore novih politik, ki se nanasajo na jezik in ve¢jezi¢nost.

Pregled literature kaze, da ni veliko del, ki bi se ukvarjala z vecjezic-
nostjo v danasnji sodobni Evropi oziroma del, ki bi identificala in integri-
rala klju¢ne druzbene in politicne dimenzije in njihov vpliv na jezikovne
politike in jezikovne prakse, ki so na nek nacin zaznamovale »nov tip
vecdjezi¢nosti« in celo spodkopale staro, tradicionalno povezavo jezika in
drzave (angl. nation - state). Postavljajo se vprasanja, kako naj bi se posta-
vil ustrezen in pravicen jezikovni okvir transnacionalnih politik.

Kot je zapisala mednarodno priznana znanstvenica s podrocja dvo-
jezi¢nosti, dvo-/vecjezi¢nega izobrazevanja in tudi aktivistka za jezikovne
pravice Tove Skutnabb Kangas, je jezikovna in kulturna raznolikost
potrebna za obstoj nasega planeta, tako kot je potrebna bioloska raznoli-
kost. Zal pa svet veliko pozornost posveca problemu ohranjanja bioloske
raznolikosti, medtem ko na ohranjanje jezikovne raznolikosti pozablja -
jeziki izginjajo, sveta pa te izgube ne zanimajo (Skutnabb - Kangas 1999,
188).

V povezavi s to mislijo lahko v zakljucku citiramo slovenskega psi-
hologa Trstenjaka (1989, 17), ki je zapisal: »[...] enotnost humanosti ob
rastoci razlicnosti kultur in jezikov, to je prava podoba cloveske druzbe.«
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Znanje in raba slovenskega jezika med
mladimi v slovenskem zamejstvu v Italiji

Devan Jagodic

Uvod

Pri analizi polozaja in perspektiv mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji
(v nadaljevanju SZI) je vprasanje jezika klju¢nega pomena, saj jezik tu ne
igra le vloge sredstva sporocanja, temve¢ deluje tudi kot najprepoznav-
nejdi in najneposrednejsi znak slovenske prisotnosti na skrajno zaho-
dnem robu avtohtonega poselitvenega ozemlja. Da je jezik lahko (tudi)
pomemben identitetni simbol, trdijo danes mnoge vede, ki se z jezikom
ukvarjajo, od sociologije do psihologije, od antropologije do etni¢nih
studij; znano je tudi, da je v vecjezi¢nih druzbenih okoljih, Se posebej
pa na obmogdjih, kjer so naseljene narodnostne ali jezikovne manjsine,
simbolna funkcija jezika izrazitej$a zaradi posebno izpostavljenega sta-
tusa teh skupnosti. Narodnostne in jezikovne manjsine namre¢ z jezikom
izrazajo, razvijajo in reproducirajo svojo (ogrozeno) kulturo, medtem ko
kultura z jezikom »ustvarja simbole, utrjuje misli in krepi spomin« (Skubic
2005, 8-9). V teh okoljih se zato pogosto dogaja, da ljudje ustvarijo do
jezika zapleten sistem odnosov, percepcij, reprezentacij in verovanj, ta
kompleksna struktura pa se reflektira v diskurzu o jeziku, ki je veckrat
ideologko pogojen (Grgic 2016, 9).

Raziskave, ki obravnavajo Slovence v Italiji, ve¢inoma pripisujejo
jeziku pomembno vlogo pri prenasanju narodne identitete in samozavesti
(Bratina in Sussi 1988; Stranj 1992; Susi¢ 1998), nekatere pa $tejejo ohra-
njanje jezika' celo za pogoj, da se ohrani tudi skupnost (Kaucic - Basa 1991,
1997). Res je tudi, da nekateri pogledi na tovrstno vzro¢no-posledi¢no

1 Izraz ohranjanje jezika (angl. language maintenance) se v tem besedilu vedno nanasa na
ohranjanje jezika v rabi, torej na ohranjanje Stevila govorcev jezika, ne pa na ohranjanje
jezika samega.
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zvezo med jezikom in narodno identiteto od tega vsaj na videz odstopajo,
zlasti v sodobnem casu, ko se zaradi u¢inkov druzbene modernizacije in
globalnih integracijskih procesov intenzivnost odnosov med italijansko
(vecinsko) in slovensko (manjsinsko) skupnostjo stopnjuje, tradicionalne
etni¢ne in jezikovne meje pa se vzporedno rahljajo. Tipicen primer teh
etni¢nih in jezikovnih prepletanj so mesani zakoni, neko¢ prisotni le v
urbanih srediscih, danes pa razsirjeni tudi v okoliskih naseljih, torej tam,
kjer je slovenska skupnost tradicionalno najbolj kompaktno naseljena.
Nekdanjim trdnim in fiksnim identitetam se tako pridruzujejo sestavljene
oblike vec¢plastnih ali hibridnih identitet (Pertot 2007), glede katerih se
poraja vprasanje, ali so $e vedno neizogibno povezane z znanjem in rabo
manj$inskega jezika oziroma z dejavnim vkljucevanjem v slovensko jezi-
kovno okolje.

Na naselitvenem obmocju Slovencev v Italiji smo tako pri¢a nasta-
janju novih okolij jezikovnega stikanja, v katerih sta oba elementa - slo-
venski in italijanski — prisotna drug ob drugem. Za razliko od preteklosti
se v nekdaj homogena slovensko govoreca okolja (otroski vrtci in $ole,
kulturna in $portna drustva, neformalne skupine) v vedno vecji meri
vkljucujejo tudi pripadniki vecinske skupnosti, kar po eni strani prispeva
k demografski krepitvi klju¢nih manjsinskih druzbenih dejavnikov, po
drugi pa razkraja tradicionalno etnojezikovno podobo slovenske skupno-
sti, ki postaja ¢edalje kompleksnejsa in tezje dolocljiva. To $e posebej velja
za mlade generacije Slovencev, ki jih od svojih italijanskih vrstnikov danes
lo¢uje ¢edalje manjsa druzbena razdalja. Mladi v SZI so danes mo¢no
integrirani v prostor, v katerem Zivijo, od vecinskega prebivalstva pa se
dejansko razlikujejo le Se po jeziku in kulturi, medtem ko so predhodni
elementi diferenciacije polagoma izpuhteli (Brezigar 2017).

Jezika (mladih) Slovencev v Italiji pa vendarle ne moremo obravna-
vati samo z vidika njegovih identitetnih implikacij, temvec tudi kot samo-
stojen organizem, ki raste in se spreminja vzporedno z razvojem druzbe,
v kateri »zivi«. Za slovenski jezik na ozemlju Furlanije - Julijske krajine
je znacilno, da Zivi v tesnem stiku z italijand¢ino (v nekaterih obmoc¢jih
videmske in goriske pokrajine tudi s furlans¢ino, v Kanalski dolini pa $e
z nemscino), se z njo prekriva tako v narecjih kot v knjiznih govoricah
in na tak nacin prispeva k oblikovanju svojevrstne regionalne jezikovne
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krajine. Slovenski jezik in njegova narecja se uporabljajo v celotnem
obmejnem pasu, kjer je historicno naseljena slovenska narodna oziroma
jezikovna skupnost: v Kanalski dolini se govori ziljsko narecje, ki spada
v korosko nare¢no skupino, na preostalem ozemlju avtohtone slovenske
naselitve pa so v rabi primorska narecja, in sicer rezijansko v dolini Rezije,
tersko v Terski dolini in nadisko v Nadiskih dolinah, na Goriskem se
govorita brisko (v Gorigkih brdih) in krasko narecje (na goriskem Krasu)
ter na Trzaskem krasko (na Krasu zahodno od Trsta), notranjsko (v ozji
okolici Trsta in na Krasu vzhodno od mesta) in istrsko (na skrajnem jugu
pokrajine).

Zaradi vsakdanjega stika z romanskim svetom, predvsem pa zaradi
specifi¢ne politi¢ne zgodovine in prisotnosti drzavnih meja, ki so dalj ¢asa
ovirale stike med Slovenci z obeh strani in s tem dejansko onemogocale
uresnicitev nacela skupnega slovenskega kulturnega prostora, je slovenski
jezik v Italiji polagoma razvil nekatere samosvoje poteze v primerjavi z
jezikom v rabi v mati¢ni Sloveniji. Posebnosti se ne kazejo le v nare¢jih,
temvec tudi v pokrajinskih razli¢icah pogovornih zvrsti, ki vkljucujejo
uveljavljene izposojenke in interference iz italijanscine, do katerih pri-
haja na vseh jezikovnih ravneh. Raba pokrajinskih razli¢ic slovenscine je
$e posebej razdirjena med mladimi na Trzaskem in Goriskem,* manj pa
med njihovimi vrstniki na Videmskem, ki so podvrzeni $e ve¢jemu vplivu
italijanscine. Jezikovni profil mladih v SZI namre¢ e zdale¢ ni enoten;
vsako obmocje ima svoje specifi¢ne sociolingvisti¢ne posebnosti, ki so v
dobri meri posledica zgodovinsko, prostorsko, politi¢no, gospodarsko in
kulturno pogojenih situacij.

2 Pokrajinski razli¢ici slovenskega pogovornega jezika na Trzaskem in Goriskem lahko po-
imenujemo na razlicne nacine; nekateri jima pravijo kar »zamej$¢ina« oziroma »itaven-
$¢ina, s Cimer oznacujejo »eno od struktur pojavov jezikovnega stikanja, ki so za ta idiom
znacilni, in sicer tvorjenje besed z italijansko leksikalno osnovo (korenom) in slovenskimi
obrazili« (Grgic 2016, 62).
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Sociolingvisti¢ni polozaj Slovencev v Italiji:
zgodovinski, pravni in druzbeni okvir

Za jezikovni prostor, v katerem Zivijo mladi Slovenci v Italiji, je znacilno,
da se razmere na Trzaskem in Goriskem mocno razlikujejo od razmer na
Videmskem, Ceprav vse tri teritorialne enote povezujeta skupni etnicni
izvor in skupna upravno-politicna nadgradnja — dezela Furlanija - Julij-
ska krajina. Razlike med posameznimi deli skupnosti so zgodovinsko
pogojene, saj so posamezna obmocja slovenske naselitve v preteklosti
pripadala razli¢nim politicnim tvorbam. Slovenci iz danasnje trzaske
in goriske pokrajine ter iz Kanalske doline na skrajnem severovzhodu
videmske pokrajine so do konca prve svetovne vojne delili politicno usodo
z ostalimi deli slovenskega naroda znotraj Avstro-Ogrske, medtem ko je
bilo slovensko govorece prebivalstvo Beneske Slovenije in Rezije stoletja
pod oblastjo Beneske republike, leta 1866 pa se je prikljucilo Italiji. Ta
zgodovinska dejstva so dolocala tudi polozaj slovensc¢ine na posameznih
obmo¢jih. Na Trzaskem, Goriskem in v Kanalski dolini je bila slovens¢ina
do razpada Avstro-Ogrske leta 1919 uradni jezik in u¢ni jezik v osnov-
nih Solah, medtem ko v Beneski Sloveniji in Reziji nova italijanska oblast
ni omogocila nobene oblike javne rabe slovenscine in v Sole ni uvedla
slovenskega pouka. Vse do odobritve zakona za globalno zas¢ito sloven-
ske jezikovne manjs$ine (zakon §t. 38/2001: Dolocila za zascito slovenske
jezikovne skupnosti dezele Furlanije - Julijske Krajine) je italijanska drzava
Slovence na Videmskem obravnavala le kot »prebivalce slovanskega
izvora« (Jagodic, Kauci¢ Basa in Dapit 2017).

Na Trzaskem in Goriskem je do prelomne spremembe v druzbenem
polozaju slovenskega jezika prislo po prvi svetovni vojni, najprej s pri-
kljucitvijo teh krajev Italiji, nato pa v dvajsetih letih z nastopom fasizma.
Fasisticna oblast je raznarodovalno politiko nad Slovenci izvajala v prvi
vrsti z nasilnim zatiranjem rabe slovens$cine,” v takih razmerah pa je

3V obdobju desetih let je bila prepovedana vsakrsna pisna in ustna raba slovens¢ine na
vseh podro¢jih javnega Zivljenja; z Gentilejevo $olsko reformo so bile ukinjene 3ole s slo-
venskim jezikom, s ¢imer je bila Slovencem odvzeta moznost ucenja slovenskega knji-
Znega jezika; poitalijancena so bila slovenska krajevna in osebna imena; ukinjen je bil slo-
venski tisk in razpuscena so bila slovenska drustva ter kulturne ustanove; prepovedana je
bila raba slovenscine v cerkvi, duhovniki, ki so vztrajali pri slovenskem verskem obredju,
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jezik zdrsnil v izrazito diglosijo,* saj je bila njegova raba mogoca le e
v zasebnem sporazumevanju, a tudi tu pod hudim zunanjim pritiskom.
Sele po drugi svetovni vojni so se z obnovitvijo Solstva s slovenskim
ucnim jezikom in z institucionalno predpisano - sicer pa v minimalni
meri uresniceno - prisotnostjo slovensc¢ine v javnosti® jezikovne razmere
nekoliko normalizirale. Tudi tedaj pa so oblasti v marsicem ovirale rabo
slovenskega jezika, kar je mnogim pripadnikom skupnosti dajalo obcu-
tek, da je italijansc¢ina zaradi $irse distribucije funkcijsko polnejsi jezik.
Pomanjkanje priloznosti za rabo slovensc¢ine je skupaj s kompleksi jezi-
kovne manjvrednosti vodilo k spremembi govornih navad, k postopni
zamenjavi rabe slovenscine z italijans¢ino,® v skrajnih primerih k popolni
jezikovni in tudi kulturni asimilaciji.

Da se slovenski jezik na Trzaskem in Goriskem Se danes nahaja
v mocno izpostavljenem polozaju, kaze Ze dejstvo, da pada celotno
»breme« dvojezi¢nosti $e vedno skoraj izklju¢no na pripadnike slovenske
manjsine; ti poleg slovensc¢ine navadno poznajo tudi vsaj eno zvrst itali-
janskega jezika,” medtem ko pripadniki vecine, razen redkih primerov,
ne obvladajo slovenscine niti pasivno in se s Slovenci sporazumevajo
izklju¢no v italijanscini. Razloge za nepoznavanje slovenskega jezika med
vecinskim prebivalstvom gre primarno iskati v skromnem uresnicevanju

pa so bili preganjani; Slovencem je bil odtujen gospodarski kapital, ki jim je omogocal
zaposlovanje v slovenskem jezikovnem okolju. Sestavni del jezikovne politike je bil pri-
silno premescanje Slovencev, zaposlenih v drzavnih sluzbah (uditeljev, zeleznicarjev), v
notranjost Italije in njihovo nadomescanje z Italijani iz notranjosti.

4 Diglosija (Ferguson 1959) je posebna vrsta dvojezi¢nosti, do katere pride takrat, ko imata
jezika v stiku izrazito neenake moznosti za rabo. V takih razmerah je raba Sibkejsega jezi-
ka omejena na neformalno sporazumevanje, znanje tega jezika pa je zato omejeno.

5V trzaski pokrajini je Posebni statut o pravicah manjsine, prilozen Londonskemu memo-
randumu iz leta 1954, priznal vsem pripadnikom slovenske skupnosti pravico do rabe
jezika v odnosu z oblastmi, italijanske oblasti pa te pravice niso uresnicevale, razen v
redkih primerih, omejenih na stiri pretezno slovenske obcine. Urejanje zascite slovensci-
ne v goriski pokrajini je temeljilo izklju¢no na 6. ¢lenu Ustave Republike Italije, ta pa se je
(delno) izvajal izklju¢no na podro¢ju manjsinskega Solstva.

6  Crystal (2000, 17) opredeljuje zamenjavo jezika (angl. language shift) kot »postopen ali
nepricakovan prehod posameznika ali skupine iz enega jezika v drugega.

7  Jezikovnirepertoar vecine trzaskih in goriskih Slovencev vkljucuje poleg slovenskega na-
recja in slovenskega standardnega jezika tudi italijansko nare¢je in italijanski standardni
jezik. Raven obvladovanja posameznega koda je odvisna od izobrazbe ter bivanjskih in
delovnih okolis¢in govorca.
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institucionalne dvojezi¢nosti, predvsem v mestnem okolju, kjer ima
vecinsko prebivalstvo izredno malo moznosti za stik s slovens¢ino. Na
ozemlju Furlanije - Julijske krajine je namre¢ italijansc¢ina edini uradni
jezik — slovensc¢ina se v javnosti uporablja le v redkih primerih, dvoje-
zi¢ni napisi so prisotni izklju¢no na nekaterih obmocjih zunaj mestnih
sredis¢, italijanski Solski sistem pa kljub nekaterim izjemam v vecinskih
Solah ucenja slovensc¢ine ne predvideva.® V takih razmerah ima slovenski
jezik funkcijo pretezno intraskupinskega koda: zunaj druzinskih in pri-
jateljskih krogov ga uporabljajo le tisti govorci, ki obiskujejo slovenske
manjs$inske $ole, tisti, ki delajo v manjsinskih organizacijah in v podje-
tjih, ki poslujejo (tudi) v slovens¢ini,’ in tisti, ki se udelezujejo slovenskih
kulturnih in $portnih prireditev ali obiskujejo slovenske verske obrede
(Jagodic, Kauci¢ Basa in Dapit 2017, 72).

Pravni polozaj slovenskega jezika v Italiji opredeljuje Ze omenjeni za$¢i-
tni zakon §t. 38/2001. Ta priznava vrsto jezikovnih pravic, med njimi tudi
pravico do rabe slovens¢ine v odnosih z javnimi upravami in pravico do
vidne dvojezi¢nosti na javnih mestih z dvojezi¢nimi cestnimi oznakami in
tablami. Omenjeni zakon prevzema elemente jezikovnega varstva iz Poseb-
nega statuta, prilozenega Londonskemu memorandumu,' ne predvideva pa

8 Izjemo predstavljajo nekateri izobrazevalni zavodi z italijanskim u¢nim jezikom, ki v za-
dnjih letih ponujajo fakultativno ucenje krajevnih manjsinskih jezikov. Formalno podla-
go za tovrstne jezikovne tecaje predstavlja drzavni zakon st. 482/1999 (Zakonska dolocila
v zvezi z zascito zgodovinskih jezikovnih manjsin), ki omogoca vecinskim osnovnim Solam
in prvostopenjskim srednjim Solam, da uvedejo poucevanje jezikov in kulturnih tradicij
avtohtonih manjsin. Zakon predvideva tudi sofinanciranje tecajev iz posebnega finan¢-
nega sklada, ki pa je iz leta v leto bolj omejen. Na tem mestu velja omeniti tudi pobudi
dveh trzaskih vecstopenjskih zavodoyv, in sicer zavoda Igbal Masih, ki je v Solskem letu
2010/2011 prvi¢ vkljucil pouk slovenscine kot evropskega tujega jezika v redni Solski
program na srednji Soli prve stopnje Francesco Rismondo na Melari, ter zavoda Giovanni
Lucio, ki je s Solskim letom 2014/2015 pouk sloveni¢ine uvedel na srednji 3oli prve sto-
pnje Nazario Sauro na Miljah.

9  Po likvidaciji slovenske Trzaske kreditne banke in posledi¢nem propadu sistema tako
imenovanega slovenskega druzbenega gospodarstva se je stevilo trzaskih in goriskih
podjetij v slovenski lasti znatno zmanjsalo, s tem pa so se zmanjsale tudi moznosti za
zaposlovanje v slovenskem govornem okolju.

10 |z Posebnega statuta je izSel niz pravic, kot sta javna raba slovenskega jezika in pravica
do 3ol v slovenskem jeziku, vendar so bile te omejene na pokrajino Trst (cona A), ki so
jo upravljali zavezniki v sodelovanju z italijansko drzavo; delno so bile razsirjene tudi na
pokrajino Gorica, in sicer na podlagi dolocil iz obdobja angloameriske uprave med leto-
ma 1945 in 1947 ter Mirovne pogodbe z Italijo, sklenjene v Parizu leta 1947. Slovensko
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obveznosti njihovega izvajanja — o tem, ali naj se namestijo dvojezi¢ni napisi
in se uvede dvojezi¢no poslovanje, v skladu z zakonom dejansko odloca
vsaka javna ustanova zase. V vsakdanjem Zivljenju so zato priloznosti za
rabo slovensc¢ine v javnih ustanovah - vsaj v mestih Trst in Gorica, kjer
zivi najvedji del slovenske manjsine - $e vedno dokaj omejene," sploh pa
se zakonska dolocila izvajajo z veliko zamudo. V zadnjem obdobju je sicer
mogoce zaslediti doloc¢en napredek,'* vse bolj aktualno pa postaja vprasanje,
ali so slovensko govoreci drzavljani dovolj ozavesceni o obstoju teh pravic
oziroma ali so jih pripravljeni dosledno koristiti. Po vecletnem razkolu med
pridobljeno pravno zascito in njenim (ne)uresnicevanjem je sedaj na vrsti
strah pred novim prepadom, tokrat med vsaj delno uresni¢enimi jezikov-
nimi pravicami in njihovim (ne)koriscenjem.

Za rabo slovenskega jezika na Trzaskem in Goriskem je predvsem
pomembno to, da skupnost razpolaga z razvejanim omrezjem vzgojno-
-izobrazevalnih ustanov, ki ponujajo pedagoske in didakti¢ne dejavnosti
v slovens¢ini na razli¢nih nivojih in podro¢jih. Kot sestavni del italijan-
skega izobrazevalnega sistema so te vpletene v razvojni proces drzavnega
Solstva, kot manjsinske ustanove pa se soocajo s specificnimi vprasanji
izobrazevanja v manjsinskem jeziku (Bogatec 2017). Sistem vzgojno-izo-
brazevalnih ustanov s slovenskim u¢nim jezikom vkljucuje vse stopnje od
vrtca (celo od jasli) do drugostopenjske srednje $ole, ki se konca z matu-
ro.” Ker je Solsko okolje eno izmed redkih, kjer se govori slovensc¢ina

prebivalstvo videmske pokrajine pa je moralo za priznanje svojega statusa in specifi¢cno
pravno zas¢ito pocakati na odobritev zakona $t. 38/2001, ¢etudi so bile pred tem neka-
tere pravice delno uvedene z zakonom §t. 482/1999. Zakon 5t. 38/2001 in deZelni zakon
$t. 26/2007 (Dezelna dolocila za zascito slovenske jezikovne manjsine) vsebujeta specificne
doloc¢be za videmsko pokrajino, s katerimi se podpirajo tudi lokalne jezikovne razlicice.

11 Deloma drugace je v obcinskih uradih v nekaterih manjsih obc¢inah na Trzaskem in
Goriskem, kjer predstavljajo Slovenci vecino prebivalstva in so zato izvoljeni obcinski
upravitelji; v teh obcinah se poleg italijanic¢ine uporablja slovenscina v obcinskih svetih
in (predvsem ustno) v poslovanju ob¢inskih uradov, obseg dvojezi¢nosti pa se od obcine
do obcine razlikuje.

12 Ugotovitve raziskave o izvajanju 8. ¢lena zascitnega zakona (Susic in drugi 2011) doka-
zujejo, da na ozemlju trzaske in goriske pokrajine vecina javnih uprav nudi - sicer z zelo
razli¢no stopnjo intenzivnosti in doslednosti — moznost ustnega in pisnega odgovora v
slovenscini, razpolaga z dvojezi¢nim osebjem (vsaj z eno osebo), javno obvesca v sloven-
§¢ini in nudi dvojezi¢ne obrazce.

13 Vteh Solah poteka pouk - z izjemo ur italijanskega in ostalih tujih jezikov — v slovens¢ini,
in sicer v skladu z ministrskimi smernicami, ki veljajo tudi za Sole z italijanskim uc¢nim
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zunaj zasebne sfere, ucenci tu ne pridobivajo samo znanja slovenskega
jezika, temvec¢ razvijajo tudi slovenske govorne navade. Poleg tega pred-
stavljajo javne slovenske vzgojno-izobrazevalne ustanove pomembno
mrezo priloznosti za rabo slovensc¢ine tudi druzinam ucencev in ljudem,
ki so v teh ustanovah zaposleni. V obeh pokrajinah prav tako delujejo
nekatera vzgojna sredisca in dijaski domovi zasebnega znacaja, ki nudijo
posolske dejavnosti v slovens¢ini in na tak nacin dopolnjujejo vlogo $ol-
skih institucij pri Sirjenju znanja in rabe jezika.'

V videmski pokrajini je sociolingvisti¢ni polozaj Slovencev veliko
bolj problematicen, saj je socialna razseznost slovensc¢ine tu bistveno ozja,
zlasti na podrocju Solstva. Na Trzaskem in Goriskem so Solske in $tevilne
druge ustanove (vsaj uradno) slovenske enojezi¢ne enote, na Videmskem
pa doseze slovenski jezik najvisji status navadno v sozitju z italijanscino
oziroma v dimenziji dvo- ali ve¢jezi¢nosti. Na tem kriteriju temelji tudi
zasnova dvojezi¢nega vecéstopenjskega Solskega zavoda v Spetru, ki je
edina drzavna Solska ustanova s poukom v slovenskem in italijanskem
jeziku v vsej pokrajini, saj je v Kanalski in zgornji Terski dolini (ne pa v
Reziji) u¢ni program obogaten le z omejenim Stevilom ur iz slovenskega
knjiznega jezika (Jagodic, Kauci¢ Basa in Dapit 2017)."” Redki so tudi pri-

jezikom. Slovenski jezik in knjizevnost je dodaten predmet, ki je sestavni del Solskega
kurikula. Tudi u¢na nacrta za predmeta zemljepis in zgodovina sta delno dopolnjena v
primerjavi s tistima, ki veljata za $ole z italijanskim u¢nim jezikom.

14 Te ustanove so Slovenski dijaski dom Srec¢ka Kosovela v Trstu ter Dijaski dom Simona
Gregorcica in Mladinski dom v Gorici. Na izobrazevalnem podro¢ju sta dejavna tudi
Slovenski izobraZevalni konzorcij Slov.L.K., ki nudi izobrazevalne dejavnosti za dijake in
odrasle na administrativnem, organizacijskem in gospodarskem podro¢ju, ter socialno
podjetje Ad Formandum, ki ponuja izobrazevalne storitve na podro¢ju turizma in sociale
ter posluje tudi v slovenskem jeziku. Stalno rast prav tako belezijo tecaji slovenscine za
odrasle, ki jih prirejajo razli¢na izobrazevalna sredisc¢a in zdruzenja.

15 Res pa je, da se tudi dvojezi¢ni pouk v Beneciji po srednji Soli prve stopnje prekine, in
kljub na deklarativni ravni vztrajni prizadevnosti lokalne skupnosti ne zaznavamo pra-
vih pogojev, niti konkretnih pobud, namenjenih resevanju tega specifi¢cnega problema
(Jagodic, Kauci¢ Basa in Dapit 2017). V Kanalski dolini sta julija 2011 ob¢ini Naborjet -
Ov¢ja vas in Trbiz izglasovali zahtevo po uvedbi trijezi¢nega 3olanja, ki se trenutno pilo-
tno izvaja v Ukvah, na Trbizu in Tablji. DeZelni svet Furlanije - Julijske krajine je decem-
bra 2018 vpisal v prorac¢unski zakon postavko za financiranje tega projekta, ki omogoca
didakti¢no dejavnost v jezikih tu naseljenih manjsin. Toda slovens¢ina in nemscina si za
zdaj utirata pot le v obliki dodatne pedagoske ponudbe, slovenska manjsina in Zupani
Kanalske doline pa zahtevajo sistemsko ureditev tega modela.
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meri, da je slovens$¢ina na Videmskem prvi jezik, ki se ga otrok nauci v
druzini ali bliZnjem okolju, in ni pravzaprav za nobenega govorca jezik,
ki ga najbolj obvlada, ceprav je za marsikoga edino sredstvo za izrazanje
¢ustev, na primer v knjizevnosti (Gruden 2005, 142). Skupek zgoraj opi-
sanih tezav sicer ni odvisen le od zas¢itne zakonodaje, »temvec od Sibke
ali neizoblikovane, mesane, izbrisane, zamenjane ali pa ravno drugacne
zavesti, ki prepreci razumevanje preprostega dejstva, da je katerikoli izraz
slovenstva v Italiji neizmerno visoka in dodana vrednost, ki obogati sicer
kompleksno, vendar razgibano eksistenco posameznika« (Jagodic, Kauci¢
Basa in Dapit 2017, 83).

Govorne navade mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji:
pregled opravljenih raziskav

Raziskave govornih navad mladih v SZI (Kaucic¢ - Basa 1997; Carli 2002;
Komac Gliha 2009; Jagodic 2011) oznacujejo slovenscino kot jezik, ki mu
zmanjkuje vitalnosti. V glavnem potrjujejo, da se slovens¢ina navadno
uporablja samo med Slovenci, ki se med seboj poznajo, torej v intrasku-
pinskem sporazumevanju; v sporazumevanju z ljudmi, ki jih ne poznajo,
in v formalnih govornih polozajih, kjer je moznost rabe manjsinskega
jezika moc¢no okrnjena, pa mladi uporabljajo skoraj izklju¢no italijan-
$¢ino. Govorna praksa mladih v SZI je torej diglosi¢na, vendar se njihove
govorne navade pomembno razlikujejo glede na to, ali so obiskovali slo-
venske $ole ali ne (Kauci¢ - Basa 1997). Med govorci slovenscine s slo-
vensko izobrazbo so nadalje ocitne razlike med generacijami, saj dijaki
slovenskih $ol v vsakdanjem Zivljenju pogosteje uporabljajo slovens¢ino
kot generacija petintridesetletnikov, ki je obiskovala iste $ole pred nekaj
desetletji (Jagodic 2011). Po kon¢anem obveznem $olanju v slovens¢ini se
namrec vedji del dijakov zaposli ali se vpise na visokoSolski $tudij v ita-
lijanskem okolju;'® v novih zivljenjskih okoli$¢inah so stiki z nekdanjimi
so$olci in prijatelji vse manj pogosti, krepijo pa se razmerja z novimi,
pretezno italijansko govorec¢imi znanci. So¢asno s spremembo socialnih

16  Slovenski jezik in knjizevnost se poucujeta tudi na univerzah v Trstu, Vidmu, Padovi, Rimu
in Neaplju.
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stikov se spreminjajo tudi govorne navade, v smer vse pogostejse rabe ita-
lijanskega jezika. Ko ta vstopi tudi v druZzinsko sfero, v primeru sklepanja
mesanih zvez ali zakonov, govorec slovensc¢ine ohrani stik z maternim
jezikom le z ustrezno motiviranostjo.

Novejse raziskave kazejo, da se skladno s spreminjanjem narodnostne
in jezikovne sestave slovenske pred$olske in Solske populacije v zadnjih
dvajsetih letih govorne navade pomembno spreminjajo Ze v $olskem in
poSolskem okolju. V vrtce in 3ole s slovenskim ucnim jezikom v Italiji
se namre¢ ze dalj ¢asa vpisujejo tudi otroci iz druzin, v katerih splosni
pogovorni jezik ni oziroma je le redko slovenscina (Bogatec 2017)," kar
je privedlo do nezanemarljivih sociolingvisti¢nih posledic. Vpliv sloven-
skih vzgojno-izobrazevalnih ustanov na okolje ni ve¢ omejen zgolj na
pripadnike slovenske narodne skupnosti, kot se je dogajalo v preteklosti,
temvec¢ zaobjema tudi pripadnike vec¢inskega prebivalstva (Bogatec 2017,
114). Proces rastocega vkljucevanja otrok iz me$anih in neslovenskih
zakonov v slovenske vrtce in $ole odraza postopno izbolj$anje druzbene
in politicne klime na obmocju slovenske naselitve v Furlaniji - Julijski
krajini, res pa je, da tudi zaradi prisotnosti uc¢encev in dijakov, ki jim je
slovensc¢ina drugi ali tuji jezik, zlasti pri zunajsolskih dejavnostih prihaja
do postopne zamenjave rabe manjsinskega jezika z vecinskim. Pri matu-
rantih drugostopenjskih srednjih $ol na Trzaskem in Goriskem na primer
opazamo, da pri sporazumevanju med sosolci raba slovenscine posto-
poma upada, in sicer v prid izmeni¢ni rabi slovensc¢ine in italijanscine
glede na govorni polozaj (Pertot 2014).

Na zamenjavo koda poleg prisotnosti ucencev in dijakov, ki jim je
slovensc¢ina drugi ali tuji jezik, vplivajo tudi drugi dejavniki, na primer
skromna jezikovna zmoznost oziroma poznavanje le nekaterih slovenskih
idiomov (obicajno narecja in pokrajinskega jezika), tudi s strani otrok,

17  Rastoce vpisovanje otrok iz me3anih in neslovenskih zakonov je v dvajsetih letih radikal-
no spremenilo sestavo predsolske in Solske populacije. Za primerjavo navajamo poda-
tek, da je sredi devetdesetih let prejsnjega stoletja velika vecina vpisanih (61 %) izhajala
iz slovenskih druzin, polovico manj (31 %) je bilo otrok iz me3anih zakonov in le redki
so prihajali iz italijanskega narodnostnega okolja (7 %), medtem ko so v Solskem letu
2014/2015 vecinski delez vpisanih predstavljali otroci iz meSanih zakonov (40 %), kar pet-
krat vedji je postal delez otrok neslovenskih starsev (35 %), delez vpisanih iz slovenskih
druzin pa se je zreduciral na Cetrtino celotne populacije (25 %) (Bogatec 2017).
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ki jim je slovensc¢ina prvi jezik. Slovencem v Italiji je namrec¢ skupno to,
da ne morejo razviti ves¢in v tistih registrih slovenscine, ki so vezani na
javno zivljenje, kjer manj$ina slovensc¢ine ne uporablja (Kauci¢ - Basa
1992), zaradi okrnjenega znanja slovens¢ine in pomanjkanja izkuden;j s
slovenskim sporazumevanjem v javnosti pa imajo tezave pri tvorjenju
formalnih besedil tudi v situacijah, ko je raba slovensc¢ine pricakovana
(na primer v slovenskih ustanovah v Italiji). Primanjkljaj v znanju speci-
ficnega (predvsem strokovnega) besedisca se prenasa tudi v splosno bese-
disce prakti¢nega sporazumevanja. Vecina trzaskih in goriskih Slovencev
zato ne obvlada slovenskih izrazov za poimenovanje dolocenih pojavov iz
vsakdanjega Zivljenja, te vrzeli pa zapolnjujejo z ustreznimi italijanskimi
ali napacno poslovenjenimi izrazi.'®

Vzroki za postopno opuscanje rabe slovens¢ine kot manjsinskega
jezika so po mnenju nekaterih avtorjev pretezno druzbenopoliti¢ne
narave (npr. Kauci¢ - Basa 1998, 2002; Carli 2002). Ti so mnenja, da
moramo orisano stanje pripisati predvsem dolgoletnemu nepriznavanju
slovensc¢ine v javnosti in nizjemu statusu, ki ga v druzbi uziva v primer-
javi z italijansc¢ino. Slovenci v Italiji so avtohtona, priznana in zas¢itena
skupnost, a to Se zdale¢ ne pomeni, da je manjsinski jezik dejansko in
vsestransko prisoten v okolju. Ostaja namrec¢ nesporno dejstvo, da je oko-
lje, v katero je ta skupnost potopljena, skoraj v celoti bodisi italijansko
govorece bodisi slovensko govorece z izrazito izstopajo¢imi lokalnimi
posebnostmi in minimalno izpostavljenostjo sporazumevalnim praksam
in jezikovnim rabam, ki se razlikujejo od lokalnih. Iz italijanskega okolja
usvajajo govorci nove vsebine in nova znanja, s tem pa tudi jezikovne
elemente in prakse. Slovenska okolja v zamejstvu nudijo govorcem pred-
vsem stik z lokalno realnostjo in posledi¢no tudi z lokalnimi jezikovnimi

18 Posebna vrsta vrzeli v slovenskem besedis¢u so poimenovanja za pojave, ki so znacilni
za italijansko okolje in jih Slovenija ne pozna. Za nekatere tovrstne pojave v slovenskem
knjiznem jeziku ni poimenovanj: z vidika slovenskega jezika v Italiji so to prazna mesta
v slovenskem knjiznem slovarju, ki jih je nujno treba zapolniti. Manjsina jih, ko naleti
nanje pri tvorjenju pisnih besedil, zapolnjuje nesistemati¢no in neusklajeno; dobrsen del
tovrstnih izrazov so prisiljeni skovati novinarji manjsinskih medijev. Slovenska strokovna
terminologija, ki nastaja na ta nacin, je neusklajena in pogosto neustrezna, tako da jo je
mogoce razumeti samo s prilozenim izvirnim besedilom v italijan¢ini (Jagodic, Kaucic¢
Basa in Dapit 2017).
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rabami, ki se v¢asih ze mo¢no distancirajo od slovenskega jezikovnega
kontinuuma (Grgi¢ 2017)."

Grgiceva (2017) za tako sociolingvisticno stanje ne krivi le pravno-
formalnega okvira, saj ta sam po sebi ne zagotavlja razvoja lokalnih idi-
omov znotraj slovenskega jezikovnega kontinuuma: »[...] za spodbujanje
komunikacijskih praks govorcev v manjsinskem jeziku in promocijo jezika
med vecinskim prebivalstvom bi bila potrebna implementacija aktivnih jezi-
kovnih politik, ki bi delovale kot motivatorji.« Avtorica pogresa predvsem
izdelane (uradne) dokumente in izvedbene akte na podrocju nacrtovanja,
izvajanja in podpiranja ukrepov za doseganje ciljev, povezanih z jezikom
in njegovo rabo, ki bi na podlagi strokovnih analiz dolocali enotne cilje
ter posledi¢ne kriterije, strategije in ukrepe na podrocju didaktike in pro-
mocije jezika med razli¢nimi ciljnimi skupinami. Predvsem na izobraze-
valnem podrocju se v novih razmerah stopnjuje potreba po drugac¢nih in
ustreznej$ih pedagosko-didakti¢nih modelih ter po u¢inkovitejsih didak-
ti¢nih pripomockih, ki naj upostevajo nehomogenost skupin ucencev
in dijakov glede na predznanje slovenskega jezika ter specificne potrebe
okolja, v katerem je slovens¢ina manjsinski jezik.

V sodobnih razmerah nastopajo kot dejavniki postopnega opusca-
nja manjsinskega jezika zgoraj nasteti, pa tudi drugi vplivi, ki so izraz
moderne informacijske in globalizirane druzbe (Jagodic 2011). Med
njimi velja poudariti Siroko izpostavljenost, zlasti mlajsih generacij,
tiskanim in spletnim medijem v italijanskem (in tudi angleskem) jeziku,
ki s svojo pestro ponudbo obvladujejo pomembna podroc¢ja sodobnega
zivljenja, kot so politika, kultura, $port, zasebni odnosi itd. Medijska
raz$irjenost slovenskega jezika sicer obstaja, pravzaprav je teh moznosti
zaradi novih informacijskih virov in orodij vedno ve¢ oziroma so vedno
lazje dostopne,* vendar $e vedno ne v taki meri, kot jih ponuja italijan-

19 lzraz jezikovni kontinuum avtorica uporablja kot potencialno nevtralen pojem za ozna-
cevanje vseh moznih idiomov, ki jih percipiramo kot povezane v samostojen jezikovni
grozd, ne glede na njihovo raznolikost.

20 Ce izvzamemo celotno ponudbo iz mati¢ne Slovenije in se omejujemo le na medije slo-
venske narodne skupnosti v Italiji, je mogoce izpostaviti na primer pomembne izbolj-
save v vidljivosti slovenskih televizijskih programov RAI zaradi digitalizacije italijanske
televizije konec leta 2010, pa tudi vzpostavitev spletnih portalov Primorskega dnevni-
ka, Novega glasa, Novega Matajurja, Doma in drugih slovenskih medijev, ki omogocajo
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ska stran. Ob tako neuravnoveseni ponudbi, predvsem pa ob splo§nem
pomanjkanju priloznosti za rabo jezika v vsakdanji praksi,*! se mora pri-
padnik manjsine zato $e posebej potruditi, da s casom ne izgubi stika s
slovensko besedo.

Izsledki raziskave »Mladi v slovenskem zamejstvu«

V zgoraj orisani pregled se vkljucuje tudi raziskava Mladi v slovenskem
zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi, katere izsledki
in spoznanja bodo podrobneje predstavljeni v nadaljevanju. Namen
jezikovnega razdelka raziskave je bil pridobiti vrsto podatkov in infor-
macij, ki naj prispevajo k opredelitvi jezikovnega profila mladih v SZI.
Pridobljene podatke, ki smo jih zbrali v kvantitativnem in kvalitativhem
delu raziskave, bomo prikazali v $estih tematskih sklopih: jezikovne zna-
¢ilnosti anketirancev in intervjuvancev, znanje slovenskega jezika, raba
slovenskega jezika v vsakdanjem zZivljenju, izpostavljenost medijem v
slovenskem jeziku, stali¢a do slovenskega jezika, ocene o prihodnosti
slovenskega jezika v SZI.** V sklepnih mislih bomo nato strnili klju¢ne
ugotovitve raziskave, ob tem pa izpostavili nekaj moznih izhodis¢ in
usmeritev za uc¢inkovito jezikovno nacrtovanje.

Jezikovne znacilnosti anketirancev
Prvi tematski sklop je bil namenjen zbiranju informacij o jezikovnih zna-

¢ilnostih anketirancev, zacensi z njihovim maternim jezikom. Materni
jezik ali materinsc¢ina je jezik, ki se ga v zgodnjem otrostvu obicajno

redno spremljanje »zamejskega« dogajanja prek internetne povezave.

21 PriloZznost za rabo jezika (Kaucic¢ - Basa 1998, 48-61) je taka govorna situacija, v kateri
govorci dolo¢enega jezika dozivljajo rabo tega jezika kot samoumevno ali vsaj primerno.
O samoumevnosti rabe nekega jezika odloca jezikovna zmozZnost udelezencev pogovora,
njihov odnos do jezika in njihove govorne navade, v javni sferi pa tudi pravne norme o rabi
tega jezika (status jezika de iure) in njihovo izvajanje v praksi (status jezika de facto).

22 Za oris uporabljene raziskovalne metodologije ter splosnih znacilnosti skupine anketi-
rancev in intervjuvancev glej uvodno poglavje monografskega zvezka, str. 9-35.
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naucimo kot prvega, zato ga imenujemo tudi prvi jezik. Je jezik, ki se
ga navadno naucimo v okviru doma, in je vecinoma jezik, v katerem
govorijo nasi starsi, ¢eprav ni nujno, da (a) je to tudi jezik, ki ga nato
celo zivljenje poznamo/obvladamo najbolje, (b) je to (obicajno) en sam
jezik, ki se ga (obic¢ajno) nau¢imo od ene same osebe — od matere, (c) je
to jezik, ki ga imamo celo Zivljenje za »svojega« (Grgi¢ 2017, 92).% Clo-
vek ima glede na Zivljenjske okoli§¢ine lahko tudi ve¢ maternih jezikov,
kar je $e posebej znacilno za veéjezi¢na okolja. V nasi anketni skupini na
primer ugotavljamo, da ima vecina (42 %) mladih dva materna jezika,
to je slovenscino in italijansc¢ino, oba jezika pa sta vzporedno prisotna v
govornem repertoarju ze od zgodnjih let (graf 1). Le 38 % anketirancev
navaja za materni jezik slovens¢ino, medtem ko je za 17 % anketirancev
materni jezik italijanscina.

Graf 1: Materni jezik anketirancev (N = 60)
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Socasno usvajanje in uporaba dveh jezikov ze od zgodnjih let sta
povecini posledici heterogene jezikovne sestave druzin anketirancev, kar
je sicer znacilen pojav v obmo¢jih slovensko-italijanskega jezikovnega
stikanja. V uvodnem sociolingvisticnem orisu smo na primer ugoto-
vili, da je med populacijo ucencev in dijakov, ki obiskujejo slovenske ali

23 Jezik ali jeziki, ki jih govorec usvaja v zgodnjem otrostvu, niso vedno tudi jeziki okolja,
v katerem odrasca, ali ol, ki jih obiskuje; v vsakem primeru se njegova izpostavljenost
jeziku ali jezikom v Zivljenju spreminja (Grgi¢ 2017).
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dvojezi¢ne $ole v Italiji, primerov mesSanega slovensko-italijanskega dru-
zinskega izvora danes cedalje ve¢ oziroma da so tovrstni primeri v teh
ustanovah ze vecinski. Jezikovna heterogenost v druzinah anketirancev je
razvidna tudi iz naslednjega grafikona, iz katerega izhaja, da ima pomem-
ben delez anketirancev po vsaj enega starsa z italijanskim maternim jezi-
kom (v 32 % primerov je to oce in v 23 % primerov mati), pogoste pa so
tudi druzinske razmere, kjer je vsaj eden izmed starsev dvojezicen Ze od
zgodnjega otrostva.

Graf 2: Odgovori anketirancev na vprasanje, kateri je materni jezik njihovih starsev (N = 60)
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Intervjuvani mladi v kvalitativnem delu raziskave izhajajo pretezno
iz jezikovno homogenih druzin, kjer imata oba star$a za materni jezik
slovenscino. V vseh teh primerih so starsi poskrbeli za ustrezen prenos
znanja jezika in govornih navad otroku, slovens¢ina pa je tudi glavni jezik
sporazumevanja v druzini. Edino izjemo predstavlja primer intervju-
vanke 16 (zaposlena, 26 let), doma iz Beneske Slovenije. Njeno pric¢evanje
ponazarja znacilne lokalne sociolingvisti¢ne okolisc¢ine, kjer se medge-
neracijski prenos jezika v druzini ni uresnicil (v njenem primeru ze med
starimi star$i in star$i) in ima slovensc¢ina v domacem sporazumevanju
posledi¢no izredno omejeno vlogo:
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Doma govorimo samo italijanséino, ker moji starsi ne
znajo dovolj slovenscine, oziroma narecja. Moji stari
starsi govorijo, imajo kot materni jezik slovensko narecje,
ampak ga niso posredovali naprej svojim otrokom, tako
da vsi moji stari starsi govorijo slovensko, moji starsi pa
ne. Jaz pa sem se ga naucila v Soli.

Na vprasanje, ali se s starimi starsi sporazumeva v krajevnem sloven-

skem narecju, pa intervjuvanka I6 odgovori tako:
Ne, v bistvu, ko sem bila stara recimo okoli 12 let, tako,
sem zacela vprasati tudi babico, da bi mi zacela govoriti
malo, ampak zdaj to ni postalo spontano. Viasih se rece
kaksna beseda in sem dobila vsaj dovolj obcutka, da to
razumem, ampak ne bi znala jaz govorit spontano |[...],
ne obvladam narecja.

Znanje slovenscine

Mlade anketirance smo nadalje prosili, naj ocenijo svoje znanje razlic-
nih idiomov, za katere smo predpostavljali, da so sestavni del lastnega
govornega repertoarja. Ti idiomi so: slovenscina (knjizni jezik in lokalne
narecne razlicice), italijandc¢ina (knjizni jezik in lokalne nare¢ne razlicice)
in anglesc¢ina kot jezik sporazumevanja v mednarodnem okolju. Na voljo
so imeli lestvico od 1 do 5, pri cemer je ocena 1 ponazarjala »zelo slabo
znanje« in ocena 5 »zelo dobro znanje«. Na osnovi prejetih odgovorov,
ki sicer ne odrazajo objektivnih razmer, saj so pridobljene samoocene
odraz subjektivnega zaznavanja, lahko vendar sklepamo, da anketiranci
med navedenimi idiomi najbolje obvladajo italijanski knjizni jezik: kar
polovica (50 %) jih namrec¢ navaja, da italijanski standard pozna »zelo
dobro« (ocena 5), dodatnih 40 % pa svojemu poznavanju tega idioma
pripisuje solidno oceno 4 (graf 3). Za primerjavo je poveden podatek, da
slovenski knjizni jezik »zelo dobro« pozna (ocena 5) le 30 % anketirancev,
kar pomeni, da je med anketirano mladino jezikovna zmoznost v itali-
janskem standardu - vsaj na podlagi lastnega zaznavanja in kriti¢cnega
presojanja — znatno bolj razvita kot v slovenskem.



/nanje in raba slovenskega jezika med mladimi v slovenskem zamejstvu v Italiji 83

Govorni repertoar Slovencev v Italiji — vsaj tistih, ki zivijo na Trza-
skem in Goriskem - poleg dvojezi¢nosti oznacuje tudi dvojna diglosija
(Francescato in Iva$i¢ 1978): govorci slovenskega jezika poleg obeh
standardov navadno poznajo tudi slovensko in italijansko narecje, vse
te idiome pa uporabljajo glede na govorni polozaj, namen sporocila in
naslovnika (Pertot 2014). Zanimivo je, da se v nasi raziskavi pri samooce-
njevanju poznavanja lokalnih italijanskih in slovenskih nare¢nih razlic¢ic
razmerje med jezikoma spreobrne, saj anketiranci kazejo boljse obvlada-
nje lokalnih slovenskih narecij kot pa italijanskih (graf 3). Na tako stanje
deloma vplivajo odgovori mladih v videmski pokrajini, kjer so nare¢ne
razli¢ice italijan§¢ine manj razdirjene, medtem ko je poznavanje sloven-
skih narecij Se vedno moc¢no ukoreninjeno v okoliskih naseljih trzaske
in goriske pokrajine. Na osnovi prejetih odgovorov lahko tudi sklepamo,
da je stopnja poznavanja slovenskega narecja primerljiva s poznavanjem
knjizne slovens¢ine, pravzaprav se z njim skoraj prekriva, medtem ko je
poznavanje lokalnega italijanskega narecja dale¢ manj razvito od pozna-
vanja knjizne italijansc¢ine.

Graf 3: Samoocena znanja jezikov anketirancev (N = 60)
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Omenili smo, da se v narecnih in zlasti v pokrajinskih razli¢icah
pogovornih zvrsti med mladimi v SZI vse bolj vkljucujejo uveljavljene
izposojenke in interference iz italijans¢ine, medtem ko se slovensko bese-
diS¢e postopoma kréi. Vpliv italijansc¢ine na razvoj besedisca in sploh na
sporazumevalne ves¢ine mladih Slovencev v Italiji je razviden iz priceva-
nja intervjuvanke 12 (dijakinje, 18 let): »Ker govorimo vsaki dan v resnici
v neki bolj narecni slovenscini, smo tudi pogojeni od italijanskih izrazov. Bi
se najprej resila teh italijanskih izrazov, ker za nekatere sploh v slovenscini
mi prav zmanjka, ko govorim.« Po kon¢anem obveznem $olanju jezikovna
zmoznost v knjizni slovens¢ini praviloma Se dodatno upada, saj se vecina
dijakov zaposli ali nadaljuje $tudij v italijansko govore¢em okolju, v dru-
zinskem in ozjem prijateljskem krogu pa navadno ohranja le rabo narecij
ali pokrajinskih razli¢ic pogovornih zvrsti. Nazorno je v tem pogledu pri-
cevanje intervjuvanca I5 (zaposlenega, 24 let): »Moram rec po pravici, da
ko sem bil na soli, sem govoril precej bolje knjizno slovenscino, se pravi ta
pravo slovenscino. Zdej vecinoma se pogovarjam v narecju.«

Za razvijanje sporazumevalnih ves§¢in v slovens¢ini po kon¢anem
obveznem $olanju je za mlade v SZI zato klju¢nega pomena, da vzpo-
stavijo redne stike in povezave s slovenskim mati¢nim okoljem. Stevilni
dijaki slovenskih srednjih 3ol v Italiji se odlocijo za nadaljevanje $tudij-
ske poti na fakultetah v Sloveniji, prvenstveno v Ljubljani in Kopru, kjer
lahko obogatijo poleg specifi¢nega (strokovnega) besedisca tudi splosno
besedis¢e vsakodnevnega sporazumevanja. Nekateri se v slovenscini
izpopolnijo do take mere, da se ob vsakr$ni vrnitvi v izvorno zamejsko
jezikovno okolje pocutijo Ze skoraj v zadregi, kot na primer intervjuvanec
I3 ($tudent, 22 let), ki obiskuje ljubljansko univerzo:

Znanje slovenskega jezika bi rad izpopolnjeval se naprej,
ker imam velike pomanjkljivosti. Mislim pa, da sem na
dobriravni. Odkar sem v Ljubljani, imam teZave v zamej-
stvu, ker ne vem nikoli, kako se pogovarjat z zamejci - do
katere meje lahko uporabliam knjizno slovenscino, da
ne bom zvenel smesen. So mi Ze ocitali, da kaj se delam
nekega vzvisenega, ces da prihajam z Ljubljane ...
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Izbira visokosolskega izobrazevanja v slovenskem mati¢cnem okolju
je Se posebej odlocilna za razvoj sporazumevalnih ves¢in pri mladih iz
videmske pokrajine. Moznost ucenja slovensc¢ine na dvojezi¢nem vecsto-
penjskem $olskem zavodu v Spetru se po koncani prvostopenjski srednji
Soli grobo prekine, le redki ucenci pa se naposled odlocijo za vpis v dru-
gostopenjske srednje Sole s slovenskim u¢nim jezikom v Gorici ali Trstu.
Vecina se jih tako vkljuci v vecinske $olske zavode in tako postopoma
izgubi stik s knjizno slovensc¢ino, dokler je verjetno nekega dne popol-
noma ne pozabi. Nekateri pa se po koncani drugostopenjski srednji $oli
vendarle odlocijo za visokosolski $tudij v Ljubljani, tudi zaradi $tipendij,
ki jih ponuja Republika Slovenija. Med njimi tudi intervjuvanka I6 (zapo-
slena, 26 let):

Sem studirala slovenistiko in anglistiko v Ljubljani in v
bistvu tam sem bolj izboljsala slovensc¢ino. Drugace, ko
sem bila jaz v osnovni Soli, je ta trajala 5 let, samo 5
let. Potem smo $li v italijanske Sole, niti ni bila opcija,
da bi $li naprej nekam drugam, kot sedaj nekateri gredo
naprej na srednjo solo v Gorico, ampak takrat se ni niti
razmisljalo o tem. In smo imeli kaksne tecaje, in to je bilo
to. In potem, ko sem imela 16 let in so organizirali prvi¢
mladinsko poletno Solo v Ljubljani in sem $la tja in tam
sem se res nekako spet vzpostavila v stik s slovenscino. In
me je zacela bolj zanimat.

V prvem monografskem zvezku publikacije o mladih v slovenskem
zamejstvu smo ugotovili, da se mladi v SZI v primerjavi z vrstniki iz
drugih treh obravnavanih zamejstev v vec¢ji meri zavzemajo za vrednoto
vecjezi¢nosti, »ki je vrednota s Sirsim pomenom, saj poleg narodnomanj-
Sinskega vsebinskega konteksta zajema vidike, ki so v modernem Casu
eksistencialno pomembni za splosno druzbeno komunikacijo mladih in
za podrocje njihovega zaposlovanja« (Krzisnik - Buki¢ 2017, 261). Poleg
slovens$cine in italijan$¢ine mladi v SZI danes navadno obvladajo vsaj en
tuj jezik, ki se ga naucijo v $oli; v vecini primerov je to anglescina, ki je
danes najbolj uveljavljen jezik za mednarodno sporazumevanje. Iz grafa 3
je razvidno, da anglescino suvereno obvlada (oceni 5 in 4) dobra cetrtina
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(43 %) anketirancev, skoraj enak delez pa jih ocenjuje, da tega jezika ne
poznajo niti dobro niti slabo (ocena 3). Med drugimi poznanimi jeziki jih
30 % navaja nemscino, 13 % $panscino, 10 % francoscino, 8 % hrvascino,
tri osebe ruscino, dve portugal$cino in ena furlansc¢ino.
Pozitiven odnos, ki ga imajo mladi v SZI do vecjezi¢nosti, se odseva

v besedah intervjuvanca I1 (dijaka, 17 let). Iz njegovega razmisljanja
izhaja privilegirani polozaj, ki naj bi ga prebivalci obmejnega obmocja
Furlanije - Julijske krajine imeli zaradi neposredne izpostavljenosti vsem
trem glavnim evropskim jezikovnim druzinam (romanski, slovanski in
germanski), ki se na tem obmo¢ju stikajo. Med raznimi prednostmi, ki jih
prinasa dvojezi¢nost, intervjuvanec izpostavlja vecjo sposobnost prilaga-
janja in zato tudi lazje usvajanje drugih tujih jezikov:

Jaz govorim tudi v angles¢ini ali pa, kadar grem v Dal-

macijo, na Balkan, na Hrvasko, tudi hrvasko, brez nobe-

nega problema, saj je zelo sorodna slovenscini, tako da

brez tezav. Mislim, da za otroke, ki govorijo vec jezikov,

je nekaj pozitivnega; zato ker mi smo se rodili v nekem

okolju, kjer smo se naucili enega latinskega, romanskega

jezika in enega slovanskega jezika. In se ucimo tudi ger-

manski jezik, angles¢ino. Pravijo, da je to najboljse oko-

lie, v katerem se lahko otrok rodi, zato ker mi smo prav

na meji, kjer se stikata dve kulturi, ki sta povsem razlicni,

od slovanske proti vzhodu do latinske proti zahodu, in

mislim, da smo v tem smislu najbolj popolni in se lahko

tudi naucimo brez problemov tudi drugih jezikov.

Raba slovenscine v vsakdanjem zivljenju

Z naslednjim sklopom vprasanj smo preverjali, v koliksni meri anketi-
rani mladi uporabljajo slovenski in italijanski jezik pri sporazumevanju z
raznimi izbranimi sogovorniki in v nekaterih specificnih govornih polo-
zajih iz vsakdanjega Zivljenja. Vprasanja o rabi jezikov smo razvrstili v pet
temeljnih sklopov, tako imenovanih govornih domen, in sicer v rabo jezi-
kov v druzini, v krogu prijateljev in znancev, v Solskem in visoko$olskem
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okolju, na delovnem mestu in v nekaterih drugih izbranih vsakodnevnih
okolis¢inah. Pri vprasanjih o rabi navedenih jezikov (slovenskega in ita-
lijanskega) nismo izrecno razlikovali med knjiznim jezikom in nare¢jem.

Druzina je temeljnega pomena za razvoj govornih navad, saj je to
institucija, v kateri razvijamo prvi odnos do jezikov in kjer prezivljamo
vecji del svojega casa. Jezikovna sestava druzin mladih v SZI je danes vse
bolj heterogena, kar ima neposreden vpliv na sporazumevalne prakse v
domacem okolju. V jezikovno mesanih druzinah je govorec slovensc¢ine
izpostavljen ve¢jemu pritisku in bo materni jezik ohranil le s primerno
motiviranostjo. Druzinski ¢lani iz ve¢inskega okolja namre¢ manjs$inski
jezik praviloma slabo poznajo, v¢asih ga niti pasivno ne obvladajo, zato je
v druzinskem Zivljenju veckrat najbolj enostavno in prakti¢no, da postane
italijansc¢ina glavni pogovorni jezik. Na osnovi doslej opravljenih raziskav
sicer ni mogoce enoumno opredeliti stopnje ogrozenosti prenosa manj-
S$inskega jezika v jezikovno mesanih druzinah, iz empiri¢ne evidence pa
je razvidno, da govorno vedenje v druzini pogojuje otrokovo rabo jezikov
v zunaj$olskih in neformalnih situacijah (Bogatec 2011).

Anketirance smo prosili, naj navedejo jezik, ki ga uporabljajo pri
sporazumevanju z izbranimi druzinskimi ¢lani: materjo, o¢etom, bratom
ali sestro, starimi starsi po materi in ocetu ter drugim sorodstvom. Iz grafa
4 je razvidno, da slovensc¢ino uporabljajo (izklju¢no ali ve¢inoma) pred-
vsem pri sporazumevanju z materjo (65 %) in s starimi starsi po materi
(53 %), v manjsi meri z oc¢etom (45 %) in z bratom ali sestro (43 %), Se
manj pa s starimi stars$i po ocetu (33 %). Z bratom ali sestro je pogost
tudi model enakovredne rabe obeh jezikov (10 %), oba jezika pa se redno
uporabljata pri sporazumevanju z ostalim sorodstvom (40 %). Izklju¢na
ali pretezna raba italijanscine je razsirjena posebej pri pogovorih z oce-
tom (38 %), v dobri meri je prisotna tudi pri sporazumevanju s starimi
starsi po ocetu (32 %), z materjo (31 %), s starimi star$i po materi (30 %)
in z bratom ali sestro (30 %). V druzinski okvir smo prav tako vkljucili
sporazumevanje s partnerjem (m/z) v primeru, da ga anketiranci imajo;
ugotovili smo, da se jih s partnerjem izklju¢no ali ve¢inoma pogovarja v
slovenscini slaba tretjina (32 %), 16 % jih pretezno uporablja italijanscino,
10 % pa jih uporablja oba jezika v enaki meri.
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Graf 4: Raba jezikov v druzini (N = 60)
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Graf 5: Raba jezikov v krogu prijateljev in znancev (N = 60)
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Se vedji je vpliv italijans¢ine pri govornih navadah anketirancev v
krogu prijateljstev in poznanstev (graf 5). Pri sporazumevanju z ozjimi
prijatelji sicer 42 % anketirancev navaja, da $e vedno uporabljajo samo
ali ve¢inoma slovensc¢ino, komaj se iz sfere tesnih prijateljstev pomikamo
v krog manj intimnih poznanstev, pa Ze opazimo, da se pretezna raba
slovens$cine skoraj razpolovi (23 %). S sosedi ali znanci iz bliznjega okolja
se namre¢ vecina anketirancev ve¢inoma pogovarja v italijansc¢ini ali pa v
enakovredni meri uporablja oba jezika.

Z naslednjim sklopom vprasanj smo preverjali sporazumevalne
prakse anketirancev v $olskem, visokoSolskem in sluzbenem okolju.
Zaradi nizkega $tevila prejetih odgovorov za posamezen govorni polozaj
ne bomo izrecno navajali odstotnih vrednosti, saj so statisticno nepo-
membne, temve¢ bomo le opisno predstavili izhajajoce trende.

Vseh anketirancev v SZI, ki obiskujejo $olo, je le 15; vsi zahajajo
v drugostopenjske srednje Sole s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu ali
Gorici. Ker predpostavljamo, da je z izjemo predmetov italijanscine in
tujih jezikov slovensc¢ina v $olah edini uc¢ni jezik, rabe jezikov med pou-
kom nismo preverjali. Pri sporazumevanju s so$olci zunaj pouka in dijaki
iz drugih razredov prevladuje izklju¢na ali pretezna raba slovenscine,
marsikdo pa z vrstniki tudi redno ali izklju¢no uporablja italijanscino.
S Solskimi profesorji se vecina anketirancev zunaj pouka sporazumeva
samo v slovens¢ini, nekateri pa navajajo, da uporabljajo tudi italijans¢ino.

Pri anketirancih, ki obiskujejo univerzo (N = 33), so odgovori bolj
raznoliki. Upostevati je treba, da se $tudenti iz SZI izobrazujejo na razli¢-
nih fakultetah v Italiji, Sloveniji ali tujini, a jih vecina vendarle obiskuje
trzasko ali videmsko univerzo, kar pomeni, da se izobrazujejo v (pretezno)
italijansko govorecem okolju. S profesorji in kolegi na fakulteti tako pri-
blizno polovica anketirancev, ki spadajo v to podskupino, uporablja samo
ali ve¢inoma italijans¢ino, to pa je jezik, ki prevladuje tudi v pogovorih s
kolegi iz drugih fakultet. Pri sporazumevanju z vsemi zgoraj navedenimi
sogovorniki slovensc¢ino izklju¢no ali pretezno uporablja priblizno tre-
tjina anketirancev, ki spadajo v to podskupino.

Na vprasanja o rabi slovens¢ine v sluzbenem okolju so odgovarjali
anketiranci, ki so zaposleni ali socasno delajo in $tudirajo (N = 21). Iz
analize odgovorov izhaja, da sta na delovnem mestu raba italijans¢ine
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in slovens¢ine dokaj enakovredno prisotni pri sporazumevanju z vsemi
izbranimi sogovorniki: od kolegov do nadrejenih, od strank do partner-
jev in dobaviteljev. Na osnovi prejetih odgovorov lahko torej sklepamo,
da je priblizno polovica teh delovno aktivnih anketirancev zaposlena v
»slovenskih« podjetjih, organizacijah ali institucijah ali pa v firmah, ki
poslujejo s slovenskimi partnerji, dobavitelji ali strankami. Sploh pa so
eden izmed glavnih delodajalcev v SZI drzavni vrtci in $ole s slovenskim
ucnim jezikom, ki zaposlujejo nezanemarljivo $tevilo pedagoskih, uprav-
nih in pomoznih strokovnih sodelavcev, med njimi tudi veliko mladih.

Nadalje smo preverjali Se sporazumevalne prakse anketirancev v
nekaterih izbranih govornih situacijah iz vsakdanjega zivljenja v kraju stal-
nega prebivali§ca. V uvodnem sociolingvisticnem orisu smo ugotavljali,
da je pomanjkanje priloznosti za rabo slovenscine v vsakdanjem zivljenju
eno izmed temeljnih vodil k postopni zamenjavi rabe slovens¢ine z itali-
jansc¢ino. Omejene priloznosti za rabo manjsinskega jezika jasno izhajajo
tudi iz pregleda pridobljenih odgovorov anketirancev, prikazanih v grafu
6. Po eni strani je Ze res, da je izklju¢na ali pretezna raba slovenscine Se
vedno dokaj razsirjena pri sporazumevalnih praksah, ki jih anketiranci
razvijajo v drustvu ali klubu (47 %), pri $portu in rekreaciji (33 %), z ose-
bjem v knjiznicah in knjigarnah (33 %) in deloma tudi z osebjem v banki
(24 %); v vseh navedenih primerih gre za okolja, kjer je $e vedno mozno
govoriti slovensko, saj Slovenci v Italiji razpolagajo z razclenjeno mrezo
kulturnih, $portnih in rekreativnih drustev in ustanov, s svojimi knjizni-
cami in knjigarnami, bankami in njihovimi podruznicami, kar omogoca
ohranjanje relativne stopnje jezikovne vitalnosti. Res pa je tudi, da v vseh
ostalih izbranih govornih polozajih raba italijanS¢ine povsem izpodriva
rabo slovenscine. Pri sporazumevanju z natakarji v gostilnah ali no¢nih
lokalih slovens¢ino na primer pretezno uporablja le 10 % anketirancev, s
prodajalci v trgovinah samo 3 %, v nobenem primeru pa slovenscina ni
glavni jezik sporazumevanja z osebjem na posti ali v bolnicah, torej zno-
traj javnih institucij. Delna izjema so le ob¢inski uradi, kjer se slovens¢ine
posluzuje 19 % anketirancev; v nekaterih manjsih ob¢inah na Trzaskem
in Goriskem, kjer so Slovenci $e vedno vecina prebivalstva, se manj$inski
jezik poleg vecinskega namrec¢ uporablja v poslovanju ob¢inskih uradov,
Ceprav pretezno v ustni obliki.
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Iz raziskave je razvidno, da komaj se iz bolj intimnih in neformalnih
polozajev (druzina, ozji krog prijateljev in znancev) ali tipi¢nih »manj-
$inskih« govornih domen (slovenske Sole, organizacije, drustva itd.)
pomikamo proti bolj formalnim govornim okoli§¢inam, se raba sloven-
$¢ina postopoma ze kr¢i v korist vse pogostejse rabe italijans¢ine. V tem
pogledu pridobljeni podatki potrjujejo ugotovitve iz predhodno opravlje-
nih raziskav.

Graf 6: Raba jezikov v navedenih situacijah iz vsakdanjega Zivljenja v kraju stalnega
prebivalis¢a (N = 60)
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Vecinski jezik si utira pot tudi pri pisnem sporazumevanju anketi-
rancev. Z raziskavo smo preverjali stopnjo rabe slovenscine in italijan-
$¢ine pri pisanju SMS-sporocil in pisem ter pri uporabi elektronske poste
in spletnih socialnih omrezij (Facebooka ali Twitterja). Pri vseh navede-
nih oblikah pisnega sporazumevanja prevladuje model enakovredne rabe
obeh jezikov, ¢eprav na spletnih socialnih omrezjih tretjina anketirancev
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izjavlja, da uporablja izklju¢no ali pretezno italijans¢ino, medtem ko jih
slovensc¢ino pretezno uporablja le 13 % (samo slovens¢ine pa ne upora-
blja nihce!). Nekatere raziskave o pisnih navadah med mladimi Slovenci
v Italiji (Pertot 2014) kazejo, da ustvarjalci besedil pogosto izbirajo jezik
glede na obravnavano temo, izbira slovenscine pa korelira z jezikovno
zmoznostjo v tem jeziku. Izbira enega ali drugega jezika je seveda v dobri
meri odvisna tudi od jezikovnih znacilnosti naslovnika.

Graf 7: Raba jezikov pri osebnem dopisovanju (N = 60)
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Zanimivi in povedni so tudi zbrani podatki o rabi jezikov med tihim
razmisljanjem anketirancev. Misljenje je sestavni del notranjega govora
(skupaj s pogovorom s samim seboj, notranjo mentalno konverzacijo, Ste-
tjem, molitvijo, sanjanjem in spominjanjem), notranji govor pa spremljata
branje in pisanje (Pertot 2014, 35). Predhodno opravljene raziskave med
Slovenci v Italiji kazejo, da raba slovens¢ine med tihim razmisljanjem
upada, medtem ko nara$¢a mesana uporaba slovenscine in italijanscine
ter same italijansc¢ine (Pertot 2014). Na osnovi prejetih odgovorov teh
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trendov ne moremo potrditi, lahko pa se omejimo na ugotovitev, da je v
nasi anketni skupini razmisljanje v slovens¢ini (Se vedno) dokaj razsir-
jeno; 41 % anketirancev namrec navaja, da mislijo samo ali vsaj pretezno
v tem jeziku, medtem ko jih slaba tretjina (32 %) enakovredno razmislja v
obeh jezikih, cetrtina (25 %) pa samo ali ve¢inoma v italijans¢ini.

Izpostavljenost medijem v slovenskem jeziku

V uvodnem orisu sociolingvisti¢nih razmer, ki zaznamujejo polozaj Slo-
vencev v Italiji, smo ugotavljali pomen izpostavljenosti govorcev medi-
jem v slovenskem jeziku, najsi bo to tradicionalnim ali novim, digital-
nim. Slovenska organizirana skupnost razpolaga z dokaj $irokim izborom
medijev (¢asopisov, revij, almanahov in drugih publikacij, radijskih in
televizijskih oddaj, spletnih strani in portalov itd.), ki prispevajo k ohra-
njanju in Sirjenju slovenskega jezika ter zavesti, poleg tega pa obvescajo o
temah, vezanih na specificno »manjsinsko« stvarnost, ki jim druga mno-
zi¢na obcila le redko namenjajo pozornost.” Mladi v SZI se sicer lahko
posluzujejo tudi $tevilnih in raznolikih medijev iz osrednjeslovenskega

24 Med tiskanimi mediji je od leta 1945 na trgu Primorski dnevnik, ki je dostopen v vseh treh
pokrajinah dezele Furlanije - Julijske krajine, kjer Zivijo Slovenci. V Gorici izhaja tednik
Novi glas, na Videmskem pa tednika Novi Matajur in kulturno-verski petnajstdnevni list
Dom. Vsi zgoraj omenjeni mediji so na voljo tudi v spletni obliki in so prisotni na socialnih
omrezjih. Stevilne so tudi revije, na primer mese&nik Mladika, dvojezi¢na revija Isonzo
- Soca, informacijski bilten Slovit v Cedadu ali revija Emigrant, ki prinasa informacije o
dogodkih in Slovencih v emigrantstvu ter o pomembnih dogodkih predvsem v Beneciji.
Poleg tega v slovenscini izhajajo tudi almanahi in Stevilne druge publikacije, ki jih izdaja-
jo obcine, kulturna in rekreacijska drustva, instituti, politi¢ne stranke, zupnijske skupno-
sti, kulturni domovi, $ole in druge javne in zasebne ustanove.

Slovenska narodna skupnost v Italiji ima tudi radiotelevizijske oddaje v slovenscini, za
katere skrbi DeZelni sedez RAI v Trstu, ki izvaja storitve za jezikovne manjsine v skladu z
zakonom st. 103/1975 in na podlagi specifi¢cnih konvencij z druzbo RAI. Slovenska radij-
ska postaja, ki deluje v okviru dezelnega sedeza RAI v Trstu, predvaja razli¢cne oddaje v
slovenscini; Radio Trst A ponuja vsak dan priblizno 13 ur slovenskega programa, ki ob-
sega sedem radijskih dnevnikov in veliko zanrsko in vsebinsko raznolikih oddaj. Dnevne
radijske oddaje v knjizni slovens¢ini in slovenskih nare¢jih ponuja tudi Radio Spazio, ki
pripada videmski skofiji.

Od leta 1995 obstaja televizijska postaja Rai Tre bis. Na letni ravni predvaja vec kot 200
ur programa, in sicer televizijske dnevnike, ki Sirijo dezelne vesti in novice o slovenski
narodni skupnosti v Italiji, ter oddaje v slovens¢ini.
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prostora, ki so s pomocjo novih informacijskih omrezij danes vse lazje
dostopni. Kljub temu je celotna medijska ponudba v slovenskem jeziku,
ki jo imajo na voljo, $e vedno skromna v primerjavi z medijsko ponudbo v
italijanskem jeziku, kar Se posebej velja za televizijske in radijske oddaje.

To izhodis¢no neskladje med izpostavljenostjo italijanskim in slo-
venskim medijem jasno izhaja tudi iz spoznanj nase raziskave (graf 8).
Pomislimo le, da kar 80 % anketirancev spremlja izklju¢no ali pretezno
italijanske televizijske oddaje, pretezno slovenskih pa nihce, da jih 58 %
obiskuje izklju¢no ali pretezno italijanske spletne strani, pretezno sloven-
ske pa le 3 %, ali pa, da jih 55 % poslusa samo ali vec¢inoma italijanske
radijske oddaje, pretezno slovenske pa le 12 %. Med slovenskimi mediji
so mladi $e najbolj navezani na tiskovine: 43 % jih namrec bere slovenske
in italijanske casopise ter revije v enaki meri, le 5 % jih bere pretezno
slovenske, kar 45 % pa jih bere samo ali pretezno italijanske.

Graf 8: Odgovori anketiranih na vprasanje, v katerem jeziku spremljajo posamezne
medije (N = 60)
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Graf 9: Odgovori anketiranih na vprasanje, v katerem jeziku berejo knjige in poslusajo
glasbo ter ali obiskujejo prireditve v slovenskem jeziku (N = 60)
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Tudi kulturno Zivljenje mladih anketirancev v SZI poteka pretezno v

italijanskem jeziku. Skoraj polovica (47 %) jih v prostem casu bere samo
ali ve¢inoma italijanske knjige, in to kljub dejstvu, da Slovenci v Italiji
razpolagajo s svojimi knjiznicami, knjigarnami in zalozbami, ki nudijo
dostop do bogatega izbora slovenskih leposlovnih in strokovnih besedil.>
Malo je tudi mladih, ki poslusajo pretezno slovensko glasbo (5 %); v naj-

25

Osrednja knjiznica Slovencev v Italiji je Narodna in $tudijska knjiznica (NSK) v Trstu, ki je
odgovorna za zbiranje, urejanje, hranjenje in vrednotenje kulturne in znanstvene dedi-
$¢ine Slovencev v ltaliji. V njenem okviru delujeta tudi Knjiznica Damir Feigel v Gorici in
Odsek za zgodovino in etnografijo, ki hrani arhivsko gradivo o slovenski narodni manjsi-
ni. Na naselitvenem ozemlju Slovencev v ltaliji delujejo Se druge javne in zasebne knjizni-
ce, ki bogatijo tovrstno ponudbo.

Trzasko knjizno sredisce (TKS) in Katoliska knjigarna v Gorici sta za slovensko narodno
skupnost v Italiji referencni sredisci, kjer so na voljo knjizevna dela slovenskih avtorjev,
literatura, prevedena v italijanscino, in u¢beniki.

V okviru slovenske narodne skupnosti deluje pet zalozb: Zaloznistvo trzaskega tiska (ZTT),
Zalozba Most, zaloZzba Mladika, zadruga Novi Matajur in zadruga Goriska Mohorjeva,
v sklopu katere deluje Goriska Mohorjeva druzba. Omenjene zalozbe med drugim ob-
javljajo dela pisateljev, pripadnikov slovenske narodne skupnosti v Italiji; med njimi je
tudi nekaj mednarodno uveljavljenih avtorjev, kot so Miroslav Ko3uta, Boris Pahor, Alojz
Rebula in Marko Sosic.
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boljSem primeru to delajo v kombinaciji z italijansko glasbo, $e bolj pa
z mednarodno glasbo v angleskem ali drugih jezikih, ki je med mladimi
najbolj priljubljena. Za ohranjanje stika s knjizno slovens¢ino je, sode¢ po
prejetih odgovorih, $e najbolj pomembno obiskovanje kulturnih priredi-
tev, saj se dobra polovica (52 %) anketirancev udelezuje pretezno dogod-
kov v slovens¢ini. Slovenci v Italiji namrec razpolagajo z razvejano mrezo
profesionalnih in ljubiteljskih ustanov, ki ponujajo bogato ponudbo pri-
reditev na razli¢nih kulturnih podro¢jih, kot so glasba, gledalisce, kino,
knjizevnost in likovna umetnost.

Stalis¢a do slovenskega jezika

Z naslednjim sklopom vpraganj smo Zeleli pridobiti stali§¢a mladih anke-
tirancev do slovenskega jezika. Jezikovna stalisca ne kazejo le odnosa do
jezika, temve¢ predvsem do jezikovne skupnosti in govorcev dolocenega
jezika oziroma varietete. Raziskovalci jim priznavajo doloc¢en vpliv pri
usmerjanju jezikovnega obnasanja, ¢eprav pogosto obstaja neskladje med
ocenjenimi stali§¢i in dejanji, ki so domnevno povezana z njimi (Edwards
2009, 83), oziroma ni trdnih pravil, ki bi narekovala, kako stali§¢a vplivajo
na vedenje, ali obratno, saj je preve¢ neposrednih dejavnikov, ki vplivajo
na to (Ule 2009, 155).% Stevilne $tudije prikazujejo le omejeno progno-
sticno moc¢ jezikovnih stali$¢ za izbiro koda, vendar pa druge raziskave
tovrstno povezavo potrjujejo. Trudgill na primer predpostavlja »znaten
vpliv stalis¢nih dejavnikov« na jezikovne spremembe (1986, 56), hkrati
pa jasno nakaze, da jih ne razume kot gonilno silo, temvec¢ kot olajsevalni
oziroma pospesevalni dejavnik, saj »prilagajanje lahko scasoma postane
stalno, posebno kadar so staliscni dejavniki za to ugodni« (n. d., 39; po
Kristiansen in Jergensen 2005, 290).

26  Vpliv stalis¢ na obnasanje je naceloma odvisen predvsem od konteksta oziroma situacije,
v kateri se izrazajo stalis¢a, znacilnosti stalis¢, osebnostnih lastnosti nosilca stalis¢ in sto-
pnje vpletenosti ¢loveka v vsebino stalis¢ (Ule 2009, 155-157).
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Graf 10: Stalisc¢a anketirancev do trditev o slovenskem jeziku (N = 60)
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Stalis¢a mladih anketirancev do slovenscine oziroma do znanja tega
jezika so naceloma pozitivna, kar je razvidno iz njihovih odgovorov na
vrsto postavljenih trditev (graf 10). Skoraj vsi se na primer popolnoma
strinjajo ali strinjajo s trditvama, da »znanje slovenskega jezika predsta-
vlja kulturno obogatitev« (93 %), velika vecina jih tudi prepricano trdi,
da »znanje slovens¢ine omogoca prijateljevanje s $ir§im krogom ljudi«
(83 %), »gojenje rednih stikov s Slovenijo« (70 %) oziroma »vkljucevanje
v razne vsakodnevne dejavnosti (kulturne, Sportne itd.)« (69 %). Neko-
liko manj izrazito, Se vedno pa naceloma privolilno, je njihovo strinjanje
s trditvijo, da »znanje slovens¢ine odpira ve¢ poti, da dosezejo poklic,
ki si ga Zelijo« (63 %), Se manj pa s trditvijo, da jim »znanje slovenskega
jezika omogoca, da bodo v svojem Zivljenju uspesni« (48 %). Z vidika
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posameznika anketiranci o¢itno dojemajo znanje slovensc¢ine predvsem
kot kulturno obogatitev in pomemben socializacijski dejavnik, $ele nato
kot sredstvo za doseganje poklicnih in kariernih ciljev. Z vidika druzbe
ocenjujejo ohranjanje in Sirjenje znanja slovenskega jezika kot »temeljni
pogoj za ohranjanje slovenske skupnosti v Italiji« (90 % se jih s to trditvijo
popolnoma strinja ali strinja), veliko pomembnost pa pripisujejo tudi $ir-
jenju znanja slovenscine zunaj Slovenije (75 %).

Graf 11: Ocene anketirancev o tem, kaj je temeljnega pomena za dolgoro¢no
ohranjanje in razvijanje slovenstva v Italiji (N = 60)
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Nadalje smo preverjali, kaj je po mnenju anketirancev najpomemb-
nejSe za dolgoro¢no ohranjanje oziroma razvijanje slovenstva v Italiji.
Iz prejetih odgovorov (graf 11) ugotavljamo, da je temeljnega pomena
predvsem to, »da imata vecinska in manjsinska skupnost enake pravice
glede javne rabe svojih jezikov« (95 %), »da je slovenska skupnost v Italiji
ustrezno organizirana na kulturni ravni« (93 %) in »da so na obmocju,
kjer zivijo Slovenci v Italiji, javni napisi (cestna signalizacija, krajevni
napisi, napisi na javnih objektih itd.) dvojezi¢ni« (89 %). Pomembno je
tudi to, »da se slovenski jezik poucuje v $olskem sistemu« (85 %), »da je
slovenska skupnost v Italiji ustrezno organizirana na druzbenopoliti¢ni
ravni« (85 %) in »da je slovenska skupnost v Italiji ustrezno organizirana
na ekonomski ravni« (83 %) ter »da je na obmocju, kjer zivijo Slovenci v
Italiji, ugled slovenskega jezika enakovreden ugledu italijanskega jezika«
(80 %).

Nekoliko manj je pomembno, vsaj na osnovi prejetih odgovorov,
»da je mednarodni ugled slovenskega jezika enakovreden ugledu ita-
lijanskega jezika« (70 %) oziroma »da na obmodju, kjer Zivijo Slovenci
v Italiji, pripadniki vecinske skupnosti vsaj razumejo slovenski jezik«
(67 %); izmed vseh navedenih trditev pa se anketirancem zdi dale¢ naj-
manj pomembno, »da na obmocju, kjer zivijo Slovenci v Italiji, pripadniki
vecinske skupnosti aktivno govorijo tudi slovenski jezik« (40 %). Iz preje-
tih odgovorov lahko sklepamo, da vecina anketirancev dejansko sprejema
dane okolis¢ine, ko je breme aktivne dvojezi¢nosti izklju¢no na ramenih
pripadnikov slovenske manjsinske skupnosti, nima pa posebnih prica-
kovanj in pravzaprav niti zahtev, da bi se pripadniki vecinskega naroda
uspes$no naucili manjsinskega jezika, vsaj ne do take mere, da bi nekega
dne postali aktivni govorci.

Ocene o prihodnosti slovenskega jezika
v slovenskem zamejstvu v Italiji

Z zadnjim vprasanjem v jezikovnem razdelku ankete smo anketirance
prosili, naj izrazijo, kaks$na je po njihovem mnenju prihodnost sloven-
skega jezika v Italiji. Prejeti odgovori zrcalijo precej$njo mero optimizma,
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vsaj ¢e jih primerjamo z uvodoma predstavljenimi sociolingvisti¢nimi
trendi, ki napovedujejo veliko bolj ¢rnoglede in zaskrbljujoce scenarije.
Velika vec¢ina (72 %) anketirancev namre¢ meni, da bo slovenski jezik v
Italiji v prihodnjih desetletjih ohranil priblizno enako $tevilo govorcev,
kot jih ima sedaj, 13 % pa jih celo ocenjuje, da bo slovensc¢ina postopoma
pridobivala nove govorce in da bo njen status vse bolj enakovreden itali-
janscini. Le desetina (10 %) anketirancev ocenjuje, da bo slovenski jezik
v prihodnje polagoma izgubljal svoje govorce, dokler ne bo nekega dne
popolnoma izginil (graf 12).

Graf 12: Ocene anketirancev o prihodnosti slovenskega jezika v SZI
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ohranil priblizno enako 3tevilo govorcev, kot jih ima sedaj, 717%
s tem pa ohranil svoj status manjinskega jezika.
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Pri napovedih o prihodnosti slovenskega jezika v Italiji so posebej
nazorna stali$ca, ki so jih izrazili intervjuvanci v kvalitativnem delu raz-
iskave. Nekateri namre¢ potrjujejo zgornje prepricanje, da se bo sloven-
$¢ina ohranila tudi v prihodnje, ¢es da je jezik neodpovedljiv del naro-
dnostne identitete tu zivecih Slovencev, tudi zaradi vseh oblik zatiranja,
ki jih je ta utrpel in uspesno prebrodil v polpretekli zgodovini tega obmej-
nega obmocja. Zaradi tega naj bi bila tudi skrb za ohranjanje in razvijanje
lastnega maternega jezika pri Slovencih v Italiji veliko bolj izrazita kot
pri rojakih iz Republike Slovenije, ki so vse bolj podvrzeni vplivu drugih
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tujih jezikov, prvenstveno anglesc¢ine. Tako je vsaj preprican intervjuva-

nec I1 (dijak, 17 let):
Po mojem se bo slovenski jezik ohranil bolj na nasem
zamejskem podrocju kot v sami Sloveniji. Ne vem, upam
skoraj, da ne bo tako. Ker Ce svoja drZava ne ohrani svo-
jega jezika, je malo grozno, bomo videli. Mislim, da vse-
kakor to dejstvo, da smo bili veliko let v zamejstvu zati-
rani zaradi svojega jezika, nismo smeli dajati slovenske
priimke nekoc na tem podrocju, je vsekakor kljubovalo k
temu, da smo ohranili svoj jezik. Ce ti zatiras neko stvar,
jo Se bolje ohranis in vsekakor imas nek poseben odnos
do tega, ne. Mislim, da smo zamejci do slovenscine veliko
bolj prizadevni in veliko bolj spostljivi do jezika kot sami
Slovenci, ki pa nekako zavracajo skorajda njihov jezik,
po mojem. In ker imam tudi sam prijatelje iz Slovenije, ki
ne govorijo v slovenscini niti zdalec, uporabljajo angleske
besede, ma res, lahko po 3-4 v enem stavku, kjer jih je 10,
nekaj groznega.

Drugi intervjuvanci zagovarjajo stalisce, da se bo v Furlaniji - Julijski
krajini slovens$cina ohranila predvsem kot jezik lokalnega sporazumeva-
nja, cedalje bolj pa se bo oddaljevala od splosnega pogovornega jezika, ki
se uporablja v Sloveniji. Intervjuvanec I3 ($tudent, 22 let) teh pokrajin-
sko ali nare¢no obarvanih pogovornih razli¢ic ne obsoja, saj jih jemlje za
sestavni del »zamejske identitete«:

Ja, ampak se bo ohranila neka druga slovenscina ... V
zamejstvu govorimo nek drug jezik, ki ni navadna slo-
venscina, smo ga preoblikovali po svoje, lahko ne na ura-
dnih, profesionalnih nivojih, ampak ljudje med sabo se
pogovarijajo v dialektu, po nase. Ta novo izmisljeni jezik,
je pripeljal do tega, kar smo se pac pogovarjali. Postaja
vse bolj razlicna slovenscina, ki jo govorijo znotraj Slo-
venije, ki se bo ohranila, tudi ker pri mlajsih generacijah
opazam, da se naprej pogovarjajo v dialektu. In to mi je
zelo vsec, ker nas tudi identificira.
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Povezave s slovenskim mati¢nim prostorom so po mnenju nekaterih
intervjuvancev neobhodno potrebne za dolgorocni razvoj slovenskega
jezika v Italiji. To Se posebej drzi za beneskoslovensko okolje, kjer so vsa-
kodnevni stiki s slovens¢ino izredno omejeni, Se posebej po zaklju¢enem
prvostopenjskem srednjesolskem $olanju na dvojezi¢nem zavodu v Spe-
tru. Intervjuvanka I6 (zaposlena, 26 let) svoje zaupanje ¢rpa iz spoznava-
nja, da so prekomejni stiki in povezave v porastu, predvsem pa je zanjo
pomembno dejstvo, da se vse vecje Stevilo mladih beneskih Slovencev
odloca za visokosolski $tudij v Sloveniji, kar je bilo v preteklosti prava
redkost:

Mogoce pa se ni ohranilo narecje, ki so ga nekoc spontano
doma govorili, ampak se mi zdi, da vseeno povezava s
Slovenijo, ki mogoce neko¢ ni bila tako mocna, se vedno
bolj vzpostavlja, tudi glede na to, da smo nekateri sli
sploh studirat v Ljubljano. Neko¢ tega ni bilo. Pred mano
vem, da sta dva studenta iz Benecije, potem smo bili mi
trije, potem Se trije, sedaj verjetno bo slo to naprej. Tudi
ker nekateri grejo se ucit na srednjo solo v Gorici, mogoce
ta povezava postaja vedno bolj mocna. Ne vem pa, kako
se bo to spremenilo v domacem okolju, ne vem, ce bojo
potem govorili slovenscino doma. Vseeno se mi zdi, da je
boljse, da to ne bo zamrlo, ta interes za slovenscino.

Res pa je, da smo pri intervjuvancih zasledili tudi nekatere bolj ¢rno-
glede napovedi. Intervjuvanec I1 (dijak, 17 let) je sicer po naravi opti-
mist, a ne more mimo ugotavljanja, da je del Slovencev v Italiji danes
mocno izpostavljen jezikovni in kulturni asimilaciji, kar je za skupnost
lahko dolgoro¢no pogubno. Dobrsen del odgovornosti pripisuje starejsim
generacijam, ¢e$ da te niso dovolj skrbele za prenos jezika in narodnostne
samozavesti kasnejsim rodovom:

Po mojem vedno bolj propada ta skupnost, na zalost ... Jaz
poznam ogromno ljudi, ki so Slovenci oziroma slovenski
zamejci, ampak so vstopili, ni nekaj negativnega, ampak
so vstopili v kaksno italijansko Solo ali vsekakor samo ita-
lijansko druzbo in po mojem izgubljajo svoje slovenstvo,
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tudi Ce so Se vedno Slovenci, slovenski zamejci, ampak
izgubljajo to kulturo in narodno pripadnost, ki jim je bila
dana. Verjetno tudi to je krivda starsev, ki niso dovolj
dobro podpirali pri sinovih, to je za vse malo razlicno. Po
mojem se vsekakor nekam malo izgublja, po drugi strani
pa se odpira to, tako da za to po mojem Se deset let in
bomo vedeli tocno, kaj se dogaja.

»To«, kar se po intervjuvancevem mnenju odpira, so zametki pribli-
zevanja pripadnikov vecinske skupnosti slovenskemu jeziku in kulturi.
Porast zanimanja za slovenski jezik, ki ga ugotavlja ob vpisovanju $tevil-
nih italijansko govorecih prijateljev na jezikovne tecaje, bi po njegovem
mnenju v prihodnje lahko prispeval k dvigu ugleda manjsinskega jezika
na lokalni ravni:

Jaz sicer imam prijatelje, ki so Italijani in so se zaceli ucit
slovenscine, vsaj tako, so sli na kaksne lekcije, da so zaceli
uporabljati sklone in glagole in pridevnike, kar se mi je
zdelo zelo pozitivno tudi za bodoce generacije. Vse se
zacne iz malega in ponavadi iz malega nastane veliko. Po
mojem tudi to bo lahko pripeljalo do tega, da bo vseka-
kor slovenscina en priznan jezik povsod v Italiji oz. vsaj
v nasi FJK, kjer pa je Se dosti ljudi, ki so ostali v drugi
svetovni vojni in pred vojno in so recimo Se desnicarsko
usmerjeni, in tudi to se mi zdi zelo Zalostno dandanes.

Tudi intervjuvanka 14 (Studentka, 23 let) poudarja zgodovinsko utr-
jene predsodke, ki naj bi jih pomemben del lokalne vecinske populacije
$e vedno imel do Slovencey, kar jih apriorno odvraca od uc¢enja manjsin-
skega jezika. Vedje upanje polaga na italijansko govorece sodrzavljane,
ki izhajajo iz drugih italijanskih okolij in pri katerih opaza, da se sloven-
skemu jeziku priblizujejo z znatno vec¢jim zanimanjem in prepricanjem,
saj so ti osebki manj obremenjeni s tezko preteklostjo obmejnega prostora
in zato manj podvrzeni negativnim medetni¢nim stereotipom:

Drugace mislim, da recimo Italijani na nasem ozemlju
jih ne zanima Studirat slovenscine, ker itak, ce morejo cez
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mejo, poznajo vsi italijans¢ino in se ne bodo niti mucili
s tem ucenjem. OpaZam pa recimo, da tisti, ki prihajajo
od drugod, ki ne Zivijo prav ob meji, pa dosti bolj cenijo
slovenski jezik, slovensko kulturo in podobno. Sem imela
sedaj priloZnost spoznat enega fanta, starega nekaj cez
30, ki je s Pordenona in se je preselil v Gorico in zdaj dela
v Novi Gorici, in v bistvu se je zelo rad naucil slovenskega
jezika in tudi prebira razne knjige o zgodovini, o nasi
kulturi in podobno. Ga zanima tudi, bi Zelel se naucit
slovensko, se pravi, da dosti bolj ceni on te kraje. Jim je
do tega, da se naucijo enega jezika in mislijo, da smo mi
tudi, da imamo ta privilegij se rodit v tem dvojezicnem
obmocdju.

Intervjuvanka 16 (zaposlena, 26 let) meni, da se italijansko govoreci
drzavljani priblizujejo slovenskemu jeziku iz dveh glavnih vzgibov: po eni
strani zato, da podrobneje spoznajo svoje nekdanje slovenske druzinske
korenine ali da enostavno razsirijo svoja kulturna obzorja, po drugi strani
pa zato, ker jim ucenje jezika prinasa vec zaposlitvenih moznosti, tudi
zaradi blizine slovenskega trzisca.

Mislim, da en razlog je tudi ta, da slovenscina, ceprav
ni tako internacionalno pomembna kot anglescina, je
vseeno en jezik vec in veliko starsev misli, da vec jezikov,
ko bo znal njihov otrok, ve¢ moznosti bo imel na kate-
rem koli podrocju, je kot neka investicija tudi to. Dru-
gace pa tudi nekateri starsi se pocutijo pac del slovenske
manjsine in hocejo, da se to ohranja tudi pri njihovih
otrocih. Se mi pa zdi, da je na splosno zelo prisotno to,
da jeziki so pomembni, da to evropsko misljenje, da vec
jezikov znamo, vec¢ bo moznosti za zaposlitev, ampak tudi
mogoce, da te kulturno izpopolnjuje, nekako te naredi
boljsega drzavljana. [...] Se mi zdi, da osebe, ki se zdaj
zanimajo za slovenscino, ne gledajo lih na neko konkre-
tno moZnost zaposlitve, ampak bolj kot na [...] razvijanje
neke dvojezicnosti, ali tudi ce ni popolna dvojezicnost, ki
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bi potem omogocila laZjega ucenja, razumevanja tudi na
drugih podrocjih, ne vem, ce je prav konkretno povezano
z zaposlitvijo.

Zanimivi so odgovori intervjuvancev na vprasanje, kateri so po
njihovem mnenju potrebni ukrepi za zagotavljanje ohranjanja oziroma
razvijanja slovenskega jezika tudi v prihodnje. Vecina pridobljenih odgo-
vorov poudarja izjemno pomembno vlogo, ki jo pri tem procesu odi-
gravajo slovenska drustva in organizacije. Po njihovem mnenju to niso
le prostori, ki omogocajo druzenje in aktivno prezivljanje prostega casa
med posameznimi ¢lani, temve¢ so tudi pomemben dejavnik druzbene
in kulturne kohezije tu naseljene slovenske skupnosti. Dejavna in angazi-
rana participacija v teh sredinah je zato klju¢nega pomena za ohranjanje
vitalnosti slovenskega jezika, kulture in narodne zavesti ter jo je zato treba
izrecno spodbujati in promovirati.

Po drugi strani mislim, da tudi nasa drustva so en ogro-
men, izredno pomemben kraj, izhodisce, kjer se jezik
uporablja. Lahko ne toliko pri nas, ki se Ze doma pogo-
varjamo v slovenskem dialektu, ampak predvsem pri
tistih osebah, ki se v slovenscini, o zamejstvu govorim,
pogovarjajo izkljucno v Solah in se doma pogovarjajo v
italijanskem. So kulturna drustva in druge ustanove nase
zamejske izredno pomembne. Sem opazil pri sosolcih, ki
so bili iz italijanskih druzin in so obiskali slovenske Sole
in so cel cikel izobrazevanja delali na slovenskih Solah,
in potem ta kulturna drustva, Sportna drustva in druge
vrste organizacij so bile edini kraj izven druzine, kjer so
se te osebe pogovarijale v slovenscini, ker so bile te osebe
z mesta, so imele italijanske prijatelje ali drugi razlogi.
(Intervjuvanec I3, student, 22 let)

Po mojem bi bilo treba kot prvo podpirati drustva, ki so
slovenska drustva, ki so v Italiji, glasbene sole, gledalisca,
telovadnice in razne Sporte. Ker na Zalost denar je sveta
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vladar danes. Ce ti imas veliko denarja, lahko povzdignes
vsa drustva na eno doloceno raven, lahko podpiras, lahko
vabis nove ljudi, da vstopijo in jim nudis razne tecaje,
tudi razna predavanja in take stvari. Medtem ko, ce ni
denarja, kdo bo placal tega, ki bo prisel predavat? Kdo bo
placal trenerje? Kdo bo placal glasbenika in ucitelja? Jaz
kot prvo bi skusal zbrati denar tako, da bi bil namenjen
tudi, predvsem Slovencem v Italiji ... (Intervjuvanec I1,
dijak, 17 let)

Poleg prepotrebne gmotne podpore bi bilo treba v okviru slovenskih
drustev in organizacij poskrbeti za ustrezno kadrovsko politiko. Veljalo
bi vkljuciti ali ustvariti sposobne voditelje z ustreznim znanjem sloven-
skega jezika, saj mora biti skrb za slovenscino v teh enotah »prioriteta«.
Posebno pozornost bi bilo treba nameniti tudi strateskemu spodbujanju
participacije mladih, ki se v teh sredinah izgublja.

Sledila bi dolocenim vrednotam slovenstva. Sirila bi kul-
turo, obicaje, predvsem pa slovenski jezik. Mislim, da bi
zbirala kader oziroma voditelje ali trenerje ali karkoli,
Ce si v slovenskih drustvih, bi zbirala slovenske. Na tak
nacin bi se tudi ohranil. Ce je slovensko drustvo mislim,
da je slovenski jezik ena prvih, najvaznejsa, ce ne ena
izmed prvih. Ja, slovenski jezik v slovenskih drustvih in
organizacijah mora biti prioriteta. (Intervjuvanka I4,
Studentka, 23 let)

Bi vkljucevala mlade, ker vem, da dosti mladih nima
stika ne z drustvi ne z organizacijami. Je tezko vkljucevat.
Tudi gledalisce, veliko jih ne bi imelo niti abonmaja, ce ne
bi blo za pouk, verjetno bi se dalo priblizat tudi v temu.
Ne samo nasa generacija, ampak tudi tisti mlajsi, so nasa
bodocnost, na splosno. Je treba dosti dosti investirat v to.
(Intervjuvanka 12, dijakinja, 18 let)
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Intervjuvanka 16 (zaposlena, 26 let), doma iz Beneske Slovenije, je
mnenja, da je vprasanje ohranjanja oziroma razvijanja slovenskega jezika
v veliki meri odvisno od posameznika, njegovih Zzivljenjskih izbir, nje-
gove motiviranosti in doslednosti pri rabi jezika v nenaklonjenem druz-
benem okolju in od njegove pripravljenosti prenasati jezik prihodnjim
rodovom. Medgeneracijski prenos znanja in rabe manjsinskega jezika je
namre¢ nujen predpogoj za ohranjanje jezika tudi v prihodnje, za to pa je
potrebna ustrezna samozavest.

Nisem, tudi ker ne vem, ce bi imela otroka. Sigurno bi mu
govorila v italijanscini, ker je moj materni jezik in ker mi
pride bolj spontano, ampak bi mu hkrati tudi govorila v
slovenscini. Mislim, da bi mu govorila pol in pol, ker slo-
venscina mi je tudi postala kot nekaksen materni jezik. Je
vedno italijansc¢ina moj prvi jezik, ampak potem, ko sem
Zivela toliko casa v Ljubljani, sem se navadila véasih tudi
razmisljati v slovenscini in mislim, da bi govorila oba. To
je tudi odvisno od tega, kdo bi bil moj partner. Ker Ce bi
bila z nekom iz Slovenije, bi mogoce tudi bilo laZje govo-
riti v slovenscini, ampak tudi ce bi bila z nekom iz Italije,
bi bilo lazje govoriti v slovenscini, ker bi cutila Se vecjo
potrebo po tem, da se jezik ohrani. [...] Narecje ne vem,
kako bi ga posredovala, ker jaz ga ne obvladam. Ampak
bi absolutno posredovala slovenscino in bi verjetno tudi
kaksno ali besedo ali take stvari, ki so mi ostale od nare-
¢ja. Tudi moji starsi kaksno besedo poznajo.

Zgornje pric¢evanje jemljemo za zanimiv primer potencialne revita-
lizacije slovenskega jezika na Videmskem, to je v okolju, kjer je slovenska
beseda $e vedno pod moc¢nim asimilacijskim pritiskom, a smo tam po
drugi strani tudi pri¢a - predvsem zaradi prisotnosti dvojezi¢nega vrtca
in Sole — ugodnejsim okolis¢inam za jezikovno deasimilacijo mlajsih
generacij, kar vkljucuje tudi ponovno usvajanje oziroma ucenje sloven-
$¢ine med tistimi, pri katerih je medgeneracijski prenos jezika zastal.
Tudi zato je dvojezi¢no $olanje za Benesko Slovenijo pomemben dosezek,
samo po sebi pa $e vedno nezadosten pogoj za ohranjanje ali ozivitev
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medgeneracijskega prenosa jezika, kot ugotavlja tudi pred nedavnim
izvedena terenska raziskava* (Mezgec 2017). Potrebni so dodatni napori
in ukrepi na podrocju jezikovnega nacrtovanja, ki bodo podrobneje
obravnavani v sklepnih mislih tega poglavija.

Zakljucek

Jezikovni profil mladih v SZI, ki ga razodeva raziskava Mladi v slovenskem
zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi, se v marsi¢em
ujema s spoznanji iz predhodno opravljenih raziskav o govornih navadah
mladih Slovencev v Italiji. Mladi, ki so sodelovali v anketi, v dobri meri
reflektirajo jezikovne znacilnosti populacije, ki v zadnjih letih izhaja iz
Sol s slovenskim u¢nim jezikom oziroma iz dvojezi¢ne $ole v Spetru. Gre
namre¢ za jezikovno heterogeno skupino, ki je odraz razli¢nih druzin-
skih okolij; vecina anketirancev izhaja iz mesanih italijansko-slovenskih
zakonov, nekateri so iz izklju¢no italijansko govorecih druzin, le 38 % pa
jih je iz homogenih slovensko govore¢ih druzin. Ce upostevamo tipolo-
gijo pripadnikov slovenske narodne skupnosti v Italiji, ki jo Sara Brezigar
predlaga na osnovi koncentricnega modela etnojezikovnih manjsin*

(Kihl 1997), lahko na podlagi pridobljenih podatkov sklepamo, da se

27  Gre za raziskavo Slovenscina v Beneski Sloveniji in vioga dvojezi¢ne sole v Spetru pri medge-
neracijskem prenosu jezika: stalisca starsev, ki je sestavni del ciljnega raziskovalnega pro-
jekta PriloZnosti in moZnosti za ohranjanje oziroma revitalizacijo slovensc¢ine med sloven-
sko manjsinsko skupnostjo v sosednjih drZzavah. Pri izvedbi projekta so sodelovali: Institut
za narodnostna vprasanja (nosilec projekta), Slovenski raziskovalni institut — SLORI,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani in Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU.

28 V skladu s tem modelom naj bi manjsino sestavljali razli¢cno intenzivni pripadniki, ki jih
Brezigarjeva (2004, 111-112) ponazarja s tremi koncentri¢nimi krogi: a) trdo jedro manj-
sine: sestavljajo ga posamezniki, ki se imajo za Slovence, uporabljajo slovens¢ino v do-
macem okolju, si delijo slovenske vrednote in slovensko kulturo, se udelezujejo sloven-
skih kulturnih prireditev in praznikov itd.; b) osrednji pas: sestavljajo ga posamezniki,
za katere slovenscina ni nujno (edini) jezik, ki ga uporabljajo doma; ¢etudi v domacem
okolju uporabljajo (tudi) vecinski jezik, je zanje znacilno, da sebe vidijo kot Slovence; c)
zunanji pas: sestavljajo ga posamezniki, ki ne poznajo slovenskega jezika, temvec otroke
vklju¢ujejo v slovenske $ole in slovenska drustva. Vsi trije pasovi so po avtori¢inem mne-
nju del manjsine, ¢eprav se pri drugem in tretjem Ze pojavlja kreolizacija, to je nastanek
nove, mesane kulture.
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tako imenovano »trdo jedro« skupnosti postopoma kr¢i, vzporedno pa se
krepijo njeni »zunanji pasovi, to je tisti deli skupnosti, kjer so skupinske
identitete bolj prehodne, kjer je participacija manjsa, kjer sta znanje in
raba slovenskega jezika $ibkejsa. V vecini obravnavanih primerov sloven-
$¢ina sicer $e vedno ohranja vlogo glavnega sredstva sporazumevanja v
druzini, raba italijans¢ine pa je prav tako zelo razsirjena, $e posebej pri
pogovorih, ki jih imajo anketiranci z ocetom, s starimi starsi po ocetu in
s $irsim sorodstvom. Se prodornejsi je vpliv vecinskega jezika pri spo-
razumevalnih praksah v krogu prijateljev in vrstnikov, zlasti v okviru
manj intimnih poznanstev. Sploh pa raziskava potrjuje pravilo, da ko se
iz neformalnih polozajev (druzina, oZja prijateljstva) ali tipi¢nih »manj-
S$inskih« govornih domen (slovenske Sole, organizacije, drustva itd.)
pomikamo proti bolj formalnim polozajem, se raba slovenskega jezika
postopoma kr¢i v korist vse pogostej$e in doslednejse rabe italijanskega
jezika. Na ozemlju Furlanije - Julijske krajine je namrec italijan$¢ina edini
uradni jezik, priloZnosti za javno rabo manjsinskega jezika pa so izredno
omejene. Slovens$cina ima zato funkcijo pretezno intraskupinskega koda,
saj je pripadniki vecinske skupnosti praviloma ne obvladajo.

Raziskava nadalje potrjuje, da so anketiranci v veliko ve¢ji meri
izpostavljeni italijanski kulturni in medijski ponudbi (v dobri meri tudi
angleski) kot slovenski, kar $e posebej velja za spremljanje televizijskih
in radijskih oddaj, branje knjig in deskanje po spletu. Slovenska naro-
dna skupnost v Italiji sicer razpolaga z zadovoljivo mrezo lastnih medijev
in zalozb, po stevilu nadpovprec¢no v primerjavi z drugimi slovenskimi
zamejstvi, a o¢itno to $e ni dovolj, da bi zacelilo razkorak s produkcijo v
italijanskem jeziku, ki je zaradi $ir§ega kroga ciljnih uporabnikov znatno
bolj raznolika in hitreje dostopna. Prevladujoco izpostavljenost vecinski
kulturni in medijski ponudbi jemljemo za enega izmed temeljnih vzrokov
za postopno upadanje jezikovne zmoznosti v slovens¢ini med mladimi v
SZI, na katero pravzaprav opozarjajo Ze sami anketiranci. Ti na podlagi
samoocenjevanja ocenjujejo, da je lastno znanje slovenskega jezika §ib-
kejse v primerjavi z znanjem italijanskega jezika, kar $e posebej velja za
poznavanje knjiznih razli¢ic. Ugotovitev je seveda nezanemarljiva, saj je
v obmejnih in veéjezi¢nih druzbah neuravnotezena jezikovna zmoznost
govorcev veckrat povod za kodni preklop iz manjsinskega v vec¢inski jezik.
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Med najbolj optimisti¢nimi ugotovitvami, ki jih raziskava prinasa,
velja poudariti predvsem pozitivna stali§¢a, ki jih imajo mladi anketiranci
in intervjuvanci do slovenscine, $e bolj pa njihove svetle napovedi o pri-
hodnosti manjsinskega jezika na obravnavanem obmocju. Pridobljene
ocene in predvidevanja res zvenijo dokaj optimisti¢no, zlasti ce jih pri-
merjamo z vse bolj zaskrbljujo¢imi trendi, ki jih zaznavajo opravljene
raziskave, poleg tega pa je treba tudi upostevati, da slovenska organizi-
rana skupnost v Italiji nima vpeljanih praks in niti izdelanih strategij na
podrocju jezikovnega nacrtovanja. V literaturi je namre¢ utemeljeno,
da ohranjanje manjsinskih jezikov ni samodejno in da zlasti v urbanem
okolju manjsine ohranjajo jezik le tako, da nacrtujejo njegovo rabo;* ce
tega ne delajo, puscajo, da tece proces zamenjave jezika, ki se v takih raz-
merah vedno sprozi samodejno naprej (Kaucic¢ - Basa 1998 in drugi).*
Ob pomanjkanju ustreznih strategij in ukrepov jezikovnega nacrtovanja
je zato verjetno upraviceno predvidevati, da se bo proces opuscanja slo-
ven$cine kot manjsinskega jezika nadaljeval tudi v prihodnje oziroma da
bo italijansc¢ina vse bolj izpodrivala slovensc¢ino v govornem repertoarju
mladih v SZI.

Tovrstni pesimisti¢ni scenarij pa vendar ni edini mogo¢, saj ima
slovenska narodna skupnost Se vedno odprto moznost, da s ciljno
usmerjenimi ukrepi upocasni tok izgubljanja svojih pripadnikov ali da
ga izravnava z vzporednim pridobivanjem novih govorcev slovenscine.
To moznost pravzaprav narekujejo tudi nekatere razvojne perspektive, ki
jih uvajajo spremenjene geopoliti¢ne in druzbeno-psiholoske okoli§c¢ine
v obmejnem pasu po vstopu Slovenije v Evropsko unijo in Sengenski pro-
stor. Lahko namre¢ trdimo, da se po dolgih letih medetni¢nih napetosti

29 V druga¢nem polozaju so izolirane ruralne manjsinske skupnosti, ki imajo malo stikov z
zunanjim svetom in v katere se ne priseljujejo pripadniki vec¢inskega naroda: take sku-
pnosti lahko ohranijo svoj prvotni jezik tudi brez posebnih druzbenih ukrepov. V dana-
$njem globaliziranem in ¢edalje bolj tesno povezanem svetu je pa takih skupnosti seve-
da vedno manj.

30 Ugotovljeno je (Bratt Paulston 1987 v Kauci¢ - Basa 1998), da manjsine, ki pojmujejo svoj
jezikovni polozaj kot danost in si v zvezi z njim ne postavljajo nikakrinih ciljev, zagotovo
izgubijo prvotni jezik in za njim tudi identiteto. Manjsinske skupnosti, ki se povezujejo
predvsem v imenu ekonomskih interesov, izgubijo jezik in identiteto nekoliko pozneje.
Ohranjajo pa se manjsine, ki nacrtujejo ustrezni druzbeni polozaj in rabo svojega jezika,
ki razvijajo jezik kot tak in ki jezik ucijo.
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in na¢rtovanih poskusov asimilacije odnosi med lokalnima avtohtonima
skupnostma - italijansko vecinsko in slovensko manjsinsko - kon¢no le
razvijajo v znamenju vse bolj umirjenega in spros¢enega sobivanja, med
pripadniki vecinske skupnosti pa se postopoma stopnjuje zanimanje za
slovenski jezik in kulturo. V novem kontekstu evropskih integracijskih
procesov, lazjih ¢ezmejnih povezav, trdnejsih pravnih podlag (zascitnega
zakona) in stabilnej$ih finan¢nih dotacij (Slovenci v Italiji prejemajo od
Republike Italije in Republike Slovenije letne javne prispevke za razvija-
nje druzbenih in kulturnih dejavnosti v slovenskem jeziku) se perspek-
tive potencialno odpirajo na vseh treh ravneh jezikovnega nacrtovanja,
to je na podro¢jih nacrtovanja statusa jezika, korpusa jezika in usvajanja
jezika.’!

Na podrocju nacrtovanja statusa jezika so razvojne moznosti tesno
povezane z uresnicevanjem dolo¢il, ki jih predvideva zas¢itni zakon
$t. 38/2001. Dolgoro¢no ohranjanje slovens¢ine v rabi bo v dobri meri
odvisno od tega, ali se bo manjsinskemu jeziku dejansko odprl dostop do
javnih polozajev. Priloznosti za slovensko sporazumevanje v uradih javne
uprave, v sodstvu in pri javnih storitvah (na primer v javnem zdravstvu,
pri transportu in na drugih podro¢jih vsakdanjega Zivljenja) bi skupaj z
vidno dvojezi¢nostjo vplivale najprej na percepcijo slovensc¢ine kot jezika,
ki je za javno rabo primeren in torej ni nizjerazreden, nato pa $e na jezi-
kovno vedenje Slovencev. V ¢asu, ko se javni rabi manjsinskega jezika
kon¢no odpirajo zametki novih perspektiv, je tako vse bolj pomembno,
da slovenska organizirana skupnost redno nadzira izvajanje pridobljenih
jezikovnih pravic, pa tudi, da opozarja pristojne institucije in javnost v
primeru njihovega neizvajanja ali krsitve. Prav tako aktualno je tudi vpra-
$anje, ali so slovensko govoreci drzavljani, predvsem pa mlade generacije
Slovencev, dovolj ozavesceni o obstoju teh pravic oziroma ali so jih pri-
pravljeni dosledno uporabljati v vsakdanjem Zivljenju. V naslednjih letih
mora zato skupnost vloziti poseben trud v spodbujanje svojih (mladih)

31 Jezikovno nacrtovanje (angl. language planning) naceloma obsega tri sklope: nacrtovanje
korpusa jezika (angl. corpus planning), tj. jezika samega po sebi; nacrtovanje statusa je-
zika (angl. status planning), tj. njegovega pravnega in druzbenega poloZaja; nacrtovanje
usvajanja jezika (angl. acquisition planning), tj. pridobivanja znanja in razvijanja sporazu-
mevalne zmoznosti v tem jeziku.
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pripadnikov k rabi slovenskega jezika na vseh javnih mestih, kjer jo zakon
predvideva in omogoca.

Eden izmed pogojev za rabo slovensc¢ine v javni upravi je tudi uskla-
jena slovenska terminologija, ki naj bi se uporabljala na tem podrocju. A
na razvoj terminologije in sploh na nacrtovanje korpusa jezika vplivajo
potrebe: ¢e se na dolocenem podrocju jezik sistemati¢no rabi, se ustrezna
terminologija razvija spontano, govorci pa se jo spontano ucijo. V okoljih,
kjer ima manjdinski jezik status uradnega jezika, skrbi za standardiza-
cijo njegove pravno-upravne terminologije drzava (Kauci¢ Basa 2004);
za usklajevanje slovenskega strokovnega besedisca, ki je potrebno za slo-
vensko poslovanje v italijanski javni upravi, pa bi v danih pogojih morala
poskrbeti slovenska manjsina sama. V zadnjem obdobju belezimo na
tem podrocju pomemben napredek, ki ga predstavlja vzpostavitev tako
imenovanega Centralnega urada za slovenski jezik pri Avtonomni dezeli
Furlaniji - Julijski krajini. Urad se v sodelovanju s slovenskimi strokov-
nimi ustanovami med drugim ukvarja z normiranjem upravno-pravne
terminologije in jezikovno standardizacijo na podrocju javne uprave - v
ta namen je bila ustanovljena posebna delovna skupina, ki skrbi za termi-
nolosko normiranje spornejsih terminov.

Nove potencialne perspektive pa se odpirajo zlasti na tretji ravni jezi-
kovnega nacrtovanja, to je na podroc¢ju nacrtovanja usvajanja jezika. Pri
razmisljanju o moznih ukrepih za upocasnitev ali celo zajezitev procesa
opusc¢anja manj$inskega jezika bi morala biti prizadevanja usmerjena po
eni strani v utrjevanje znanja in rabe slovensc¢ine znotraj manjsinske sku-
pnosti, po drugi strani pa v pridobivanje novih govorcev tega jezika.

Pospesevati rabo slovens¢ine znotraj manjsine pomeni $e nadalje
ustvarjati pogoje za sporazumevanje v razli¢nih idiomih slovenskega
jezika - od narec¢ja do knjiznega jezika - znotraj skupnosti namenjenih
ustanov (mednje Stejemo tudi Sole s slovenskim u¢nim jezikom), orga-
nizacij in drustev, pa tudi v javnih ali javnosti namenjenih prostorih -
trgovinah, lokalih, bankah itd. Tu se namre¢ samoumevno prakticira slo-
vensc¢ina zunaj druzinskih in prijateljskih krogov in tu se tudi oblikujejo
slovenske govorne navade; prav zato je pomembno, da te organizacije in
podjetja utrjujejo in promovirajo tudi produktivni jezikovni stik s soro-
dnimi organizacijami in podjetji iz Slovenije. Na ta nacin se ohranja in
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razvija jezikovna kontinuiteta med prostorom, v katerem je slovensc¢ina
splosni sporazumevalni jezik, in tistim, kjer je slovensc¢ina manjsinski
jezik, ter se posledi¢no prepreci ustvarjanje vzporednih jezikovnih stan-
dardov, ki s¢asoma vodijo do diferenciacije jezika in percepcije preloma
jezikovnega kontinuuma (Grgic¢ 2019). Ker imajo te organizacije skupaj z
manj$inskimi mediji pomembno jezikovno-pedagosko vlogo, bi morali
imeti ljudje, ki v njih delajo, ustrezno znanje slovens¢ine in bi morali biti
ustrezno ozavesceni o druzbenih, kulturnih in psiholoskih dejavnikih,
ki vplivajo na polozaj in percepcijo jezika. Jezikovna politika bi morala
zato skrbeti za stalno in dosledno jezikovno izpopolnjevanje vseh tistih
osebkov, ki so neposredno soudelezeni pri ustvarjanju javnega mnenja in
ki imajo zato neposreden vpliv na govorne navade in jezikovno zmoznost
pripadnikov slovenske skupnosti.

Zlasti pri mladi generaciji govorcev samo ucenje jezika (torej prido-
bivanje znanj v didakti¢no strukturiranih okoljih - v $olah ali na tecajih)
ni zadosten pogoj za razvoj spretnosti in ves¢in, ki so nujne za uspe$no
in suvereno sporazumevanje v vseh kontekstih njegove rabe. V okolju,
kjer je slovensc¢ina manjsinski jezik, mladi govorci namrec¢ nimajo realnih
moznosti, predvsem pa ne potreb, da bi bili dnevno izpostavljeni manj-
$inskemu jeziku. Zato je tam, kjer je ta izpostavljenost omejena, nujno, da
se podkrepi z ustreznimi orodji, ki se sicer uporabljajo tudi v didakti¢no
strukturiranih okoljih, ki pa hkrati spodbujajo $e spontano usvajanje jezika
in posledi¢no razvijanje potrebnih sporazumevalnih vescin in spretnosti.
Zato so seveda potrebne specificne jezikovne politike in prakse, predvsem
na podrocju didaktike manjsinskega jezika. Pouk slovens¢ine na ravni in
z metodologijami J1, osnovan delno po modelu pouka slovenscine v Slo-
veniji, predvsem pa po modelu pouka italijanscine na italijanskih Solah v
Italiji, ima sicer mocno simboli¢no valenco, ne ustreza pa vedno dejan-
skim potrebam (Grgic¢ 2019). Iz sorodnih izhodi§¢nih predpostavk izhaja
tudi zasnova priljubljenega spletnega portala SM(e)Jse — Slovensc¢ina kot
manjsinski jezik,” ki se je uveljavil kot zbirali§ce novih in Ze obstojecih

32 Spletni portal SM(e)Jse — Slovenscina kot manjsinski jezik je zbiralis¢e novih in ze obsto-
jecih orodij, gradiv in informacij za razvoj sporazumevalnih vescin in spretnosti v slo-
venskem jeziku. Portal sta oblikovala Slovenski raziskovalni institut — SLORI in Slovenski
dijaski dom Srecka Kosovela v Trstu, njegov namen pa je spodbujati izpostavljenost
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orodij, gradiv in informacij za razvoj sporazumevalnih ve$cin in spre-
tnosti v slovenskem jeziku. Projekt temelji na kombiniranju metodologije
poucevanja/ucenja tujih ali drugih jezikov z metodologijami poucevanja
prvih jezikov in z metodologijami razvoja sporazumevalnih spretnosti in
vescin, ki izhajajo iz podrocij komunikologije in retorike, zavzema pa se
tudi za ¢im vecjo izpostavljenost konkretnim sporazumevalnim praksam
in rabam jezika v realnih Zivljenjskih situacijah (Grgic 2019).
Ohranjanje manj$inskega jezika v rabi neizogibno predpostavlja
poseben trud tudi v smeri iskanja in pridobivanja novih potencialnih
govorcev, $e posebej med novimi rodovi. »Manjsina je namrec¢ obsojena
na izumrtje ali propad, ce si za cilj postavlja ohranjanje trenutnih pripadni-
kov in njihovih potomcev,« ugotavlja Brezigarjeva (2013, 97-98) in nada-
ljuje: »Naj bo namrec Se tako ucinkovita pri ohranjanju pripadnikov, jih bo
z vsako generacijo nekaj izgubila zaradi izseljevanja, asimilacije, mesanih
zakonov itd. Zato je strategija ohranjanja manjsinskih skupnosti, ki teme-
lji na etnicni Cistosti njenih pripadnikov, obsojena na propad. Dolgorocni
razvoj in obstoj manjsine je mozen le v primeru, da je manjsinska skupnost
sposobna privabiti nove clane in jih vkljuciti v svojo stvarnost.« Pridobi-
vanje novih govorcev manjsinskega jezika seveda ni enostaven in niti
kratkorocen proces, $e zdale¢ pa ne sam po sebi umeven,* saj od jezikov-
nih nacrtovalcev zahteva veliko nacrtnega dela in sredstev. Kljub (bolj ali
manj upravi¢enim) dvomom v uspesnost tega procesa si je drugacno pot
k dolgoro¢nemu ohranjanju slovens¢ine kot manjsinskega jezika tezko

razli¢cnim rabam zZivega slovenskega jezika (nare¢nim, knjiznim, sploSnim pogovornim,
zargonskim, slengovskim itd.) na obmocju italijansko-slovenskega jezikovnega stikanja,
predvsem v ltaliji.

33 Brezigarjeva (2013) zakljucuje svoje razmisljanje o ucenju slovensc¢ine med vecinskim
prebivalstvom Furlanije - Julijske krajine z dokaj grenkim spoznanjem, da rastocega za-
nimanja za ucenje slovenscine ne gre enaciti z zanimanjem za rabo slovens¢ine. Kot na-
mrec jasno kaZejo ugotovitve nedavnih raziskav (Jagodic 2013), se vecinsko prebivalstvo
slovenscini priblizuje zlasti zato, da spozna osnovne prvine slovenskega jezika in kulture,
ne pa, da bi pridobilo poglobljeno znanje, ki bi omogocalo vsakodnevno komunikacijo
v slovens¢ini. Tako povecano zanimanje za slovenscino za zdaj posredno pomeni, da vec
ljudi v tem okolju razume slovenscino. Okolje, kjer vecinsko prebivalstvo vsaj deloma ra-
zume manjsinski jezik, nedvomno ustvarja boljSe pogoje za ohranjanje tega jezika, ven-
dar je Sele povecanje rabe manjsinskega jezika tista sprememba, ki bi lahko pripeljala do
dolgorocne siritve slovenske jezikovne skupnosti.
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zamisliti, tudi zaradi negativnih demografskih trendov, ki neprestano
kréijo tako imenovano ozje jedro slovenske skupnosti.

Na podro¢ju pridobivanja novih govorcev manjsinskega jezika se
nove razvojne moznosti obetajo zlasti ob ugotavljanju rastocega zanima-
nja za ucenje slovenscine med vecinskim prebivalstvom, o ¢emer pricata
Ze omenjeni porast vpisovanja otrok iz druzin z italijanskim pogovornim
jezikom v vrtce in Sole s slovenskim u¢nim jezikom ter narascajoce Ste-
vilo tecajev slovenscine za odrasle, ki jih prirejajo tako javne kot zasebne
ustanove (Strani 2011; Jagodic in Cok 2013). Vzroki za stopnjevanje
zanimanja so razli¢ni, v glavnem povezani s slovenskimi druzinskimi
koreninami, z Zeljo po spoznavanju novih jezikov in kultur ali pa s ¢isto
prakti¢nimi vzgibi, kot na primer z moznostjo $iritve zaposlitvenih obzo-
rij. Res pa je tudi, da se vec¢ina obiskovalcev teh tecajev, med njimi tudi
veliko mladih, zadovoljuje z usvajanjem osnovnih jezikovnih spretnosti
in ve$¢in; zanima jih torej le prvi stik s slovenskim jezikom, ne izkazujejo
pa primerne motiviranosti, da bi nekega dne ta jezik suvereno obvladali
in uporabljali (Jagodic 2013). Izziv, s katerim se mora slovenska manjsina
soociti, je spreminjanje govornih navad in ne zgolj poucevanje sloven-
$¢ine - samo bo omogocilo Siritev jezikovne skupnosti. Poudarek naj bo
torej na prehodu iz »ucenja« jezika v »rabo« jezika, kar pa je seveda vse
prej kot enostavna naloga.

Nacrtovanje pridobivanja novih govorcev slovenscine in vizija $iritve
tradicionalnih meja manjsine predstavljata velik izziv za slovensko sku-
pnost v dezeli Furlaniji - Julijski krajini, predvsem pa prinasata pomem-
ben premik od klasi¢nega pojmovanja etni¢ne skupnosti, saj zahtevata,
da se slovenscina zacne obravnavati in »trziti« lo¢eno od identitetnih
vprasanj (Pertot 2007). Izkusnje nekaterih naprednejsih evropskih manj-
$in kazejo na uspesnost tovrstnih modelov »trzenja« manjsinskega jezika,
zlasti med mladimi pripadniki vecine, perspektiva njihovega prenosa v
razmere slovenske manj$ine v Italiji pa naleti na odpor nekaterih kon-
servativnejs$ih dejavnikov v manjsini, ki si ob vztrajnem nezaupanju do
vecinskega soseda raje prizadevajo za ohranjanje etni¢ne in jezikovne
»Cistosti« trenutnih govorcev. Prihodnost slovenskega jezika v dezeli Fur-
laniji - Julijski krajini je torej tesno povezana z vprasanjem prioritet, ki
si jih mora postaviti sama manjsinska skupnost (z njo pa tudi Republika
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Slovenija, saj mora biti skrb za utrjevanje in Siritev slovenskega jezikov-
nega prostora v slovenskem nacionalnem interesu), in z vprasanjem smo-
trne delitve virov pri oblikovanju lastne jezikovne politike. Vse bolj se
namrec obcuti potreba po celoviti razvojni viziji, ki bi omogocila zavestno
usmerjanje razvoja slovens¢ine kot manjsinskega jezika na poti k njegovi
revitalizaciji in modernizaciji.



/nanje in raba slovenskega jezika med mladimi v slovenskem zamejstvu v Italiji 117

Literatura in viri

Bogatec, N., 2011. Projekt Sola 2010. Predstavitev rezultatov. Dostopno na:
http://www.slori.org/pdf/predstavitevSOLA2010.pdf (20. februar 2018).

Bogatec, N., 2017. Solanje, izobrazevanje in raziskovanje v slovenskem jeziku v
Italiji. V N. Bogatec & Z. Vidau (ur.) Skupnost v srediscu Evrope. Slovenci
v Italiji od padca Berlinskega zidu do izzivov tretjega tisocletja. Slovenski
raziskovalni institut - SLORI, Zalozni$tvo trzaskega tiska — ZTT, Trst,
102-116.

Bratina, D. & Sussi, E., 1988. Il segno come affermazione e negazione: simboli e
identita etnica. V Supplemento al Bollettino IRRSAE n. 2, Presenza e con-
tributo della cultura slovena a Trieste. Associazione Culturale Regionale
»Gruppo 85«, Trst. 23-32.

Bratt Paulston, C., 1987. Catalan and Occitan: Comparative Test Cases for a
Theory of Language Maintenance and Shift. International Journal of the
Sociology of Language, 31-62.

Brezigar, S., 2004. Politike promocije manjsinskih jezikov: primer pridobivanja
znanja na Trzaskem in Goriskem. Razprave in gradivo 44, 106-133.

Brezigar, S., 2013. Ali se slovenska jezikovna skupnost v Furlaniji Julijski krajini
lahko $iri? Poucevanje in ucenje slovensc¢ine med vecinskim prebivalstvom
kot perspektiva za dolgorocno ohranjanje manjsinskega jezika. V D. Jago-
dic & S. Cok (ur.) Med drugim in tujim jezikom: poucevanje in ucenje slo-
venscine pri odraslih v obmejnem pasu Furlanije Julijske krajine/Fra lingua
seconda e lingua straniera: insegnamento e apprendimento dello sloveno in
eta adulta nella fascia confinaria del Friuli Venezia Giulia. ATI-CZZ Jezi-
kLingua, SLORI, Trst.

Brezigar, S., 2017. Slovenska skupnost v Italiji med preteklostjo in prihodnostjo.
V N. Bogatec & Z. Vidau (ur.) Skupnost v sredis¢u Evrope: Slovenci v Italiji
od padca Berlinskega zidu do izzivov tretjega tisocletja. ZT'T, SLORI, Trst,
21-30.

Carli, A., 2002. Fra mantenimento e obsolescenza: alcune note sulla situazione
dello sloveno a Trieste. Plurilinguismo 7, 103-116.

Edwards, J., 2009. Language and Identity. Cambridge University Press, New
York.

Ferguson, A. C., 1959. Diglossia. Word 16, 325-340.



118 DEVAN JAGODIC

Francescato, G. & Iva$i¢, M., 1978. La comunita slovena in Italia: aspetti di una
situazione bilingue. Quaderni per la promozione del bilinguismo 21-22,
1-38.

Grgi¢, M., 2016. Jezik: sistem, sredstvo in simbol. Identiteta in ideologija med Slo-
venci v Italiji. SLORI, Slov. I. K., Trst — Gorica.

Grgi¢, M., 2017. Italijansko-slovenski jezikovni stik med ideologijo in pragma-
tiko. Jezik in slovstvo 62 (1), 89-98, 121.

Grgi¢, M. 2019. Spletni portal Slovens¢ina kot manjsinski jezik: izhodis¢a in
metodologije. Dostopno na: https://www.smejse.it/predstavitev  (20.
februar 2018).

Gruden, Z., 2005. Il centro scolastico bilingue di San Pietro al Natisone (Udine).
V Z. Gruden (ur.) Dvajset korakov/Venti passi. Dokumentarni zbornik ob
dvajsetletnici dejavnosti dvojezi¢nega Solskega sredisc¢a v Spetru/Pubblica-
zione documentaria sui ventanni di attivita del centro scolastico bilingue
di San Pietro al Natisone. Zavod za slovensko izobrazevanje/Istituto per
listruzione slovena, Speter/ San Pietro an Natisone, 141-149.

Jagodic, D., 2011. Between language maintenance and language shift: the Slove-
nian community in Italy today and tomorrow. Eesti ja soome-ugri keeletea-
duse ajakiri, 2011, Special Issue, 195-213.

Jagodic, D., 2013. Ucenje slovenscine kot drugega/tujega jezika pri odraslih v
obmejnem pasu Furlanije - Julijske krajine: anketa med udelezenci jezikov-
nih te¢ajev. V D. Jagodic & S. Cok (ur.) Med drugim in tujim jezikom: pou-
Cevanje in ucenje slovenscine pri odraslih v obmejnem pasu Furlanije Julijske
krajine / Fra lingua seconda e lingua straniera: insegnamento e apprendi-
mento dello sloveno in eta adulta nella fascia confinaria del Friuli Venezia
Giulia. ATI-CZZ JezikLingua, SLORI, Trst.

Jagodic, D. & Cok, S. (ur.), 2013. Med drugim in tujim jezikom: poucevanje in
ucenje slovenscine pri odraslih v obmejnem pasu Furlanije Julijske krajine /
Fra lingua seconda e lingua straniera: insegnamento e apprendimento dello
sloveno in eta adulta nella fascia confinaria del Friuli Venezia Giulia. ATI-
-CZZ JezikLingua, SLORI, Trst.

Jagodic, D., Kauci¢ Basa, M. & Dapit, R., 2017. Jezikovni polozaj Slovencev v
Italiji. V N. Bogatec & Z. Vidau (ur.) Skupnost v srediscu Evrope: Slovenci v
Italiji od padca Berlinskega zidu do izzivov tretjega tisocletja. ZT'T, SLORI,
Trst, 21-30.



/nanje in raba slovenskega jezika med mladimi v slovenskem zamejstvu v Italiji 119

Kaucic - Basa, M., 1991. Slovenscina kot jezik soseske v Trstu. Magistrska naloga.
Filozofska fakulteta, Ljubljana.

Kauci¢ - Basa, M., 1997. Where do Slovenes Speak Slovene and to whom? Mino-
rity Language Choice in a Transactional Setting. International Journal of
the Sociology of Language 124, 51-73.

Kauci¢ - Basa, M., 1998. Javna raba slovenscine kot manjsinskega jezika na Trza-
skem: doktorsko delo. Filozofska fakulteta, Ljubljana.

Kaucic - Basa, M., 2002. Scelta del codice linguistico e status della lingua: Il caso
degli sloveni in Italia. V P. Cordin in drugi (ur.), Lingue di confine, confini di
fenomeni linguistici, Parallela 8. Atti dellottavo incontro italo-austriaco dei
linguisti (Trento). Bulzoni, Roma, 197-216.

Kauci¢ - Basa, M., 2004. Ohranjanje slovens¢ine na Trzaskem in Goriskem.
Nekaj elementov za tezo o vzrokih opus$c¢anja manjsinskih jezikov. Sloven-
$¢ina v $oli 9 (3), 12-29.

Komac Gliha, N., 2009. Slovenscina med jeziki Kanalske doline. Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana; SKS Planika, Ukve; SLORI, Trst.

Kristiansen, T. & Jorgensen, J. N., 2005. Subjective Factors in Dialect Conver-
gence and Divergence. V P. Auer, F. Hinskens & P. Kerswill (ur.) Dialect
Change: Convergence and Divergence in European Languages. Cambridge
University Press, Cambridge, New York, 287-302.

Krzi$nik - Buki¢, V., 2017. Zaklju¢ni razmislek o sploSnem polozaju mladih
v slovenskem zamejstvu. V V. Krzisnik - Buki¢ (ur.) Mladi v slovenskem
zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi, zvezek 2, Splosni
polozaj mladih v slovenskem zamejstvu. INV, Ljubljana; SNIU]J, SZI, Celo-
vec; SLORI, Trst, 265-284.

Mezgec, M., 2017. Slovensc¢ina v Beneski Sloveniji in vloga dvojezi¢ne Sole v
Spetru pri medgeneracijskem prenosu jezika: stali$¢a starsev. Slovenscina
2.05(2), 1-32.

Pertot, S., 2007. V imenu oceta: medgeneracijski prenos slovenskega jezika in
identitete po moski liniji. V M. Kosuta (ur.) Ziveti mejo (Zbornik Slavisti¢-
nega drustva Slovenije, 18). Slavisticno drustvo Slovenije, Trst — Ljubljana,
255-266.

Pertot, S., 2014. Dvajset let med slovenscino in italijans¢ino: primerjava
med generacijami maturantov srednjih $ol druge stopnje s slovenskim
ucnim jezikom v Italiji o uporabi slovenscine in italijan$¢ine kot jezikov



120 DEVAN JAGODIC

sporazumevanja in notranjega govora. V S. Pertot & M. Kosic, Jeziki in
identitete v precepu: misljenje govor in predstave o identiteti pri treh gene-
racijah maturantov Sol s slovenskim ucnim jezikom v Italiji. SLORI, Trst,
13-56.

Skubic, A. E., 2005. Obrazi jezika. Studentska zaloZba, Ljubljana.

Strani, P. (ur.), 2011. Odrasli in slovenséina: nasveti in predlogi za tecaje sloven-
skega jezika in kulture na slovensko-italijanskem narodnostnem obmocju.
Drzavna agencija za razvoj Solske avtonomije, Obmoc¢na enota za Furlanijo
Julijsko krajino, Trst.

Stranj, P., 1992. La comunita sommersa. Sloveni in Italia dalla A alla 7. Editoriale
Stampa Triestina, Trst.

Susi¢, E., 1998. Slovenci v Italiji: jezik in identiteta. V L. Strukelj (ur.) Jezik za
danes in jutri: zbornik referatov na II. kongresu, Ljubljana, 8. 10.-10. 10.
1998. Grafika Soca, Nova Gorica, 112-122.

Susic, E., Vidali, Z., Janezi¢, A., Bogatec, N., Ozbi¢, M. & Stoka, R., 2011. Razi-
skava o preverjanju izvajanja zascite slovenske manjsine po 8. ¢lenu zakona
§t. 38/2001. Raziskovalno porocilo po nalogu Institucionalnega paritetnega
odbora za probleme slovenske manjsine. SLORI, Trst.

Trudgill, P, 1986. Dialects in contact. Blackwell, Oxford.

Ule, M. 2009. Socialna psihologija: analiticni pristop k Zivljenju v druzbi. Zalozba
FDV, Ljubljana.



121

Slovenski jezik na avstrijskem
Koroskem in Stajerskem

Martina Piko - Rustia

Uvod

Ceprav je jezik eden izmed temeljev identitete narodnih skupnosti, so
raziskave o sociolingvisti¢ni situaciji slovenskega jezika na Koroskem v
primerjavi z drugimi vprasanji, na primer vprasanjem dvojezi¢ne topo-
grafije in dvojezicnega Solstva, redkejse. Specificnim sociolingvisticnim
vprasanjem so se na Koroskem posvetili Franc Merkac (1986, 2003) in
Herta Maurer - Lausegger (1993, 1995, 2005, 2015, 2016) ter drugi posa-
mezniki (Schellander 1988; Verdel 1990; Smole 1995; Sadjak - Opetnik
2007). Raziskave o stalis¢ih mladih do jezika/jezikov, rabe jezika/jezikov v
vrtcih in Solah, slovensko-nemskih stikov, jezikovnih kompetenc mladih,
interferenc ipd., pogosteje zasledimo $ele v zadnjem desetletju v okviru
diplomskih, magistrskih in doktorskih nalog na univerzah v Avstriji in
Sloveniji (Madrian 2008; Polainer 2009; Danilovi¢ 2010; Vasi¢ 2010,
Ovsenik 2010; Ogris 2011; Ogris 2012; Hadalin 2012; Jerovsek 2014; Polz
2016; Cernjak 2017; Kolb 2018; Schuster 2018). Na Univerzi v Gradcu v
zadnjih letih nastajajo tudi naloge o aktualni druzbeni situaciji na Stajer-
skem (Krizaj 2012; Haring 2014; Kostmann 2016; Ruckenstuhl 2016).
Mnogo bolj $tevilne so raziskave o koroskih slovenskih naredjih,
ki jih slavist Ludvik Karnicar (1994) oznacuje kot »most do slovenskega
knjiznega jezika«. Raziskave o koroskih narecjih so tudi posebno tezisce
raziskav na vseh treh institutih za slavistiko v Celovcu, Gradcu in na
Dunaju. Tradicionalno naselitveno obmocje Slovencev na Koroskem so
podezelske vasi na obmocjih Zilje, Roza in Podjune, kjer so v preteklosti
in Se danes narecja (bila) primarno komunikacijsko sredstvo v druzinah
in na vasi. Danes vecje Stevilo koroskih Slovencev zivi v mestih Celovec,
Gradec in Dunaj ter manjse $tevilo tudi v Beljaku. V zadnjem desetletju je
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opazno mocno priseljevanje Slovencev iz Slovenije, ki se naseljujejo tako
v mestih kot v tradicionalnih naselitvenih dvojezi¢nih obmo¢jih Korogke
(npr. v Pliberku, Smihelu ipd.).

Slovenska narecja so bila na Koroskem moc¢no izpostavljena neznan-
stveni teoriji vindisarstva, ki trdi, da slovenska narecja zaradi prepojeno-
sti z nemgkimi izposojenkami naj ne bi bila ve¢ slovenska in zaradi tega
tudi ne sestavni del slovenskega knjiznega jezika.! Zato tudi ne preseneca,
da so ob raziskavah priznanih slovenskih dialektologov, na primer Tineta
Logarja (1973) in Zinke Zorko (2009), bile opravljene $tevilne znanstvene
raziskave korogkih narecij za vse $tiri narecne skupine na Koroskem, in
sicer za: ziljske govore (Pronk 2009; Neweklowsky 2013), rozanske govore
(npr. Maurer - Lausegger 1980, 1996 in drugi), podjunske govore (Zdovc
1968), obirske govore (Karnicar 1979, 1990), za obmocje Sel (Isacenko
1939, Priestly 1994) in Celovsko kotlino (Sturm - Schnabl 1973). Namen
teh raziskav je tudi, da ovrzejo ideoloske in poljudne teorije o posebnem
jeziku vindis na Koroskem. Omenjena teorija je z ustanovitvijo drustva
Verein der Kirntner Windischen® leta 2012 dobila nov zagon.

Negativno vrednotenje slovenskih narecij na Koroskem je bil eden
izmed moc¢nih dejavnikov opuscanja rabe narecij in posledi¢no tudi sloven-
skega jezika v druzinah in druzbi. Na proces asimilacije sta mocno vplivala
tudi travma izseljevanja koroskih Slovencev v ¢asu druge svetovne vojne in
tako imenovani Ortstafelsturm, konflikt ob podiranju tabel leta 1972, ki je
odnose med manjsino in ve¢ino moc¢no zaostril in usodno prizadel dana-
$njo srednjo generacijo. Mocno je na upad $tevila govorcev slovenskega
jezika vplivala odprava obveznega dvojezicnega Solstva leta 1958.

Slovenci na Stajerskem so Ze po prvi svetovni vojni postali skrita
manjsina. Slovensc¢ina je postala hisni jezik, asimilacijski pritiski so pri-
vedli do tega, da se je vse vec ljudi priznalo za nemsko govorece Avstrijce
(Promitzer 2015). Kljub zagotovljenim pravicam po 7. ¢lenu Avstrijske

1 Oznaka windisch je v tej zvezi povezana s teorijo koroskega nemskonacionalnega zgodo-
vinarja Martina Wutteja, ki je v razpravi leta 1927 s tem pojmom opredelil prebivalstvo
na dvojezicnem obmocju Koroske, »ki ima skupne geografske, ekonomske, antropoloske,
zgodovinske, kulturne, jezikovne in politicne znacilnosti«. Njegova osnovna teza je, da so
»koroski Slovenci blizji koroskim Nemcem kot Slovencem na Kranjskem«. Wutte (1927) razli-
kuje dve skupini: domovini zveste in Nemcem prijazne Slovence ter nacionalne Slovence.

2 Glej: www.kaerntnerwindische.com.
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drzavne pogodbe (v nadaljevanju ADP) so Slovenci na Stajerskem zaceli
pridobivati manjsinske pravice Sele leta 1988 z ustanovitvijo Kulturnega
drustva Clen 7 za avstrijsko Stajersko, kar je bilo za dana$njo generacijo
mladih usodno. Slovensc¢ine nista podpirali niti Sola niti Cerkev, kot je
bilo to na primer na Koroskem (Weitlaner 2013a).

Med prvimi se je znanstvenega raziskovanja problematike Slovencev
na Stajerskem lotil Mirko Krizman, ki je ugotovil, da je zavest o sloven-
sko govorecih ljudeh v okolici avstrijske Radgone razli¢na. Prebivalci iz
slovenskih pokrajin, ki so se, bodisi zaradi dela ali poroke, na avstrijsko
stran preselili kasneje, so se opredeljevali kot Slovenci. Od rojstva tam
ziveci ljudje so se opredeljevali razlicno po generacijah, mnogi so se
izrekli za slovensko govorece Avstrijce. Predvsem mladina je imela zelo
nejasne pojme o identiteti, v ve¢ini primerov se je izrekla za Avstrijce, ki
$e malo govorijo slovensko (Krizman 1987, 1989).

Tudi na avstrijskem Stajerskem je bilo glavni nosilec jezikovne zave-
sti narecje, ki ga govori starejsa generacija, mlajsi pa uporabljajo nemsko
narecje okolice. Pismenost v slovenskem jeziku je prav zaradi pomanjka-
nja $ol bila redka, le redki so znali brati in pisati slovenski knjizni jezik.
Jezik na Stajerskem se je »iz generacije v generacijo prenasal po ustni tra-
diciji in je ostal dokaj arhaicen. Pravi cudez je, da se je sploh ohranil,« je
ugotavljala Zinka Zorko (2005, 133).°

Naselitveno obmocje in stevil¢nost Slovencev
na avstrijskem Koroskem in Stajerskem

Tradicionalno naselitveno obmo¢je koroskih Slovencev sega od Smohorja
na Zilji na zahodu do Labota v Podjuni na vzhodu. Na severu dvojezi¢no
obmod¢je sega do Smohorja, Dobraca, Osojskega jezera, Gospe Svete, Djeks
in Labota. Leta 1974 je Avgustin Malle (1974, 38) naselitveno obmocje
Slovencev na Koroskem oznacil kot »sklenjeno in enotno slovensko oze-
mlje«. V ¢asu po drugi svetovni vojni se naselitveno obmocje Slovencev
na Koroskem ni bistveno skr¢ilo - od zacetka devetnajstega stoletja dalje

3 Glej tudi: Zorko 2004 in 2008.
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se je severna meja slovenstva na Koroskem moc¢no pomikala proti jugu -,
vseeno pa se je bistveno razredcilo $tevilo govorcev znotraj tega obmocja.*
V letu 1900 je pri uradnem popisu prebivalstva na Koroskem $e 21,9 %
oseb navedlo slovens¢ino kot pogovorni jezik, pri ljudskem Stetju leta
2001 le $e 2,5 %. Stevilo govorcev slovenskega jezika je na Koroskem visje
od tega, kar izkazujejo statistike. Glavni problem predstavlja mocen upad
govorcev glede na generacije, ker je med tistimi, ki jim je slovens¢ina prvi
jezik, zelo majhno $tevilo mladih (Domej 2008)°.

Po vojni se je $tevilo Slovencev na avstrijskem Stajerskem v Rad-
gonskem kotu, Lucanah in na Soboti drasti¢no kr¢ilo do leta 1981, ko
se je na avstrijskem Stajerskem v obmejnem pasu le $e 73 oseb pristelo
k slovenskemu ob&evalnemu jeziku (na celotnem Stajerskem 842 oseb).
V desetletju do leta 1991, po ustanovitvi drustva Clen 7, se je $tevilo veé
kot podvojilo, v vsej dezeli na 1695 in na avtohtonem obmocju na 246
oseb. Pri zadnjem ljudskem $tetju leta 2001 je skrita manj$ina postala
vidna, v celotni dezeli je Stevilo naraslo na 2192 govorcev (z avstrijskim
drzavljanstvom), na avtohtonem obmocju pa na 452 oseb (Klemencic in
Klemenci¢ 2006/2007, 152-153).°

Pravni okvir urejanja polozaja slovenskega jezika
kot manjsinskega jezika v Avstriji

Pravni okvir, ki doloca polozaj slovenskega jezika kot manjsinskega jezika
na avstrijskem Koroskem in Stajerskem, je 7. ¢len ADP iz leta 1955. V
tem clenu so zagotovljene pravice Slovencev na avstrijskem Koroskem in
Stajerskem ter pravice Hrvatov na Gradis¢anskem do lastnih organizacij
in tiska, do pouka v slovenskem jeziku v osnovnih in srednjih $olah, do
udelezbe v kulturnih, upravnih in sodnih ustanovah, do politi¢ne parti-
cipacije oziroma javnega zastopstva v politicnem Zivljenju, do uporabe

4 Glej tudi: Ocena stevilcnosti Slovencev v Avstriji (Obid 2017, 107-111).

Glej tudi: Zupancic 1999.

6 O razvoju slovenske manjsine na avstrijskem Stajerskem glej tudi: Promitzer, Ch., 1996,
Klementi¢ 1997; Zupanéi¢ 1999; Haberl - Zemlji¢ 2004 in 2012; Cede in Fleck 2005.

wv
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slovensc¢ine kot uradnega jezika in do dvojezi¢nih napisov topografskega
znacaja (Bundeskanzleramt Rechtsinformationssystem 2017a).

Vodilo avstrijske politike do avtohtonih in z zakonom priznanih
narodnih skupin je zapisano 8. ¢lenu zvezne ustave (Bundesverfassung),
v kateri Republika Avstrija (zveza, dezele in ob¢ine) priznava svojo jezi-
kovno in kulturno raznolikosti, ki prihaja do izraza v avtohtonih narodnih
manjsinah, in se obvezuje, da bo spostovala, §¢itila in pospesevala jezik
in kulturo ter obstoj in ohranjanje teh narodnih skupnosti. Nemscina je,
ne glede na pravice, ki so jezikovnim manj$inam zajamcene z zveznimi
zakoni, drzavni jezik Republike Avstrije (Bundeskanzleramt Rechtsinfor-
mationssystem 2017b).

Poleg zakonov na ustavnopravni ravni urejajo polozaj manjsin v
Avstriji Zakon o narodnih skupnostih iz leta 1976 (BGBL. Nr. 396/1976)
in spremembe oziroma novela tega zakona (Bundeskanzleramt Recht-
sinformationssystem 2017c) ter manjsinska Solska zakona za Korosko in
Gradisc¢ansko.

Pravice slovenske manjsine na Koro$kem na podrocju $olstva ureja
manjsinski $olski zakon za Korosko (Bundeskanzleramt Rechtsinforma-
tionssystem 2017¢), ki je v neposredni povezavi s 7. ¢lenom ADP iz leta
1955 ustavno zagotovljena pravica. Manjsinski Solski zakon za Korosko
je bil sklenjen leta 1959 in omogoca avstrijskim drzavljanom slovenske
manjsine elementarno izobrazbo v slovenskem jeziku in sorazmerno
stevilo lastnih srednjih $ol. Po politi¢nih diskusijah je bila leta 1988 izve-
dena reforma $olskega zakona. V sklopu omenjene $olske reforme so na
Koroskem v dvojezi¢nih $olah znizali prag stevila uc¢encev in ucenk za
samostojne razrede in uvedli tako imenovane asisten¢ne oziroma timske
ucitelje, ki odslej skupaj z razrednim uciteljem timsko poucujejo na ljud-
skih $olah s slovenskim in nemskim u¢nim jezikom. Z reformo so tudi
izboljsali (nadaljnje) izobrazevanje uciteljic in uciteljev (Bundeskanzle-
ramt Rechtsinformationssystem 2018d). V letu 2001 je prislo do ponov-
nega noveliranja manj$inskega Solskega zakona, ki je razsiril dvojezi¢ni
pouk tudi na cetrto $olsko stopnjo; pred tem je dvojezi¢ni pouk potekal
na prvih treh stopnjah, na Cetrti stopnji pa kot predmetni pouk (Bunde-
skanzleramt Rechtsinformationssystem 2018e).
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Ceprav imajo Slovenci na Stajerskem po 7. &lenu ADP zagotovljene
tudi pravice do pouka v materinskem jeziku, Solskega pouka slovenscine
na avstrijskem Stajerskem do konca osemdesetih let dvajsetega stoletja ni
bilo. Za avstrijsko Stajersko tudi ni bil sklenjen manjinski $olski zakon
(Weitlaner 2013b, 169).

Polozaj slovens¢ine kot uradnega jezika doloca uredba zvezne vlade
z dne 31. maja 1977 o dolocitvi sodis¢, upravnih oblasti in drugih uradov,
pred katerimi je slovensc¢ina pripuscena kot uradni jezik dodatno k nem-
$¢ini (Bundeskanzleramt Rechtsinformationssystem 2017f).

Uredba o sosvetih za narodne manj$ine v Avstriji je bila sprejeta 18.
januarja 1977 (Bundeskanzleramt Rechtsinformationssystem 2017g).
Medtem ko so imeli Slovenci na Koroskem pravno zagotovljene osnovne
manjsinske pravice od leta 1955 naprej, jih je slovenska manjsina na
avstrijskem Stajerskem zacela uporabljati Sele leta 1988, ko je bilo ustano-
vljeno Kulturno drustvo Clen 7 za avstrijsko Stajersko, dejansko priznana
pa je bila pravzaprav $ele leta 2004 z vkljucitvijo Slovencev na Stajerskem
v Sosvet za slovensko narodno skupnost pri Uradu zveznega kanclerja.
Vlada je sklep o sprejetju $tajerskih Slovencev v sosvet sprejela 16. decem-
bra 2003 - zastopniki drustva Clen 7 so se za sprejetje trudili vse od leta
1990 (Domej 2003).

V novi dezelni ustavi Koroske, ki jo je Koroska dezelna vlada sklenila
1. junija 2017, je omenjena tudi slovenska narodna skupnost na Koro-
skem.” Dezelna vlada je po skupnem dogovoru predlagala vkljucitev
stavka: »Skrb dezele in obcin velja v enaki meri nemsko in slovensko govo-
recim dezelanom.« Februarja 2017 je dezelni svetnik in kulturni referent
Christian Benger (¢lan ljudske stranke OVP) zahteval nenadomestljivo
¢rtanje omenjenega odlomka (ORF-Kérnten 2017a), kar je sprozilo ogor-
cenje javnosti in vlade. Po ponovnih pogajanjih dezelne vlade je bil spre-
jet predlog za vkljucitev ¢lenov 5 in 7c. V ¢lenu 7c¢ je zapisano: »Dezela
Koroska se priznava, sklicujoc¢ se na clen 8, 2. odstavek, zvezne ustave, k
svoji zrasli jezikovni in kulturni raznolikosti, ki prihaja do izraza v sloven-
ski manjsini na Koroskem. Jezik in kulturo, tradicije in kulturno dedis¢ino
je treba spostovati, $Cititi in pospesevati. Skrb dezele velja vsem deZelanom v

7  Ustanove in pravniki so si pred tem vec let prizadevali za prisotnost slovenske manjsine v
novi ustavi (Hafner in drugi 2014).
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enaki meri.« V 5. ¢lenu nove Koroske dezelne ustave, ki se nanasa na prvi
odstavek 8. ¢lena zvezne ustave, je izpostavljeno, da je »nemski jezik, ne
glede na pravice, ki so jezikovnim manjsinam zajamcene z zveznimi zakoni,
jezik izvrsbe Dezele Koroske« (Bundeskanzleramt Rechtsinformationssy-
stem 2017h; Land Karnten 2017).

Predlog krovnih organizacij koroskih Slovencev, da se odlomek o
nemscini kot dezelnem jeziku dopolni z besedami, da sta na dvojezic-
nem ozemlju avstrijske Koroske dezelna jezika nemscina in slovenscina,
ni bil uvrs¢en v kon¢no besedilo. To je sprozilo $tevilne proteste s strani
politi¢nih in drugih ustanov koroskih Slovencev. Odlo¢no in odmevno
so protestirale slovenske mladinske organizacije, ki so 14. februarja 2017
v Celovcu pred dezelno vlado organizirale protestni shod (ORF-Karnten
2017b), ob sprejetju dezelne ustave, 1. junija 2017, pa protestno akcijo v
koroskem dezelnem zboru (ORF-Kirnten 2017c¢).

Dejanska funkcionalnost jezika — poloZaj
slovenscine na avtohtonih obmodjih
na avstrijskem Koroskem in Stajerskem

Manjsinske jezikovne pravice konstituirajo samo legitimno zunanjo
za$cito (Novak Lukanovi¢ 2003, 11), na razvoj jezika pa najbolj vpliva
dejanski polozaj manjsine. Kaksen je torej aktualni polozaj slovenske
manj$ine na Koroskem in Stajerskem glede na zagotovljene manjsinske
pravice po 7. ¢lenu ADP?®

Lastne organizacije Slovencev

Pravico do lastnih organizacij na podlagi 7. ¢lena ADP so Slovenci na
Koroskem lahko koristili, ker so slovenska kulturna drustva in organiza-
cije, ki so bile med drugo svetovno vojno ukinjene, kmalu po vojni zacele
ponovno delovati. Osrednja kulturna ustanova Slovenska prosvetna zveza

8  Glej tudi: Beldak 2007; Kustec 2009; Valentin¢i¢ 2012; Sinko 2012.
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(v nadaljevanju SPZ) je bila ponovno vzpostavljena leta 1946, KrS¢anska
kulturna zveza (v nadaljevanju KKZ) pa je kot krovna kulturna organi-
zacija zacela delovati leta 1953.° Na Koroskem delujejo $tevilna krajevna
kulturna drustva in neformalne skupine, ki so v¢lanjene v osrednji kul-
turni organizaciji: v KKZ okoli $estdeset drustev in skupin ter v SPZ okoli
petdeset drustev in skupin - vecina jih je v¢lanjenih v obe krovni kulturni
organizaciji. Slovenci na Koroskem imajo samostojne regionalne in kra-
jevne kulturne domove, galerije in dva muzeja. Deluje tudi Drustvo slo-
venskih pisateljev in pisateljic v Avstriji. Samostojna slovenska glasbena
Sola je delovala od leta 1978, julija 2015 je postala 28. oddelek glasbene
Sole dezele Koroske in se danes imenuje Slovenska glasbena $ola Dezele
Korogke. Znotraj SPZ deluje osrednja slovenska $tudijska knjiznica, knji-
znice imajo tudi drustva in $ole. Na podrocju znanosti delujeta Slovenski
znanstveni intitut (1973) in Slovenski narodopisni institut Urban Jarnik
(1992), na podroc¢ju kmetijstva Skupnost juznokoroskih kmetov (SJK),
ki je od leta 1951 zastopana v kmetijski zbornici, trenutno s $tirimi zbor-
ni¢nimi svetniki, in Kmecko-izobrazevalna skupnost (KIS, od leta 1988)
ter posamezne krajevne kmecke in gospodarske interesne skupnosti. Na
podrocju gospodarstva delujeta Slovenska gospodarska zveza (v nadalje-
vanju SGZ, ustanovljena leta 1988), znotraj katere deluje Mlada SGZ, in
Alpsko-jadranski center za ¢ezmejno sodelovanje (AACC, ustanovljen
2000). Korogki Slovenci imajo prav tako samostojno slovensko zadru-
znistvo, trgovine in banke (posojilnice). Deluje tudi Drustvo koroskih
slovenskih pravnikov in Slovensko zdravnisko drustvo.

Samostojne mladinske organizacije so Koroska dijaska zveza (v nada-
ljevanju KDZ, ustanovljena 1961), Klubi koroskih Slovencev in Slovenk
na Korogkem (v nadaljevanju KSSSK, ustanovljen 1976 kot KSS Celovec),
v Gradcu (v nadaljevanju KSSSG, ustanovljen 1974) in na Dunaju (v
nadaljevanju KSSSD, ustanovljen 1923) ter nadstre$na organizacija SMO

9  Pred vojno je kot streSna organizacija delovala Slovenska kr$¢ansko-socialna zveza
za Korosko (od leta 1907). Od leta 1886 so na Koroskem ustanavljali podruznice Ciril-
Metodove druzbe (CMD). Prvo slovensko pevsko drustvo Gorotan v Smihelu je bilo usta-
novljeno leta 1893. Slovenska katolisko-izobrazevalna drustva so formalno ustanavljali
od leta 1902 naprej.
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- Slovenske mladinske organizacije koroskih Slovencev (ustanovljena
2010).

Podrocje $porta pokrivajo Slovenska §portna zveza (od leta 1949) in
Stevilna slovenska Sportna drustva za $tevilne Sportne panoge - Steviléno
najmocnej$e je nogometno drustvo Slovenski atletski klub (SAK, ustano-
vljen leta 1970).

Na verskem podrocju delujejo na Koroskem samostojne enote slo-
venske Katoliske akcije znotraj Katoliske cerkve na Koroskem, med njimi
Katoliska mladina. Katolisko slovensko drustvo v Radgoni je bilo uradno
ukinjeno leta 1929, slovensko bogosluzje pa ze leta 1920 (Haberl - Zemlji¢
2012, 87-93)." Na dvojezi¢nem obmocju Koroske je slovensko ali dvoje-
zi¢no bogosluzje.

Na avstrijskem Stajerskem je Sele Kulturno drustvo Clen 7 za avstrij-
sko Stajersko, ki je leta 1988 zacelo delovati v druzbeno Slovencem skrajno
nenaklonjenih okoli$¢inah, doseglo postopno uresnic¢evanje po 7. ¢lenu
ADP zagotovljenih manjsinskih pravic. Medtem ko so na Koroskem tudi
v obdobju med svetovnima vojnama Se naprej obstajali dvojezi¢ne $ole,
zupnije, slovenski ¢asopisi, drustva, posojilnice idr., so na Stajerskem Ze
takrat ukinili do tedaj vzpostavljene slovenske strukture, ki jih ponovno
postopno vzpostavljajo (drustvo Clen 7 leta 1988, Pavlova hisa leta 1998,
Slovenska ¢italnica leta 2013).

Politi¢na participacija Slovencev

Prav tako so Slovenci na Koroskem lahko koristili pravico do politi¢ne
participacije oziroma javnega zastopstva v politi¢cnem zivljenju. Zveza
slovenskih organizacij (v nadaljevanju ZSO) deluje od leta 1955 in je
iz8la iz Osvobodilne fronte za slovensko Korosko, Narodni svet koroskih
Slovencev (NSKS) je bil ustanovljen leta 1949. Leta 2003 je zacela delo-
vati Skupnost juznokoroskih Slovencev in Slovenk (SKSS). Samostojno
politi¢no nastopanje na volitvah na ob¢inski, dezelni in drzavni ravni na
Koroskem sega v ¢as monarhije, od leta 1991 so slovenske liste zdruzene

10  Glej tudi: Haberl - Zemlji¢ 2004.
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v Enotni listi. Deluje tudi samostojna mladinska politicna organizacija
Mlada EL. Na Koroskem se Slovenci vkljucujejo tudi v vecinske stranke,
kjer so uspes$ni na dezelnozborskih, drzavnih in evropskih volitvah, zago-
tovljenega mandata v koroskem dezelnem zboru Slovenci na Koroskem
nimajo. Na avstrijskem Stajerskem je drustvo Clen 7 tudi politi¢ni zasto-
pnik tamkajsnje slovenske manjsine.

Slovenski tisk in drugi slovenski mediji

Tudi medijska oskrba je na Koroskem v primerjavi s situacijo Slovencev
na Stajerskem potekala kontinuirano od 19. stoletja naprej, s prekinitvami
v ¢asu obeh vojn, tako na podrocju zaloznistva'' kot ¢asopisja'>. Na Koro-
skem trenutno izhajata tednika Novice'" (izdajatelja sta osrednji politi¢ni
organizaciji Narodni svet korogkih Slovencev in ZSO) in tedenski cerkveni
list Nedelja s $tirinajstdnevnimi tematskimi prilogami. Oba casopisa sta
dostopna tudi na spletu. Poleg najstarejse Mohorjeve druzbe (od 1851)
delujeta zalozbi Drava (od 1953) in Wieser (od 1989). Na avstrijskem Sta-
jerskem slovenskih casopisov ni, publicisticno dejavnost izvaja Pavlova
higa, ki izdaja publikacije s tematiko Slovencev na Stajerskem.

Ze pod zasedbo angleskih zaveznigkih sil so se zaceli na zacetku leta
1946 prenosi slovenskih radijskih oddaj, in sicer iz bunkerja pod celov-
$ko Krizno Goro'. Danes deluje na Koroskem celodnevni radio, ki ga
sooblikujeta Slovenski spored avstrijske drzavne radiotelevizije ORF in
zasebni radio Agora na zasebni radijski frekvenci. Slovenski spored ORF
je v celoti slovenski, zasebni radio Agora pa je ve¢jezicen in je slovens¢ina
prisotna le v dolocenih programskih delih. Od leta 1989 je na Koroskem

11 Mohorjeva zalozba je bila ustanovljena ze leta 1851.

12 Casopisi: Mir (1888-1920), Koro3ki Slovenec (1921-1941), Nedelja (od 1926, s prekinitvijo
1941-1945), Koroska kronika, ki so jo izdajale tedanje zasedbene oblasti (1945-1950),
Vestnik (1946-2013), Nas tednik — od 1949, od 1951 Nas tednik - Kronika, od 2003 Nas
tednik in od 2003 tednik Novice.

13 Tednik Novice je osredniji tiskani vir o politicnem, kulturnem, gospodarskem, druzbenem
in Sportnem zivljenju koroskih Slovencev. Na razlike med sloven$¢ino manjsine na avstrij-
skem Korokem in slovens¢ino v Sloveniji opozarja diplomsko delo (Stupica 2009).

14 O razvoju slovenskega radia na Koroskem glej: Bogataj 1996.
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stalnica v programu avstrijske televizije polurna televizijska oddaja Dober
dan, Koroska, vidna vsako nedeljo na mrezi ORF 2. Leta 2009 je avstrij-
ska radiotelevizija razsirila vidnost oddaje na obmogje celotne Stajerske,
temu primerno se oddaja imenuje Dober dan, Koroska/Dober dan, Sta-
jerska. Od takrat naprej so v televizijskem programu ORF prisotni tudi
Slovenci na Stajerskem z rednimi prispevki o njihovih dejavnostih. Pono-
vitve oddaje predvajajo tudi na vseavstrijski mrezi ORF in RTV Slovenija.
Slovenski spored ORF ima od leta 2004 v okviru skupne spletne strani
za avstrijske manjsine zgledno urejeno spletno stran, na kateri dnevno
(razen ob koncih tedna) porocajo o aktualnih dogodkih znotraj manjsine
in o manjsinskih temah, na njej si je mogoce (po celem svetu) ogledati
tudi televizijsko oddajo".

Slovenci na Stajerskem so v zadnjih desetih letih dosegli medijsko
oskrbo vslovenskem jeziku, kar bistveno $iri prisotnost slovenskega jezika
na Stajerskem. Leta 2012 je zalel obratovati radijski oddajnik na Soboti/
Soboth, leta 2013 v Luc¢anah/Leutschach in leta 2015 v Gornji Radgoni, ki
predvaja slovenski radijski spored ORF iz celovskega studia.

Cetrturno ¢ezmejno oddajo Servus-Sre¢no-Ciao s prispevki iz Koro-
ske, Furlanije - Julijske krajine in Slovenije od leta 2007 pripravlja korogki
dezelni studio avstrijske radiotelevizije, predvajajo pa jo ob sobotah, in
sicer po koroskih dnevnih dezelnih porocilih Kirnten heute. Oddaja je v
nems§c¢ini, §iri pa poznavanje in vedenje o Sloveniji.

Dvojezi¢no/slovensko 3olstvo

Podobno kot za druga podroc¢ja velja tudi za podrocje Solstva. Medtem ko
Slovenci na Stajerskem niso uzivali nobenega pouka v slovenskem jeziku
vse do konca osemdesetih let dvajsetega stoletja, je bilo na Koroskem od
leta 1945 celo obvezno dvojezi¢no Solstvo, ki so ga po Stevilnih protestih
leta 1958 ukinili. Od takrat poteka na ljudskih $olah dvojezi¢ni pouk za
prijavljene ucence in ucenke, kar pomeni, da morajo starsi svoje otroke
ob zacetku $olskega leta k dvojezi¢nemu pouku posebej prijaviti. Do leta

15  Glej: http://volksgruppen.orf.at/; http://volksgruppen.orf.at/slovenci.
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1938 je bila na koroskih osnovnih Solah utrakvisti¢na Solska ureditev,'
med vojno pa je bil slovenski jezik prepovedan.

V razredih od prve do cetrte osnovne Solske stopnje, kjer poteka
dvojezi¢ni pouk skupaj s prijavljenimi in neprijavljenimi otroki, danes
poucujeta dva ucitelja, razredni in asistencni oziroma timski ucitelj, ob
vecjem Stevilu ucencev so razredi loceni.”” Na novih srednjih Solah na
dvojezi¢nem obmocju od pete do osme obvezne Solske stopnje poteka
pouk v nems¢ini, pouk slovensc¢ine pa kot predmetni pouk (Volavsek
Kurasch 2018). Na Slovenski gimnaziji, ki je bila ustanovljena leta 1957
(Domej 2017), je slovensc¢ina ucni jezik za otroke od prve do osme gim-
nazijske stopnje (od pete do dvanajste stopnje Solanja), nemsc¢ino poucu-
jejo kot predmet. V Kugyjevih razredih Slovenske gimnazije poteka tro-
jezi¢ni pouk (slovenski, nemski in italijanski poleg obvezne anglescine),
izobrazevalno ponudbo koristijo poleg slovensko in nemsko govorecih
Koroscev tudi dijaki in dijakinje iz Slovenije ter slovenski in tudi neslo-
venski dijaki in dijakinje iz Italije. Zasebna dvojezi¢na $ola Visja Sola za
gospodarske poklice Zavoda $olskih sester v Sentpetru pri Sentjakobu, ki
je zacela delovati leta 1989," nudi pouk v slovenskem in nemskem jeziku
v priblizno enaki meri. Na dvojezi¢ni trgovski akademiji (TAK), ki je bila
ustanovljena leta 1990, poteka dvojezi¢ni pouk na petletni visji Solski
stopnji (od devete do trinajste stopnje Solanja) v priblizno enaki meri v
slovens¢ini in nem3cini.

V Solskem letu 2016/2017 je bilo do zakljuc¢enega vpisnega roka na
ljudskih Solah (1. 10. 2016) 2.053 otrok (45,66 %) prijavljenih k dvojezi¢-
nemu pouku (Sandrieser in drugi 2018, 43). V istem Solskem letu je na
obmocju veljavnostnega obmoc¢ja manjsinskega Solskega zakona delovalo

16 Na Koroskem so bile ljudske (osnovne) $ole od leta 1869 utrakvisti¢ne, kar pomeni, da je
slovenscina kot del pouka sluZila predvsem usvajanju nemskega jezika, ki je bil uradni
ucni jezik. Od leta 1880 sta na Solstvo in jezik vplivala nemski Schulverein in slovenska
Druzba svetega Cirila in Metoda za slovensko Solstvo.

17 Stevilo otrok v razredu mora dose¢i $tevilo 7 u¢encev in ucenk ter ne sme presedi stevila
20 ucencev in ucenk, od 21. u¢enca ali u¢enke naprej je treba razrede deliti. Ce je na
posamezni 3olski stopnji vsaj 9 u¢encev in ucenk prijavljenih k dvojezi¢nemu pouku in
vsaj 9 ucencev in ucenk ne, je treba voditi paralelne razrede — en razred dvojezic¢en, drugi
enojezicen (Bundeskanzleramt Rechtsinformationssystem, 2017d).

18  Slovenska »Narodna 3ola« v Sentpetru je bila ustanovljena Ze leta 1908 (Jubilejni zbornik
2008).
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skupno devetinpetdeset ljudskih $ol (ena izmed njih kot ekspozitura), na
sedeminpetdesetih $olah so bile prijave k dvojezicnemu pouku. Zunaj
tega obmocja delujeta $e dve dvojezicni ljudski $oli v Celovcu.

Na novih srednjih $olah $tevilo prijav - glede na moc¢no stevilo prijav
na ljudskih $olah - upada. V Solskem letu 2016/2017 je bilo na sedem-
najstih novih srednjih Solah znotraj veljavnostnega obmocja dvojezic-
nega Solstva in na dveh $olah zunaj tega obmoc¢ja 321 dijakov in dijakinj
(8,53 %) prijavljenih k slovenskemu predmetnemu pouku (Sandrieser in
drugi 2018, 43, 79-80, 89). Skupno je na Koroskem v letu 2016/2017 obi-
skovalo pouk slovens$cine 4.304 ucencev in ucenk, dijakov in dijakinj: na
ljudskih Solah 2.281, na sekundarni stopnji I 853 in na sekundarni stopnji
IT 1.170 (Sandrieser in drugi 2018, 89)."” Na podlagi bilateralnega dogo-
vora med Ministrstvom za Solstvo in Sport Republike Slovenije in avstrij-
skim Ministrstvom za Solstvo, znanost in $port od leta 2005 na koroskih
slovenskih in dvojezi¢nih srednjih $olah poucujejo jezikovni asistenti iz
Slovenije (Perenic¢ 2006, Urbanc 2017).

Dvojezi¢ni ucitelji za slovenske ljudske Sole na Koroskem se izo-
brazujejo za poucevanje v obeh dezelnih jezikih na celovski Pedagoski
visoki $oli. Slovenscina je kot $tudijski program prisotna na univerzah v
Celovcu, Gradcu in na Dunaju (na institutih za slavistiko).

Popolnoma drugac¢na je situacija na avstrijskem Stajerskem. Na
Velikem Bocu/Grofiwalz so do sredine tridesetih let dvajsetega stoletja
$e poucevali slovensc¢ino, cilj pa ni bil ohranjanje jezika, temve¢ ¢im-
prej$nje znanje nemskega jezika (Weitlaner 2013b, 169). Sele na zacetku

19V Solskem letu 2016/2017 je skupno 980 dijakov in dijakinj obiskovalo Slovensko gim-
nazijo oziroma dvojezi¢ne visje izobrazevalne 3ole (Sandrieser in drugi 2018, 81-85).
Na drugih koroskih sploSnoizobrazevalnih visjih 3olah (v Celovcu in Velikovcu) je v tem
letu obiskovalo pouk slovenscine skupno 221 dijakov in dijakinj kot izbirni predmet (82)
oziroma kot prosti predmet (139). Na poklicnih 3olah je v istem letu pouk slovenscine
skupno obiskovalo 501 dijakov in dijakinj kot izbirni (277) ali prosti (224) predmet. Za slo-
vensko Solstvo na Koroskem sta pristojna Dezelni Solski svet (od 2019 Izobrazevalna di-
rekcija Koroske) ter nadzornica za obvezne 3ole z dvojezi¢nim poukom po manjsinskem
$olskem zakonu za Korosko ter pouka slovens¢ine na ljudskih in glavnih $olah/novih sre-
dnjih Solah na Koroskem. Visje Solstvo nadzoruje nadzornik za zadeve Zvezne gimnazije
in zvezne realne gimnazije za Slovence v Celovcu, zadeve Dvojezi¢ne zvezne trgovske
akademije v Celovcu ter zadeve pouka slovenscine na srednjih in visjih Solah v obmocju
Dezelnega $olskega sveta za Korosko (Dezelni Solski svet za Korosko 2018).
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devetdesetih let dvajsetega stoletja so na zasebnih iniciativah in s pomo-
&jo drustva Clen 7 za&eli ponujati slovenscino na $tajerskih Solah. Pouk je
najprej potekal kot prosti predmet na glavnih Solah v HS Gamlitz (Gomi-
lica) in HS Arnfels (Arnez) (Lenart 1995). V letu 1995 je drustvo Clen 7
doseglo, da so slovens¢ino uvedli v ve¢ ljudskih in glavnih $olah kot prosti
predmet.”® Razvoj je od takrat naprej razveseljivo napredoval, v Solskem
letu 2016/2017 je bilo na avstrijskem Stajerskem vpisanih k slovenskemu
pouku vec kot 300 ucencev in u¢enk. Pouk slovenscine ponujajo v $olskih
okrajih Lipnica/Leibnitz, Radgona/Radkersburg, Lon¢/Deutschlandsberg,
Vrbna/Feldbach, Bruck/Mur in Voitsberg ter v Gradcu/Graz. Slovensc¢ino
ponujajo na obveznih Solah (ljudskih in novih srednjih $olah) predvsem
kot prosti predmet, le na posameznih Solah lahko ucenci in ucenke
izberejo slovenscino kot izbirni predmet. V Radgoni/Bad Radkersburg
(BORG), ki jo obiskujejo tudi dijaki in dijakinje iz sosednje Slovenije,
lahko dijaki in dijakinje izberejo slovenscino kot izbirni predmet ter v
slovens¢ini tudi maturirajo. Slovensc¢ino kot materin§¢ino poucujejo v
Gradcu na novi srednji $oli NMS St. Andri. Od $olskega leta 2012/2013
pouk slovenscine potek tudi na gimnazijski ravni (Mehrschulenkurs) na
$oli KLEX, Klusemann Extern (Weitlaner 2013b, 170). V obmejni regiji so
zlasti pomembni ¢ezmejna partnerstva in ¢ezmejno sodelovanje $ol, kar
krepi jezikovno znanje in poznavanje sosedne drzave (glej tudi: Strapatsas
in Stoiser 2008/2009). Ucitelji se za predmet slovenscine lahko izobrazu-
jejo le na Institutu za slavistiko Univerze v Gradcu, na Pedagoski visoki
Soli v Gradcu te moznosti ni.

V vrtcih na avstrijskem Stajerskem le posami¢no ponujajo slo-
ven$cino, otroski vrtec v Radgoni sodeluje z vrtcem v Gornji Radgoni
(Weitlaner 2013b, 170). Na avstrijskem Koroskem na dvojezi¢nem obmo-
¢ju delujejo obcinski in zasebni dvo- in trojezi¢ni vrtci.

Ob navadno celodnevnih zaposlitvah obeh star$ev dobiva popol-
dansko (slovensko ali dvojezi¢no) varstvo za otroke od prve do osme
stopnje $olanja vse vecji pomen; ta varstva na Koroskem delujejo na pod-
lagi zasebnih iniciativ ali na javnih dvojezi¢nih Solah kot $olska varstva
(Ganztégige Schulform).

20 Drustvo Clen 7 je leta 1995 na anketno povpra$evanje, kdo se zanima za pouk sloveni¢i-
ne na Stajerskem, prejelo 284 prijav (Weitlaner 2013b, 169).
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Tako kot na avstrijskem Stajerskem se tudi na Koroskem k sloven-
skemu pouku vse bolj prijavljajo tudi otroci iz popolnoma neslovenskih
druzin. Proces moc¢nejsega vkljucevanja pripadnikov vecinskega naroda
v dvojezi¢ni izobrazevalni sistem na obmocju dvojezi¢nega 3olstva na
Koroskem se je zacel na zacetku devetdesetih let dvajsetega stoletja. Koro-
ska se je zacela zavedati svojega pomena kot sti¢i§¢a treh pomembnih
jezikovnih in kulturnih krogov - germanskega, slovanskega in roman-
skega. Prav tako se je tudi Stajerska obmejna regija zacela zavedati pred-
nosti ¢ezmejnega povezovanja, sodelovanja in ucenja jezika soseda.

K novemu pozitivnhemu ovrednotenju dvojezi¢nosti in dvojezi¢nih
obmocij je nedvomno pripomogel proces $irjenja in zdruzevanja Evrope,
v kateri je znanje jezikov postalo kapital. Stevilni dijaki in dijakinje iz
enojezi¢nih druzin so na Koroskem medtem opravili zrelostni izpit na
Slovenski gimnaziji v Celovcu. Ker so bili starsi iz vrst vecinskega naroda
in ponemcenih druzin polni dvomov in vprasanj, ali bodo njihovi otroci
Solanje v slovenskem jeziku zmogli, ¢e jezika doma ne govorijo oziroma
ne govorijo ve¢, je avstrijsko Zvezno ministrstvo za pouk in kulturne
zadeve v sodelovanju z Dezelnim Solskim svetom za Korosko leta 2000
izdalo informacijsko brosuro, ki obravnava vprasanja prednosti in tudi
predsodkov do dvojezi¢ne vzgoje v Soli in v druzini (Ogris 2000). Ker
je povprasevanje po dvojezi¢ni vzgoji naraslo tudi v dvo- in vecjezi¢nih
otroskih vrtcih na Koroskem, je Delovna skupnost dvo- in vecjezi¢nih
vrtcev v letu 2001 izdala informativno brosuro tudi za dvojezi¢no vzgojo
predsolskih otrok (Ogorevc - Feinig 2001). Leta 2019 je Izobrazevalna
direkcija za Korosko izdala dvojezi¢no brosuro o dvo- in vecjezi¢ni vzgoji
in izobrazbi na veljavnostnem obmoc¢ju manjsinskega Solskega zakona
(Sandrieser in Vrbinc 2019).

Dvo- in vecjezi¢no vzgojo spremlja tudi Institut za vzgojne vede in
izobrazevanje na Univerzi v Celovcu, kjer sta Vladimir Wakounig* in
Georg Gombos* razvijala nove pedagoske modele za zasebne dvo- in
vecjezi¢ne vrtce ter za obe ljudski $oli v Celovcu. Novi pedagoski pristopi

21 Seznam publikacij V. Wakouniga glej: https://campus.aau.at/cris/search/index?category
=projects&clear=true&persidf=-1981324124_employee

22 Seznam publikacij G. Gombosa glej: https://campus.aau.at/cris/search/index?category
=publications


https://campus.aau.at/cris/search/index?category=publications
https://campus.aau.at/cris/search/index?category=publications

136 MARTINA PIKO - RUSTIA

predvidevajo ucenje dveh ali ve¢ jezikov v daljsih ¢asovnih obdobjih.
Zato ze v vrtcih uvajajo princip »en dan - en jezik« oziroma princip »ena
oseba - en jezik«. Na Javni dvojezi¢ni ljudski $oli 24 v Celovcu menjava
jezikov poteka po tednih (en teden slovensko - en teden nemsko).

Pomembni so tudi tecaji slovenskega jezika za odrasle, mlade in
otroke, ki jih ponujajo jezikovni instituti v Avstriji, veCerne oziroma izo-
brazevalne $ole v Avstriji (npr. WIFI - Izobrazevalni institut gospodarske
zbornice, VHS - Ljudska visoka Sola idr.) in izobrazevalne ustanove (npr.
Dom v Tinjah), krajevna drustva na Koroskem (npr. drustvo Tri rozice na
Zilji), osrednje kulturne (KKZ in SPZ) in politicne (SKSS) organizacije na
Koroskem, studentski klub na Dunaju (KSSSD), Slovenska $portna zveza
(Teden jezikov in $porta), Pavlova hi$a na Stajerskem idr.

Na Koroskem je velik izziv v prihodnosti stalno upadanje Stevila
otrok, predvsem na podezelju, kar pospesuje zapiranje tako imenovanih
malih $ol na podezelju, predvsem tudi na obmocju dvojezi¢nega Solstva.
Na Stajerskem na dolo&enih ljudskih in novih srednjih $olah poteka pouk
slovenscine kot stalnica, na mnogih $olah se ponudba spreminja oz. niha
zaradi $tevila prijav. Na Stajerskem se tudi trudijo, da bi dosegli moznosti
za izobrazevanje otrok v slovenskem jeziku od vrtca do mature.

Slovenscina kot uradni jezik in dvojeziCni napisi
topografskega znacaja

Polozaj slovenscine kot uradnega jezika doloca uredba zvezne vlade, ki
doloca, kje je slovensc¢ina kot uradni jezik pripu§¢ena k nemscini (Bunde-
skanzleramt Rechtsinformationssystem 2017f). Biro za slovensko naro-
dno skupnost, kot direkcija urada Dezelne vlade, na svoji spletni strani
ponuja obrazce v slovenskem jeziku, da bi se povecala funkcionalnost slo-
vensc¢ine kot uradnega jezika.” Pomoc¢ pri uradovanju v slovenscini nudi
tudi Narodni svet koroskih Slovencev.** Od 1. maja 2004 imajo vsi sloven-
sko govoreci drzavljani Evropske unije pravico do uporabe slovenscine na
vseh omenjenih uradnih mestih na juznem Koroskem.

23 Glej: www.volksgruppenbuero.at/narodnaskupnost.
24 Glej: www.nsks.at/za_vas_fuer_euch/sl/C25/slovensko-na-uradih.
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Na podro¢ju topografije je zvezna vlada od podpisa ADP leta 1955
predlozila pet uradnih predlogov z dvema dodatnima razli¢icama za
obmocje dvojezicne Koroske. Leta 1972 so po postavitvi dvojezi¢nih
krajevnih napisov te nasilno odstranili. Vprasanje dvojezi¢nih tabel na
Koroskem so resili leta 2011 s kompromisnim predlogom, ki predvideva
164 dvojezi¢no oznacenih krajev.”

Na avstrijskem Stajerskem o vprasanju topografije in uradnega jezika
razprave ni. Glede na zapoznelo uresnicitev zagotovljenih pravic sta pri-
oriteti kulturnopoliticna dejavnost in $olsko vprasanje, torej primarna
dejavnost za (ponovno) ucenje jezika. Dvojezi¢ni napisi na Stajerskem bi
bili vidni znak, niso pa zahteva (Kleine Zeitung 2013).

Slovenscina zunaj avtohtonih ozemelj - slovenscina
v mestnih okoljih v Avstriji

Medtem ko se $tevilo Slovencev v avtohtonih naselitvenih obmo¢jih, kjer
veljajo manjsinske pravice in zakoni, kr¢i, se Stevilo Slovencev v mestnih
okoljih, predvsem v Celovcu, Gradcu in na Dunaju, dviga (prim. tudi
Zupancic 1999). Pri ljudskem Stetju leta 2001 je v Gradcu Zivelo 995 slo-
vensko govorecih oseb z avstrijskim drzavljanstvom, na Dunaju 1.412 in v
Celovcu 1.722 oseb (Statistik Austria 2003a, 2003b, 2003c). V avstrijskih
mestnih okoljih (in ne le v teh) se povecuje tudi Stevilo priseljencev s
slovenskim drzavljanstvom, ki se zaradi sluzbe v Avstrijo stalno naselijo.*
Predvsem v Gradcu in na Dunaju je zato nastala izrazita potreba po jezi-
kovni oskrbi otrok od otroskega vrtca do mature.

V Celovcu je leta 1976 zasebna iniciativa star$ev organizirala dodatni
pouk slovenscine za ljudskosolske otroke, ki takrat v Celovcu niso imeli
moznosti dvojezi¢nega pouka. Iz te iniciative je nastalo drustvo »Na$

25 O vprasanju topografije so objavljeni dokumenti na spletni strani Narodnega sveta koro-
skih Slovencev (NSKS): www.nsks.at/za_vas_fuer_euch/sl/C24/topografija; www.ortsta-
fel.info.

26 O mocni pristonosti Slovencev v Celovcu pri¢ata npr. tudi fb-skupini Slovenci v Celovcu
(2.500 sledilcev) in Slovenci v Celovcu — delo&kultura&bivanje (nad 2.100 sledilcev); delu-
jeta tudi fb-skupini Slovenci v Avstriji (nad 26.000 sledilcev), Slovenci v Avstriji — pomoc,
nasveti, delo (nad 10.000 sledilcev), idr. Stanje oktobra 2019.
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otrok« (ustanovljeno 24. oktobra 1977) z namenom, da podpira vzgojo
in varstvo otrok v predsolski dobi in v dobi obveznega Solanja v obeh
dezelnih jezikih. Oktobra leta 1978 je zacel delovati prvi dvojezi¢ni vrtec
v Celovcu. V Celovcu na pobudo zasebnih iniciativ danes delujeta dva
zasebna vrtca? in zasebna dvojezi¢na $ola Mohorjeve (ustanovljena leta
1989). Stevilo prijav na zasebni $oli je bilo osnova za poznej$o razsodbo
ustavnega sodi$¢a, po kateri se je razsirilo veljavnostno obmocje manj-
S$inskega Solskega zakona tudi na Celovec; v Solskem letu 1991/1992 je v
Celovcu zacela delovati $e Javna dvojezi¢na ljudska $ola 24. Na obeh Solah
v Celovcu so vsi otroci prijavljeni k dvojezi¢cnemu pouku. V Celovcu
delujejo tudi Stevilne srednje in vi$je izobrazevalne ustanove, kjer je slo-
ven$cina uc¢ni oziroma izbirni ali prosti jezik.

Iz dvojezi¢nega obmocja je prav tako izvzeto mesto Beljak, kar je
omenil tudi intervjuvanec Al (zaposlen, 27 let): »Ni bilo moZnosti (za
ucenje jezika v ljudski Soli v mestu Beljak, op. a.), ni predvideno. Zakaj je to
tako, ne vem, ampak so izkljucili nase kraje.«

Slovenscino kot materind¢ino poucujejo v Gradcu na novi srednji
soli NMS St. Andra (od Solskega leta 2011/2012) (Vucanjk 2012/2013).
Od leta 2012/2013 imajo dijaki in dijakinje moznost, da obiskujejo pouk
slovenscine tudi na gimnazijski ravni (Mehrschulenkurs®) na $oli KLEX,
Klusemann Extern (Weitlaner 2013, 170).

Na Dunaju je bila leta 2014 ustanovljena Slovenska iniciativa Dunaj
(v nadaljevanju SID), katere cilj je podpirati slovensko kulturno delovanje
na Dunaju za odrasle in otroke. SID si je uspesno prizadevala za pouk
slovenskega jezika kot materinscine, ki slovenskim ucencem omogoca
vpis obiska tega pouka v $olsko spric¢evalo. V $olskem letu 2017/2018 je
na Dunaju zacel delovati bilingvalni dvojezi¢ni vrtec.”

27  Drugi dvojezi¢ni vrtec Sonce je v Celovcu je bil ustanovljen leta 1984.
28 Glej: www.schule-mehrsprachig.at.
29  Glej tudi: https://www.facebook.com/SIDunaj.
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Osnovna socializacija — slovenski jezik v druZini

Kljub razveseljivemu razvoju na podroé¢ju Solstva je Teodor Domej,
nekdanji $olski nadzornik za slovens¢ino na srednjih in visjih $olah na
Koroskem, v svojem govoru ob slovenskem kulturnem prazniku leta 2010
ugotovil, da stevilo prijav k dvojezicnemu pouku na Koroskem sicer raz-
veseljivo nara$ca, znanje slovensc¢ine pri otrocih pa zaskrbljujoce upada.
Domej je v svojem slavnostnem govoru med drugim izpostavil: »Odloci-
tev o tem, kateri jezik bo otrokov prvi jezik, sprejmejo starsi. Kot ne smemo
novorojencka prepustiti samemu sebi, ker ne bi mogel preziveti, tudi ne
smemo pricakovati, da se bo jezikovno razvil brez nase vztrajne in ljubece
pozornosti. Ali drugace receno, slovenski jezik si jemljemo sami, e ga ne
dajemo naprej.«

V dvajsetem stoletju sta agresivna in tiha asimilacija privedli do tega,
da so v druzinah mnozi¢no opustili slovensc¢ino kot pogovorni oziroma
kot druzinski jezik. Medtem ko je bilo po drugi svetovni vojni druzbeno
sprejemljivo, da so pripadniki ve¢inskega naroda vsakodnevno (besedno)
napadali pripadnike manjsine, je danes vecinski narod na splo$no bolj
ozavescen, da je diskriminatorno izrazanje nesprejemljivo; ne nazadnje
starsi tudi $tevilne »neslovenske« otroke vpisujejo k dvojezi¢nemu pouku
oziroma v slovenske $ole ali tecaje. Temu pojavu lahko sledimo v vseh
zamejstvih (Piko - Rustia 2016, 142-143).

Asimilacijski proces je na Koroskem najbolj prizadel danasnjo sre-
dnjo generacijo. Ta je v velikem $tevilu odrascala brez nekdaj obicajnega
druzinskega jezika v slovenskem narecju in $olanja v slovenskem knji-
znem jeziku. Na Koroskem skupina ljudi, ki znova odkriva, »reaktivira«
svojo identiteto, postaja mocnejsa; predvsem najmlajsi rodovi (tretja
generacija) znova odkrivajo slovenske jezikovne korenine v svojih dru-
zinah. Nemalokrat so otroci iz tako imenovanih »nemskih« druzin, ki ji
starsi prijavijo k slovenskemu pouku, pravzaprav iz »ponemcenih« dru-
zin, v katerih starejs$a generacija $e govori eno izmed koroskih slovenskih
narecij.

Ceprav je slovenski jezik danes v vseh zamejstvih druzbeno bolje
sprejet, je vse manj otrok z aktivnim znanjem slovensc¢ine ob vstopu v
vrtec ali Solo. Slovens¢ina je danes v mnogih druzinah - tudi nekdaj
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slovenskih - jezik, ki se ga otroci $ele ucijo iz $olskih vadnic, podobno
kot italijans¢ino, anglescino, rusc¢ino idr. »tuje« jezike. Opazno je tudi, da
namesto druzin funkcijo poucevanja in posredovanja slovenskega jezika
vse bolj prevzemajo izobrazevalne ustanove (vrtci, Sole, varstva itd.).
Ceprav v druzinah star$i oziroma stari starsi slovensko $e znajo, jezika
ne govorijo. Tudi vecja odsotnost otrok od doma kot nujnost ob navadno
celodnevni zaposlenosti obeh star$ev in drugih ¢lanov druzine povzroca,
da jezikovno vzgojo, tudi slovensko, v veliki meri prevzemajo vzgojne
ustanove. Nekateri starsi jezikovno vzgojo v slovenskem jeziku docela
prepuscajo in konc¢no tudi prepustijo vrtcu, Soli in varstvu (Piko - Rustia
2016, 145).

Druzine, ki so odgovorne za posredovanje in tudi oblikovanje
odnosa do jezika, so danes soocene z raznovrstnimi spremembami, na
primer s spremembami struktur druzin ter s spremembami medgenera-
cijskega dialoga in medgeneracijskega uc¢enja. Herta Maurer - Lausegger
(2015, 13) je opozorila na bistvene spremembe podezelskega okolja na
Koroskem, kjer je avtohtono obmocje naselitvenega prostora Slovencev
na Koroskem: »Stevilo otrok v druzinah v zadnjih desetletjih mocno upada.
Stari starsi in starejsi rodovi, ki so bili nekdaj posredovalci domacega slo-
venskega govora najmlajsim, danes najveckrat ne Zivijo pod isto streho ali v
neposredni sosescini. Tako se je v druZinah izgubil nekdaj najpomembnejsi
vezni clen, ki je skrbel za aktivno sporazumevanje v domacem krajevnem
gOVoru.«

Na Koroskem iniciativi Dvo- in vecjezicnost v druzini in Slovenscina
v druzini (Piko - Rustia in drugi 2011) promovirata slovensc¢ino kot dru-
zinski jezik. Za ohranjanje in razvoj jezika je bistveno, da ga govorimo in
da ga starsi posredujejo svojemu otroku od prvega trenutka naprej kot
druzinski jezik ali pa kot enega izmed druzinskih jezikov v mesanih zako-
nih. Tudi intervjuvanci so omenili pomen druzine kot posrednika jezika.

Sicer imamo vedno vec prijav v Solah, ampak ljudje ozi-
roma otroci sploh ne znajo vec in ne govorijo vec. In naj-
vazneje je to ... ali bilo bi to, da jih starsi naucijo. Ker se
zanasati na Solo, je premalo, ker v Soli se ne bodo naucili
jezika, to je farsa. (Intervjuvanec Al, zaposlen, 27 let)
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Kot receno, zibelka ali osnova vsakega jezika je pac doma,
v druZini, in Sola tega ne more in tudi ni njena naloga,
da bi to nadoknadila, kar se zdaj tice materinega jezika.
(Intervjuvanec A2, zaposlen, 24 let)

Definicije pojmov

V slovarjih SSKJ in Duden pojma druZinski jezik oziroma Familienspra-
che ne najdemo. Splosna definicija pojma druzinski jezik kot »jezik, ki ga
uporabljamo v druzini« je presplos$na, da bi zajela vse njegove pomen-
ske odtenke. Brigitta Busch (2008, 144) ugotavlja, da so »pojmi materni
jezik, druZinski jezik, prvi in drugi jezik, izvorni in ciljni jezik, standardni
in nestandardni jezik, jezik manjsine, tuji jezik konstrukti, ki so v posame-
znih okoliscinah lahko smiselni, so pa v svojem bistvu problematicni, ker
ne odsevajo kompleksnih Zivljenjskih realnosti vecjezicnih oseb, temvec jih
tlacijo v naprej dolocene kategorije«.

Definicija pojma druzinski jezik kot »skupni« jezik druzine, v
katerem druzina med seboj komunicira, 0zi njegovo vsebino, ker bi bil
potemtakem v vecjezi¢nih druzinah druzinski jezik le »skupni jezik« dru-
zine, po navadi vecinski, ne pa vsi jeziki, ki jih v druzini govorijo. Treba
je upostevati, da stars$i in stari star$i vnasajo v druzinski vsakdan svoje
lastne druzinske jezike, ki so lahko jezik manjsine, jezik vecine, standar-
dni jezik, narecje ipd. Vsi ti dejavniki kot skupek vplivajo na jezikovni in
kulturni razvoj otroka in tudi na druzinski jezik oziroma jezik.

Jezikovni iniciativi Dvo- in vecjezicnost v druzini in Slovenscina v
druzini opozarjata na pomen slovensc¢ine kot materinsc¢ine. Kot materni
jezik oziroma materins¢ino pojmujemo tisti jezik/tiste jezike, ki ga/jih
otrok osvoji v otrostvu brez formalnega pouka v $oli. Jezik, ki se ga otrok
v zgodnjem otro$tvu naudi avtomatizirano, se globoko zasidra tako na
glasovni ravni kot tudi na ravni jezikovne strukture. Materni jezik je tudi
tisti jezik, v katerem otroku posredujemo vrednote, norme, pravila, ki so
izraz kulturnega ozadja ozje in $irSe druzine, v kateri so lahko pripadniki
avtohtonih manjsin, vecinskega naroda ali pa izseljenci v tujih drzavah
oziroma priseljenci iz drugih drzav.
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Namesto pojma materni jezik se danes na splosno uveljavlja pojem
prvi jezik/prvi jeziki. Pojem prvi jezik/prvi jeziki je za definicijo dejan-
skega »prvega« otrokovega jezika bolj ekspliciten in tocen; v ve¢jezi¢nih
druzinah prvi jezik obsega tako materin kot ocetov jezik, kadar mati z
otrokom govori drugacen jezik kot oce (prim. Triarchi - Herrmann 2003,
32). Otrok lahko ima enega ali dva prva jezika, ki tvorita njegovo osnovno
socializacijo. Ce otrok od rojstva naprej komunicira v dveh jezikih, govo-
rimo o dvojnem oziroma bilingvalnem ali simultanem jezikovnem uce-
nju (Rothweiler 2007, 115).

V vedjezi¢nih okoljih je jezik vecine otrokov drugi jezik, s katerim
vzpostavlja stike zunaj lastne druzine, ¢e se druzina doma pogovarja
izklju¢no v manjsinskem jeziku. Pojem drugi jezik oznacuje tisti jezik/
tiste jezike, ki se jih otrok uci kasneje kot prvi jezik oziroma po tem, ko
prvi jezik ze obvlada. Ucenje tujega jezika ima svojo posebnost v tem,
da se ga u¢imo v drzavi, kjer tega jezika ne govorijo (Rothweiler 2007,
106-107).

Ce sta manjsinski druzinski jezik in ve¢inski druzbeni jezik v otro-
kovem razvoju enako mocno prisotna, je to dobra podlaga za otrokov
uravnovesen dvojezi¢ni razvoj in za ucenje nadaljnjih tujih jezikov.

Jezik v druzinskem okolju pri mladih na avstrijskem
KoroSkem in Stajerskem

Velika vecina (73,3 %) anketiranih mladih v slovenskem zamejstvu v
Avstriji (v nadaljevanju SZA) navaja kot prvi oziroma materni jezik samo
slovendcino, za 11,7 % je materni jezik nemscina, isti delez navaja oba
jezika kot svoja prva jezika. 1 anketiranec je kot materins¢ino navedel
nemscino in podjunséino, prav tako 1 anketiranec pa slovenscino, nem-
$¢ino in srbécino.

Iz podatkov lahko sklepamo, da je identifikacija s slovenstvom
prek maternega jezika med mladimi v SZA izrazita, kljub temu pa razni
strokovnjaki ugotavljajo, da jezikovna kompetenca v slovens¢ini med
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pripadniki mlajse generacije nazaduje.*® Vsi pripadniki slovenske naro-
dne skupnosti so danes dvojezi¢ni, posamezni (slovensko) enojezi¢ni so
le Se v najstarejsi generaciji. Medtem ko so se v danasnji srednji generaciji
Stevilni pripadniki manjsine nemscine naucili $ele v Soli — predvsem v
kmeckem okolju otroci vrtca niso obiskovali -, danes otroci pogosteje
odrascajo z obema jezikoma hkrati, torej z dvema prvima jezikoma, ali pa
se drugega jezika za¢nejo uciti najkasneje v vrtcu. Tudi v vaskem okolju
je danes bistveno mocneje prisoten le vecinski jezik.

Graf 1: Materni jezik anketirancev (N = 60)
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Tudi nekateri intervjuvanci so omenili, da so se nemscine ucili Sele v
vrtcu oziroma $oli.

Sele v Soli sem sploh imel prve stike z nemscino. Ze, da
sem kje v radiu ali pa v televiziji ali pa kje kaj slisal, videl,
in tudi preko mojih dveh bratov kaj dojel, ampak nikoli
ne aktivno govoril. Sele v oli potem, v ljudski $oli, sem
imel prve stike z nemscino. In kar se tega tice, mislim, da

30 O slovenscini na dvojezi¢nem avstrijskem Koroskem glej: Maurer - Lausegger 2016.



144 MARTINA PIKO - RUSTIA

to sploh ni problem, ker nekateri mislijo, da morajo tudi
pac nemsko govoriti z otroki, ker imajo strah, da bi se
ne naucili nemscine. Ampak mislim, da smo se tudi mi,
kljub temu da nikoli nismo govorili, dokaj dobro naucili
tudi nemscine. (Intervjuvanec A2, zaposlen, 24 let)

Nemscino sem se Sele »v Suvi naucivas, in ja, pa knjizno
slovenscino pa »tuj« (tudi, op. a.). (Intervjuvanka A6,
dijakinja, 17 let)

V vrtcu sem se naucil nemscine. Kljub temu sem pretezno
govoril v slovenscini, tudi s prijatelji. Ker v nasem vrtcu
niso vsi govorili slovensko, zato sem tam tudi govoril
nemsko. Preden si priSel v vrtec nisi znal nemsko? Ne.
No, malenkosti. (Intervjuvanec A4, dijak, 16 let)

Najprej smo govorili samo slovensko. V vrtcu sem zacela
govoriti tudi nemsko, potem smo zaceli tudi doma govo-
riti malo ve¢ nemsko. (Intervjuvanka A3, Studentka, 22
let)

Ob stiku z novim vecinskim jezikom v vrtcu ali $oli se otroci za¢nejo
prilagajati okolju in prevzemati vecinski jezik, tudi na primer v igri. Ne
le v vrtcu, tudi doma starsi vcasih opazajo projekcijo vecinskega okolja v
svetu otroskih iger, ko na primer »puncke/barbike« govorijo/razumejo le
vecinski jezik. Intervjuvanka A5 (zaposlena, 26 let) tako navaja:

Jaz se spomnim, da me je moj stric vedno kregal, ker so

potem prisle prijateljice iz vrtca domov (na obisk, op. a.)

- vrtec je tudi bil dvojezicen - in doma smo se potem

vedno igrali nemsko, ce smo z igracami ali tako ... Te igre

so vedno bile v nemscini - z barbikami [...] - te so znale

samo nemsko. To me je stric vedno kregal. Zdaj ima pa

sam otroke in tudi vidi, Ce se oni igrajo, se tudi igrajo

vecinoma v nemscini.
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Kar 80 % anketirancev ima matere slovenskega izvora, 11,7 % jih ima
matere, katerih materni jezik je nemscina, 6,7 % jih navaja, da je mama
odrascala z dvema maternima jezikoma, in 1 anketiranec pojasnjuje, da
je njegova mati Srbkinja. 75 % ocetov anketiranih mladih je slovenskega
izvora, 20 % ocetov ima za materni jezik nemscino, 3,3 % pa vecinski in
manjsinski jezik. 1 anketiranec (1,7 %) na vprasanje ni odgovoril. Sicer je
zaznaven rahel upad med star$i in otroki, ki navajajo slovenscino kot prvi
jezik (80 % mater oziroma 75 % ocetov in 73 % mladih), vendar ta upad
ni izrazit.

Jezikovna okolja v druzinah so zelo heterogena, prav tako nacini
komunikacije v enem ali drugem jeziku. To je razvidno tudi iz odgovorov
intervjuvancev:

Mama se je preselila iz nemskega dela Koroske in zavoljo
tega je pa vse bilo nemsko tam. Pri ocetu pa je bilo vse
mesano oziroma slovensko-nemsko mesano. Oce je znal
slovensko, se je tudi Ze ucil knjizni jezik. Znal je slovensko
v tem smislu, da je znal govoriti enostavne reci (stvari, op.
a.) [...]. Oce se je tudi z nama, torej s sestro pa z menoj,
ucil knjizni jezik. Ene reci je z nama naredil, take delovne
liste, zelo preproste, ampak kljub temu je nekako skusal
posredovati en odnos ali pa ene besede, pa to, kar je pac
znal.

Kljub temu jaz slovenscino bolj povezujem z dedom, ker
pac prvi slovenski stavek, ki ga imam v glavi, je izrekel
ded, tako da prve slovenske besede so »deda«. Sicer je oce
tudi prispeval k temu, pac pa je ta navezanost na deda
»tudi zva na vazna riec« (zelo pomembna stvar, op. a.).

No, prinas doma smo potem tudi nemsko govorili, seveda,
kot skupen jezik za vse, tu pa tam tudi slovensko. Ali pa
¢e smo bili v Sloveniji, je to tudi to bilo v redu. V oZji
druzini pa ni bilo tako, da je slovenscina bila na slabsem,
po vrednosti pa tudi po obcutku ne, kvantitativno seveda
razlicno, pac pa oba jezika sta bila na istem nivoju.
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Odnos do jezika je bil pozitiven?

Ja, to¢no. (Intervjuvanec Al, zaposlen, 27 let)

Jaz izviram iz ene zelo, kako bi rekel, narodno zavedne
druzine, tako z mamine kot z oletove strani. Ce se najprej
osredotocimo zdaj na xxx (kraj, op. a.), ki je Ze sam po sebi
zelo slovensko obarvan. Se danes tam okoli 90 % prebi-
valcev govori slovensko, jih je pa tudi vedno manj. Doma
smo vedno govorili samo slovensko, izkljucno, nikoli tudi
ni bilo enega stavka ne v nemscini. Imam dva brata in
tudi z njima se nikoli nisem v nemscini pogovarjal, vedno
v slovenscini. [...] Sorodstvo isto tako kot druzina - vse je
bilo slovensko, oziroma cela moja okolis¢ina je slovenska
bila, vedno, Ze od ranega otrostva. (Intervjuvanec A2,
zaposlen, 24 let)

Najprej smo govorili samo slovensko. V vrtcu sem zacela
govoriti tudi nemsko, potem smo zaceli tudi doma
govoriti malo ve¢ nemsko. Zdaj je tako: s starimi starsi
govorim samo slovensko, s starsi pa pravzaprav oboje.
Pri sestrah in bratih pa je razlicno. Z eno sestro govorim
pravzaprav samo nemsko, s tadrugo vecinoma nemsko,
véasih pa tudi slovensko. Pri bratih pa je tako: z enim
govorim samo nemsko, z drugim pa oboje. Ne vem, zakaj,
je pac tako. S starimi starsi po oletovi strani ne morem
govoriti nemsko. To bi bilo ¢udno. Z omo (babico, op. a.)
po mamini strani govorim pravzaprav tudi samo sloven-
sko, si pa nekako lahko predstavljam, da bi se pogovarjali
v nemscini. (Intervjuvanka A3, studentka, 22 let)

Pri nas v druzini je pet otrok. Doma smo vedno govorili
slovensko, moj ati je pravzaprav z xxx (kraj, op. a.) in se
je potem naucil slovensko, ampak on z nami pravzaprav
tudi govori slovensko. On se je naucil, ko sem jaz prisla
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na svet. Nemsko se samo pogovarjamo, Ce je z xxx (kraj,
op. a.) kaksna zlahta tu in Se potem v glavnem med seboj
slovensko. Ce pa oni potem nekaj vprasajo, jim pa preve-
demo. V glavnem v narecju in potem v gimnaziji pac v
pisni slovenscini. (Intervjuvanka A5, zaposlena, 26 let)

Starih starsev zdaj nimam vec, starsi pravzaprav z mano
zmeraj »svaveju marnvajo« (govorijo slovensko, op. a.).
Pogovorno, dialekt. In to pravzaprav Ze celo Zivljenje.
Nemscina sploh ni prisotna. Nemscino sem se Sele »v
Suvi nauciva« (v Soli naucila, op a.), in ja, pa knjizno
slovenscino pa tuj, in doma pac pravzaprav zZe »zmirm
svovej marnvamo« (vedno slovensko govorimo, op. a.).
(Intervjuvanka A6, dijakinja, 17 let)

Kar se tice druzZine mojega oceta, torej tam so pravzaprav
tudi slovenski vplivi ... ali madZarski? Mislim da bolj slo-
venski, pri starih starsih mojega oceta. Njegova mama je
Se govorila nekaj slovenscine tudi, on pa ne vec. Moj stari
oce tudi ni govoril slovensko. [...] Moj druZinski krog so
sestavljali moja babica, moj oce, moja mama in moj brat.
Moja babica in moja mama sta sicer govorili slovensko
z menoj v mojem zgodnjem otrostvu. Samo mojemu
ocetu to ni bilo tako prav, ker on tega ni razumel. Tako se
dvojezic¢nost pri meni ni prav izsla, kar se mi zdi skoda.
(Intervjuvanec A7, $tudent, 20 let)

Za vecino anketiranih mladih na Koroskem je prvi jezik eno izmed
koroskih slovenskih narecij, v tem jeziku verjetno tudi povecini razmi-
$ljajo. Problem predstavlja komunikacija s §ir§im okoljem, ker otroci v
vrtcu in $oli pogosto nimajo sogovorcev, s katerimi bi lahko govorili in
urili vsakdanji jezik med vrstniki v slovensc¢ini oziroma je nems¢ina tako
dominantna, da se tudi otroci slovensko govorecih star§ev med seboj
pogovarjajo v vecinskem jeziku. Tako ostajajo referencne osebe za slo-
venski pogovorni jezik predvsem starej$e osebe.
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Znanje jezika/jezikov po lastni oceni

Podatki kazejo, da anketirani mladi v Avstriji najbolje obvladajo lokalno
nemsko narecje (76,7 % zelo dobro) in nemski knjizni jezik (70 % zelo
dobro). Lokalno slovensko narecje sledi na tretjem mestu (60 % zelo
dobro).’' Cetrtina (25 %) anketirancev pa ocenjuje kot zelo dobro svoje
znanje slovenskega knjiznega jezika. Prav tako vidimo, da mladi relativno
kriticno ocenjujejo svoje lastno obvladanje slovenskega knjiznega jezika.
Vsekakor pa jih 70 % misli, da obvladajo slovenski knjizni jezik vsaj dobro,
¢e ne zelo dobro. Le 15,8 % anketirancev obvlada angles¢ino zelo dobro,
41,7 % dobro, 33,3 % niti dobro niti slabo. Med drugimi tujimi jeziki sta
pri anketirancih mocneje prisotni italijanscina (13,3 % s slabim znanjem,
26,7 % s srednjim in 3,3 % z dobrim znanjem) ter hrvasc¢ina (5 % s slabim
znanjem, 10 % s srednjim in 1,7 % z dobrim znanjem). Posamezniki so
navedli znanje francoskega, $panskega, ruskega, makedonskega, nizo-
zemskega in latinskega jezika. 1 anketiranec obvlada znakovni jezik.

Podatki potrjujejo domneve o izraziti lokalni identiteti v avstrijskem
zamejstvu, $e bolj pa o velikem pomenu lokalnih narecij (prim. Vavti
2012). Studije kazejo, da tudi na Koroskem nare¢je izginja na ratun pogo-
vorne knjizne slovenscine. Eden izmed vzrokov za ta razvoj je druzbeno-
ekonomski razvoj znotraj manjsine. Z vecjim Stevilom izobrazencev je
povezana tudi vecja kompetenca izrazanja v slovenskem knjiznem jeziku
(Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria 2004, 182). Prav tako je vecja jezikovna
in narec¢na raznolikost znotraj mladih druzin vzrok, da postane jezik spo-
razumevanja za govorce razli¢nih narecij ali drugih jezikov pogovorni
knjizni jezik, kar je vsekakor pozitiven razvoj, saj je pred tem to funkcijo
$irSega medsebojnega sporazumevanja prevzemal vecinski jezik.

31 Slovenci na Koroskem so razdeljeni na $tiri vecje koroske nare¢ne skupine: ziljsko, ro-
zansko, podjunsko in obirsko. Zinka Zorka, ki je s Studenti raziskala obmocje avstrijske
juzne Stajerske, je ugotovila, da ljudje 3e govorijo jezik, ki je arhaicen, ker je bil izrinjen iz
javnega zZivljenja. Na zahodu, v Mlakah in Radvanju govorijo korosko podjunsko narecje,
v Ivniku, Arnezu in Gradis¢u pa korosko severnopohorsko-remsnisko narecje. V okolici
Lucan - Veliki Bo¢, Klanci - prevladuje severnostajerski kozjaski govor, v Radgonskem
kotu pa se ohranja panonsko prekmursko-slovenskogorisko mednarecje (Zorko 2005,
137; glej tudi: Zorko 2004, 2008).
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Jezikovna iniciativa Slovenscina v druZini, ki deluje v Celovcu na
pobudo KKZ opozarja na pomen narecij kot mosta do slovenskega knji-
znega jezika. Pomen narecij za ucenje jezika je izpostavil tudi intervjuva-
nec Al (zaposlen, 27 let): »Kajti Zinjam (mislim, op. a.) - to sem prej hotel
reci pri Soli - zelo je pomagalo, da je ta ucitelj zmeraj tudi rekel, kako se kaj
rece v narecju, da sem potem imel povezave s knjiznim jezikom.«

Graf 2: Samoocena znanja jezikov anketirancev (N = 60)
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Slovenscina v druzinskem krogu in bliznjem okolju

Najbolj dosledno se anketirani mladi v Avstriji pogovarjajo s starimi
star§i po mami (60 % samo slovensko), na drugem mestu sledijo pogo-
vori z materami (56,7 %) in nato pogovori z oceti (53,3 %). 1 anketiranec
je izpostavil, da se z mamo in staro mamo pogovarja v lokalnem pogo-
vornem narecju, 1 anketiranec pa se z mamo in staro mamo pogovarja
v srbicini. S starimi starsi po ocetu se 46,7 % anketirancev pogovarja
izklju¢no v slovenskem jeziku, pri cemer je treba upostevati, da jih 23,3 %
na vprasanje sploh ni odgovorilo, ker jim je stari oce po ocetovi strani
ze umrl. Tudi z brati in sestrami se mladi pogosto pogovarjajo v sloven-
skem jeziku (46,7 % samo slovensko), vendar nekoliko v manjsi meri kot
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s starsi in starimi star$i.*> Raba slovenscine je prav tako izrazita v $irSem
sorodstvenem krogu, v katerem se 60 % anketirancev pogovarja samo ali
vec¢inoma v slovens$¢ini, ter v ozjem prijateljskem krogu, v katerem velik
delez mladih uporablja manjsinski jezik v vsaj enaki meri kot vecinskega.
Jezik manjsine je torej najbolj prisoten v druzinskem ter osebnem in inti-
mnem okolju, signifikantna izjema so partnerstva. Le 11,6 % anketiran-
cev govori s partnerjem samo ali ve¢inoma slovensko, nihc¢e oba jezika
v enaki meri, 31,7 % jih govori izklju¢no nemsko, slaba polovica anketi-
rancev pa na vprasanje ni odgovorila, saj partnerja nimajo. 1 anketiranec
se s partnerjem pogovarja v italijans¢ini. V tem primeru pride do izraza
dejstvo odseljevanja mladih v urbane centre zunaj Koroske (prim. Vavti
2012), kjer najdejo poleg sluzbe in izobrazbe pogosto tudi ljubezen.

Graf 3: Jezik v druzini ter v krogu sosedov, prijateljev in znancev (N = 60)
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32 Podobno je ugotovila Darja Ovsenik (2010, 98-99) za dijake in dijakinje Dvojezi¢ne trgo-
vske akademije v Celovcu, kjer so podatki pokazali, da je ve¢ druzin, kjer se dijaki s starsi
pogovarjajo ve¢inoma ali samo v slovenscini, s svojimi brati in sestrami pa jih je ve¢, ki se
pogovarjajo mesano (slovensko in nemsko).
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Ze pri prvem prestopu iz druzinskega okolja v bliznje sosedstvo je
razvidno, da v sose$cini vec¢inoma ali izklju¢no uporablja vecinski jezik
vec¢ kot polovica (53,3 %) anketirancev, tudi pri pogovorih z znanci iz
bliznjega okolja je vecinski jezik moc¢neje prisoten (pri 45 % vec¢inoma ali
izklju¢no). Z ozjimi prijatelji anketiranci ve¢inoma govorijo v obeh jezi-
kih v enaki meri, 28,4 % se jih z njimi pogovarja ve¢inoma ali izklju¢no v
slovens¢ini. Najmanj se mladi, po podatkih ankete, ve¢inoma nemsko ali
samo nems$ko pogovarjajo z materami in oceti, §ir§im sorodstvom, ozjimi
prijatelji ter v drustvih in ustanovah.

Slovenscina v drustvih, ustanovah in pri Sportu ter
v drugih situacijah vsakdanjega (javnega) Zivljenja

V drustvih in ustanovah le 10 % anketiranih mladih govori ve¢inoma
vecinski jezik in 10 % samo vecinski jezik, oba jezika v enaki meri upo-
rablja 16,7 % mladih, ostali se v drustvih in ustanovah pogovarjajo v
glavnem slovensko, med njimi 21,7 % samo slovensko, kar kaze tudi na
moc¢no vklju¢enost mladih (predvsem na Koroskem) izklju¢no v sloven-
ska drustva in ustanove. Podobno ugotavlja Darja Ovsenik (2010, 109)
v svoji raziskavi za dijake in dijakinje Dvojezi¢ne trgovske akademije v
Celovcu - najve¢ slovenscine uporabljajo, ko se udelezujejo prireditev
slovenskih drustev, kjer samo ali ve¢inoma slovens¢ino uporablja 61 %
dijakov iz Avstrije. Nekoliko manj prisoten je manjsinski jezik pri Sportu
in rekreaciji (le 5 % anketiranih mladih pri Sportnih dejavnostih govori
samo slovensko, 18,3 % vec¢inoma slovensko ali oba jezika v enaki meri).
Tako kot v dvojezi¢no Solstvo se v slovenska drustva vkljucujejo tudi
nemsko govoreci otroci, ki imajo tudi v slovenski drustveni dejavnosti
dodatne moznosti za ucenje in rabo slovenskega jezika. V slovenske sku-
pnosti, slovensko solstvo in slovenske drustvene dejavnosti se na Koro-
$kem vkljucujejo poleg pripadnikov vecine tudi pripadniki drugih manj-
$in, drugih slovanskih in neslovanskih evropskih narodov ter priseljenci
iz evropskih in neevropskih drzav, ki so naseljeni v zamejskih obmocjih
(Piko - Rustia 2016). Slovenska drustva so pomembni jezikovni in socia-
lizacijski prostori za vse otroke (slovensko, nemsko in drugo govorece) na
dvojezi¢nem obmocju.
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Intervjuvanka A5 (zaposlena, 26 let) je tako povedala:
Pa tudi Ce je to taka malenkost, ena ura na teden, ampak
tam se druZijo nasi dvojezicni otroci, pogovarjamo se
samo v slovenscini. Tudi ce pride kaksen otrok, ki od
doma ne govori slovensko, ampak se v Soli uci ... tudi
z njimi govorimo samo slovensko. Tako da je to res nas
dvojezicni prostor, nas kulturni dom [...].

Splodna jezikovna podoba, ki je razvidna iz diagrama, kaze, da je
raba slovenscine v javnosti redka, najmanj slovenscino uporabljajo z ose-
bjem v bolnicah, med vsemi zamejstvi tudi v najmanj$em obsegu. Eden
izmed vzrokov, da so star$i danasnje srednje generacije govorili s svojimi
otroki nemsko, je bil tudi strah, da bodo otroci »trpeli, ko v bolnici ne bodo
znali nemsko«. V nekoliko vecji meri je slovenscina prisotna v obcevanju
z osebjem na obcinskih uradih (26,7 % vsaj v enaki meri), predvsem na
dvojezicnem obmocdju juzne Koroske, kjer slovensko govoreci uradniki
spregovorijo tudi v slovens$¢ini. Dokaj razdirjena je raba slovenskega
jezika na banki, polovica (50 %) anketirancev jih tam govori samo slo-
vensko ali ve¢inoma slovensko. Za to imajo zasluge slovenske posojilnice
na dvojezi¢nem obmocdju, ki imajo dolgo tradicijo.”® Slovenske posojil-
nice in zadruge so tudi pomembni delodajalci, zato je v toliko ve¢ji meri
slovenscina prisotna tudi pri prodajalcih v trgovinah. Prestrukturiranje
slovenskega ban¢nistva in zadruznistva ter moc¢no kréenje tega sektorja
predstavljata zato ne le problem za delovna mesta, temve¢ tudi za rabo
slovens¢ine v javnem prostoru, predvsem tam, kjer delujejo slovenske
banke in trgovine, ki so poleg drustvene dejavnosti pomemben gospo-
darski in tudi jezikovni steber. V nekoliko ve¢ji meri je slovenscina pri-
sotna tudi v ob¢evanju z osebjem v knjiznicah (26,7 % samo ali ve¢inoma
slovensko, 26,7 % oba jezika v enaki meri). V manjs$i meri jo uporabljajo
anketiranci z natakarji v gostilnah in trgovinah, kar je pri¢akovano, saj
mladi koristijo $irSo ponudbo, med njimi tudi slovensko. Tudi na posti je
slovens¢ina manj prisotna, vendar jo skoraj 10 % anketirancev uporablja
vsaj v enaki meri.

33V Sentjakobu v Rozu je bila leta 1872 ustanovljena prva slovenska kreditna zadruga v
Avstriji. Glej tudi: Zveza bank 2011.
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Graf 4: Jezik v situacijah vsakdanjega javnega Zivljenja (N = 60)
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Slovenscina v Soli, na fakulteti in na delovhnem mestu

S sosolci se samo v slovenscini pogovarja le 1,7 % anketirancev, vec¢
mladih uporablja samo vecinski jezik, in sicer 11,7 %**. Pri navedbah je
treba odsteti 56,6 % anketirancev, ki ne hodijo v $olo, ostali se v vecji
meri pogovarjajo vec¢inoma v slovens¢ini ali v obeh jezikih v enaki meri
(23,4 %), ve¢inoma vecinski jezik uporablja 6,7 % anketiranih mladih.
Zelo podobna je slika pri pogovorih z dijaki iz drugih razredov.

34 Podobno sliko kaze raziskava Darje Ovsenik (2010, 103) na Dvojezi¢ni trgovski akademiji
v Celovcu za dijake z avstrijskim drzavljanstvom.
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Graf 5: Jezik v soli (N = 60)
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Slovenski pogovorni jezik se med mladimi na avstrijskem Koroskem
uveljavlja takrat, kadar so v razredih vecje skupine govorcev slovenskega
narecja ali knjizne slovensc¢ine. A niti tak$no izhodi$ce ni jamstvo za rabo
slovenskega jezika, v manj$inski situaciji se namrec tezje razvija sodoben
slovenski mladinski sleng oziroma zargon, ki je $e posebej za najstnike
pomembno sredstvo komuniciranja. S profesorji zunaj pouka se dijaki
pogovarjajo pretezno v slovenskem jeziku, razen tisti, ki ne obiskujejo
slovenskih $ol. Raziskava na Dvojezi¢ni trgovski akademiji v Celovcu,
izvedena v Solskem letu 2008/2009, je pokazala, da povezave podatkov
posameznih dijakov glede na govorni polozaj (med poukom, odmori in
zunaj $ole) kazejo, da se vecina dijakov podobno sporazumeva povsod -
malo je takih, ki v polozajih, povezanih s $olo, bistveno spremenijo izbiro
jezika, kar Se posebej drzi za komunikacijo s soSolci (Ovsenik 2010, 103).
Jezikovne situacije v $oli so intervjuvanci opisali tako:

V ljudski soli vem, da nas je bilo Stirinajst v razredu, in
od teh, ne vem, osem ali devet prijavljenih k slovenscini.
Od teh nas je bilo pet ali Sest, ki smo od doma znali.
Tako da smo se mi pravzaprav z uciteljem pogovarjali
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v slovenscini, ampak tako med seboj v razredu vedno v
nemscini. (Intervjuvanka A5, zaposlena, 26 let)

Intervjuvanka A5 je opozorila tudi na pomen aktivne vloge uciteljev
pri oblikovanju »prostorov« za slovenscino in tudi na deloma napac¢na
pricakovanja starsev, ki svoje otroke prijavijo k dvojezicnemu pouku. Ker
to ni predmetni pouk, temve¢ dvojezi¢ni pouk, je treba tudi starse temu
ustrezno pripraviti in informirati:

Ampak zdaj se vedno bolj zavedam tega [...], kaksno
nalogo imas (kot ucitelj, op. a), pa da to, kar delamo tudi
v drustvu, da imamo prostor za slovenscino, da to lahko
v Soli tudi ustvaris. [...] Nekateri pac tudi iz napacnih
razlogov (prijavijo otroke k slovenskemu pouku, op. a.),
ker se starsi enostavno ne zavedajo, kaj pomeni dvojezi-
¢en pouk. »Aha, a bissl Slowenisch dazu is eh liab, oba
nur nit zu viel« (Malo slovensicine zraven je itak lepo,
ampak ja ne preveliko, op. a).

Na avstrijskih univerzah je v pogovorih s kolegi pri¢cakovano bistveno
bolj prisoten samo vecinski jezik (16 % anketirancev, pri tem je treba upo-
Stevati 60 % tistih, ki niso na univerzah), vendar je skoraj v enaki meri v
pogovorih prisotna tudi slovens¢ina (ve¢inoma ali v enaki meri oziroma
tudi v manj$i meri). V $e vecji meri (23 %) je v pogovorih s profesorji
prisotna samo nemscina, vendar je slovens¢ina v eni ali drugi obliki pri-
sotna pri 16 % anketirancih. Za razliko od drugih zamejstev so $tudenti
iz Koroske redkeje odlocijo za studij v Sloveniji. Posamezniki koristijo
moznost izpopolnjevanja na slovenskih univerzah, redkejsi posamezniki
opravijo celoten $tudij v Sloveniji.

Na delovnem mestu je samo slovenski ali ve¢inoma slovenski jezik
prisoten v komunikaciji z nadrejenimi in kolegi pri 13,3 % anketirancev,
kar prica o dosledni rabi jezika znotraj slovenskih ustanov, znatno manj
je slovenscina prisotna v pogovorih s strankami, partnerji in dobavitelji.
1 anketiranec se z nadrejenimi in kolegi pogovarja bosansko, angles¢ino
v delovnem okolju uporablja le 1 anketiranec.
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Osebni odnos mladih do jezika/jezikov

Po podatkih ankete mladi v Avstriji relativno pogosto razmisljajo v slo-
venskem jeziku — skupno 70 % mladih razmislja v obeh jezikih v enaki
meri (28,3 %), ve¢inoma v slovens¢ini (28,3 %) ali celo samo v sloven$¢ini
(13,3 %). Le 28,3 % jih misli ve¢inoma ali izklju¢no v nems¢ini.

Graf 6: Jezik, v katerem mladi navadno razmisljajo (N = 60)
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V pogovorih so mladi izpostavili, da je razmisljanje v enem ali dru-
gem jeziku odvisno tudi od teme in okolja - o temah, povezanih z druzino,
dvojezi¢no $olo ipd., razmisljajo v slovenskem jeziku, o temah, povezanih
s $irsim okoljem (uradi, nemski prijateljski krog, univerza ipd.), razmi-
$ljajo v nemskem jeziku, torej v jeziku, v katerem tudi v tistih okoljih
komunicirajo. Drugi pa razmisljajo pretezno ali izklju¢no v slovenskem
jeziku, na primer intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let):

Slovenski jezik mi pomeni zelo veliko, je obcutek, kako
bi rekel, varnosti. V slovenskem jeziku ali pa v domacem
narecju se pocutim zelo varno in je tudi z njim povezan
obcutek navezanosti do doma in oblutek, kot sem Ze rekel
varnosti, materine ljubezni. Je tudi zame najlepsi jezik,
Ceprav je tudi recimo nemski jezik zelo lep, francoski,
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angleski, vsi jeziki so po svoje zelo lepi. Ampak seveda
slovenski je materni jezik, je zdaj, objektivno gledano, se
vedno najlepsi, in jezik, v katerem tudi mislis in sanjas.

Raba jezika pri osebnem dopisovanju

Graf 7: Raba jezikov pri osebnem dopisovanju (N = 60)
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Pri dopisovanju v obliki pisem dobra ¢cetrtina (28,3 %) anketirancev
v Avstriji navaja, da uporablja oba jezika v enaki meri. Ve¢inoma sloven-
$¢ino oziroma vecinoma nemsc¢ino uporablja pri osebnem dopisovanju
v pismih izenaceno Stevilo vprasanih (po 20 %), samo slovenski jezik
(5 %) oziroma samo nemscino (8,3 %) uporablja relativno majhen delez
anketirancev. Ker mladi danes pisem ne pisejo vec, je pri vprasanju o rabi
jezika pri osebnem dopisovanju v obliki pisem vecje stevilo anket (15 %)
brez odgovora. 1 anketiranec je kot jezik dopisovanja v pismih navedel
$panski, italijanski, angle$ki in nemski jezik ter 1 anketiranec nemski in
angleski jezik.

Pri dopisovanju s SMS-i najvecje $tevilo anketirancev uporablja oba
jezika v enaki meri (61,7 %), vecje Stevilo jih uporablja ve¢inoma vecinski
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jezik (20 %) kot vecinoma slovenski jezik (8,3 %), samo vecinski jezik
uporablja 10 % anketirancev, samo slovenskega pa nihce. Ravno obratno
kot pri dopisovanju v obliki pisem, kjer je relativno veliko $tevilo anket
brez odgovorov, so pri SMS-ih odgovorili vsi anketiranci. V drugih jezi-
kih se pri dopisovanju s SMS-i ne pogovarja nihce izmed anketirancev.

Po elektronski posti komunicira 35 % anketirancev ve¢inoma v nem-
skem jeziku, oba jezika v enaki meri uporablja pri e-posti 40 % anketiran-
cev, ve¢inoma slovenski jezik 11,7 %. Samo vecinski jezik jih pri e-posti
uporablja 10 %, samo slovenskega pa nihce. Le 1 anketiranec na vprasanje
ni odgovoril, prav tako 1 anketiranec je kot jezik komunikacije po e-posti
navedel $panscino, italijansc¢ino, angles¢ino in nems¢ino.

Podobna je slika pri spletnih socialnih omrezjih, kjer pa lahko opa-
zimo, da je slovensc¢ina prisotna v nekoliko ve¢ji meri, saj 48,3 % anketi-
rancev navaja, da jo uporablja enako pogosto kot nems¢ino. Facebook je
lahko tudi pobudnik ali indikator vitalnosti slovenskega jezika manjsin-
skih skupnosti v zamejstvu in po svetu.* Posploseno pa lahko ugotovimo,
da je pri vprasanju o osebnem dopisovanju z razli¢cnimi komunikacijskimi
sredstvi bila najbolj priljubljena opcija odgovora povsod tista, ki govori o
enako pogosti rabi obeh jezikov.

Mladi in raba klasi¢nih medijev
Casopisi in revije

Vecina anketiranih mladincev v Avstriji koristi pretezno nemsko ctivo.
58,4 % jih bere vecinoma ali izklju¢no nemske ¢asopise in revije. Pri anke-
tiranju so mladi opozorili, da slovenskih dnevnikov ni, zato v primerjavi
z anketiranimi mladimi v Italiji mladi v Avstriji v nekoliko vecji meri
koristijo samo ali ve¢inoma vecinske tiskane medije (v Avstriji 58,4 %, v
Ttaliji 45 %).

Slaba tretjina anketiranih mladih navaja, da uporabljajo sloven-
sko in nemsko gradivo v enaki meri. Nemski jezik mo¢no dominira v

35 Glej: Valentincic 2017.
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vsakdanjiku pripadnikov slovenske manjsine v Avstriji, kar se izraza tudi
v pri¢ujoc¢ih podatkih. V teh pogojih pravzaprav preseneca, da 36,7 %
anketirancev uporablja vsaj v enaki meri ali celo ve¢inoma slovenske
tiskane medijske vire. Nihce se ne posluzuje izklju¢no slovenskih tiskanih
medijev, le 5 % jih bere ve¢inoma slovenske casnike.

Graf 8: Branje ¢asopisov in revij (N = 60)
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Na Koroskem izhajata tednika Novice in Nedelja; Novice porocajo
o aktualnih druzbenopoliti¢nih, kulturnih, druzbenih in $portnih temah
z izklju¢no korosko-slovensko tematiko, cerkveni list Nedelja pa poleg
verskih tem obravnava kulturno Zivljenje in aktualna druzbena vprasanja
Slovencev na Koroskem ter $tirinajstdnevno izdaja tematske $tevilke kot
priloge ¢asopisu, v katerih obravnavajo najrazlicnejse teme (kultura, lite-
ratura, jezik, druzine, potopisi, aktualna druzbena vprasanja idr.). Tednik
Novice je v letu 2015 podprl izdajo dijaskega lista Podmornica, ki je v
tem izSel v dveh Stevilkah - pripravili so ga dijaki Slovenske gimnazije
in ¢lani dijaskega kluba KDZ v Celovcu. Cerkveni list Nedelja izdaja tudi
tematske $tevilke z literarnimi prispevki mladih literarnih ustvarjalcev
ob literarnem natecaju Pisana promlad. Studentska kluba na Dunaju in v
Gradcu sta v preteklosti izdajala svoji glasili Punt (Dunaj) in Informator
(Gradec). Trenutno delujoci klubi (KSSSD, KSSSG in KSSSK) o svojih
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dejavnostih informirajo z okroznicami, na spletnih straneh, po Facebo-
oku ipd., ne izdajajo pa glasil.

Lastna glasila spodbujajo mlade k aktivhemu sooblikovanju vsebin,
kot je omenil intervjuvanec A4 (dijak, 16 let):

Kaj mislis, da bi lahko manjsinski mediji storili, da bi imeli nekoliko
vec vsebin, ki bi bile zanimive za mlade? Kaj bi si Zelel? Ali ti kaj manjka?
Z xxx (oseba, op. a.) smo imeli na primer idejo, da nare-
dimo politicni kompas, ki mladim razloZi politicno situa-

cijo. Kaj so desnicarji in levicaryji.

V manjsinskem okviru?
Ne, na splosno politicno. Da bi to vkljucili v slovenske
medije ali ... morda Sport.

To bi vi radi izdelali in potem nekje objavili. Na spletu?
Ne, to smo pravzaprav hoteli dodati casopisu Podmor-
nica, ki ga pise KDZ.

Intervjuvanci so zelo razli¢no ocenili manjsinsko medijsko ponudbo

glede na svoja pri¢akovanje in njihov lastni pristop do medijev:

Pri Casopisih je pac tako, da je Nedelja zelo cerkveno

usmerjena, vcasih prevec, da manjkajo druge teme.

V Novicah je jezik tu in tam taksen, da ne pase in jaz

nocem brati fovs (napacne, op. a.) slovenscine. Jaz tudi

ne govorim perfektno. Ce pa mene zmeraj rukne (vrze,

op. a.), ko berem, to ni fajn. (Intervjuvanec Al, zaposlen,

27 let)

Samokriti¢na je ocena intervjuvanke A3 (Studentka, 22 let), da »bi
mladina morala tudi sama zase nekaj narediti«:
Na splosno ne poslusam veliko radia, tako da tudi slo-
venski radio ne. Novice berem, ce sem v klubu. Ce sem v
nedeljo doma, pac gledam Dober dan, Koroska. Ampak,
da bi si ogledala po internetu stream ... to ne. Nedelje ne
berem. Kaj e obstaja?
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Obiskuje$ manjsinske spletne strani?
Ne, teh ne obiskujem. Pravzaprav manjsinskih medijev
ne koristim veliko.

Kaj se ti zdi zanimivo, kaj manj zanimivo? A te kaj moti? Ali bi lahko
kaj spremenili?

Za mladino ni veliko ponudbe. Na spletnih straneh sploh
ne vem, ali imajo kaj zanimivega za mladino. Radio
Agora ima viasih nekatere zanimive stvari. Slovenski
spored ORFE, ne vem, to pac tudi ni za mladino. To je bolj
za starejse, glasba ... Ti bi ja tudi lahko nekaj naredili za
mladino.

Kaj bi lahko manj$inski mediji nudili mladini?
To je tezko vprasanje.

Ali to v klubu ni tema?
V zadnjem Casu o tem pravzaprav nismo govorili. Seveda
je problem, da se mladina s tem ne ukvarja. Potem pac
tudi nicesar ni za mladino. Mladina bi morala tudi sama
zase nekaj narediti.

Ali mislis, da bi na tem podro¢ju bila mladina lahko bolj aktivna?
Ja, na vsak nacin. Preko medijev si pac prezenten.

Posamezni mladinci so aktivno vkljuc¢eni v medijsko delo. Tednik
Novice in cerkveni list Nedelja ponujata mladim tudi moznost opravlja-
nja prakse v poletnih mesecih, prav tako Slovenski spored ORF:

Vsekakor spremljam medije, manjsinske medije, na
Koroskem, ker sem pac tudi poklicno zaposlen v medijih,
slovenskih, in jih tudi sooblikujem [...]. Koristim in spre-
mljam pa tudi druge medije, kot so tiskani mediji, Novice
in Nedelja, to sta tednika. Za Nedeljo sem tudi Ze delal in
sam pisal, tako da sem tudi tam sooblikoval [...] Lahko
recemo, da dnevno spremljam in koristim te nase medije.
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Zdi se mi zelo pomembno, da jih imamo, lastne medije.
Vsekakor je Se veliko, kar bi se dalo popraviti in izboljsati,
to pa je proces — vedno - razvoja. Nikoli ne smes obstati
na eni piki, reci »aha, to je zdaj super, smo zadovoljni,
zdaj pa naprej tako delamo«, ampak se moras vedno
razvijati naprej, iti s casom in se prilagajati potrebam in
Zeljam potrosnikov.

Finan¢ni okviri verjetno tudi omejujejo razvoj manjsinskih medijev?
Seveda, to vidimo pri Novicah, a ne, iz meseca v mesec ne
vejo, ali bodo preZiveli, oziroma iz leta v leto se borijo za
preZivetje, ker pac so odvisni od podpor. Nedelja je tukaj
malo na boljsem, ker je pod okriljem skofije in zaenkrat
zgleda Se ni financne teZave. Radijske in televizijske
oddaje so tudi pod okriljem drZavne radiotelevizije, tako
da tudi tam ni zdaj nujno problem denar, temvec mogoce
tudi iznajdljivost ali nekje en mlad, svez veter. O tem pa
je treba diskutirati in razpravljati, iskati nove poti, kako
tudi mlade dosezZes.

Manjsinski mediji pokrivajo cel spekter - lokalno, regionalno -,
zmanjka pa za svetovno dimenzijo, ker so tudi kadri majhni?
Ja tudi mislim, da tudi ni naloga teh medijev, da bi pokri-
vali svetovno ...

Kako doseci mlade prek medijev?
Preko tiskanih, analognih medijev vedno teZje, zato pa,
kot sem rekel, je treba iskati nove poti. Splet in socialni
mediji so vsekakor tisti mediji nasega casa, kjer najhitreje
in najvec ljudi dosezes in je tudi treba iti s casom in se
tudi v te smeri ozirati. (Intervjuvanec A2, zaposlen, 24
let)
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Danes soobstajajo klasi¢ni (¢asopis, radio, televizija) in novi mediji
(svetovni splet), ki bistveno vplivajo tudi na podobo manjsinskih medi-
jev. Spletna komunikacija je spremenila klasicno medijsko ponudbo, saj
imajo vsi ¢asopisi danes svoje spletne strani, klasicno branje v papirnati
obliki, ki je ena izmed osnov usvajanja jezika, pa pojema. S tem upada
tudi Stevilo naroc¢nikov, ki vzdrzujejo casopise — ohranjanje casopisnih
medijev in zagotavljanje kakovostne ravni porocanja in jezikovne rabe
postaja eden izmed pomembnejsih izzivov v zamejstvu.

Radio

Se manj kot slovenskih tiskanih medijev se anketirani mladi v Avstriji
posluzujejo slovenskega radijskega programa (10 % jih poslusa samo slo-
venske ali ve¢inoma slovenske radijske programe), ¢eprav ima slovenska
manj$ina v avstrijskem zamejstvu na razpolago radijsko frekvenco, ki je
v prvi vrsti namenjena njej. Lastnik frekvence je Svobodni Radio Agora,
ki daje osem ur svojega dnevnega oddajnega casa na razpolago Sloven-
skemu sporedu javne avstrijske radijske postaje ORFE. Program Sloven-
skega sporeda ORF po vecini ne ustreza interesom mlajsega obcinstva
tako po izbiri glasbe kot po nac¢inu porocanja. Tudi dnevni spored Radia
Agora, ki ima med 6.00 in 18.00 Stiri ure oddajnega Casa, se v prvi vrsti
ne obraca na mlado ob¢instvo. Vecerni in no¢ni program Radia Agora
med 18.00 in 6.00 pa ve¢inoma ni slovenski, temvec vecjezi¢ni. Slovenski
spored ORF dnevno poroca o aktualnih manjsinskih dejavnostih na vseh
podrogjih, ostali del programa so tematske oddaje in (slovenska) glasba.
Vec¢ina mladih (53 %) poslusa ve¢inoma nemske radijske oddaje, kar je
v veliki meri povezano s poslusanjem glasbe, ki pri mladini prednjaci.
Intervjuvanci so tudi omenili, da na splosno redko poslusajo radijske
oddaje, tudi nemskih ne poslusajo.
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Graf 9: Poslusanje radijskih oddaj (N = 60)
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Nihce izmed mladih anketirancev v Avstriji ne poslusa izklju¢no slo-
venske glasbe, kar seveda ne preseneca. Tudi izklju¢no nemske oziroma
avstrijske/vecinske glasbe ne poslusa skoraj nihce, le 1 anketiranec je
namre¢ navedel to moznost. Skoraj dve tretjini anketirancev sta se odlo-
¢ili za moznost »drugo« in tam navedli razlicne odgovore. Tretjina (20)
vseh anketirancev specificira, da poslusa anglesko in amerisko glasbo,
6 jih pravi, da poslusajo tujo oziroma mednarodno glasbo. Ostali, ki so
izbrali moZnost »drugo«, navajajo glasbo razli¢nih drzav (italijansko,
$pansko, francosko, hrvasko), vsak izmed njih pa navaja poleg tega tudi
anglesko glasbo. Glasba je za mlade klju¢ni identifikacijski in socializa-
cijski dejavnik. Prek uvr§¢anja v raznovrstne, pogosto transnacionalne
mladinske scene si mladinci oblikujejo identiteto. Na podrocju popularne
glasbe je prevlada anglescine izrazitej$a kot na drugih podroc¢jih med-
narodne komunikacije, Zargon mladih pogosto zaznamuje tudi veliko
Stevilo besed angloameriskega izvora.

Ceprav je medijska oskrba na Koroskem danes relativno dobra, pa je
pomanjkanje celodnevne radijske postaje vse do leta 1998 (do takrat so
Slovenci imeli dnevno 50-minutno radijsko oddajo znotraj dezelnega stu-
dia ORF v Celovcu) prisotnost slovenskega jezika v javnosti omejevalo,
razdirila se je 3ele s celodnevnim radiem. Na avstrijskem Stajerskem so
radijske in televizijske programe vzpostavili Sele po letu 2012.

Televizija

Televizijske oddaje, ki jih gledajo anketirani mladi v Avstriji, so seveda
vec¢inoma v nemskem jeziku. Nihc¢e izmed anketiranih mladih ne navaja,
da izklju¢no ali vecinoma gleda slovensko televizijo. Samo 1 anketiranec
je povedal, da gleda slovenske in nemske televizijske oddaje v enaki meri,
velika vecina (83,3 %) jih koristi ve¢inoma ali izklju¢no nemsko televi-
zijsko ponudbo. 10 % se jih posluzuje televizijskih ponudb tudi v drugih
jezikih, predvsem v angle$cini.

Slovenska manj$ina v Avstriji ima lastno polurno tedensko oddajo
na javni televiziji (informativna oddaja Dober dan, Koroska/Dober dan,
Stajerska), zasebnih ponudb v slovenskem jeziku ni. Televizijski programi
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RTV SLO in slovenskih zasebnih postaj na juznem Koroskem vecini
prebivalstva brez dodatnih sprejemnikov niso na voljo. Podobno je na
avstrijskem Stajerskem.

Intervjuvanci so omenili, da gledajo oddajo Dober dan Koroska,
kadar predvajajo teme, ki se ti¢ejo njih (mladih), oziroma prispevke, v
katerih sami nastopajo (porocila o gledaliskih predstavah, $olski plesi,
$portni dogodki ipd.). Intervjuvanci so omenili tudi filme iz projektov
Iskrica ter otroske in mladinske nadaljevanke, ki so bile namenjene
izklju¢éno mladim; omenjeni projekti namre¢ pritegnejo mlade, da gle-
dajo svoje sovrstnike po televiziji.

Starej$a generacija poslusa slovenski radio in gleda slovensko tele-
vizijo tudi iz osnovnega spostovanja do slovenskega radia (»nas radio«),
v posameznih gospodinjstvih je gledanje slovenskega televizijskega pri-
spevka navada oziroma je slovenski radio stalno na voljo, kot je ome-
nila intervjuvanka A6 (dijakinja, 17 let): »Ja, Slovenski spored pac vedno
poslusamox.

Mlade zgolj slovenska beseda ne veze ve¢ na slovenske radijske in
televizijske programe.

Mladi in raba novih medijev

Pri rabi novih medijev lahko ugotovimo, da precejSen delez mladih v
Avstriji v veliki meri sega po informacijah v nems¢ini, ¢eprav je interne-
tni komunikacijski svet veliko bolj odprt, zlasti v primerjavi s tradicional-
nimi komunikacijskimi sredstvi, kot so tisk, radio in televizija. Ker ima
nemski jezik ogromno $tevilo govorcev, so moznosti spletnih aplikacij v
nemscini Stevilne — morda se tudi zaradi tega mladi v Avstriji v nekoliko
manjsem $tevilu posluzujejo spletnih strani v drugih jezikih kot v drugih
zamejstvih. Posamezniki so navedli, da obiskujejo angledke (2 anketi-
ranca), $panske, angleske in nemske (1 anketiranec), slovenske, nemske
in angleske (1 anketiranec), angleske in nemske (2 anketiranca) ter nem-
ske, angleske, italijanske in slovenske (1 anketiranec) spletne strani.
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Slovenska drustva in ustanove na Koroskem imajo po vecini dvo-
jezi¢ne ali vecjezicne spletne strani, redke so samo slovenske. Slovenski
spored ORF ima zgledno urejeno spletno stran, na kateri dnevno (razen
ob koncu tedna) porocajo o aktualnih dogodkih znotraj manjdine in o
za manj$ino pomembnih temah, ki imajo mo¢no in $iroko gledanost. Za
(pisni) pogovor v slovenskem jeziku z mladimi lahko zavestno izkoristimo
tudi Facebook in druga druzbena omrezja (Perger 2016). Novi mediji
danes nudijo nove moznosti komunikacije ter nove oblike ucenja in rabe
jezika v vsakdanjem okolju. Mladina je danes v stiku po telefonskih in
spletnih omrezjih, kjer razvijajo spros¢eno komunikacijo - tudi v sodob-
nem slovenskem mladinskem zargonu. Kot mladinski zargon se danes na
Koroskem uveljavljajo tudi lokalna slovenska narecja. V danasnjem casu
je manjs$ina prek spleta lahko brez ovir povezana z medijskim svetom v
Sloveniji in v slovens¢ini; vprasanje pa je, kako spodbuditi mlade, da te
izredne moznosti tudi koristijo.

Graf 11: Obiskovanje spletnih strani (N = 60)
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Mladi in knjige

Po podatkih ankete slaba polovica (48,3 %) anketiranih mladih v Avstriji
bere vec¢inoma literaturo v nems¢ini, tretjina pa jih bere knjige v obeh
jezikih v enaki meri.

Da po rezultatih ankete tretjina mladih bere slovenske knjige v enaki
meri kot nemske, je presenetljiv podatek, ker izku$nje kazejo drugacno
sliko. Ostali anketiranci so dokaj enakomerno porazdeljeni po alterna-
tivnih moznostih odgovora, le izklju¢no slovenskih knjig ne bere nihce
izmed vprasanih.

Graf 12: Branje knjig (N = 60)
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Ali bralna znacka, ki jo spodbuja Slovenska $tudijska knjiznica v
Celovcu, in obvezni literarni dnevniki pri Solskem pouku le pripomorejo
k ve¢ji bralni kulturi, bi bilo treba preveriti z narativnimi intervjuji. Razi-
skava o bralnih navadah Slovencev na Koroskem iz leta 1996 je pokazala,
da so mladi v starosti od 15 do 21 let prebrali nekoliko ve¢ literature kot
odrasli (Sketelj 1996, 59).

V Celovcu deluje osrednja Slovenska $tudijska knjiznica v okviru
SPZ, ki nudi dijakom moznost izposoje vseh slovenskih mladinskih in
otroskih knjig, saj je knjiznica do nedavnega prejemala vse slovenske
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publikacije kot obvezne izvode. Strokovne slovenske knjiznice so tudi
v osrednjih organizacijah (KKZ, Slovenski narodopisni institut Urban
Jarnik in Slovenski znanstveni institut), splosne knjiznice pa tudi pri
zasebnikih (knjiznica Teodorja in Mete Domej) in krajevnih drustvih
(v Pliberku, Zelezni Kapli, Selah in Velikovcu). V Celovcu delujeta tudi
dve slovenski knjigarni (knjizna centra Mohorjeva in Hacek). Obsezna
knjiznica je v prostorih Slovenske gimnazije; druge Solske knjiznice na
obmocju dvojezicnega Solstva in v izobrazevalnih ustanovah (na pri-
mer za vzgojiteljice) imajo na izposojo tudi slovenske knjige. V Stajerski
dezelni knjiznici v Gradcu deluje od leta 2013 Slovenska ¢italnica, ki ima
tudi mladinsko in otrosko leposlovje. Slovenske knjige so prav tako v
univerzitetnih knjiznicah in v drzavni knjiznici ONB. Najve¢ja slovenska
knjiznica na Dunaju je v prostorih tamkaj$njega KSSSD.

Na vprasanja, kaksno literaturo berejo v slovens¢ini in kak$no v dru-
gih jeziki ter ali lazje berejo v slovens¢ini ali v nems¢ini ali oboje enako,
so intervjuvanci odgovorili zelo razli¢no, odvisno tudi od starosti:

Oboje enako. Zelo rad berem romane, leposlovje. Pesmi
morajo biti po mojem okusu, ne morem brati vsega. Zelo
rad berem tudi narecno prozo, ali je to Bartoloth, ali je
to Kokot, ali je to nekaj iz Slovenije, vseeno. To zelo rad
berem. Drugace pa tudi gledam na to, da berem znan-
stvene knjige, da se izobraZujem. To so reci, ki jih znam
ali ne znam, in potem pa berem to v slovenscini, da si pri-
dobim besedni zaklad. Imam tu tudi veliko teh strokovnih
knjig, tudi psiholoske sem bral v slovenscini. Sem rekel:
»To je fajn, je ena razsiritev, se priucim isto, ampak tu
imam kombinacijo, da se ucim jezik oziroma ohranjam
to, kar znam, in se naucim nekaj strokovnega zraven.«

Kaj pa v anglescini?
Tudi. Imam tudi francoske in angleske knjige, pa bolj
romane, manj znanstvene literature, manj strokovne.
Imam tudi obilo nemskih, francoskih in angleskih knjig,
ampak v glavnem se zdaj ukvarjam s slovenscino. (Inter-
vjuvanec Al, zaposlen, 27 let)
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Intervjuvanka A3 (Studentka, 22 let) je omenila, da je za ohranja-
nje jezika vazno slovensko ctivo: »Kar je se pomembno, je, da se kupuje
slovenska literatura.« Tudi intervjuvanec A4 (dijak, 16 let) izpostavlja
pomembnost branja knjig za ucenje jezika, hkrati pa ugotavlja, da knjig
na splosno ne bere. Na vprasanje, kako je s slovens¢ino oziroma ali bi se
je rad $e dodatno ucil, recimo na nekih tecajih v Sloveniji ali kaj podob-
nega, je odgovoril: »Tecaj ne, ampak na primer, ce bi bral ve¢ slovenskih
knjig ali klasicno slovensko literaturo.« Na vprasanje, ali bere ve¢inoma v
nemscini, pa je odgovoril: »Ne, pravzaprav ne berem veliko knjig.« K temu
je Se dodal: »Na splosno ne.«

Slovenske kulturne prireditve kot jezikovni prostori

Graf 13: Udelezevanje kulturnih prireditev (N = 60)
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Dobra polovica anketiranih mladih v SZA se udelezuje kulturnih
prireditev, ki jih prirejajo slovenska drustva (40 % vecinoma sloven-
skih, 13,3 % samo slovenskih), slaba Cetrtina (23,3 %) prireditev obeh
narodnih skupin v enaki meri, 10 % se udelezuje ve¢inoma nemskih, le
1,7 % samo nemskih, skupno 11,6 % anketirancev pa sploh ni odgovorilo,
ali se udelezujejo kulturnih prireditev. Podatki ankete potrjujejo dobro
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organiziranost slovenske manjsine na podro¢ju kulture. Ze od malih nog
se otroci na avstrijskem Koroskem vkljucujejo v dejavnosti krajevnih
drustev. Na avstrijskem Stajerskem tako goste drustvene mreze kot na
Koroskem ni, zato mladi tam nimajo enakih moznosti, imajo pa Zeljo,
da bi se vkljucili, ¢e bi drustvo obstajalo oziroma delovalo. Na Koroskem
obstaja velika ponudba drustvene dejavnosti, tudi v obrobnih krajih, ki
bistveno podpira ohranjanje jezika. Slovenscina se je ohranila predvsem v
tistih krajih, kjer so delovala in $e delujejo slovenska drustva, organizacije
in interesna zdruzenja na podro¢jih kulture, Sporta, politike, gospodar-
stva in kmetijstva ter na verskem podrocju.

Velik problem za slovensko manjsino v Avstriji je odseljevanje mla-
dih v urbane centre, predvsem na Dunaj, v Gradec in v manjsem obsegu
tudi v tujino. Tako imenovana braindrain in activity drain sta problem
celotne koroske druzbe, za slovensko manj$ino pa se ob tem odpira vrsta
narodnopoliticnih vpradanj. Za ohranjanje in obnavljanje vseh struktur
slovenske manjsine je potrebna aktivna udelezba mlajse generacije, ki pa
se v veliki meri zaradi boljsih moznosti za izobrazbo in zaposlitev seli
drugam. Mladi se v $tudijskih mestih zunaj Koroske druzijo predvsem v
studentskih klubih (v Gradcu in na Dunaju).

Pogled v prihodnost — perspektive za ohranjanje in
razvoj slovenskega jezika

Anketirani mladi v SZA se najbolj strinjajo s trditvijo, da je ohranjanje in
Sirjenje znanja slovenskega jezika temeljni pogoj za ohranjanje slovenskih
skupnosti v zamejstvu (83,3 %), nobeden izmed anketirancev se s tem ne
strinja, le posamezniki pa tega niso mogli oceniti (5 %) ali se s to trdi-
tvijo niti strinjajo niti ne strinjajo. Popolno soglasanje s to trditvijo je v
Avstriji vecje kot v drugih zamejstvih. Vendar je trditev, da znanje jezika
ohranjamo in razvijamo tako, da ga uporabljamo na vseh podro¢jih in v
vseh zivljenjskih situacijah, bila ocenjena nizje kot ostale. S to trditvijo se
jih strinja le 55 % (35 % se jih popolnoma strinja in 20 % se jih strinja),
kar je najnizji delez soglasanja z odgovori v tem sklopu vprasanj. Mladim
v Avstriji je tudi pomembno, da se znanje slovenskega jezika $iri zunaj
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Slovenije (63,3 % se jih s tem popolnoma strinja, 20 % se jih strinja). Tudi
tu je popolno soglasanje s to trditvijo v Avstriji bistveno vecje kot v dru-
gih zamejstvih. Za 75 % anketiranih mladih znanje jezika predstavlja kul-
turno obogatitev. Znanje slovenskega jezika je tudi pomemben dejavnik
socializacije, 90 % anketirancev je namre¢ potrdilo, da jim znanje jezika
omogoca prijateljevanje s $ir§im krogom ljudi (68 % se jih popolnoma
strinja, 21,7 % se jih strinja). Popolna pritrditev je pri anketiranih mladih
v SZA tudi pri tem vprasanju podana v bistveno ve¢jem delezu kot v dru-
gih zamejstvih.

Da znanje jezika odpira vecje poklicne moznosti, je potrdilo 66,7 %
anketirancev (45 % se jih popolnoma strinja, 21,7 % se jih strinja), le maj-
hen delez se jih s tem ne strinja oziroma tega ni mogel oceniti, niti strinja
niti ne strinja se jih 21,7 %. Zanimivo je, da se s to trditvijo popolnoma
strinjajo predvsem v Avstriji in na Hrvaskem, nekoliko manj pa mladi v
Italiji in na Madzarskem. Da znanje jezika omogoca gojenje rednih stikov
s Slovenijo, je potrdilo 70 % anketiranih mladih (41,7 % se jih popolnoma
strinja, 28,3 % se jih strinja), 20 % se jih niti strinja niti ne strinja. Vecji
delez anketirancev je tudi mnenja, da jim znanje jezika omogoca vkljuce-
vanje v razne vsakodnevne dejavnosti (skupno 68,3 %, od tega se jih 40 %
popolnoma strinja, 28,3 % pa strinja). Popolno soglasanje s to trditvijo
je tudi v tem primeru v Avstriji bistveno veéje kot v drugih zamejstvih.
Nizje ocenjena je trditev, da znanje jezika omogoca, da bodo v Zivljenju
uspesni - 56,6 % anketirancev je to potrdilo, kar je nekoliko visja stopnja
soglasanja kot pri odgovoru o rabi jezika v vseh zivljenjskih situacijah,
vendar se pri tem vprasanju najmanj mladih z ugotovitvijo popolnoma
strinja (33,3 %).

Dolgoro¢no ohranjanje in razvijanje slovenskega jezika

Za dolgoro¢no ohranjanje in razvijanje slovenskega jezika v Avstriji je
za mlade najpomembnejsa dobra Solska oskrba. Da se na obmocju, kjer
zivijo Slovenci v Avstriji, slovenski jezik poucuje v $olskem sistemu, je zelo
pomembno za 81,7 % in pomembno za 15 % anketirancev, skupno torej za
96,7 % anketirancev. Nobeden izmed anketirancev ni navedel, da to zanj
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ni pomembno, le 1,7 % se jih s tem niti strinja niti ne strinja oziroma tega
ne more oceniti. Mladi v SZA pomembnost izobrazbe v $olskem sistemu
izpostavljajo Se moc¢neje kot mladi v drugih zamejstvih. Zelo pomembne
so mladim tudi enakopravne pravice. Da imata vecinska in manj$inska
skupnost enake pravice glede javne rabe svojih jezikov, je pomembno za
88,4 % anketirancev, za nobenega to sploh ni pomembno, ni pomembno
pale za 3,3 % anketirancev. Da so na obmocjih manjsinske skupnosti javni
napisi dvojezi¢ni, je zelo pomembno za 63,3 % in pomembno za 16,7 %,
skupno za 80 % anketirancev.”® Pomemben dejavnik je prav tako ugled
slovenskega jezika. Za 86,6 % anketirancev je pomembno, da je medna-
rodni ugled jezika enakovreden vecinskemu jeziku (zelo pomembno za
68,3 %, pomembno za 18,3 % anketirancev), za 85 % anketirancev pa
je pomembno, da je na obmocju, kjer zivijo Slovenci, ugled slovenskega
jezika enakovreden ugledu vecinskega (za 70 % zelo pomembno, za 15 %
pomembno).

Za mlade v SZA je pomembna tudi organiziranost manjdine, pri
¢emer najvecji pomen mladi v Avstriji pripisujejo podrocju kulture, saj
je za 88,4 % anketirancev pomembna organiziranost na tem podrocju (za
71,7 % zelo pomembna, za 16,7 % pomembna). V primerjavi z drugimi
zamejstvi, kjer ima kultura prav tako pomembno mesto, mladi v Avstriji
v $e vedji meri pripisujejo temu podrocju zelo pomembno mesto. Zelo
pomembna je za mlade v SZA tudi organiziranost na druzbenopoliti¢no
ravni, za 76,7 % anketirancev je namrec to podrocje pomembno (za 60 %
zelo pomembna, za 16,7 % pomembna) - tudi temu podroéju ve¢ anke-
tiranih mladih v Avstriji pripisuje najvecji pomen v primerjavi z drugimi
zamejstvi. Organiziranost manjsine na ekonomski ravni je pomembna
za 65 % anketirancev (za 46 % zelo pomembna, za 18,3 % pomembna).
Gospodarsko podrocje je pomembnejse za mlade v Italiji, kjer je eko-
nomska organiziranost pomembna za ve¢ kot 80 % anketirancev.

36 V raziskavi Petre Jeroviek (2014, 133), ki jo je opravila na 3oli za gospodarske poklice v
Sentpetru pri Sentjakobu, so dijaki iz nemsko govoreéih druzin na vprasanje, ali se jim
dolocene situacije na dvojezi¢nem obmocju Koroske zdijo neprimerne za rabo slovensci-
ne, in Ce da, katere, podali najbolj odklonilno mnenje do rabe slovenscine pri dvojezi¢nih
topografskih napisih in do rabe slovenscine na 10. oktobrski proslavi (obletnica koroske-
ga plebiscita).
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Graf 15: Ocene anketirancev, kaj je temeljnega pomena za dolgoro¢no ohranjanje in
razvijanje slovenstva v Avstriji (N = 60)
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Manj pomembno je za mlade, da se pripadniki vec¢inskega naroda
naucijo manjsinski jezik (le za 21,6 % anketirancev je to pomembno in za
8,3 % zelo pomembno), vecini to niti ni pomembno niti ni nepomembno
(40 %), za 30 % anketirancev to ni pomembno (za 13,3 % sploh nepo-
membno, za 16,7 % nepomembno). Nekoliko bolj (36,7 %) se strinjajo
mladi v SZA s tem, da naj bi pripadniki vecinskega naroda vsaj razu-
meli slovenski jezik (za 21,7 % anketirancev je to pomembno, za 15 %
zelo pomembno), za 30 % anketiranih mladih to niti ni pomembno niti
ni nepomembno in za 26,7 % anketirancev to ni pomembno (za 10 %
sploh ni pomembno, za 16,7 % ni pomembno). V vseh drugih zamejstvih
je mladim znanje jezika (pasivno in aktivno) s strani vec¢ine nekoliko
pomembnejse kot mladim v SZA.

Prihodnost jezika

Graf 16: Ocene anketirancev o prihodnosti slovenskega jezika v SZA (N = 60)
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Na vprasanje, kak$na je po mnenju mladih prihodnost slovenskega
jezika v Avstriji, je ve¢ kot polovica (55 %) anketirancev odgovorila, da
bo slovenski jezik v naslednjih desetletjih ohranil priblizno enako $tevilo
govorcev, kot jih ima sedaj, s tem pa bo ohranil svoj status manjsinskega
jezika. Bistveno ve¢ mladih je temu pritrdilo v Italiji in na Hrvaskem,
podobno kot v Avstriji so odgovorili mladi na Madzarskem. Tudi nega-
tivna napoved je v Avstriji in na Madzarskem podana v vi§jem delezu
kot v Italiji in na Hrvaskem. Bistveno ve¢ mladih je v Avstriji pritrdilo
negativni napovedi, da bo slovenski jezik v naslednjih desetletjih izgu-
bljal svoje govorce, dokler ne bo nekega dne izginil (25 %), kot pa pozi-
tivni napovedi, da bo slovenski jezik v naslednjih desetletjih pridobival
nove govorce, njegov status pa bo vedno bolj enakovreden vecinskemu
jeziku (11,7 %). Zelo majhen delez (3,3 %) na vprasanje ni odgovoril,
posamezniki so pri moznosti drugih odgovorov navedli, da tezko ocenju-
jejo razvoj v naslednjih stoletjih, da bo jezik bolj priznan in da bo imel
vecinski narod bolj pozitiven pristop do slovens¢ine in do Slovenije kot
sosednje drzave, da se bo njihovo $tevilo sicer zmanjsalo, vendar koroski
Slovenci ne bodo izginili.

Pri vprasanju, kaj je najpomembnejse za ohranjanje jezika, so mladi
izpostavili druzinsko okolje in slovenska drustva, kot na primer intervju-
vanka A6 (dijakinja, 17 let): »Ja, da mi mladi, ¢e smo enkrat bolj stari, slo-
venscino posredujemo otrokom. Da smo aktivni v drustvu, da se to ohrani
tudi.«

Intervjuvanci so o perspektivah in prihodnosti jezika podali tako
pesimisti¢ne kot optimisti¢ne poglede, vendar jim za prihodnost ni vse-
eno in jo skusajo sooblikovati:

Mislim, da ne zgleda prevec dobro, in to Ze nekako boli.
To je tudi ena stvar, ki sem jo jaz naredil, da sem se lotil
ohranjanja. Ali ima to sploh korist? In to je ta nahrbtnik,
ko vcasih recem, ne vem ... ker vem, da so stari pri nas
tukaj vsi govorili, danes pa ni nic. In tisti, ki danes Se
govorijo, jaz sem to Ze tisockrat rekel, premalo gledajo
na jezik. [...] Tudi ne gre toliko zato, ali imas eno nem-
sko besedo v stavku, kot pa bolj za odnos do jezika. Bolj
temno bi rekel, Zal. [...] Hm, tezko reci, nocem biti prevec
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pesimisticen, ampak Ze mislim, da se Ze zdaj razvija malo
v to smer, da pac izginja jezik. Sploh pri mladini je znanje
slovenscine vedno slabse. (Intervjuvanec Al, zaposlen,
27 let)

Jaz mislim, da je veliko takih, ki so vseeno ponosni in
delajo na tem. Jaz sem bolj optimist, mislim, da se bo Ze
ohranil. Ce tega ne bi mislila, bi ja bilo vse to, kar zdaj
delam, pravzaprav zamanj. Ce bi ucila ucence jezik, ki
potem ne bo vec obstajal. [...] In vsak mora pac svoj delez
doprinesti, vsak na svojem podrocju, da pac gleda, da
ima slovenscina tudi svoj prostor, pa da tako malo naredi
za to.

Kaj pa v tvojih oceh prispeva k temu, da se jezik ohrani?

Na vsak nacin, da imas mlade govorce. Ker ¢e samo stari
ljudje govorijo slovensko in potem umrejo, ni nobenega
vec, ki bi potem Se govoril. Da imas moZnost nekje upo-
rabljati jezik [...]. (Intervjuvanka A5, zaposlena, 26 let)

Mislim, da je situacija Ze malo problematicna. Ne mislim,
da bo popolnoma izginil. To se ne bo zgodilo. Opazam
pa - in tudi sebe Stejem med tiste -, da je vedno vec ljudi,
ki govorijo bolj nemsko kot slovensko. Doma, s prijatelji
... in to je Ze problematicno. Potem tudi ne znas vec tako
dobro. Potem postaja vedno teZje, da v slovenscini reces
to, kar mislis. To je Ze velik problem. To pa ni povsod
tako. Spoznala sem prijateljico na Dunaju, ki je iz xxx
(kraj, op. a.). Zanjo je bilo cudno, ko je prisla na Dunaj in
naenkrat samo Se nemsko govorila. Ker je pac prej samo
slovensko govorila. V tej vasi, v xxx (kraj, op. a.), pac vsak
slovensko govori. To tudi Se obstaja, ampak vedno manj,
se mi zdi. Vedno manj je tega, da mladi govorijo vec slo-
vensko kot nemsko. To je Ze problem, se mi zdi. In ¢e moj
partner ne zna slovensko, bo moj otrok Ze manj govoril
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slovensko, kot ce bi partner tudi znal. Zdelo bi se mi pa
neumno, ce bi partnerje iskala samo znotraj slovenske
manjsine. Mislim pa, da to nekateri Ze tako delajo, taksni
Ze tudi obstajajo. (Intervjuvanka A3, Studentka, 22 let)

Mislim, da je se veliko dela potrebnega in vztrajnosti in
tudi spet zavesti, da bo obstala narodna skupnost. Vse
se bo po mojem bolj razvilo v to, da znas en jezik, da
ga pac tako malo znas, ampak da nisi nujno pripadnik
slovenskega naroda ali slovenske narodne skupnosti.
Ce zdaj pogledas, ne vem, v ljudske Sole ali vrtce, imas
pac vedno manj teh govorcev, slovenskih govorcev. Imas
pa vedno vec teh, ki se to ucijo, in jezik kot tak ne bo
nikakrsen problem vec, kot je bil recimo v sedemdesetih
letih. Bo nekaj Cisto samo po sebi umevnega. Skupnost
bo vedno manjsa postajala po mojem, to je razvoj casa.
[...] V zgodovini se je zgodilo toliko in prispevalo k temu,
da ta razvoj skoraj ni vec¢ zaustavljiv, prevec tega kadra
je bilo pomorjenega, ki je res znal slovensko. To je pac
uspelo - uspelo pod navodnicami - tem prejsnjim via-
dam ali tej politiki, da so pac, ne z mecem, ampak tako,
s politiko, pobili slovensko besedo. Zdaj v prihodnosti ne
vem, dvomim, da bo rastla slovenska narodna skupnost,
ampak tudi ne mislim, da bo izginila. (Intervjuvanec A2,
zaposlen, 24 let)

Sklepne misli

Jezikovna situacija na avstrijskem Koroskem je popolnoma druga¢na od
situacije na avstrijskem Stajerskem. Vzrok za ta razvoj je tudi v razli¢-
nem izpolnjevanju osnovnih pravic, ki so zagotovljene tako Slovencem na
Koroskem kot na Stajerskem v ADP iz leta 1955. Slovenci na Koroskem
so relativno dobro organizirana manjsina, ki ima $tevilne lastne organiza-
cije, dvojezi¢no $olstvo, medijsko oskrbo, topografske napise in moznost



180 MARTINA PIKO - RUSTIA

uporabe sloveni¢ine kot uradnega jezika. Na avstrijskem Stajerskem so
osnovne strukture zaceli vzpostavljati v letu 1988 z ustanovitvijo drustva
Clen 7, v preteklih tridesetih letih pa so na Stajerskem vidni premiki
predvsem na podrocju $olstva in medijske oskrbe.

Kljub relativno dobri strukturni organiziranosti na Koroskem znanje
slovenscine pri mladih upada, ¢eprav stevilo prijav k slovenskemu pouku
nara$¢a. Mnogi stars$i danes osnovno socializacijo v slovenskem jeziku
prepuscajo otroskim vrtcem in $olam, ki ne morejo nadomestiti tega, kar
je bilo doma zamujeno. V $tevilnih druzinah na Koroskem so starejse
generacije govorci slovenskega (nare¢nega) jezika, ki predstavljajo neiz-
koris¢en jezikovni kapital. Na to med drugim opozarjata jezikovni inicia-
tivi Slovensc¢ina v druZini ter Dvo- in vecjezicnost v druZini. Podatki kazejo,
da anketirani mladi v Avstriji najbolje obvladajo lokalno nemsko narecje
in nemski knjizni jezik. Lokalno slovensko narecje sledi na tretjem mestu,
Cetrtina anketirancev pa kot zelo dobro ocenjuje svoje znanje slovenskega
knjiznega jezika. Vsekakor jih 70 % misli, da govorijo slovenski knjizni
jezik vsaj dobro.

Ob druzini, vrtcu in Soli so najpomembnejsi slovenski jezikovni pro-
stori slovenska krajevna drustva, ki s $tevilnimi dejavnostmi za mlade
(pevska, gledaliska, filmska, literarna, Sportna idr. dejavnost) krepijo
znanje slovenskega jezika otrok in mladih iz slovenskih druzin ter podpi-
rajo osnovno ucenje slovenskega jezika otrok iz nemskih oziroma drugih
neslovenskih druzin. Najmoc¢neje je med mladimi, po podatkih ankete,
slovenscina prisotna v druzinskem krogu (v pogovorih z materami in oceti
in $ir§im sorodstvom), v stiku z ozjimi prijatelji ter v slovenskih drustvih
in ustanovah, na primer v slovenskih bankah. Slovens¢ina je prisotna tudi
tam, kjer slovenske ustanove nudijo delovna mesta (posojilnice, zadruge,
poklicne slovenske ustanove). Bistveno manj je danes slovenscina priso-
tna v vaskih okoljih. Jezikovna podoba na avtohtonih ozemljih Koroske
se je od sedemdesetih let dvajsetega stoletja naprej temeljito spremenila:
v vaseh, v katerih je $e takrat le malokdo govoril izklju¢no v nemskem
jeziku, danes le malostevilne druzine govorijo izklju¢no ali pretezno slo-
vensko, kar ozi moznosti rabe jezika v ozjem vaskem okolju. V manjsi
meri je slovens$cina prisotna tudi v pogovorih $oloobveznih mladincev
zunaj pouka. Mladinci v visjih razredih pa se veckrat zavestno odlocijo



Slovenski jezik na avstrijskem Koroskem in Stajerskem 181

za pogovor v slovenskem (nare¢nem, knjiznem) jeziku, sicer je slovenski
jezik v pogovorih prisoten takrat, ce vecja skupina govori isto narecje.

Pri rabi novih medijev (spletne strani) se uveljavlja nemsc¢ina, pri
¢emer je treba upostevati, da mladi prek Facebooka, SMS-jev ipd. med
seboj komunicirajo tudi v koroskih nare¢jih. Tudi pri rabi klasi¢nih medi-
jev (radio, televizija, Casopisi) je v vecji meri prisotna nemscina kot vecin-
ski jezik okolja, vendar je pri casopisih in radiu pri mladih slovens¢ina le
prisotna v nekoliko ve¢ji meri kot pri televiziji, kar prav tako kaze na vpliv
ponudbe na izbiro jezika, saj je slovenske radijske ponudbe in ponudbe
tiskanih medijev ve¢ kot televizijske. Hkrati pa ta podatek tudi kaze, da
mladi na Koroskem televizijske ponudbe iz Slovenije ne koristijo. Med-
tem ko le nekaj vec¢ kot 10 % mladih iz SZA obiskuje slovenske in nemske
spletne strani, bere knjige v obeh jezikih v enaki meri tretjina mladincev.
Podatek je zanimiv, saj kaze, da lahko z zavestno bralno kulturo, ki jo
spodbujajo tudi razne akcije (obvezni literarni dnevniki, bralna znacka),
posredujemo odnos do jezika.

Za ohranjanje jezika so mladim pomembni dobro razvito $olstvo,
organiziranost (predvsem na kulturni ravni) in ugled jezika, manj
pomembno jim je, da tudi vecinski narod razume/govori manjsinski
jezik. Mladi se strinjajo s trditvijo, da je ohranjanje in Sirjenje znanja
slovenskega jezika temeljni pogoj za ohranjanje slovenskih skupnosti v
zamejstvu. Vendar je prav trditev, da znanje jezika ohranjamo in razvi-
jamo tako, da ga uporabljamo na vseh podro¢jih in v vseh Zivljenjskih
situacijah, bila ocenjena nizje kot druge. Prav to pa je osnovni temelj za
ohranjanje in razvoj jezika.
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Slovenski jezik med mladimi v slovenskem
zamejstvu na Madzarskem

Katalin Munda Hirndk in Sonja Novak Lukanovi¢

Uvod

Razli¢ne zgodovinske in politicne okolis¢ine so zaznamovale slovensko
Porabje in neposredno vplivale na jezik oziroma jezikovno identiteto
porabskih Slovencev. Prebivalci na obmocju danasnjega Prekmurja in
Porabja so delili skupno usodo v ogrskem delu habsburske monarhije vse
do prve svetovne vojne. S Trianonsko pogodbo, podpisano leta 1920, je bilo
Prekmurje priklju¢eno h Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (pozneje
Kraljevina Jugoslavija), medtem ko je devet vasi s pretezno slovenskim
prebivalstvom v okolici Monostra $e naprej ostalo v okviru madzarske
drzave. S tem je bila enotnost Slovenske krajine razbita in se je zacel loc¢en
gospodarski, politi¢ni in narodnostni razvoj Prekmurja in Porabja.' Z
razmejitvijo so se stiki prebivalcev na obeh straneh meje zaceli rahljati,
niso pa bili popolnoma prekinjeni. Locenost se je Se bolj poglobila po
drugi svetovni vojni, v ¢asu Zelezne zavese, ki je za ve¢ desetletij otezila
oziroma onemogocila stike prebivalcev Porabja z bliznjim prekmurskim
jezikovnim prostorom.

Porabski Slovenci naseljujejo skrajni severovzhodni del sloven-
skega etni¢nega ozemlja. Slovensko Porabje je stisnjeno med avstrijsko
in slovensko mejo v Zelezni Zupaniji. Slovenska manjsina Zivi strnjeno v
sedmih vaseh (Andovci, Dolnji Senik, Gornji Senik, Sakalovci, Slovenska
ves,” Stevanovci, Verica - Ritkarovci) in Monostru, ki je obmoéno sredisce
Porabja, ter raztreseno Se drugje po drzavi. Najve¢ jih zivi v Sombotelu in
glavnem mestu, Budimpesti.

1 Po razmejitvi so Slovence v okolici Monostra v slovenskem tisku omenjali kot rabske
Slovence, poimenovanji porabski Slovenci in Porabje pa sta nastali po drugi svetovni vojni.
2 Naselje je bilo leta 1983 priklju¢eno k Monostru.
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Za jezikovni polozaj v Porabju je znacilno, da je jezik kot sredstvo
sporazumevanja v glavnem sluzil znotraj slovenske skupnosti (v zasebni
sferi in cerkvi), v drugih javnih polozajih pa so se ljudje sporazumevali
v jeziku, ki jim ga je ponudila dominantna skupnost s $olami, uradi in
mediji. Porabski Slovenci govorijo porabsko slovensko narecje (domanjo
rejc), ki je del gorickega prekmurskega narecja, vendar je v zadnjih devet-
desetih letih zaradi druzbenozgodovinskih okolis¢in, ki so preprecevale
stike s prekmurskim jezikovnim prostorom, njegov razvoj potekal neko-
liko drugace in je danes podnarecje prekmurs¢ine. Porabsko narecje je
ohranilo del funkcij, ki v mati¢ni drzavi pripadajo knjizni slovenscini.
Tako je porabsko narecje deloma ostalo jezik verskega obredja, po letu
1990, po demokrati¢nih spremembabh, tudi jezik narodnostnih medijev in
deloma jezik porabskega javnega Zivljenja, v porabskih Solah pa kot most
do slovenskega standardnega (knjiznega) jezika (Just 2015, 101; Perger
2009, 345-346).

Raba slovenscine je danes mo¢no okrnjena, saj do nedavnega zanjo
ni bilo niti formalnopravne niti institucionalne podpore. Podatki kazejo,
da je porabsko narecje zmeraj manj prisotno tudi v druzinah. Izsledki
raziskav namre¢ kazejo, da je prenos domacega jezika s star$ev na otroke
skoraj povsem pretrgan, trgajo se tudi jezikovne vezi med starimi starsi in
vnuki. Madzar$cina vse bolj pridobiva funkcijo sporazumevalnega jezika
v druzini (Necak Liik 1998, 248; Munda Hirnok in Novak Lukanovié¢
2016). Raziskovalci jezikovnega polozaja v Porabju taksno stanje pripi-
sujejo gospodarski, kulturni in jezikovni izoliranosti Porabja od mati¢ne
drzave ter mocni, bolj ali manj prikriti asimilacijski politiki Madzarske v
preteklosti (Necak Liik 2008, 67; Bernjak 2012, 104; Just 2015, 101-105).

Zaradi globalizacijskih druzbenih trendov in specificnega lokalnega
gospodarstva, v katerem prednjacijo tuja podjetja, in zaradi narasca-
joce mobilnosti slovenskega prebivalstva (dnevna ¢ezmejna migracija v
Avstrijo) vidijo prebivalci Porabja ve¢ perspektive v tujih jezikih (nem-
$¢ina, anglesc¢ina) (Munda Hirnok in Medvesek 2016).

Pomenljivo je razmisljanje mlade pripadnice slovenske skupnosti o
vplivih migracijskih procesov na vzorce rabe jezika:

Ker zdaj otrok, kaj vidi pri starsih? Zdaj grem v Avstrijo
delat, moram znati nemsko, pa v Avstriji se dobro sluZi
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[...] Pri nekaterih druzinah ne samo otroci, tudi starsi
recejo: zakaj se zdaj toliko uci slovensko, e pa tega jezika
ne bo mogel uporabljati? Ni sigurno, da bo lahko Sel delat
v Slovenijo. (Novak Lukanovi¢ in drugi 2018, 66)

Kako mo¢no zaznamuje ucenje in rabo jezika ekonomski dejavnik,
nakazuje tudi izjava predstavnice politi¢ne elite slovenske narodne sku-
pnosti: »Nikogar ne bom prepricala, da naj zaradi narodne zavesti ostane
slovensko govorec, ce ima zelodec prazen. Taksna je pac realnost slovenske
manjsine, ki jo kroji tudi gospodarski vidik.« (Mlinari¢ 2017)

V prispevku, ki je nastal na podlagi analize zbranih kvantitativnih in
kvalitativnih podatkov, ki smo jih pridobili v raziskavi Mladi v slovenskem
zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi, pregleda in
analize strokovne literature ter izvedenih raziskav, zZelimo prikazati znanje
in rabo slovenscine pri mladih v slovenskem zamejstvu na Madzarskem
(v nadaljevanju SZM) v razli¢nih Zivljenjskih situacijah (v druzinskem
okolju, v krogu prijateljev in znanceyv, v $§olskem in visokosolskem okolju,
na delovnem mestu in v razlicnih drugih vsakodnevnih situacijah) ter
njihova stalis¢a do slovenskega jezika.

Pravni okvir urejanja polozaja slovenskega jezika
na Madzarskem

Pri prikazu pravnega statusa slovenskega jezika se bomo osredotocili na
obdobje po politicnih spremembah na Madzarskem. Sprejeti drzavni,
meddrzavni, mednarodni in drugi pravni dokumenti, o katerih bomo
pisali v nadaljevanju, pricajo o tem, da so jezikovne (in druge) pravice
slovenske narodne skupnosti na Madzarskem danes na nacelni ravni
dokaj dobro urejene.

Leta 2011 je bila sprejeta nova ustava,’ v kateri so narodnosti ome-
njene v preambuli, kjer je zapisano, da »narodnosti in narodne skupnosti,

3 Tukaj je treba pripomniti, da je pred sprejetjem nove ustave leta 2011 veljala ustava 3e iz
leta 1949, ki je bila prvi¢ spremenjena in dopolnjena leta 1972, nato pa 3e leta 1989, ob
spremembi druzbenega sistema.
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ki Zivijo na MadZarskem, Stejejo za del madzarske politicne skupnosti in
so drZavotvorni dejavniki in da MadzZarska $Citi jezik in kulturo narodno-
sti«. V 29. ¢lenu je ponovno zapisano, da so narodnosti na Madzarskem
drzavotvorni dejavniki. Nadalje imajo pravico svobodno izrazati svojo
identiteto, uporabljati svoj materni jezik, da piSejo lastna imena in ime
skupnosti v svojem jeziku, da ohranjajo svojo kulturo in se izobrazujejo v
maternem jeziku ter da lahko ustanavljajo lokalne in drzavne samouprave
(Magyarorszag Alaptorvénye).

Istega leta (2011) je polozaj narodnosti na Madzarskem na novo
uredil ustavni zakon o pravicah narodnosti, ki pa, ne glede na nekaj
sprejetih sprememb zakona, ne poslabsuje pravic manjsin. Z vidika rabe
slovenscine, ki je predmet nase razprave, je pomemben 5. ¢len, v kate-
rem pise: »Pogoje za uporabo jezika pripadnikov narodnosti - v dolocenih
primerih s posebnim zakonom - mora zagotoviti drZava.« Prav tako naj
bi bila zagotovljena raba materin$¢ine v postopkih civilnega in kazen-
skega prava, upravnih postopkih in javnih nastopih - od skupscine
lokalne samouprave do parlamenta. Zakon prav tako daje moznost, da
v naseljih, kjer je delez narodnosti pri popisu prebivalstva dosegel 20 %,
na pro$njo narodnostne samouprave skupscina zapisnike sej in odredbe
piSe dvojezicno. 6. ¢len zakona doloca, da morajo v naseljih, kjer je delez
narodnosti pri popisu 10 %, lokalne samouprave na pro$njo narodnostne
samouprave zagotoviti, da so odredbe, objave in naznanila tudi v jeziku
narodnosti, prav tako tiskovine, ki se uporabljajo v upravnih postopkih.
V jeziku narodnosti morajo biti tudi imena krajev in ulic. V naseljih, kjer
je delez narodnosti 20 %, morajo v upravnih in drugih sluzbah na pro$njo
narodnostne samouprave zagotoviti zaposlovanje strokovno usposoblje-
nih oseb, ki poznajo tudi jezik narodnosti (2011. évi CLXXIX. térvény
a nemzetiségek jogair6l). Omenjeni zakon sicer doloca pravice do rabe
jezika v javni upravi, v sodstvu, zal pa ne gre za avtomatizem, kajti pri-
padnik narodnosti mora zanje prositi. Terenske izku$nje kazejo, da se v
praksi Slovenci na Madzarskem teh moznosti posluzujejo le redko, saj je
njihov poslovni in uradovalni jezik vedno bila madzars¢ina, zato porab-
sko narecje nima lastnega upravnopravnega besedisca (Perger 2009, 344).
Kljub tej ugotovitvi opazamo, da so bili v zadnjih letih izvedeni ukrepi,
ki do neke mere dajejo veljavo slovenskemu jeziku v Porabju (npr. imena
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ulic na Gornjem Seniku so dvojezi¢na, prav tako vabila manjsinskih
organizacij, na dvojezi¢nih $olah v Porabju morajo tudi pripadniki vecine
opraviti izpit iz znanja slovenskega jezika ipd.). Dejstvo pa je, da je na
Madzarskem uradni jezik madzarsc¢ina, tudi na narodno mes$anih obmo-
¢jih. Na Madzarskem ni take prakse kot v Sloveniji, kjer ustavna uredi-
tev in zakonodaja zagotavljata, da sta na narodno mesanih obmogjih, v
Prekmurju in slovenskem delu Istre, oba jezika (vecinski in manj$inki)
opredeljena kot enakopravni sredstvi sporazumevanja v javni in zasebni
sferi (Medvesek in Bester 2016, 170-171).

Treba je omeniti tudi Zakon o nacionalni vzgoji in izobraZevanju iz
leta 2011 (2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl), ki omogoca
poleg madzarsc¢ine izobrazevanje v jeziku manjsine, starSem pa zagotavlja
izbiro $ole glede na narodnostno pripadnost.*

Madzarska v omenjenih zakonih uveljavlja tudi temeljne mednaro-
dne dokumente, kot so Mednarodna konvencija OZN o drZavljanskih in
politicnih pravicah, Okvirna konvencija Sveta Evrope o varstvu narodnih
manjsin® ter Evropska listina regionalnih in manjsinskih jezikov®.

Zakonske doloc¢be v zvezi z rabo jezika manjsin so se razsirile tudi
na druga podro¢ja, kot na primer v vojsko, civilno pravo, mati¢ni register
(Dobos 2013, 35-38).

V kontekstu nase razprave je treba posebej izpostaviti Sporazum
o zagotavljanju posebnih pravic slovenski narodni manjsini v Republiki
MadZzarski in madZarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji, ki sta ga
leta 1992 podpisali Slovenija in Madzarska.” Ne smemo pa prezreti dru-
gih pravnih dokumentov, ki jih je sprejela Slovenija v skrbi za ohranjanje
in razvoj slovenske narodne skupnosti v sosednjih drzavah.®

4 Glej3.in 72. ¢len zakona.

5 Madzarska je Okvirno konvencijo podpisala 1. februarja 1995, ratificirala 25. septembra
1995 in uzakonila leta 1999 z zakonom LXXXIV.

6  Madzarska je Listino podpisala 5. septembra 1992 in ratificirala leta 1999.

7  Glej Zakon o ratifikaciji sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne
manjsine v Republiki Madzarski in madZarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji iz
1993. Uradni list RS, $t. 23/1993.

8  Na primer Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drzavah in s tem
povezanimi nalogami drZavnih in drugih dejavnikov iz leta 1996, Zakon o odnosih Republike
Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja iz leta 2006, Resolucija o nacionalnem programu za
jezikovno politiko 2014-2018 iz leta 2013.
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Omeniti velja Se Program sodelovanja v izobrazevanju, znanosti in
kulturi med Ministrstvom za izobraZevanje, znanost in Sport ter Mini-
strstvom za kulturo Republike Slovenije in Ministrstvom za cloveske vire
Madzarske v letih 2016-2018.°

Strnjen prikaz zakonodaje kaze, da so se na Madzarskem po poli-
ti¢nih spremembah ustvarili relativno ugodni pogoji za institucionalno
ureditev statusa manjsinskih jezikov, tudi slovenskega. Uresnicevanje
prikazanih pravnih podlag v konkretnem Zivljenju pa je v veliki meri
odvisno od manjsine same in njene vitalnosti.

Strokovnjaki, ki se ukvarjajo s pravicami v zvezi z rabo jezika naro-
dnosti na Madzarskem, opozarjajo, da je eno izmed pomembnih vpra-
$anj madzarske ureditve v prihodnosti to, kako bodo etnodemografski
procesi, zlasti naras¢anje narodnostne identifikacije, kar je pokazal popis
prebivalstva leta 2011, sovpadli z namero veéje politicne participacije
narodnosti in vecje aktivnosti v javnem zivljenju, oziroma ali bo ureditev
omogocila vecje potrebe v zvezi s pravicami rabe jezika in njene $irse
uveljavitve (Dobos 2013, 41).

Slovenski jezik v vzgojno-izobrazevalnem sistemu

Pripadniki slovenske narodne skupnosti in tudi pripadniki drugih naro-
dnosti, ki jih priznava Zakon o pravicah narodnosti* (glej poglavje Pravni
okvir urejanja poloZaja slovenskega jezika na MadZarskem), imajo pravico
do izobrazevanja v maternem jeziku, kar tudi izkoristijo v praksi. Pouk
slovenscine je v razli¢nih oblikah prisoten na celotni vertikali vzgojno-
-izobrazevalnega sistema.

9  Program je bil podpisan 22. januarja 2016 na Brdu pri Kranju. Na slovenski strani ga je
podpisal minister za zunanje zadeve Karl Erjavec, na madzarski strani pa minister za
¢loveske vire Zoltan Balog. Program je bil sklenjen na podlagi Sporazuma o sodelova-
nju na podrodju kulture, izobraZevanja in znanosti med Republiko MadZarsko in Republiko
Slovenijo, podpisan v Budimpesti 2. septembra 1992.

10 Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin iz leta 1993 priznava trinajst manjsin
(Armence, Bolgare, Hrvate, Nemce, Grke, Poljake, Rome, Romune, Rusine, Srbe, Slovake,
Slovence in Ukrajince).
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Ucenje slovens¢ine na ravni predsolske vzgoje

Ucenje slovensc¢ine na ravni predsolske vzgoje je v Porabju omogoceno v
treh tako imenovanih narodnostnih vrtcih (Gornji Senik, Sakalovci, Ste-
vanovci), v monostrskem vrtcu imajo tako imenovano slovensko skupino.
Tukaj je treba pripomniti, da se $tevilo vrtcev v Porabju v zadnjem dese-
tletju zmanjsuje. V Slovenski vesi so vrtec zaprli leta 2010 (Perger 2010,
1), na Dolnjem Seniku pa je ob¢ina vrtec zaprla leta 2018, zato lahko od
Solskega leta 2018/2019 dolnjeseniski starsi svoje otroke vpisujejo v gor-
njeseniski, sakalovski ali §tevanovski vrtec, ¢e v teh vrtcih ni zadostnega
stevila otrok (Sukic 2018, 3). Omenjene vrtce je v $olskem letu 2017/2018
obiskovalo 82 otrok."

Kot je bilo omenjeno v uvodu, se je v porabskih druzinah prenos
manj$inskega jezika s star$ev na otroke skoraj popolnoma pretrgal, posle-
di¢no otroci prihajajo v vrtce brez kakr$nega koli znanja porabscine ali
knjizne slovenscine.

Taks$no stanje je potrdila tudi raziskava Stalis¢a starsev v Porabju do
slovenskega jezika oziroma dvo- in vecjezicnosti (2016-2017)"?, v katero so
bili vkljuceni starsi otrok, ki obiskujejo vrtce v porabskih vaseh in Mono-
stru. Odgovori star§ev na vprasanje, kateri jezik vecinoma uporabljajo v
druzini, kazejo ocitno prevlado madzarskega jezika pri vseh sogovorcih.
Zgovoren je podatek, da se med anketiranimi star$i nihce ne pogovarja z
otroki samo oziroma ve¢inoma v slovenskem jeziku. V tej situaciji imajo
vrtci tezko nalogo, kajti na eni stani morajo poskrbeti, da otroke motivi-
rajo za ucenje slovenskega jezika, na drugi strani pa morajo spodbuditi
star$e k rabi nare¢ja v druzini in jih ozavescati, da ucenje slovenskega
jezika za otroka lahko predstavlja doloceno prednost. Zaradi skromne

11 Vir:spletna stran Drzavne slovenske samouprave, http://www.slovenci.hu/index.php/ok-
tatas-kultura/szloven-nyelvoktatasban-reszesulo-gyermekek-letszamanak (1. julij 2019).

12 Raziskava Stalisca starsev v Porabju do slovenskega jezika oziroma dvo- in vecjezi¢nosti je
potekala na Institutu za narodnostna vprasanja (v nadaljevanju INV) pod vodstvom dr.
Katalin Munda Hirndk. Projekt je sofinanciral Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence
v zamejstvu in po svetu. Anketiranje je potekalo novembra leta 2016. V vzorec so bili
vklju€eni starsi otrok, ki obiskujejo narodnostne vrtce v Porabju in tako imenovano
slovensko vrtevsko skupino v Monostru. Za ve¢ o metodologiji raziskave glej: Munda
Hirn6k 2017, 37-38.


http://www.slovenci.hu/index.php/oktatas-kultura/szloven-nyelvoktatasban-reszesulo-gyermekek-letszamanak
http://www.slovenci.hu/index.php/oktatas-kultura/szloven-nyelvoktatasban-reszesulo-gyermekek-letszamanak
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slovenske jezikovne kompetence domacih vzgojiteljic in odsotnosti slo-
venskih govornih navad v vrtcih je zelo pomembna strokovna pomoc¢
vzgojiteljic asistentk iz Slovenije, ki delujeta v vsakem vrtcu po dva dni
v tednu in si prizadevata za doslednejso izvedbo slovenskih aktivnosti
(Munda Hirno6k 2017, 42-45).

Osnovna sola

Sola je ena izmed klju¢nih druzbenih institucij, manjsinsko oziroma
narodnostno $olstvo pa naj bi imelo $e dodatno vlogo pri usvajanju in
ohranjanju manjsinskega jezika ter pri uzavescanju narodnostne pripa-
dnosti in ohranjanju kulturne identitete.

Razvoju manjsinskega Solstva na Madzarskem in prisotnosti slo-
venskega jezika v njem so bile v preteklih desetletjih namenjene $tevilne
razprave (prim.: Necak Litk 1997, 1998, 2008; Perger 2004, 2005a, 2005b),
v nasi razpravi se bomo osredotocili na prikaz prisotnosti slovens¢ine v
vzgojno-izobrazevalnem procesu danes.

Ucenci v Porabju se lahko ucijo slovenski jezik na dvojezi¢nih
osnovnih $olah (DOS Jozefa Kosic¢a Gornji Senik, DOS Stevanovci) in na
osnovnih $olah v Monostru.

Za boljse razumevanja obstojecega modela narodnostne $ole v Pora-
bju je treba dodati, da zaradi razlicnega jezikovnega polozaja in razlic-
nih kulturnih posebnosti narodnih in etni¢nih manjsin na Madzarskem
smernice $olskega ministrstva opredeljuje ve¢ oblik manjsinskega pouka:
1. pouk v manj$inskem maternem jeziku (jezik manjsine kot ucni jezik,
madzar$c¢ina kot u¢ni predmet), 2. dvojezi¢ni manjsinski pouk (50 %
predmetov se poucuje v jeziku manjsine, 50 % pa v jeziku vecine, pred-
mete doloci $ola), 3. pouk narodnostne materinsc¢ine kot u¢nega predmeta
(u¢ni jezik je pri vseh predmetih madzarscina, jezik manjsine mora biti
na urniku od prvega do osmega razreda najmanj stiri ure tedensko), 4.
raz$irjen pouk narodnostne materins¢ine (v vsakem razredu povprecno
pet ur pouka jezika manjsine, pri 35 % ostalih predmetov pa se izvaja
dvojezic¢ni pouk ali - ¢e so za to pogoji - se jih poucuje v jeziku manjsine,
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Sola predmete izbira sama), 5. romski manjsinski pouk in 6. interkulturni
pouk (Perger 2005a, 80-81).

V osnovnih Solah na Gornjem Seniku in v Stevanovcih danes poucu-
jejo slovenscino kot tako imenovano narodnostno materin¢ino, ob njej
pa tudi tuji jezik (predvsem nems¢ino). Soli sta dvojezi¢ni, ucenci imajo
tedensko pet ur slovenskega jezika, eno uro spoznavanja slovenstva in
delno dvojezi¢ni pouk pri polovici ostalih predmetov. Dvojezi¢no se pou-
¢ujejo predmeti, za katere imajo zagotovljene kadre. Tukaj je treba pripo-
mniti, da se je na obeh osnovnih $olah dvojezi¢nost uvajala postopoma,
zaceli so v prvem razredu, zdaj pa imajo ze vsi razredi dvojezi¢ni pouk
(DOS Jozefa Kosi¢a na Gornjem Seniku je dvojezi¢ni program uvedla v
Solskem letu 2005/2006, DOS Stevanovci pa v $olskem letu 2007/2008).
Soli sta od leta 2012 v upravljanju Drzavne slovenske samouprave (v
nadaljevanju DSS)."

Podatki o narodnostni strukturi ucencev, ki so v Solskem letu
2014/2015 obiskovali omenjeni $oli, so pokazali, da jih je vecina neslo-
venskega porekla. Motivacija za ucenje slovenskega jezika pri teh ucencih
ni zadostna, to pa je mnogokrat enako pri skupini u¢encev s slovenskim
poreklom (Porocilo, oktober 2014; Porocilo, februar 2014). Ker je pri vecini
porabskih druzin jezik komunikacije madzar$cina, se pri otrocih ne more
razviti odnos do slovensc¢ine kot materinscine, zato jo dojemajo kot tuji
jezik, madzars¢ino pa kot materni jezik. Podobne tendence je zaslediti
tudi pri ostalih manj$inah na Madzarskem. Podatki izsledkov raziskave
Polozaj narodnostnega Solstva na MadZarskem iz leta 2000, v vzorec katere
je bilo vklju¢enih 2.500 ucencev od petega do osmega razreda, kazejo, da
se je 93 % vprasanih uc¢encev opredelilo za madzarsko materinscino, 61 %
pa za madzarsko narodnost (Imre 2003). Iz tega je razvidno, da se vecina
ucencey, ki je vkljucenih v narodnostno izobrazevanje na Madzarskem,
uci narodnostni jezik kot tuji jezik.

13 Tudi vrtci na Gornjem Seniku, v Stevanovcih in Sakalovcih (od leta 2018) so v upravljanju
DSS, ki je bila ustanovljena leta 1995 s sedezem na Gornjem Seniku in s predstavnistvom
v Budimpesti. O delovanju organizacije glej spletno stran DSS: http://www.slovenci.hu/
(21. september 2016).


http://www.slovenci.hu/
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Soli na Gornjem Seniku in v Stevanovcih v $olskem letu 2018/2019
obiskuje malo ve¢ kot 100 uc¢encev'* iz omenjenih vasi, okoliskih vasi ter
Monostra in monostrskega Solskega okolisa.

Tudi osnovna $ola v Monostru ob zadostnem $tevilu ucencev v
skupini ponuja narodnostni pouk slovenskega jezika. Slovenscino se je
mozno uciti tudi fakultativno ali v krozku, zunaj rednih $olskih ur. Gre
za osnovni $oli Janosa Aranya ($olo obiskujejo otroci od prvega do cetr-
tega razreda) in Istvana Széchenyija (Solo obiskujejo otroci od petega do
osmega razreda). Na obeh Solah poteka fakultativni pouk slovens¢ine
1-2 uri tedensko. Od Solskega leta 2017/2018 se po osmih letih premora
devet osnovnosolcev (vecina jih je slovenskega porekla) u¢i narodnostno
slovenscino kot predmet pet ur tedensko (Perger 2017, 3). Ti otroci so bili
v vrtcu vkljuceni v tako imenovano slovensko skupino.

Srednja Sola

Slovenski jezik je prisoten tudi na monostrskih srednjih Solah. Na gim-
naziji Mihalya Vorosmartyja se v §tiri- in osemletnem programu slo-
vens¢ina poucuje kot izbirni predmet, in sicer 3-4 ure tedensko. Dijaki
pa se ob slovenscini lahko ucijo $e kaksen tuji jezik — v gimnazijskem
Stiriletnem programu. Tudi na Strokovni srednji $oli Béla III. je slovenski
jezik vklju¢en 3-4 ure tedensko, a le kot narodnostni predmet. Pomem-
ben podatek je, da lahko na omenjenih srednjih Solah dijaki ze od leta
1993 ob zakljucku $olanja iz slovensc¢ine opravljajo maturitetni izpit, ki se
uposteva pri vpisu na visoke $ole in fakultete.

Stevilo dijakov, ki obiskujejo pouk slovenskega jezika v monostrskih
srednjih $olah, iz leta v leto upada. Pouk slovenskega jezika je v Solskem
letu 2018/2019 na gimnaziji obiskovalo 9 dijakov, na strokovni srednji
soli pa 5 dijakov."?

14 Gornjesenisko Solo v Solskem letu 2018/2019 obiskuje 65 ucencey, Stevanovsko pa 45.
V primerjavi s Solskim letom 2017/2018 se je stevilo u¢encev na obeh 3Solah zmanjsalo,
na gornjeseniski za 3 in na Stevanovski za 4 ucence. Glej spletno stran DSS: http://www.
slovenci.hu/index.php/oktatas-kultura/szloven-nyelvoktatasban-reszesulo-gyermekek-
-letszamanak (12. november 2018 in 1. julij 2019).

15 Vir: spletna stran DSS: http://www.slovenci.hu/index.php/oktatas-kultura/szloven-nyel-
voktatasban-reszesulo-gyermekek-letszamanak (1. julij 2019).


http://www.slovenci.hu/index.php/oktatas-kultura/szloven-nyelvoktatasban-reszesulo-gyermekek-letszamanak
http://www.slovenci.hu/index.php/oktatas-kultura/szloven-nyelvoktatasban-reszesulo-gyermekek-letszamanak
http://www.slovenci.hu/index.php/oktatas-kultura/szloven-nyelvoktatasban-reszesulo-gyermekek-letszamanak
http://www.slovenci.hu/index.php/oktatas-kultura/szloven-nyelvoktatasban-reszesulo-gyermekek-letszamanak
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Visokosolska raven

Na visokosolski ravni se je na Madzarskem slovens¢ino mogoce uciti na
Slavisticnem oddelku v Univerzitetnem srediS¢u Savaria v Sombotelu
(madz. Szombathely)'® in na Filozofski fakulteti Univerze E6tvos Lorand
(ELTE) v Budimpesti."”

Porabski dijaki imajo od leta 1973 moznost nadaljevati $tudij (tudi
studij slovenscine) v Sloveniji.

Neformalno jezikovno izobrazevanje

Prebivalci Porabja in okolice imajo moznost neformalnega jezikovnega
izobrazevanja v slovenskem jeziku. Zveza Slovencev na Madzarskem
(1990) je ze v preteklosti obcasno organizirala tecaj slovenskega jezika,
od leta 2015 pa je to stalnica. Tecaji slovenskega jezika so brezplacni.
Analiza novejse ankete (2018),"® ki smo jo izvedli med tecajniki
nadaljevalnega tecaja slovenskega jezika (tecaja se je udelezilo 8 oseb),
je pokazala, da so na anketo odgovorile ve¢inoma Zenske (75 %). Sta-
rostna skupina je pokazala, da je bila Cetrtina anketiranih starih od 15

16 Od leta 2017 (od 1. februarja) je Univerzitetno sredisce postalo sestavni del Univerze
Lordnda EOtvosa (ELTE) v Budimpesti. Za ve¢ o tem glej: https://sek.elte.hu/ (16. julij
2017). Slavisti¢ni oddelek ponuja razli¢ne moznosti za studij slovenskega jezika. Med no-
vostmi je treba poudariti to, da so ze pripravili narodnostni del Studijskega programa za
razredni pouk, ki ga bodo akreditirali v bliznji prihodnosti in razmisljajo tudi (na pobu-
do slovenske parlamentarne zagovornice) o izvedbi jezikovnega programa za Studente,
ki se izobrazujejo za vzgojiteljice in vzgojiteljice na drugih ustanovah na Madzarskem
(Moznost za studij slovenskega jezika v Sombotelu 2018).

17 Leta 1981 so na Filozofski fakulteti Univerze E6tvos Lorand (ELTE) odprli lektorat za slo-
venski jezik. Pot slovens¢ini kot Studijski smeri se je odprla na ELTE v ¢asu akreditacijske-
ga postopka bolonjskega Studija, ko je takratni predstojnik Katedre za slovanske jezike
in knjizevnost pripravil program prvostopenjskega Studija slovenscine, ki je bil z ostalimi
smermi uspe$no akreditiran, kasneje tudi kot program druge stopnje. Studij sloveni¢ine
na prvi stopnji je omogocen od leta 2006, od leta 2009 pa tudi na drugi stopnji. Za ve¢ o
tem glej: Bajzek Lukac 2014, 167.

18 Anketa med tecajniki nadaljevalnega tecaja slovenskega jezika je bila izvedena v okviru
projekta Analiza stanja porabskih Slovencev in perspektive njihovega razvoja. Nosilka pro-
jekta je dr. Katalin Munda Hirnok. Projekt je sofinanciral Urad Vlade Republike Slovenije
za Slovence v zamejstvu in po svetu.
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do 30 let, Cetrtina od 30 do 50 let in prav tako Cetrtina od 50 do 60 let.
Cetrtina vprasanih na to vprasanje ni odgovorila. Izobrazbena struktura
tecajnikov kaze, da jih ima 87,5 % visoko izobrazbo. Vecina (75 %) se
jih je opredelila za madzarsko narodnost, dobra desetina (12,5 %) pa za
madzarsko-slovensko. Pri vpraganju o maternem jeziku je vecina (87,5 %)
tecajnikov navedla madzar§¢ino. Odgovori na vprasanje, zakaj so se odlo-
¢ili za poglobitev znanja slovenskega jezika, kazejo, da najve¢ (37,5 %)
anketirancev obiskuje tecaj zaradi sluzbe, ki jo opravljajo. Cetrtina je
navedla obiskovanje Slovenije (slovenske obale) in slovensko izvorno
ozadje (Munda Hirnok 2019, 16-19).

Izsledki ankete kaZejo, da porabski Slovenci §e zmeraj ne vidijo per-
spektive v ucenju slovenskega jezika. Narodnostna struktura tecajnikov
namre¢ kaze, da so pripadniki vecine bolj motivirani za ucenje sloven-
skega jezika kot porabski Slovenci.

Slovens¢ina med mladimi na MadZarskem
V raziskavi Mladi v slovenskem zamejstvu nas je zanimala samoopredeli-
tev anketiranih mladih na MadZzarskem glede njihovega maternega jezika,
ki so ga zaceli najprej govoriti.

Graf 1: Materni jezik anketirancev (N = 60)
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Najvec¢ (66,7 %) anketirancev na Madzarskem je navedlo, da je nji-
hov materni jezik madzar§¢ina. Dobra Cetrtina (26,7 %) se je opredelila za
oba jezika (slovenski in madzarski) in le 4 (6,7 %) so navedli, da je njihov
materni jezik slovenski jezik. Ti podatki potrjujejo, da se trendi opuscanja
slovenskega jezika v primerjavi z izsledki preteklih raziskav (Necak Liik
1998; Gaspar 2010) nadaljujejo. Povecuje pa se delez mladih, ki so dvoje-
zi¢ni in imajo dva prva jezika.

Anketirance v SZM smo vpra$ali o maternem jeziku njihovih starsev.

Graf 2: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri je materni jezik njihovih starsev (N = 60)
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Slaba polovica (43,3 %) anketirancev je navedla, da je materni jezik
mam slovensc¢ina, medtem ko je 38,3 % anketirancev navedlo vecinski,
madzarski jezik. Da sta materna jezika njihovih mater slovensc¢ina in
madzar$cina, je odgovorila slaba petina (18,3 %) anketiranih. Za materni
jezik oceta so anketiranci zabelezili, da je to v ve¢ kot polovici (53,3 %)
primerov madzarski jezik, slaba tretjina (30 %) jih je navedla slovenski
jezik ter 16,7 % slovenski in madzarski jezik.

Podatek, da ima slaba polovica mam in slaba tretjina ocetov za
materni jezik slovenscino, otroci (anketiranci) pa so to navedlile v 6,7 %,
nakazuje razkorak v generacijski transmisiji jezika. In prav to je eden
izmed pomembnih vzrokov, ki nakazujejo, da je slovensc¢ina (porabsko
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narecje) v Porabju ogrozena, ¢e upostevamo klasifikacijo Unesca," ki
poleg Stevila govorcev uvrsca prav medgeneracijski prenos jezika med
pomembne dejavnike, ki vplivajo na vitalnost jezika. Tudi primerjava
popisnih podatkov prebivalstva na Madzarskem v letih 2001 in 2011
kaze upadanja $tevila oseb s slovenskim maternim jezikom. Leta 2001
so nasteli 3.187 oseb s slovenskim maternim jezikom, leta 2011 pa 1.723.
Med dvema popisoma belezimo zmanj$anje oseb s slovenskim maternim
jezikom (za 45,8 %), prav tako se je manj oseb (za 21,2 %) odlocilo za
slovensko narodnost (Munda Hirnok 2014, 107-112).

Znanje in raba slovenskega jezika

Anketirance v SZM smo prosili, naj ocenijo svoje znanje slovenscine
(knjizne in nare¢ne razli¢ice) in madzarscine, prav tako obe razlicici.

Mladi so znanje jezikov ocenjevali na lestvici od 1 - zelo slabo do
5 - zelo dobro. Njihove odgovore smo zdruzili v tristopenjsko lestvico,
kot je razvidno iz grafa 3.

Anketirani mladi so v najve¢jem delezu ocenili kot dobro poznava-
nje madzarscine (96,6 %) in lokalno madzarsko narecje (73,4 %), v precej
manjsih delezih slovenski knjizni jezik (35 %) in lokalno slovensko nare-
e (23,4 %).

Glede znanja slovenskega knjiznega jezika so bili odgovori anketi-
ranih dokaj uravnotezeni. Tretjina (33,3 %) jih je menila, da je njihovo
znanje slovenskega knjiznega jezika slabo, 35 % jih je odgovorilo nev-
tralno (niti slabo niti dobro) in slaba tretjina (30 %) je znanje slovenskega
knjiznega jezika ovrednotila kot dobro.

19 Unesco ad hoc Expert group on endangered languages, Language vitality and endan-
germent. Dostopno na: http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00120/EN.pdf. (20.
oktober 2017)
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Graf 3: Samoocena znanja jezikov anketirancev (N = 60)
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Relativno visok odstotek vprasanih, ki so svoje znanje slovensc¢ine
ocenili kot dobro, je v neskladju z izborom jezika, v katerem so izpol-
njevali vprasalnik (le tirje so izpolnili vprasalnik v slovenskem jeziku,
kar je najslabsi rezultat v primerjavi z ostalimi zamejstvi), in tudi rabo
jezika v formalnih in neformalnih domenah. Ob tem lahko ugota-
vljamo, da pri tretjini vprasanih stopnja znanja ne bi smela biti ovira pri
rabi jezika, kljub temu pa se v $tevilnih domenah vprasani ne odlocijo
za rabo slovenskega jezika. Predvidevamo, da je izbira jezika pogojena
z drugimi vzroki. Lahko pa tudi oceno znanja slovenskega jezika sprej-
memo z zadrzkom in pri tem upostevamo, da je samovrednotenje zna-
nja jezika subjektivno in mnogokrat pod vplivom drugih dejavnikov - v
tem primeru pokazati nam, raziskovalcem, drugacno sliko. O zelo nizki
samooceni znanja slovenskega jezika (na primer razumevanje in govor-
jenje) je porocala raziskava Percepcija jezikovne in kulturne raznolikosti
v obmejnih mestih (2004-2006), opravljena med ucenci in star$i osnovne
Sole Istvana Széchenyija v Monostru,” ko med ucenci in starsi tako reko¢

20 V casuizvajanja raziskave so na Soli poucevali slovenscino le kot u¢ni predmet, na razre-
dni stopnji 2 uri in na predmetni stopnji 2-4 ure tedensko.
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ni bilo zaznanih statisti¢nih razlik v samooceni znanja slovenskega jezika.
Pri vrednotenju od 1 do 6, pri cemer je 1 pomenilo »ne zna ni¢« in 6 »zna
zelo dobrog, so ucenci ocenili znanje slovensc¢ine z 1,48, starsi pa z 1,66.
Ti podatki so se ujemali tudi s podatki o rabi jezika (Munda Hirnok in
Novak Lukanovi¢ 2016, 200-201).

Anketiranci so znanje lokalnega slovenskega narecja (porabscine) v
primerjavi s knjizno slovensc¢ino ovrednotili slab$e, kar lahko pripisemo
izobrazevanju in stikom s slovenskim knjiznim jezikom. Za lokalno slo-
vensko narecje je dobra polovica (51,7 %) anketiranih odgovorila, da ga
obvlada slabo, 21,7 % anketirancev je odgovorilo, da niti slabo niti dobro.
Kot dobro je ocenila svoje znanje slaba cetrtina (23,4 %) anketirancev.

Tudi ti odgovori nakazujejo, da se relativno velik del vprasanih ne
pogovarja ne s starsi ne s starimi star$i v porabskem narecju. Porabs¢ina
je prisotna zlasti med starejso (in do neke mere med srednjo) generacijo
in prav podatek, da velik odstotek vprasanih slabo obvlada porabs¢ino,
ponovno potrjuje, da v vecini porabskih druzin ne poteka medgeneracij-
ski prenos jezika, o ¢emer bomo pisali v nadaljevanju.

Na vprasanje, kak$no je znanje madzarskega knjiznega jezika, je
samo 3,3 % anketirancev odgovorilo slabo, 96,6 % pa ocenjuje znanje
vecinskega jezika kot dobro. Visoka stopnja samoocene znanja madzar-
skega jezika je logi¢na, saj se je vec¢ina mladih anketirancev socializirala v
madzarsko govorecem okolju (druzina, Sola).

Na vprasanje, kaks$no je znanje lokalnega madzarskega narecja, je
vecina (73,4 %) anketirancev svoje znanje ocenila kot dobro, 3,3 % anketi-
rancev kot slabo in prav tako 3,3 % anketirancev kot niti slabo niti dobro.
Pri samooceni znanja lokalnega madzarskega narecja je treba poudariti,
da se v tem delu Zelezne Zupanije (v Porabju), ki sicer spada v zahodno
prekodonavsko narec¢no regijo (A magyar nyelv), ni izoblikovalo nare¢je.
So doloceni izrazi, besedne zveze ipd., ki do neke mere odstopajo od stan-
dardne knjizne madzarscine, toda ti odkloni so majhni. V porabskih vaseh
ne more biti lokalnega madzarskega narecja tudi zato, ker so se zlasti stari
starsi (deloma tudi star$i) danasnje mladine naucili knjizno madzarscino
od uciteljev, notarjev in posameznih duhovnikov, ki so dokaj pravilno
govorili madzarsko. Treba je $e dodati, da je materin$cina starih starsev
in starSev porabsc¢ina (po oceni anketirancev ima 43,3 % mam in 30 %
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ocetov za materinsc¢ino slovenski jezik — porab$c¢ino). Madzarsko sicer
dobro obvladajo, v njihovem govoru pa je zaznati slovensko intonacijo.

V okviru raziskave Mladi v slovenskem zamejstvu smo poizvedovali,
v kolik$ni meri uporabljajo anketiranci slovenski in madzarski jezik v
odnosu z razli¢nimi sogovorniki v vsakdanjem zivljenju oziroma v razli¢-
nih govornih okolis¢inah.

Graf 4: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo v odnosu z
materjo, o¢etom, bratom/sestro, starimi starsi po mami, starimi starsi po oetu, drugim
sorodstvom in partnerjem (N = 60)
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Podatki o rabi jezikov v druzini pri anketirancih v SZM (graf 4)
kazejo ocitno prevlado madzarskega jezika v odnosu z vsemi sogovorci.
Najvec, to je 78,3 %, jih uporablja samo oziroma ve¢inoma madzarski
jezik z bratom ali sestro, 76,7 % z drugim sorodstvom, 70 % z ocetom in
prav tako 70 % s partnerjem, 68,3 % z materjo, 63,4 % oziroma 63,3 % s
starimi star$i po mami oziroma s starimi starsi po ocetu.
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Se najve¢ slovens¢ine uporabljajo anketiranci pri sporazumevanju s
starimi star$i po mamini strani, takih je namrec 8,4 %, v §e manjsi meri
je prisotna raba obeh jezikov v komunikaciji s partnerjem (6,6 %) in z
mamo (5 %).

Cetrtina (25%) anketiranih mladih uporablja v komunikaciji z
materjo oba jezika v enaki meri, slaba petina (18,3 %) z o¢etom, v enakem
delezu z drugim sorodstvom (18,3 %) in dobra desetina (13,3 %) s starimi
star$i po mami.

Intervjuvance smo prav tako povprasali, katere jezike so uporabljali
v otro$tvu v razli¢nih situacijah in z razli¢nimi sogovorci, s starsi, soro-
dniki, prijatelji.

Ko sem hodil v vrtec oziroma osnovno Solo, obe ustanovi
sta bili dvojezicni, smo se ucili oba jezika. Doma smo se
vecinoma pogovarjali madZarsko, toda tudi slovenscina
(narecje, op.a.) je bila prisotna. (Intervjuvanec M5,
dijak, 18 let)*!

Najprej bi rad povedal, da sem vesel, da znam sloven-
sko. Menim, da bi tukaj (v Porabju, op. a.) zaradi lokalne
navezanosti morala biti slovenscina obvezna, ker Zivimo
ob meji [...]. Uporabljam ga v druzini, v krogu prijateljev
oziroma Ce kaksnega znanca srecam na cesti, za katerega
vem, da zna slovensko. Potem se tudi z njim pogovarjam
slovensko ali, ¢e govori slabse, dodam kaksno besedo ali
dve v madzarscini. (Intervjuvanec M6, dijak, 21 let)

Iz pogovora z intervjuvanko M4 (zaposlena, 25 let) je razvidno, da
je ze v predhodni generaciji pri$lo do rabe madzarsc¢ine v druzini. Na
vprasanje, v kak$nem jeziku so se pogovarjali doma, je odgovorila:

Madzarsko. Tudi moji stari starsi so Ziveli v isti hisi,
onadva sta se med sabo $e pogovarjala slovensko, ampak

21V okviru raziskave Mladi v slovenskem zamejstvu je bilo v Porabju opravljenih Sest inter-
vjujev: 8tirje so bili izvedeni v slovenskem knjiznem jeziku (v besedilu so oznaceni kot M1,
M2, M3, M4) in dva v madzars¢ini (v besedilu sta oznacena kot M5 in M6). Intervjuja je iz
madzarskega v slovenski jezik prevedla Katalin Munda Hirnok.
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Ze moj oce je zacel (govoriti madzarsko, op. a.). On je Sel
Studirat na Madzarsko (v notranjost MadZarske, op. a.),
je ucitelj madzars¢ine. Ce so moji stari starsi govorili slo-
vensko, on je odgovoril madzarsko. In ko je moja babica
umrla, potem moj dedek z nami nikoli vec ni govoril slo-
vensko. [...] Stari starsi in moj oce so se navadili, da so
zaceli govoriti madzarsko, in tako doma govorimo samo
madzarsko.

Intervjuvanka M1 (zaposlena, 30 let) izhaja iz me$ane druzine, kar
pogojuje tudi z rabo jezikov:
Ja, ko je babica Zivela, takrat smo (uporabljali sloven-
$¢ino, op. a.). Mamica in babica sta se pogovarjale v nare-
¢ju. Veasih z mamo se pogovarjava v slovenscini, ampak
ker oce ne razume (slovensko, op. a.), raje govorimo v
madzarscini.

Graf 5: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo z ozjimi
prijatelji, sosedi in znanci iz bliznjega okolja (N = 60)
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Anketiranci v SZM v krogu ozjih prijateljev in znancev iz blizjega
okolja (graf 5) uporabljajo najve¢ madzarski jezik (80 % oziroma 78,3 %).
Slaba petina (18,3 %) uporablja oba jezika z ozjimi prijatelji in sosedi,
dobra desetina (13,3 %) pa z znanci iz bliznjega okolja. Samo oziroma
vecinoma slovenski jezik uporabljata 2 (3,3 %) anketirana v komunikaciji
z znanci iz bliznjega okolja in 1 (1,7 %) anketiranec s sosedi.

Jezikovna izbira je vedno rezultat druzbenih, psiholosgkih in jezikov-
nih procesov v vecjezicnem okolju ter ima posledice tako za posameznika
kot za skupino. Podatki ne kazejo asimetrije v rabi jezika v druzini, med
prijatelji in znanci. Izbira jezikovnega vzorca oziroma jezikovnih praks v
razlicnih domenah je brez dvoma pokazatelj sprememb vitalnosti jezika
in posledi¢no tudi vitalnosti skupnosti (¢e opredeljujejo jezik kot najpo-
membnejsi element identitete).

Podatek, da se samo oziroma vecinoma slovenski jezik skoraj ne
uporablja v domeni druzine in v povezavi s prijatelji, znanci iz bliznjega
okolja in sosedi, opozarja, da je vitalnost jezika ogrozena. To je posledica
neustrezne jezikovne politike Madzarske, ki je s $tevilnimi jezikovnimi
in nejezikovnimi postopki ustvarila pogoje za asimilacijo pripadnikov
slovenske narodne skupnosti.

Ceprav rezultati nase raziskave kazejo, da priblizno petina anketi-
rancev uporablja oba jezika (v komunikaciji z druzinskimi ¢lani je raba
jezikov razli¢na, v povprec¢ju manj uporabljajo oba jezika), nas lahko ta
podatek zavaja in nas usmeri v to, da rezultat obravnavamo kot poziti-
ven znak dvojezi¢nosti, v kateri je prisotna slovenscina. Realnost je lahko
popolnoma drugac¢na. Pri tem velja opozoriti, da gre v naem primeru,
torej v primeru slovensc¢ine v Porabju, tako kot navajajo druge $tudije
(Campbell in Muntzel 1989), za postopno umiranje jezika, kjer prav
zaradi podatkov o prehodni dvojezi¢nosti, o postopnem preklapljanju v
drugi jezik in kljub dejstvu, da skoraj ni prisoten medgeneracijski pre-
nos jezika, e vedno ni sprozen alarm, ki bi spodbudil pripravo nacrta
ohranjanja jezika. Prav ta dejstva postopoma vodijo do tocke, ko postane
tudi revitalizacija zelo tezka. Pri tem se postavi vprasanje, ali obstaja v
Porabju moznost, da se raba jezika — slovenskega — lahko pojavi v drugih,
novih domenah, povezanih s sodobnimi tehnologijami, ekonomskimi
dejavniki, mobilnostjo.
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V okviru raziskave Mladi v slovenskem zamejstvu smo mlade anke-
tirance vprasali tudi o rabi jezika v Soli (graf 6), na univerzi (graf 7) in na
delovnem mestu (graf 8).

Graf 6: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo s soSolci,
dijaki iz drugih razredov in profesorji zunaj pouka (N = 60)
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S sosolci anketirani mladi na Madzarskem v glavnem, to je v 63,4 %,
govorijo samo oziroma vec¢inoma v madzarskem jeziku, 1 (1,7 %) anke-
tiranec je navedel, da uporablja slovens¢ino in prav tako 1 anketiranec,
da uporablja oba jezika. 21 (33,3 %) anketiranih, ki niso podali odgo-
vora, sestavljajo tisti, ki so zaposleni (18 anketirancev) ali pa Studirajo (3
anketiranci).

Z dijaki iz drugih razredov podobno kot s so$olci mladi na Madzar-
skem v glavnem govorijo samo oziroma ve¢inoma v madzarskem jeziku
(60 %), 2 (3,3 %) anketiranca komunicirata v obeh jezikih in le 1 (1,7 %)
anketiranec samo oziroma vec¢inoma slovensko. Tudi pri tem vprasanju
dobra tretjina (35 %) anketirancev ni podala odgovora na vprasanje. Gre
za anketirance, ki so Ze zaposleni (18 anketirancev) ali so na fakultetah (3
anketiranci).
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Tukaj je treba pripomniti, da je v lokalnem okolju srednjesolsko izo-
brazevanje mozno v Monostru, in sicer na dveh srednjih $olah (na gimna-
ziji in v srednji strokovni $oli). Obe $oli ponujata tudi ucenje slovenskega
jezika (glej poglavije Slovenski jezik v vzgojno-izobrazZevalnem sistemu).

Mladi, ki se ne vidijo v poklicih, ki jih ponujata omenjeni izobraze-
valni ustanovi, izbirajo med srednjimi Solami zunaj Porabja, na primer v
Sombotelu (Zupanijsko sredisce) ali drugje v drzavi.

Izbira srednjih Sol zunaj Porabja je bila aktualna tudi v casu sre-
dnjesolskega izobrazevanja intervjuvanke M4 (zaposlena, 25), ki je na
vprasanje, kam so $li prijateljice, so$olke in sosolci, ki so se hoteli izuciti
za nekaj drugega, kot jim je ponujalo lokalno okolje, odgovorila: »V Som-
botel vecinoma, po mojem. Ali v gimnazije, kar je na eni strani cudno, ker
priblizno ista gimnazija (po kakovosti, op. a.) je v Monostru ... (Sli so, op.
a.) v navadne gimnazije, drugace pa v poklicne Sole.« Pri podvprasanju,
v kaksne Sole, s kaksnim profilom, pa je izpostavila gostinsko in zdra-
vstveno $olo ter Solo za lovce (gozdarstvo, op. a.). Anketirani mladi, ki
se $olajo na srednjih $olah, se v glavnem s profesorji zunaj pouka pogo-
varjajo v madzarskem jeziku, tako je namrec¢ odgovorila vec kot polovica
(55 %) anketirancev. Za oba jezika se je odlocilo 6,7 % anketirancev, samo
za slovenski jezik pa 1,7 %. Na to vprasanje ni odgovorila ve¢ kot tretjina
(36,7 %) anketirancev. Tudi to skupino sestavljajo zaposleni (18 anketi-
rancev), Studenti (3 anketiranci) in 1 dijak.

Mladi anketiranci iz SZM s kolegi na fakulteti pretezno uporabljajo
vecinski jezik (graf 7). Samo oziroma ve¢inoma v madzarskem jeziku s
kolegi na fakulteti in s profesorji govori 20 % anketirancev, malenkost vec,
to je 21,7 %, pa s kolegi iz drugih fakultet. Od anketirancev le 2 (3,3 %)
komunicirata s profesorji v obeh jezikih. 1 (1,7 %) anketiranec je navedel,
da s kolegi iz drugih fakultet in s kolegi na fakulteti uporablja oba jezika
v enaki meri. Raba samo oziroma vec¢inoma slovenscine se v vseh treh
govornih polozajih giblje v razponu 5-6,7 % odgovorov. 1 anketiranec
je navedel, da s kolegi na fakulteti uporablja madzarski in angleski jezik,
prav tako 1 anketiranec slovenski in angleski jezik. 1 anketiranec pa se s
profesorjem sporazumeva v slovenskem in angleskem jeziku.
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Graf 7: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo s kolegi na
fakulteti, s kolegi iz drugih fakultet in s profesorji zunaj pouka (N = 60)
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Graf 8: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo z
nadrejenimi, kolegi in strankami na delovnem mestu (N = 60)
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Podatki kazejo, da ve¢ina mladih na Madzarskem uporablja madzar-
ski jezik, torej hodijo na madzarske fakultete. Predpostavljamo, da se
redki posamezniki, ki so odgovorili, da uporabljajo samo oziroma veci-
noma slovenski jezik, in tisti, ki so se opredelili za moznost drugo, Solajo
v Sloveniji.

Od anketiranih dobri dve tretjini (68,3 %) nista odgovorili na to
vprasanje. Podrobna analiza kaze, da je med njimi 20 anketirancev, ki
hodijo v $olo, 18 jih je zaposlenih, 2 anketiranca $tudirata in delata ter 1
anketiranec je navedel drugo.

Odgovori anketirancev o rabi jezika na delovnem mestu so razprseni
(graf 8). Cetrtina (25 %) anketirancev uporablja s kolegi na delovnem
mestu samo oziroma ve¢inoma madzarski jezik, desetina (10 %) je nave-
dla, da govorijo madzarsko in nemsko (1 anketiranec), nemsko (4 anke-
tiranci) ter slovensko, madzarsko, anglesko (1 anketiranec). Oba jezika
v enaki meri uporablja 6,7 % anketirancev, samo oziroma ve¢inoma slo-
venski jezik pa 3,4 %. Na vprasanje ni odgovorilo 55 % anketirancev, ker
$e hodijo v Solo (21 anketirancev), $tudirajo (9 anketirancev) oziroma
Studirajo in delajo (2 anketiranca), 1 anketiranec pa je navedel moznost
drugo.

Raba jezika pri komuniciranju z nadrejenimi kaze, da samo oziroma
vec¢inoma v madzarskem jeziku komunicira slaba tretjina (28,3 %) anketi-
rancev, desetina jih je navedla, podobno kot pri prej$nji govorni situaciji,
da govorijo v drugih jezikih, kot so angles¢ina (1 anketiranec), nemscina
(4 anketiranci), madzar$cina in nemscina (1 anketiranec). Oba jezika v
enaki meri uporablja le 1 anketiranec, samo oziroma ve¢inoma slovenski
jezik pa 3 (5 %) anketiranci. Na vprasanje ni odgovorilo 55 % anketiran-
cev. Sestava anketirancev je enaka kot pri prejsnjem vprasanju.

Odgovori anketirancev o rabi jezika na delovhem mestu s strankami
kazejo, da jih petina uporablja samo oziroma ve¢inoma madzarski jezik,
dobra desetina (13,3 %) se je opredelila za jezike, kot so anglescina (2
anketiranca), nemsc¢ina (4 anketiranci), madzar$¢ina in nemscina (1
anketiranec), madzars¢ina in angles¢ina (1 anketiranec). Rezultat je
dokaj podoben odgovoru na prej$nje vprasanje. Na vprasanje ni odgovo-
rilo 56,7 % anketirancev.
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Predpostavljamo, da je priblizno desetina anketirancev, ki na delov-
nem mestu uporabljajo tuje jezike (prednjaci nemscina) in kombinacijo
vecinskega jezika z nemsc¢ino oziroma anglesc¢ino, zaposlena pri podjetjih
s tujim kapitalom, takih je v Monostru kar nekaj, ali v sosednji Avstriji.
Tukaj je treba pripomniti, da je Monoster od konca osemdesetih ozi-
roma od zacetka devetdesetih let dvajsetega stoletja postal privlacen za
tuje vlagatelje. Med vzroki za zanimanje vlagateljev so bili neposredna
blizina Avstrije (¢lanica Evropske unije), lokalna kvalificirana delovna
sila in infrastrukturne danosti Industrijskega parka. Monoster je skupaj
z avstrijskim Heiligenkreuzom leta 1997 ustanovil ¢ezmejni industrijski
park,? ki je edini tovrstni park na Madzarskem.

O rabi tujega jezika na delovhem mestu je spregovorila tudi inter-
vjuvanka M1 (zaposlena, 30 let): »V sluzbi govorim anglesko. Ja, ker delam
za amerisko firmo, delam z Anglezi in jaz veliko govorim (anglesko, op. a.)
tam v sluzbi.«

Podatki o rabi tujih jezikov na delovnem mestu kazejo ocitno pove-
zavo med jezikom in ekonomskimi spremenljivkami, kar je pokazala
tudi raziskava o jeziku in ekonomiji,”® ki smo jo med izbranimi podjetji
izvedli tudi v Monostru v letu 2010. Raziskava je potrdila, da prisotnost
tujega kapitala v Mono$tru vpliva na motivacijo za ucenje tujega jezika —
predvsem nemscine in anglescine, kajti z znanjem omenjenih jezikov se
povecuje moznost zaposlitve in napredovanja na delovnem mestu.

Na osnovi rezultatov omenjene raziskave, primerov v svetu in teo-
reti¢nih pristopov (Grin, Sfreddo in Vaillancourt 2010) lahko trdimo, da
bi prisotnost slovenskih podjetij in slovenskega kapitala* povecala zani-
manje tudi za slovenski jezik, in to ne samo med pripadniki slovenske
narodne skupnosti, temve¢ tudi med vecinskim prebivalstvom.

22V monostrskem delu industrijskega parka deluje okrog trideset podjetij (med njimi so
tudi Opel, Trefilarbed, Vossen itd.). Za ve¢ o tem glej spletno stran Industrijskega parka:
http://www.szentgotthard.hu/hu/ipari-park.html (25. maj 2017).

23 TRP Jezik in ekonomija. Nosilka projekta: dr. Sonja Novak Lukanovi¢ (INV). Sodelavci: dr.
Sara Brezigar (INV), dr. Lucija Cok (Univerza na Primorskem, ZRS Koper), dr. Boris Jesih,
Jana Kranjec Menase (INV), dr. David Limon (Filozofska fakulteta Ljubljana), dr. Mojca
Medvesek (INV) in dr. Katalin Munda Hirnok (INV). Obdobje trajanja projekta: 2008-2011.
Financer: Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

24V Monostru je bila v ¢asu izvedbe raziskave prisotna le pisarna podjetja Kinser Logistic
Kft., ki spada pod podjetje NT logistika, d. o. o.
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Odgovor intervjuvanke M2 (Studentka, 23 let) na vprasanje, ali misli,
da bi prisotnost slovenskega kapitala, slovenskih podjetij bolj motivirala
ljudi, da bi se ucili slovenscino, delno sicer potrjuje zgoraj omenjeno trdi-
tev, toda v konkretnem primeru, ki ga navaja, znanje slovenscine ni igralo
klju¢ne vloge pri zaposlitvi:

Mogoce. Zdaj tudi slovensko podjetje prihaja sem v
Monoster. In oseba, ki so jo zaposlili, ne govori sloven-
skega jezika, ker je bilo pomembno, da govori angleski
jezik. Ena punca se je prijavila, ki pa govori slovensko,
zaradi tega vem jaz to, ampak je niso sprejeli. Vzeli so
osebo, ki govori madZarsko in anglesko. Nekako tudi to,
da slovenska podjetja prihajajo, to je sicer v redu, ampak
potem kriteriji naj bodo res taki.

Tudi odgovor intervjuvanca M5 (dijak, 18 let) na podobno vprasanje
(povezava med jezikom in ekonomijo) je bil do neke mere pritrdilen: »Da.
Tudi ce ne prevec, bi prispevalo k motivaciji ucenja slovenskega jezika.«

Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) je povedal: » Verjetno, toda to je od
marsicesa odvisno, na primer, kaksen profil bi imelo to podjetje. Verjetno,
da bi $lo za motivacijo, toda samega otroka v tej starosti Se ne bi moglo
motivirati.«

Intervjuvanka M1 (zaposlena, 30 let) je menila: »Mogoce ja. Mislim
pa tudi to, da je slovenscina tezka. Ja, ce bi Slovenija ponujala vec delov-
nih mest ali ce bi sem prisla kaksna slovenska firma in bi bil pogoj znanje
slovenscine, potem ja. Mislim, da potem bi imeli ve¢ ljudi, ki bi se ucili
slovenscino. «

Le nekaj posameznikov uporablja samo oziroma ve¢inoma slovenski
jezik na delovnem mestu. Predpostavljamo, da gre za posameznike, ki so
zaposleni v manjsinskih organizacijah.

V okviru raziskave Mladi v slovenskem zamejstvu nas je zanimala
raba jezika anketiranih mladih v vsakdanjem zivljenju.

Iz odgovorov mladih v SZM se kaze prevlada vecinskega jezika. Raba
samo oziroma ve¢inoma madzarskega jezika se v vseh izbranih situacijah
vsakdanjega Zivljenja giblje v razponu 55-91,6 % odgovorov.
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Graf 9: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo v razli¢nih
situacijah vsakdanjega Zivljenja (N = 60)
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Najvec¢ slovenscine se uporablja v institucijah in drustvih. Samo ozi-
roma vec¢inoma slovenski jezik uporablja desetina (10,4 %) mladih, oba
jezika v enaki meri pa dobra Cetrtina (26,7 %). Predvidevamo, da gre za
slovenske institucije in drustva.

Desetina (11,7 %) anketirancev komunicira z natakarji v obeh jezi-
kih v enaki meri, samo oziroma ve¢inoma v slovenskem jeziku pa 5 %.

Odgovori mladih o rabi slovenskega jezika oziroma obeh jezikov s
prodajalci v trgovini so podobni kot pri govornem polozaju z natakarji.
Desetina jih govori v obeh jezikih v enaki meri, 6,6 % jih komunicira
samo oziroma vec¢inoma v slovenskem jeziku. Tu je treba pripomniti, da
so zaposleni v vaskih gostilnah in trgovinah deloma slovenskega porekla,
takih pa je v Monostru $e man,;.

O omejeni rabi slovens¢ine v javnem Zivljenju je spregovorila tudi
intervjuvanka M2 ($tudentka, 23 let), ki je na vprasanje, kako je s slo-
vensc¢ino v Monostru in ali se lahko v mestu kaj opravi v slovens¢ini,
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odgovorila: »Ne. Bolj tezko. Zdaj bo kmalu Ze na vasi tako, da se bo tezko
slisalo kaj v narecju.«

Intervjuvanka M1 (zaposlena, 30 let) pa je na vprasanje, ali misli, da
¢e bi 8la v trgovino in bi govorila slovensko, da bi jo kdo razumel, odgo-
vorila: »Po mojem ne.«

Slabih 7 % anketirancev uporablja samo ali ve¢inoma slovenski jezik
z osebjem na posti, z osebjem na banki, v knjiznicah ter pri $portu in
rekreaciji.

Predstavljeni podatki odrazajo realno situacijo glede na dejstvo, da
se slovens¢ina ne uporablja na institucionalni ravni in da ni formalno
zagotovljene dvojezicnosti (glej poglavje Pravni okvir urejanja polozaja
slovenskega jezika na Madzarskem). Tako stanje so potrdile ne le pred-
hodno opravljene raziskave (glej na primer Munda Hirnok in Novak
Lukanovi¢ 2016), temvec¢ tudi rezultati zadnje ankete o govornih navadah
porabskih Slovencev (Novak - Lukanovi¢ in drugi 2018).

Mlade v SZM smo prav tako vprasali, kateri jezik uporabljajo pri
osebnem dopisovanju.

Graf 10: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo pri
osebnem dopisovanju (N = 60)
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Kot smo pric¢akovali, tudi pri osebnem dopisovanju anketirancev
prevladuje madzarsc¢ina. Tako jih je dve tretjini (66,7 %) odgovorilo, da
ko pisejo pisma, uporabljajo ve¢inoma oziroma samo madzarski jezik,
18,3 % jih je navedlo, da uporabljajo oba jezika v enaki meri, 6,7 % jih je
navedlo drugo (madzars¢ino in angle$¢ino so navedli 4 anketiranci) in
samo oziroma vec¢inoma slovenski jezik uporablja le 3,3 % anketirancev.

Pri posiljanju SMS-ov najvecje Stevilo (73,3 %) anketirancev upora-
blja ve¢inoma oziroma samo vecinski jezik, oba jezika uporablja 11,7 %
anketirancev, 6,7 % jih je navedlo drugo (madzar$¢ino in anglescino 2
anketiranca ter prav tako madzarsc¢ino in nemscino 2 anketiranca). Samo
oziroma vec¢inoma slovenski jezik pri posiljanju SMS-ov uporablja 5 %
anketirancev.

Samo oziroma ve¢inoma madzarski jezik pri elektronski posti upo-
rablja 71,7 % anketirancev, oba jezika v enaki meri uporablja 11,7 % anke-
tirancev, samo oziroma ve¢inoma slovenski jezik le 2 (3,3 %) anketiranca
in 8,3 % anketirancev je navedlo drugo (1 anketiranec anglescino, 3 anke-
tiranci kombinacijo madzar$¢ine in anglescine, 1 anketiranec madzar-
$¢ino in nemscino). Brez odgovora je bilo 5 % anketirancev.

Pri rabi spletnega omrezZja opazamo, da je delez anketirancev, ki upo-
rabljajo ve¢inoma oziroma samo madzarski jezik, nekoliko nizji (60 %)
kot pri prej$njih oblikah dopisovanja. Obc¢utno ve¢ anketirancev upora-
blja oba jezika v enaki meri, takih je ¢etrtina (25 %). 11,7 % jih je navedlo
drugo (1 anketiranec anglescino, 5 anketirancev angles¢ino in madzar-
$§¢ino, 1 anketiranec madzar$¢ino in nemscino). Samo oziroma ve¢inoma
slovenskega jezika pri spletnih omrezjih ne uporablja nihce.

V pogovorih z intervjuvanci nas je med drugim zanimalo, ali bi
lahko mlade spodbudili k u¢enju slovenskega jezika s pomoc¢jo Facebook
(v nadaljevanju FB) strani, na kateri bi se pogovarjali v slovens¢ini.

Intervjuvanka M1(zaposlena, 30 let) je povedala, da ima folklorna
skupina, katere ¢lanica je, FB-stran: »Na tej FB-strani se pogovarjamo v
madzarscini. [...] Drustvo Porabske mladine ima Facebook stran, ja, tam
pa predsednica vedno dvojezicno pise.«

Na vprasanje, ali bi bilo naporno, ¢e bi na FB-strani komunicirala
dvojezi¢no, je intervjuvanka M1 odgovorila: »Ne vem, ce bi, bi vzelo ve¢
¢asa, ampak zame ne.« Nadalje je $e povedala: »Jaz vedno berem taksne
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stvari, ker na Facebooku vedno moras pritisniti like, da lahko vidis stran.
Jaz sem vseckala stran veleposlanistva v Ljubljani in tudi tako, da jaz dobim
informacije, razlicne. Ne vem, Ce tudi ostali razmisljajo tako, da si Zelijo
brati informacije o Sloveniji.«

Med mladimi v SZM do sedaj ni bilo izvedene raziskave o rabi jezika
na sodobnih druzbenih omrezjih v vsakdanjem Zivljenju. So pa z vidika
nase razprave zanimiva opazanja Pergerjeve, zlasti tista, ki so usmerjena
v opazovanje rabe jezika njenih FB-prijateljev v zamejskem prostoru,
zlasti med mladimi v Porabju. Meni namre¢, da »spontana komunikacija
med ljudmi, predvsem pa izbira jezika, v katerem komunicira, pove o njih
in njihovem odnosu do le-tega najvec« (Perger 2016, 52). V analizi svojih
FB-prijateljev med mladimi v Porabju ugotavlja, da ve¢ina komunicira,
razen z njo, s svojimi prijatelji Slovenci samo madzarsko (ibid., 55-58).

Sklop vprasanj smo namenili spremljanju medijev.

Graf 11: Odgovori anketiranih na vprasanje, v katerem jeziku spremljajo posamezne
medije (N = 60)
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Iz grafa 11 je razvidno, da polovica (51,7 %) anketirancev v SZM bere
ve¢inoma ali samo madzarske ¢asopise in revije, Cetrtina pa slovenske in
madzarske v enaki meri. Slaba desetina (8,3 %) jih bere tuje ¢asopise in
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revije (madzarske in angleske 4 anketiranci ter enako $tevilo madzarske
in nemske). Samo 3,3 % jih je odgovorilo, da berejo samo oziroma veci-
noma slovenske ¢asopise in revije. Dobra desetina (11,7 %) anketirancev
pa ne bere ¢asopisov in revij.

Predvidevamo, da so redki anketiranci (le 2), ki so odgovorili, da
berejo v slovenskem jeziku, oziroma tisti, ki so odgovorili, da berejo ¢aso-
pise v obeh jezikih v enaki meri, imeli v mislih tednik Porabje,” ki ga dobi
vecina druzin v Porabju. Nekaj ¢asopisov iz Slovenije je sicer dostopnih
v Urednistvu ¢asopisa Porabje (npr. Vestnik, Vecer), nimamo pa to¢nih
podatkov o porabskih naro¢nikih slovenskih ¢asopisov.

O dostopnosti slovenskih medijev, tudi ¢asopisov, je glavna in odgo-
vorna urednica ¢asopisa Porabje povedala:

Kar se tice casopisov, nekaj je, predvsem prekmurskih,
kot je Vestnik. Nekaj druZin je narocenih, ampak drugace
prevec ni. Po mojem niti zanimanja ni toliko. No, zdaj
preko interneta prides Ze do marsikatere informacije in
tudi do marsikaterega casopisa, ki nima kodirano.*®

O spremljanju ¢asopisa Porabje so spregovorili tudi mladi intervju-
vanci. Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) je tako izpostavil vsebine oziroma
teme, ki jih rad prebira v omenjenem mediju:

Rad gledam fotografije kot take, zlasti, ce clovek se sam
sebe najde na fotografiji, ki je nastala na kaksni prire-
ditvi, oziroma rad berem nekatere clanke, zlasti clanke
Kar¢ija (Karel, op. a.) Holeca, ki obravnavajo ljudi. Vie¢

25 Casopis Porabje izhaja od leta 1991, najprej na 3estih straneh, nato se je njegov obseg
povecal na osem strani, od leta 2017 pa na dvanajst strani. Od leta 2005 ¢asopis izhaja
tedensko. Je edini slovenski ¢asopis na Madzarskem, ki informira porabske Slovence v
maternem jeziku. Clanki so napisani v knjizni sloveni¢ini in porabskem nare¢ju. Casopis
ima poleg informiranja eno izmed klju¢nih vlog pri ohranjanju narodnostne identitete in
maternega jezika porabskih Slovencev. Casopis je dosegljiv tudi na spletni strani http://
www.porabje.hu/ (29. maj 2017).

26 Intervju je nastal v okviru CRP Konkurencnost Slovenije 2006-2013, Percepcije slovenske
manjsine v Italiji v slovenskih medijih in komunikacijski vzvodi integracije zamejskega in slo-
venskega medijskega prostora. 1zvajalec: Univerza na Primorskem, ZRS Koper. Soizvajalec:
INV. Financerja: Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in Urad
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.
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mi je, ko izvem, kako so ti ljudje Ziveli nekoc in kako je z
njimi danes. Zivim v xy (ime vasi, op. a.), poznam veliko
ljudi. Na ta nacin jih se bolje spoznam oziroma izvem,
kaj pomeni za njih slovenski jezik, pa to in ono.

Na vprasanje, katere radijske oddaje poslusajo, je ve¢ina mladih
anketiranih odgovorila, da poslusajo samo oziroma vec¢inoma madzarske
(40 %), slovenske in madzarske v enaki meri poslusa 30 % anketirancev,
petina pa svoje potrebe zadovolji s kombinacijo razli¢nih radijskih oddaj
(npr. madzarskih, nemskih, angleskih). Malenkost ve¢ (5 %) anketiran-
cev se posluzuje radijskega programa v slovenskem jeziku v primerjavi
z branjem slovenskih revij (3,3 %). Tukaj je treba pripomniti, da ima od
narodnostnih in etni¢nih manj$in na Madzarskem le slovenska narodna
skupnost samostojni radio, Radio Monoster.”

Tudi pogovori z intervjuvanci v SZM so pokazali, da Radio Monoster
zanje ni zanimiv medij.

Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) je na vprasanje, ali poslusa Radio
Monoster, odgovoril: »Redko. Zelo redko. Oddaje so vecinoma ob nedeljah
(to ne drzi, op. a.) in mene takrat ni doma.«

Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) pa je kar odkrito povedala:
»Tega (Radia Monoster, op. a.) ne, ne poslusam, ne.«

Na obmocju Porabja se slisi tudi slovenski radio, vprasanje pa je, ali
je ta medij dovolj zanimiv oziroma razumljiv glede na Sibko znanje slo-
venskega jezika anketirancev in intervjuvancev.

Zato nas ni presenetil odgovor intervjuvanke M4 (zaposlena, 25 let)
o obcasnem spremljanju slovenskega radia: »Slovenske ne tako, ne (spre-
mljam, op. a.). V sluzbi véasih poslusam slovenski radio, ampak doma ne.«

Vecina (66,7 %) anketiranih mladih na Madzarskem gleda madzar-
ske televizijske oddaje, desetina slovenske in madzarske v enaki meri.
Prav tako jih desetina gleda druge televizijske oddaje, $tirje anketiranci so
navedli, da gledajo madzarske in nemske televizijske oddaje, 2 anketiranca

27 Radio Monoster je zacel oddajati leta 2000, ko je imel 8 ur programa, od leta 2012 oddaja
tedensko 28 ur programa na dveh frekvencah (Monoster 106,6 MHz, Gornji Senik 97,7 MHz).
Radijski program je dosegljiv tudi na spletu: http://www.radiomonoster.hu/ (29. maj 2017).
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pa madzarske in nemske. Samo oziroma vec¢inoma slovenske televizijske
oddaje gleda 5 % anketirancev.

Odgovori intervjuvanih mladih na Madzarskem o spremljanju tele-
vizijskih oddaj, bodisi manj$inskih — v nasem primeru gre za oddajo
Slovenski utrinki*® - ali slovenskih, nakazujejo rahlo vec¢je zanimanje
oziroma spremljanje v primerjavi s slovenskimi ¢asopisi.

Intervjuvanka M1 (zaposlena, 30 let) je na vprasanje, ali spremlja
slovenske medije, odgovorila: »Ja. Véasih. Véasih poslusam novice, RTV
SLO 1, 2 ali Pop TV. Vcasih gledam film na Pop TV. Rada gledam, ker pac
film je v anglescini, podnapisi pa so v slovenscini [...] drugace pa, drugace
pa imam Slovenske utrinke na televiziji [... ]«

Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) spremlja slovenske medije
prek interneta: »Ja, tako bolj na internetu. Malo novice. Imamo slovensko
televizijo, lahko gledamo kanale, ampak jaz jih po navadi gledam raje na
internetu.«

Intervjuvanca M3 (Student 24 let) najbolj privlacijo filmi: » Televizijo
véasih (gledam, op. a.), ko sem v Mariboru. Ker sem prinesel televizijo tja.
Veasih gledam kaksne filme.«

Zanimale so nas tudi informacije o pogresanih vsebinah pri manj-
$inskih medijih. V odgovorih intervjuvancev pa ni prislo do izraza, kaj je
tisto, kar bi medije naredilo $e bolj privlacne, zlasti z vidika mladih.

Na vpraganja, ali mu ustreza vsebina manjsinskih medijev, kaj mu
ne ustreza, kaj ga moti in kaj pogresa, je intervjuvanec M6 (dijak, 21 let)
odgovoril: »Po mojem mnenju je casopis Porabje popoln, TV-oddaja Slo-
venski utrinki je prekratka. Lahko bi bila na sporedu tudi veckrat, ker se
veliko stvari dogaja, zato bi lahko bila na sporedu vsak teden, ne pa samo
vsak drug teden.« Ni pa komentiral Radia Monoster.

Zaradi postopnega zmanjsevanja Stevila pripadnikov slovenske
narodne skupnosti na Madzarskem v prihodnosti lahko pric¢akujemo
upad bralcev, poslusalcev in gledalcev manjsinskih medijev. Zato bodo

28 Oddaja Slovenski utrinki je informativna oddaja madzarske televizije za slovensko manj-
$ino. ZazZivela je leta 1992 in je na sporedu dvakrat mese¢no. Oddaja traja 26 minut, pred-
vajajo jo tudi na prvem programu RTV Slovenija. Oddaje so dostopne tudi prek interneta:
http://www.mediaklikk.hu/musor/slovenskiutrinki/ (14. junij 2017).
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morali uredniki manjsinskih medijev le-te oblikovati in prilagoditi inte-
resom srednje in mlajSe generacije (Vajda - Nagy 2011, 52).

V okviru raziskave Analiza stanja porabskih Slovencev in perspektive
njihovega razvoja (2018)* smo med drugim iskali odgovore na vprasanje,
ali manjs$inski mediji nudijo mladim dovolj vsebin oziroma kako spreme-
niti vsebine, da bi jih mladi z veseljem spremljali. Pomenljivo je razmislja-
nje glavnega in odgovornega urednika Radia Monoster:

Drugi najvecji problem porabskih Slovencev je, da mladi
Porabci, stari manj kot 30 let, skorajda ne govorijo vec
slovensko. Zato tudi ne moremo pozitivno odgovoriti na
vprasanje, ali manjsinski mediji nudijo mladim dovolj
vsebin; kako spremeniti vsebine, da jih bodo mladi z vese-
liem spremljali (digitalizacija, splet ...).

Smo mnenja, da so manjsinski mediji neke vrste nadgradnije,
za uporabo katerih je nujno potrebno, da imajo interesenti
vsaj minimalno znanje iz maternega jezika in pokaZejo kan-
ek zanimanja za svojo skupnost. Brez tega tudi novodobne
tehnicne vragolije ne bodo mogle biti kaj prida.

Perspektive za prihodnost manjsinskih medijev so temu
primerno le zmerno optimisticne. Ravno tako izgledi
za celotno slovensko skupnost v Porabju. Toda pogum!
Dajmo se presenetiti. Porabski slovenski mediji bodo tudi
v prihodnje storili vse, kar bo v njihovih moceh.

Tudi pri obiskovanju spletnih strani izstopajo madzarske, spremlja
jih dobra polovica (53,3 %) anketirancev. Priblizno petina (21,5 %) anke-
tirancev spremlja slovenske in madzarske spletne strani v enaki meri
in enak delez mladih iS¢e informacije v drugih jezikih. Posamezniki so
navedli, da obiskujejo angleske (2 anketiranca), madzarske in nemske (1
anketiranec), slovenske, madzarske in nemske (1 anketiranec), madzar-
ske in angleske (5 anketirancev), madzarske in nemske (2 anketiranca) ter
slovenske, madzarske in angleske (2 anketiranca) spletne strani.

29 Raziskava Analiza stanja porabskih Slovencev in perspektive njihovega razvoja je pote-
kala na INV pod vodstvom dr. Katalin Munda Hirnok. Projekt je sofinanciral Urad Vlade
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.
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Pri mladih v SZM smo iskali odgovore tudi na vprasanja, katere
knjige berejo, katero glasbo poslusajo in kaksnih prireditev se udelezujejo.

Graf 12: Odgovori anketiranih na vprasanje, v katerem jeziku berejo knjige in poslusajo
glasbo ter ali obiskujejo prireditve v slovenskem jeziku (N = 60)
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Iz graf 12 je razvidno, da vecina (73,3 %) mladih anketirancev bere
knjige v madzarscini, delez tistih, ki berejo v obeh jezikih in v tujih jezi-
kih, je zanemarljiv (6,7 %). Samo 1 anketiranec je odgovoril, da bere
vec¢inoma slovenske knjige. Desetina anketirancev pa sploh ne bere knjig,
ocitno se zadovoljijo z vsebinami, informacijami, ki jih pridobijo prek
drugih medijev.

Tu je treba omeniti, da je v porabskih knjiznicah (vaskih, $olskih)
dovolj slovenskih knjig. Mladi in drugi zainteresirani lahko posezejo po
slovenskih knjigah tudi v mestni knjiznici v Monostru ter v Slovenskem
kulturnem in informativhem centru v Monostru, kjer imajo prav tako
»knjiznico«, kot novost pa je treba Se omeniti knjizni kotic¢ek,” ki so ga
predali svojemu namenu junija 2017.

30 Gre za projekt Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu. Urad
zeli, da bi knjizni koti¢ki v zamejstvu (imajo jih Ze v Trstu, Celovcu, Dunaju in Monostru)
oziroma drugi prostori (informativni centri) postali sredi$¢a za kulturne dogodke ter
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Od leta 2000 imajo porabski bralci moznost izposoje slovenskih knjig
tudi iz potujoce knjiznice Murska Sobota. Na tako imenovani Porabski
progi bibliobus obisce pet krajev (Gornji Senik, Dolnji Senik, Sakalovce,
Stevanovce in Monoster). Tako terenske izku$nje kot odgovori intervju-
vancev potrjujejo, da si iz potujoce knjiznice izposojajo knjige ucenci
(verjetno na pobudo uciteljev), medtem ko v krogu mladih te prakse ni.

Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) je na vprasanji, kaj bere v knjizni
slovens¢ini in ali si morda izposoja knjige iz potujoce knjiznice, ki prihaja
iz Murske Sobote, odgovoril:

Ko sem hodil v osnovno solo, takrat sem si izposojal knjige
iz potujoce knjiZnice, toda nisem veliko bral, po pravici
povedano. Se dandanes se ucim slovenskega jezika. Zlasti
lani, ko sem se pripravljal na maturo (iz slovenscine, op.
a.), sem vecinoma bral dela Preserna in veé slovenskih
pesnikov. Pa tudi od pisateljev, na primer Ivana Can-
karja.« Intervjuvanec je povedal, da bere »zlasti knjige
Kar¢ija (Karla, op. a.) Holeca (napisal je le eno knjigo,
op. a.), torej knjige porabskega avtorja.*!

Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) ne bere knjig v slovens¢ini.
Na vprasanje, ali to pomeni, da lazje bere v madzars¢ini, je odgovorila:
»Lazje berem v madzarscini. Pa tudi se je zgodilo, da prej sem po anglesko
brala, po slovensko pa ne.«

Intervjuvanki M1 (zaposlena, 30 let) slovenski jezik ne dela tezave,
kajti na vprasanje, ali je branje v knjizni slovens¢ini preve¢ naporno, je
odgovorila: »Hhmmm ... Ne bi rekla. Casopis berem, ali pa na internetu
kaksne clanke. Knjige pa ne.« Tudi po knjigah v madzarskem jeziku ne
posega pogosto: »Ja, tudi madZarske knjige redkokdaj berem zaradi
pomanjkanja casa.«

ohranitelji slovenskega jezika in identitete. Za ve¢ o tem glej: Zmavc v Monostru odprl
knjizni koticek, http://svsd.rtvslo.si/svsd/madzarska/zmavc-v-monostru-odprl-knjizni-
-koticek/424909 (14. junij 2017).

31 Karel Holec je slovenski pisatelj, novinar v urednistvu ¢asopisa Porabje in vsestranski kul-
turni delavec. Literarno ustvarja v porabskem narecju, njegove zgodbe so snovno vezane
na porabsko Zivljenje. Glej Holec 2003.
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Navedeni primeri kazejo, da razlog ni v pomanjkanju slovenskih
knjig, temvec verjetno v nizki ravni znanja slovenskega jezika oziroma v
pomanjkanju ¢asa, ki so ga mladi pripravljeni nameniti branju knjig.

Nas je sicer zanimalo, v katerih jezikih berejo mladi knjige v SZM, ne
toliko njihove bralne navade. Kljub temu je treba dodati, da javnhomnenj-
ske raziskave o bralnih navadah mladih iz vrst vecine kaZejo, da mladi
na Madzarskem komaj kaj berejo, nimajo ne ¢asa ne volje, da bi redno
posegli po knjigah (Alig olvasnak konyvet a fiatalok).

Anketirani mladi v SZM so med prostoc¢asnimi dejavnostmi v naj-
vecjem delezu izbrali poslusanje glasbe. V kontekstu jezikovnega profila
mladih nas je tako zanimalo, katero glasbo poslusajo mladi (graf 12).

Najvecji delez (36,7 %) mladih danes poslusa »drugo« - tujo glasbo
ali mesanico madzarske, slovenske in tuje glasbe,’® kar nas niti ne prese-
neca glede na dosegljivost novih medijev, kot je na primer YouTube.

Priblizno tretjina (31,7 %) anketirancev poslusa madzarsko glasbo in
Cetrtina slovensko in madzarsko v enaki meri.

Vecinoma slovensko glasbo poslusa le 5 % anketirancev. Oc¢itno ob
poplavi tuje glasbe mladi nimajo potrebe po poslusanju glasbe slovenskih
ustvarjalcev.

Odgovori mladih anketirancev glede udelezevanja kulturnih priredi-
tev kazejo (graf 12), da se vecina (48,3 %) udelezuje slovenskih in madzar-
skih prireditev, Cetrtina samo oziroma vec¢inoma vecinskih prireditev,
dobra petina pa samo oziroma ve¢inoma slovenskih kulturnih prireditev.
1 anketiranec je odgovoril, da se ne udelezuje kulturnih prireditev.

Ko govorimo o slovenskih prireditvah, ne smemo prezreti gostovanj
iz Slovenije, ki predstavljajo pomemben kulturni dogodek v Porabju.

32 Anketiranci so napisali, da poslusajo naslednjo glasbo: anglesko in madzarsko (5), tujo,
mednarodno (4), slovensko, madzarsko in anglesko (3), slovensko, madzarsko in nemsko
(2), anglesko in madzarsko (5), madzarsko, angledko, amerisko in japonsko (1), madzar-
sko, anglesko in nemsko (1), brez obrazlozitve (1).
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Stalis¢a mladih do slovenskega jezika

S tem sklopom vprasanj smo skusali ugotoviti, kaksno vlogo pripisujejo
mladi na Madzarskem slovenskemu jeziku: ali je zanje jezik sredstvo za
povezovanje ali je pomemben tudi kot sredstvo druzbenega vrednotenja
in za druzbeno mobilnost (graf 13).

Graf 13: Stalisca anketiranih do trditev o jeziku (N = 60)
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Stalisce dojezika — ne glede nato, katerijezik obravnavamo - ali drzavni
ali sosedski ali tuji jezik ali materni ali drugi jezik - je zelo Sirok pojav, saj
odseva ne le stali§¢e do samega jezika, temvec v najsirSem pomenu tudi
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odnose med posamezniki in razli¢nimi etni¢nimi skupnostmi. Po mnenju
strokovnjakov (Giles, Hewstone in Ball 1983) je stalisce do jezika tezko
definirati in tudi izmeriti, saj je subjektivno obarvana in tezko izmerljiva
vrednost. Stali$¢e do jezika vsebuje tudi dolocene obcutke in je neke vrste
¢ustveni odgovor ljudi na doloceno situacijo, je kompleksna in psiholo-
ska celota, ki vkljucuje znanje, obcutke in obnasanje. Nikoli ni sestavljeno
samo iz ene, temve¢ iz ve¢ med seboj odvisnih komponent. Stalis¢a so
obcutljiva tudi na situacijske dejavnike, predvsem to velja za stalisce do
manjsinskega jezika. Prav zato je pri raziskovanju vcasih tezko oceniti/
ovrednotiti/izmeriti rezultate, ki se nanasajo na stalis¢e do jezika, ter je
nujno treba analizirati ve¢ razli¢cnih parametrov, od zgodovinskih, politic-
nih, geografskih do ekonomskih, in upostevati tudi situacijske trenutke.

Iz grafa 13 lahko razberemo, da se priblizno dve tretjini (63,4 %)
anketirancev v SZM strinja s trditvijo, da jim znanje slovenskega jezika
odpira vec poti, da dosezejo poklic, ki si ga Zelijo. Slaba cetrtina (23,3 %)
jih je izrazila nevtralno staliS¢e. Te trditve pa ni moglo oceniti 10 %
anketirancev.

S trditvijo, da znanje slovenskega jezika omogoca posamezniku, da
bo uspesen v zivljenju, se strinja slaba polovica (43,3 %) anketiranih, med-
tem ko se dobra tretjina (36,7 %) s to trditvijo niti strinja niti ne strinja.
Tudi ta trditev je pri dobrih 10 % anketirancev naletela na neodlocenost.

Trditev, da znanje slovenskega jezika omogoca prijateljevanje s Sir-
$im krogom ljudi, ima visoko stopnjo (78,3 %) strinjanja med mladimi
anketiranci na Madzarskem.

Slabi dve tretjini (61,6 %) anketirancev se strinja s trditvijo, da znanje
slovenskega jezika predstavlja zanje kulturno obogatitev. Petina se jih s
to trditvijo niti strinja niti ne strinja, dobra desetina pa ni znala oceniti
zgornje trditve.

Pri trditvi, da znanje slovenskega jezika omogoca posamezniku
vklju¢evanje v razne vsakodnevne dejavnosti, sta se izoblikovali dve sku-
pini. Priblizno dve tretjini (65 %) anketirancev se s to trditvijo strinja,
medtem ko je bila dobra cetrtina (26,7 %) anketirancev nevtralnih.

Ker so stiki mladih na Madzarskem s Slovenijo razvejani na podro-
¢jih, kot so kultura, izobrazevanje, cezmejni stiki ipd., je bil visok odstotek
(78,3 %) strinjanja s trditvijo, da jim znanje slovenskega jezika omogoca
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gojenje stikov s Slovenijo, pricakovan. Le desetina anketirancev je bila pri
tem vprasanju neodlocenih - verjetno gre za skupino, ki nima s stikov s
Slovenijo.

Slabi dve tretjini (60 %) anketirancev se strinjata s trditvijo, da znanje
slovenskega jezika ohranjajo in razvijajo tako, da ga uporabljajo na vseh
podro¢jih in v vseh zivljenjskih situacijah. Ta podatek nas je presenetil, ker
je v nasprotju z njihovimi odgovori na vprasanje o rabi slovenskega jezika
v razli¢nih situacijah v vsakdanjem zivljenju, kjer je krepko prednjacila
madzars$cina pred slovenscino. Slaba petina (16,7 %) anketirancev je bila
nevtralnih in prav tako slaba petina ni mogla oceniti zgornje trditve.

S trditvijo, da je pomembno, da se znanje slovenskega jezika §iri tudi
zunaj Slovenije, se strinja vecina (78,3 %) anketiranih mladih na Madzar-
skem. Dobra desetina (11,7 %) pa jih je bila nevtralnih.

Med vsemi trditvami o pomenu znanja slovenskega jezika je bilo stri-
njanje mladih najvi$je pri trditvi, da sta ohranjanje in $irjenje slovenskega
jezika temeljni pogoj za ohranjanje slovenske skupnosti na Madzarskem.
88,4 % anketirancev se s to trditvijo strinja.

Rezultati vpradanj, ki se nanasajo na stali$¢a do slovenskega jezika,
kazejo zelo naklonjeno stali$¢e do jezika in vecina anketirancev vidi v
znanju slovenskega jezika prednost tako za poklicno uspesnost kot za
uspesno $irjenje osebnega socialnega omrezja in osebno kulturno obo-
gatitev. Ceprav velik del anketirancev vidi v znanju slovenskega jezika
vecplasten pomen (to so potrdili tudi pri vprasanju 50: »Koliko je tebi
osebno pomemben slovenski jezik?«), pa tega pomena ne potrjujejo z
rabo slovenskega jezika v razli¢nih domenah in tudi ne s stopnjo znanja
slovenskega jezika. Vzorci jezikovne rabe so mnogokrat povezani s sta-
lis¢i. Nasi rezultati pa nakazujejo, da ne gre za medsebojno odvisnost,
da so stalid¢a in raba jezika celo v nasprotju. Ce na eni strani sedanji
druzbenopoliti¢ni trenutek (Evropska unija, stiki s Slovenijo, mobilnost,
splet itd.) prispeva k pozitivnemu odnosu do slovensc¢ine, pa na drugi
strani politika (nacionalna in lokalna) $e vedno ne ustvarja pogojev, ki bi
omogocali rabo slovenskega jezika na vseh podro¢jih. Pri tem se postavlja
ve¢ vprasanj, ki so povezana z uspe$nostjo izobrazevanja in poucevanja
v slovenskem jeziku oziroma slovenskega jezika ter s statusom sloven-
skega jezika. Vitalnost jezika ne zagotavlja samo uspe$nega izobrazevanja



Slovenski jezik med mladimi v slovenskem zamejstvu na Madzarskem 233

(usvojiti visoko stopnjo jezikovne kompetence), temve¢ morajo v druzbi
obstajati pogoji za njegovo rabo (Grenoble in Whaley 2006). Poglobljena
analiza bi morala poiskati odgovor, kje in zakaj anketiranci ne uporabljajo
slovenskega jezika v razlicnih domenah in zakaj je njihovo znanje slo-
vensc¢ine na tako nizki stopnji, ¢e se isto¢asno moc¢no zavedajo, da sta
ohranjanje in $irjenje slovenskega jezika temeljni pogoj za ohranjanje slo-
venske skupnosti. Ali gre za prepletenost neustrezne jezikovne in naro-
dnostne politike ter zgodovinskih, druzbenopoliticnih dejavnikov, ki so
zaznamovali generacijo/generacije?

Graf 14: Stali$ca anketiranih o pomenu znanja slovenskega jezika (N = 60)
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Iz grafa 14 je razvidno, da je za vecino (81,7 %) anketiranih mladih
na Madzarskem trditev, da naj imata vecinska in manjsinska skupnost
enake pravice glede rabe svojih jezikov, pomembna. Desetina jih je izra-
zila nevtralno stalis¢e. Odgovor anketirancev ponovno potrjuje, da se
zavedajo pomena rabe jezika na formalni ravni.

Vecina (76,7 %) anketirancev je mnenja, da je pomembno, da so na
obmocdju, kjer zivijo Slovenci, javni napisi dvojezi¢ni. Desetina anketiran-
cev ima do problematike dvojezi¢nih napisov nevtralen odnos.

Mnenje mladih o poucevanju slovenskega jezika v $olskem sistemu
je enotno. 86,7 % jih je izrazilo visoko stopnjo strinjanja s trditvijo. S to
trditvijo mladi potrjujejo pomen, ki ga ima $ola pri ucenju slovenscine.
Odprto pa ostaja vprasanje, ali je $ola pri tem dovolj uspesna.

Pri trditvi, da naj na obmocju, kjer zivijo Slovenci na Madzarskem,
pripadniki vecinske skupnosti govorijo tudi slovenski jezik, polovica
mladih meni, da je za ohranjanje slovenstva na Madzarskem ta trditev
pomembna, slaba petina (18,4 %) jih meni nasprotno, slaba cetrtina
(23,3 %) pa je neodlocenih.

Anketiranci tudi pri trditvi, da na obmocju, kjer zivijo Slovenci, pri-
padniki vecinske skupnosti vsaj razumejo slovenski jezik, niso imeli eno-
tnega stali$c¢a. Slabi dve tretjini (61,7 %) mladih meni, da je pomembno, da
bi Madzari vsaj razumeli slovenski jezik na obmogjih, kjer Zivijo Slovenci.
Slaba petina jih meni nasprotno in prav tako slaba petina je nevtralnih.

Podatek zgornjih dveh trditev (da pripadniki vecinske skupnosti
govorijo, razumejo slovenski jezik) nakazuje, da se mladi zavedajo, da za
uspes$no dvojezi¢no/dvokulturno obmocje ni dovolj, da samo manjsina
govori svoj jezik, temve¢ je pomembno, da tudi govori ali vsaj razume
vecinsko prebivalstvo, ki bi se prav z jezikom lahko priblizalo manjsinki
skupnosti in tako ustvarilo pogoje, ko skupnosti Zivita ena z drugo in ne
ena mimo druge. Predvidevamo, da je na to njihovo stali§¢e vplivalo tudi
narodno mesano obmocje v Prekmurju, kjer se uresnicuje enakopravnost
manjsinskega in vecinskega jezika na vseh podro¢jih, tako na individu-
alni kot na institucionalni ravni, in ki jo ob obiskih sosednjih krajev tudi
sami lahko obcutijo in zaznavajo.
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Tudi pri trditvi, da je mednarodni ugled slovenskega jezika enako-
vreden vecinskemu jeziku, se ni izoblikovalo enotno mnenje v krogu
anketiranih. Slabi dve tretjini (61,6 %) anketirancev menita, da je to
pomembno, dobra desetina jih misli nasprotno. Prav tako jih je dobra
desetina nevtralna oziroma ni mogla oceniti trditve.

Iz odgovorov lahko razberemo, da je anketirancem pomembno, da bi
bil ugled slovenskega jezika enakovreden madzarskemu na obmocju, kjer
zivijo. Tako meni vecina (73,4 %) mladih na Madzarskem, delez tistih, ki
menijo nasprotno, je majhen (11,7 %).

Da je za ohranjanje slovenstva pomembno, da je organizirano na
druzbenopoliti¢ni ravni, meni dobri dve tretjini (70 %) anketiranih mla-
dih na Madzarskem. Petina pa se jih ni znala opredeliti pri tej trditvi.

Vecina (75 %) anketirancev meni, da je za ohranjanje slovenstva na
Madzarskem pomembno, da je slovenska skupnost organizirana na eko-
nomski ravni. Priblizno desetina jih je bila pri tej trditvi nevtralna.

Da je kulturna organiziranost pomembna za ohranjanje in razvoj
slovenstva na MadZarskem, meni 76,7 % anketirancev. Dobra desetina
(15 %) jih meni, da kulturna organiziranost niti je niti ni pomembna.

Zanimalo nas je tudi stali$¢e anketiranih mladih glede prihodnosti
slovenskega jezika na Madzarskem (graf 15).

V krogu mladih sta se izoblikovala dva pola. Dobra polovica (55 %)
anketirancev je mnenja, da bo slovenski jezik v naslednjih desetletjih
ohranil enako $tevilo govorcev, kot jih ima sedaj, s tem pa bo ohranil svoj
status manjSinskega jezika. Slaba polovica (41 %) mladih pa gleda pesi-
misti¢no na prihodnost slovenskega jezika, kajti strinjali so se s trditvijo,
da bo slovenski jezik v naslednjih desetletjih izgubil svoje govorce, dokler
ne bo nekega dne izginil.

V pogovorih z intervjuvanci je prevladalo dokaj pesimisti¢no stali-
$¢e o prihodnosti slovenskega jezika v Porabju, kar ponazarjajo spodnji
odlomki iz intervjujev.
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Graf 15: Odgovori anketiranih na vprasanje, kaksna je po njihovem prihodnost
slovenskega jezika na Madzarskem (N = 60)
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I Slovenski jezik bo v naslednjih desetletjih pridobival nove govorce,
njegov status bo vedno bolj enakovreden vecinskemu jeziku.

M Drugo.

Intervjuvanka M2 ($tudentka, 23 let) je na vprasanji, kako se bo
slovenski jezik razvijal v prihodnosti in ali misli, da bo stevilo govorcev
slovenskega jezika narascalo, se zmanjsevalo ali ostalo enako, odgovorila:

Zmanjsuje. Zmanjsuje. Srednja in starejsa generacija je
tista, ki govori narecja bolj. Mladi, tisti, ki so odrascali
skupaj s starsi, starimi starsi, tisti govorijo, ker so se
navadili narecja. Od mladih govorijo knjizni jezik tisti,
ki so studirali v Sloveniji. Mi poskusamo v drustvu to, da
te mlade zdruZimo skupaj, ki govorijo narecje in knjizni
jezik, ter da jih spodbujamo zato, da se ucijo Se dodatno
jezika ali pa ga ohranjajo. Zelimo ¢lane spodbuditi, da bi
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sli na poletno Solo v Ljubljano. Ravno zdaj sem jih obve-
stila, da napisejo prosnjo za stipendijo, in ce jo dobijo,
bi lahko sli za dva tedna tja in izboljsali svoje jezikovno
znanje.

Intervjuvanec M5 (dijak, 18 let) je na vprasanja, kaksno je njegovo
videnje slovenskega jezika manj$inske skupnosti v prihodnosti, ali se
bo slovenski jezik ohranil, kaj lahko po njegovem mnenju pripomore k
temu, da se jezik ohrani, in ali je Ze razmisljal o teh zadevah, povedal:
»Zal menim, da se jezik ne bo dolgo ¢asa ohranil. Mladina se nagiba k temu
(opuscanju jezika, op. a.).«

Na vprasanje, kaj to pomeni, da se ne bo dolgo casa ohranil, smo
dobili dokaj pesimisticen odgovor: »Ohranil se bo najvec eno desetletje in
takrat po mojem mladi ne bodo vec vedeli, kaj je slovenski jezik.«

Nadalje smo ga povprasali o tem, kako bi morale ukrepati slovenske
organizacije, institucije v Porabju, da ne bi prislo do tega. Zanimalo nas
je tudi, kako bi lahko (¢e sploh) mlada generacija zaustavila oziroma obr-
nila proces opuscanja jezika: » Vsekakor bi bilo potrebno mlade motivirati,
naj se ucijo slovenski jezik. Tako starejsa generacija kot druzina bi morala
narediti vec, bolj motivirati otroke, naj se ga ucijo, da ne bi jezik izginil.
Jezik je treba ohraniti.«

Na vprasanje, ali ima po njegovem mnenju druzina pomembno
vlogo pri tem, je odgovoril: »Da, ampak tudi drugi, na primer prijatelji,
Sola, sosolci, vsi bi si morali prizadevati.«

Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) pa je spregovoril o odnosu mladih
do slovenskega jezika:

Po mojem je to danes vse teZje, ker vecina mladih zane-
mari slovenscino, ne glede na to, da izvirajo iz slovenskih
druzin, toda ... na to ne znam odgovoriti. Veliko otrok,
ki izvirajo iz madzarskih druZin, se uci slovenski jezik,
toda to ni isto kot pri tistih otrocih, ki so slovenski jezik
Ze govorili doma. Po mojem slovenski jezik nima taksne
prihodnosti, kot mu jo nekateri pripisujejo. Zal.
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Na vprasanje, kaj pomeni to ¢asovno, ali bo slovensc¢ino ohranila se
ena generacija, dve, tri, je odgovoril: »Maksimalno dve do tri.«

Intervjuvanec M3 (Student, 24 let) pa med drugim opaza, da mladi
vidijo ve¢jo perspektivo v ucenju tujih jezikov: »Tukaj v Porabju mislim,
da se stevilo govorcev (slovenskega jezika, op. a.) zmanjsuje. Zdaj lahko
vidimo, da raje stari (starejsi, op. a.) govorijo slovenscino, mladi pa samo
malo. Raje se ucijo nemscino, ker mislijo, da bodo laZje dobili sluzbo.«

Zakljucek

Slovenci na Madzarskem so ena izmed trinajstih narodnih skupnosti,
ki jih priznava Madzarska. Njihov polozaj je opredeljen v madzarskem
Temeljnem zakonu (ustavi), Zakonu o pravicah narodnosti in v drugih
podro¢nih zakonih. Kljub izbolj$anju normativne ureditve po demo-
krati¢nih spremembah na Madzarskem, ki je pripomogla k povecanju
medijev etni¢ne socializacije (mnozi¢ni mediji, kulturna drustva, Solski
sistem, vidna dvojezi¢nost), do dejanske rabe slovenskega jezika v druzini
in javnem sporazumevanju prihaja le redkokdaj.

Pridobljeni kvantitativni in kvalitativni podatki o znanju in rabi
slovenskega jezika med mladimi na Madzarskem, ki smo jih pridobili
v okviru raziskave Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni
konteksti ter sodobni izzivi, potrjujejo izsledke ze opravljenih raziskav v
zvezi z nizko vitalnostjo porabscine/slovenskega jezika v Porabju, Se vec,
nakazujejo, da je vitalnost slovenskega jezika danes moc¢no ogrozena.
Podatek, da ima slaba polovica mam in slaba tretjina ocetov za materni
jezik porabsc¢ino/slovensc¢ino, otroci (anketirani mladi) pa so to navedli
le v 6,7 %, odraza razkorak v generacijski transmisiji jezika. Tudi izbira
jezikovnega vzorca oziroma jezikovnih praks v razlicnih domenah je
pokazatelj sprememb vitalnosti jezika. Tudi podatek, da se samo oziroma
vec¢inoma slovenski jezik ne uporablja v druzini in v povezavi s prijatelji,
znanci iz bliznjega okolja in sosedi, opozarja na ogrozenost jezika.

Stalis¢a mladih do slovenskega jezika (ali je zanje jezik sredstvo pove-
zovanja ali pomemben tudi kot sredstvo druzbenega vrednotenja in za
druzbeno mobilnost) so zelo pozitivna. Ta podatek moramo obravnavati
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z zadrzkom, saj dobljeni rezultati nakazujejo, da ne gre za medsebojno
odvisnost, da so si stali$ca in raba jezika celo v nasprotju.

V stali$¢ih mladih anketirancev in intervjuvancev o prihodnosti slo-
venskega jezika na Madzarskem opazamo neenakost oziroma nasprotna
si stali$¢a. Anketirani mladi (vec¢ina) so naravnani pozitivno, medtem ko
so intervjuvani izrazili pesimisti¢no staliSce, v smislu, koliko ¢asa bo e
prisotna porab$cina/slovensc¢ina v Porabju in kateri dejavniki jo ogrozajo.

Za ohranjanje in razvoj slovenskega jezika lahko veliko naredi sama
slovenska skupnost na Madzarskem. V sredi$¢e razvojnega koncepta
slovenske manjsine je treba postaviti druzino in sosesko ter razvijati
pozitivna staliS¢a do jezika manjsine, Se zlasti do znanja in rabe porab-
skega narecja (tudi knjizne slovens¢ine). Manjsinske strukture bi morale
v sodelovanju stroke in predstavnikov z razlicnih podrocij intenzivneje
izvajati aktivnosti za jezikovno ozavescanje.

O pomenu ohranjanja slovenskega jezika za prihodnost slovenske
narodne skupnosti na Madzarskem je ob koncu Solskega leta custveno,
hkrati pa pomenljivo pisala uciteljica asistentka iz Slovenije na DOS
Jozefa Ko$ica Gornji Senik:

Jezika se otroci najlazje naucijo v hisi. V bistvu se ga
sploh ne ucijo, ampak ga zivijo. Jezik je del tradicije. Del
zavedanja. Del, ki je moj, vas, nas. Na jeziku temelji
porabstvo. [...] Ce je otrok na dvojezi¢ni Soli, je to privi-
legij. In dvojezicnost se ne zgodi, dvojezicnost se ustvarija,
neguje, nadgrajuje. In je vseZivljenjska prednost mladega
uma, ki stopa v svet. (Novak 2019, 4-5)
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Znanje in raba slovenskega jezika
med mladimi v slovenskem zamejstvu
na Hrvaskem

Mojca Medvesek in Barbara Riman

Uvod

Jezik je obravnavan kot eden izmed pomembnejsih kazalnikov etni¢ne
identitete in se prenasa iz generacije v generacijo v okviru druzine pred-
vsem na podlagi govornih vzorcev starsev. Jezik simbolizira kulturno
dedis¢ino (tudi ¢e ga ne govorijo vsi ¢lani skupnosti) (Edwards 1985) in
omogoca osnovo za izgradnjo intraskupinske solidarnosti v tem smislu,
da imajo posamezniki, ki govorijo skupen jezik, boljsi dostop do kul-
turne dediscine in verjetno tudi mocnejSo identifikacijo s skupnostjo.
Za manj$inske skupnosti predstavlja ohranjanje jezika in kulture velik
izziv. Grin in Moring (2002) vitalnost jezika povezujeta s tremi pogoji:
z zmoznostjo rabe jezika (torej z znanjem jezika), s priloZnostjo oziroma
moznostjo rabe jezika ter z zZeljo po rabi jezika oziroma stalis¢i do rabe
jezika. Omenjeni trije pogoji (zmoZnost, moznost in stalisca do jezika)
predstavljajo okoliscine, ki pogojujejo dejansko rabo jezika. Posamezniki
morajo imeti ustrezno jezikovno znanje, da jezik uporabljajo, prav tako
morajo imeti zagotovljene moznosti — formalnopravne in druzbene - za
rabo jezika, poleg tega pa morajo posamezniki imeti tudi ustrezen (pozi-
tiven) odnos, stalis¢a do jezika in vec¢jezicnosti, da se odlocijo za ucenje
in rabo posameznega jezika. Obic¢ajno imajo manjsinske skupnosti, to
velja tudi za Slovence na Hrvaskem, primanjkljaje na vseh omenjenih
treh ravneh. Omenjeni primanjkljaji so posledica razli¢nih dejavnikov.
Slovenci, ki so v obdobju obstoja Socialisticne federativne republike Jugo-
slavije (v nadaljevanju SFR]) Ziveli na Hrvaskem, so imeli kot narod SFR]
pravice, tudi v povezavi z jezikom, ki so bile podrobneje zapisane v Ustavi
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Socialisticne Republike Hrvaske' in v Ustavi SFR],* od leta 1963 napre;j.

V 34. ¢lenu Ustave Socialisti¢ne Republike Hrvaske (1963) je bilo na primer navedeno, da se
v krajih, kjer Zivijo pripadniki drugih narodov oziroma narodnosti Jugoslavije, organizira-
jo Sole in druge ustanove za vzgojo in izobrazevanje, v katerih se pouk izvaja v jeziku teh
narodov in narodnosti.

V 137. ¢lenu Ustave Socialisticne Republike Hrvaske (1974) je bilo med drugim zapisano,
da je za uresnicevanje enakopravnosti narodov in narodnosti ter svobode drzavljanov, da
raziskujejo svoje narodne znacilnosti, zagotovljena vsakemu narodu in narodnosti tudi
pravica, da enakopravno uporablja svoj jezik in pisavo, da imenuje jezik z lastnim ime-
nom, da razvija svojo kulturo, vzgojo in izobraZevanje v svojem jeziku ter da uresnicuje
druge z ustavo dodeljene pravice. Narodi in narodnosti lahko za uresnicevanje pravice
o svobodni rabi jezika in pisave ter Sirjenje svoje kulture ustanovijo organizacije. 138.
¢len Ustave Socialisticne Republike Hrvaske (1974) je $e opredeljeval, da se z zakoni, statuti
druzbenopoliti¢nih skupnosti in samoupravnimi akti organizacij zdruzenega dela ter z
drugimi samoupravnimi organizacijami in skupnostmi zagotavlja in v javnem Zivljenju
uresnicuje enakopravnost jezikov in pisav narodov in narodnosti na podrogjih, kjer zivijo,
hkrati pa se dolocajo nacini in pogoji izvrSevanja te enakopravnosti.

V Ustavi SFRJ iz leta 1963 je bilo v 41. ¢lenu med drugim zapisano, da je drzavljanom za-
gotovljeno svobodno izrazanje svoje narodnosti in kulture ter svobodna raba njihovega
jezika.V 42. ¢lenu je bilo navedeno, da so jeziki in pisave narodov Jugoslavije enakoprav-
ni, da imajo pripadniki narodov Jugoslavije, v skladu z republisko zakonodajo, na terito-
riju druge republike pravico do izobrazevanja v svojem jeziku. Zapisano pa je bilo tudi,
da je iz tega izvzeta vojska, kjer poveljevanje, izobraZevanje in administracija potekajo v
srbohrvaskem jeziku. Poleg tega je bilo v ¢lenu 43. $e navedeno, da imajo vse narodnosti
- narodne manjsine pravico do svobodne rabe svojega jezika, razvijanja svoje kulture
in organizacije ter drugih pravic, zapisanih v ustavi. V Solah za pripadnike posameznih
narodnosti naj se pouk izvaja v jeziku teh narodnosti. Druge pravice posameznih naro-
dnosti pa naj urejajo republiske ustave in zakoni republik, kjer zZivijo (Ustava Socialisticne
federativne republike Jugoslavije 1963).

V Ustavi SFRJ iz leta 1974 je bilo v 171. ¢lenu zapisano, da imajo pripadniki narodov v
skladu z ustavo in zakonom pravico, da uporabljajo svoj jezik in pisavo pri uresnic¢evanju
svojih pravic in dolznosti v postopkih pred drzavnimi organi. Poleg tega imajo pripadniki
narodov in narodnosti Jugoslavije na teritoriju vseh republik oziroma avtonomnih pokra-
jin pravico do izobrazevanja v svojem jeziku v skladu z zakonom. V 243. ¢lenu pa je bila
celo relativizirana pozicija srbohrvascine v vojski, saj je bilo zapisano, da se tudi v vojski
zagotavlja enakopravnost jezikov in pisav narodov in narodnosti Jugoslavije, pri ¢emer
se pri poveljevanju in vojaskem pouku v Jugoslovanski ljudski armadi lahko v skladu z
zveznim zakonom uporablja eden izmed jezikov narodov Jugoslavije, v njenih delih pa
jeziki narodov in narodnosti. Enakopravnost jezikov in pisav narodov in narodnosti na
teritoriju Jugoslavije je navedena v 246. ¢lenu: »Jeziki narodov in narodnosti in njihove
pisave so na obmocju Jugoslavije enakopravni. V SFRJ so v uradni rabi jeziki narodov,
jeziki narodnosti pa v skladu s to ustavo in zveznim zakonom. Z zakonom in statutom
druzbenopoliticne skupnosti ter s samoupravnimi akti organizacij zdruzenega dela in
drugih samoupravnih organizacij in skupnosti se zagotavlja uresnicevanje enakoprav-
nosti jezikov in pisav narodov in narodnosti v uradni rabi na obmogjih, na katerih zivijo
posamezne narodnosti, ter dolo¢ajo nacin in pogoji za uveljavljanje te enakopravnosti.«
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Kljub formalnopravni enakopravnosti narodov in narodnosti, oprede-
ljeni v republiski in federalni ustavi, pa se jezikovne pravice Slovencev
na Hrvaskem v praksi ve¢inoma niso uresnicevale v skladu z zapisanim.?
Ucenje slovenskega jezika v izobrazevalnem sistemu se je izvajalo izje-
moma in ob¢asno,’ raba slovenskega jezika v javnosti ni bila zagotovljena,
niti ni bila zazelena. Slovenscina se je govorila omejeno, v krogu druzine
in v slovenskih kulturnih drustvih. Zaradi lazjega vklju¢evanja v ve¢insko
druzbo, $tevilnih etni¢no mesanih zakonov, se je tudi na ravni druzine
pogosto — predvsem v komunikaciji z otroki — opuscala raba slovenskega
jezika. V casu skupne drzave Jugoslavije Slovenci, ki so zZiveli na obmocju
Hrvaske, niso namenjali velike pozornosti ohranjanju in razvoju sloven-
skega jezika, tudi zaradi razdirjene ideje o skupni jugoslovanski pripa-
dnosti ter ideje bratstva in enotnosti. Generacije mladih, ki so odrascale
na Hrvaskem v casu in v kontekstu skupne drzave Jugoslavije, so bile na
dolocen nacin prikrajsane, saj se je v tistem obdobju preferiral srbohr-
vaski jezik. Na dolocen nacin je zaradi tega nastala »izgubljena genera-
cija«, ki se slovenskega jezika ni naucila v druzini, niti se ga ni mogla
uciti v $oli, posledi¢no pa znanja slovens¢ine niso mogli prenesti na svoje
potomce. S tega vidika je morda na Hrvagkem tezja situacija, kot na pri-
mer v Avstriji ali Italiji. Odnos slovenske skupnosti do slovenskega jezika
in etni¢ne identitete se je zacel spreminjati Sele z razpadom Jugoslavije in
nastankom novih drzav. Sprememba se odraza zlasti v povecanju stevila
slovenskih kulturnih drustev ter v aktivnejsem delovanju slovenske manj-
$ine na podro¢ju ucenja in ohranjanja slovenskega jezika.

247. ¢len pa je dolocal: »Zajamceno je vsaki narodnosti, da za uresnicevanje pravice do iz-
razanja svoje narodnosti in kulture svobodno rabi svoj jezik in svojo pisavo, razvija svojo kul-
turo in v ta namen ustanavlja organizacije in uZiva druge v ustavi dolocene pravice.« (Ustava
socialisticne federativne republike Jugoslavije 1974).

3 Omeniti velja, da so v SFRJ status naroda imeli pripadniki narodov, katerih nacionalne
drzave so bile vklju¢ene v federacijo: Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Crnogorci in
Muslimani. Pripadniki drugih narodov, katerih mati¢ne drzave so bile zunaj SFRJ, so imeli
status narodnosti (Tatalovi¢ in Lacovi¢ 2011, 377). Pojem narodnosti se je v Socialisti¢ni
republiki Hrvaski nanasal zlasti na Madzare, Italijane, Cehe, Slovake, Rusine in Ukrajince
(Tatalovi¢ in Lacovi¢ 2011, 377).

4 Na Hrvaskem sta krajSe obdobje delovala dva Solska oddelka, v katerih je bil u¢ni jezik
slovens¢ina. En oddelek je bil oblikovan leta 1947 v osnovni 3oli v Labinu in je deloval eno
solsko leto, drugi oddelek pa je tri leta (1950-1953) deloval v osnovni soli na Reki (Riman
2013, 372; Koprivc 2016, 66).
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Pravni okvir urejanja polozaja slovenskega jezika
na Hrvaskem

Z razpadom SFR]J in nastankom novih drzav se je odprlo vprasanje sta-
tusa slovenske skupnosti na Hrvaskem. Eden izmed pogojev mednarodne
skupnosti, da Hrvasko prizna kot samostojno drzavo, je bil tudi uredi-
tev polozaja narodnih manjs$in na Hrvaskem. Model zascite narodnih
manjsin, ki ga je Republika Hrvaska podedovala iz obdobja skupne jugo-
slovanske drzave in se je nana$al na Madzare, Italijane, Cehe, Slovake,
Rusine in Ukrajince, ni bil vprasljiv v novonastali drzavi Hrvaski. [zziv
je predstavljala ureditev pravic narodnih manjsin, ki so imele prej status
narodov SFR] (Tatalovi¢ 2001, 96; Tatalovi¢ in Lacovi¢ 2011, 379).

Temelji za rabo manjsinskih jezikov so bili zapisani ze v Ustavi Repu-
blike Hrvaske (1990), kjer so bili med drugim zagotovljeni svobodno
izrazanje narodne pripadnosti, raba lastnega jezika in pisave ter kulturna
avtonomija (Tatalovi¢ 2005, 31), ker pa je sprejemanje Ustavnega zakona
o clovekovih pravicah in svoboscinah ter pravicah narodnih in etnicnih
skupnosti ali manjsin v Republiki Hrvaski (1992) potekalo pod pritiski
mednarodne skupnosti, v dolo¢enih okoljih ni bilo politi¢ne volje, da bi
se sprejeta dolocila uresnicevala v praksi (Tatalovi¢ 2001, 96). Leta 1997
je Vlada Republike Hrvaske opredelila model uresnic¢evanja pravic naro-
dnih manjsin in s tem omogocila solidna zakonska izhodi$¢a za ohranja-
nje in razvijanje etni¢ne identitete narodnih manjsin (Tatalovi¢ 2005, 29).
Hrvaska je »novim« narodnim manj$inam priznala enake pravice, kot so
jih v preteklosti imeli MadZari, Italijani, Cehi, Slovaki, Rusini in Ukrajinci
(Tatalovi¢ 2005, 19). Pozitivnej$a druzbena klima v odnosu do urejanja
polozaja narodnih manjsin na Hrvaskem in do uresnic¢evanja zakonsko
opredeljenih pravic se je oblikovala $ele po letu 2000 (Tatalovi¢ 2005,
19-20). Ustavni zakon o pravicah narodnih manjsin na Hrvaskem, spre-
jet leta 2002, je predstavljal pomembno izbolj$avo v normativni ureditvi
varstva manjsin, zlasti na podrocdju politicne participacije (zastopstvo
manjsin v saboru in v lokalni in regionalni samoupravi ter ustanavljanje
svetov narodnih manjsin).

Narodne manjsine na Hrvadkem so zaradi velikih demografskih
sprememb v c¢asu od leta 1991 do leta 1995 vecinoma poseljene dokaj
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razpr$eno. Slovenska manjsina zaradi malostevilnosti oziroma prostor-
ske razpr§enosti ne dosega v zakonodaji opredeljene stevil¢ne ravni za
uresnic¢evanje dolo¢enih manjsinskih pravic, kot je na primer raba manj-
S$inskega jezika kot uradnega jezika. Za ohranjanje in razvoj slovenskega
jezika je pomemben 11. clen Ustavnega zakona o pravicah narodnih manj-
$in (2002), ki doloca, da se »vzgoja in izobrazevanje pripadnikov narodnih
manjsin izvaja v predsolskih ustanovah, osnovnih in srednjih Solah v svo-
jem jeziku in pisavi«. Podrobneje so moznosti, ki jih imajo narodne manj-
$ine na Hrvaskem glede ucenja in rabe manjsinskih jezikov, opredeljene
v Zakonu o uporabi jezika in pisave narodnih manjsin (2000), Zakonu o
predsolski vzgoji in izobrazevanju (1997), Zakonu o vzgoji in izobraZeva-
nju v osnovni in srednji Soli (2008), Zakonu o vzgoji in izobraZevanju v
jeziku in pisavi narodnih manjsin (2000) in Zakonu o ucbenikih v osnovni
in srednji Soli (2010).

V skladu z zakonodajo je Ministrstvo za znanost in izobrazevanje
Republike Hrvaske za raven osnovne in srednje Sole razvilo tri modele ter
posebne oblike izobrazevanja za narodne manjsine:®

Model A Ucni jezik v Soli je jezik narodne manjsine; to pomeni, da pouk poteka v jeziku in pisavi
narodnih manjsin, obvezno pa je ucenje hrvaskega jezika. Ta model je primeren za Stevil¢no
mocnejSe narodne manjsine, kot so: ceska, madzarska, srbska in italijanska narodna manjsina.

Model B Dvojezitno izobraZevanje; pouk poteka v hrvaskem jeziku in v jeziku narodne manjgine.
Po tem modelu se izobraZujejo pripadniki ¢eSke, madzarske in srbske narodne manjsine.

Model C Jezik manjsine kot ocenjevan izbirni jezik; uni jezik ucencev v 3oli je hrvascina, manjSinski
jezik se ucenci ucijo od 2 do 5 Solskih ur na teden, kar vkljucuje tudi spoznavanje manjsinske
knjizevnosti, geografije, zgodovine, glasbe in likovne umetnosti. Po tem modelu se
izobrazujejo pripadniki albanske, avstrijske, ceske, madzarske, makedonske, nemske, poljske,
ruske, rusinske, slovaske, slovenske, srbske, ukrajinske in judovske narodne manjsine.

Posebne Poletna ali zimska 3ola, pouk na daljavo (dopisni pouk).
oblike Obstaja pa tudi posebni programi za vkljucevanje romskih ucencev v vzgojno-izobrazevalni
pouka sistem.

(Vir: MZ12019)

5 Izvajanje programov v manjsinskih jezikih je odvisno od izkazanega interesa posamezne

manjsine, zato se podatki spreminjajo vsako Solsko leto. V tabeli so prikazani podatki za
Solsko leto 2014/2015 (Vlada Republike Hrvatske 2015).
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Narodne manjsine lahko same izberejo model izobrazevanja, ki pa
mora biti v skladu z moznostmi (ustrezna udelezba pri izvajanju pro-
grama) in izkazanim interesom narodne manjsine. Po 11. ¢lenu Ustav-
nega zakona o pravicah narodnih manjsin (2002) je doloceno, da je
ustanavljanje Solske ustanove v jeziku narodne manjsine mozno tudi za
manjse Stevilo otrok, kot je to doloc¢eno za ustanovitev $ole v hrvaskem
jeziku. Kljub temu v praksi uvedba uc¢enja manjsinskega jezika pogosto ni
enostavna. Obstajati mora mocan interes manjsinske skupnosti, interes
vodstva Sole, na kateri bi se pouka izvajal, lokalne skupnosti in politic-
nih akterjev. Za ohranjanje slovenskega jezika sta pomembna $e 15. ¢len
Ustavnega zakona o pravicah narodnih manjsin, v katerem pise, da imajo
»pripadniki manjsin mozZnost ustanovitve kulturnih drustev, knjiznicne,
arhivske in znanstvene aktivnosti z namenom ohranjanja, razvoja in izka-
zovanja svoje kulturne identitete«, in 18. ¢len, ki govori o pravici narodne
manjsine do lastnih medijev (tisk, radio in televizija) ter o vklju¢evanju za
manjsino (in tudi vecino) relevantnih vsebin (tudi v manjsinskem jeziku)
v nacionalne, regionalne in lokalne medije (Ustavni zakon o pravicah
narodnih manjsin 2002).

Obstojece moznosti u¢enja slovens¢ine na Hrvaskem

V skladu s hrvagko in tudi slovensko® zakonodajo imajo pripadniki
slovenske manjsine na Hrvaskem na razpolago razlicne oblike ucenja
slovenscine:

- moznosti ucenja slovenscine na ravni predsolske vzgoje;

- uclenje slovensc¢ine v okviru javnega izobrazevalnega sistema — kot
izbirni predmet ali kot fakultativni predmet na ravni srednje Sole ali
kot izbirni predmet po modelu C - jezik manjsine na ravni osnovne
in srednje $ole;

- ucenje slovens¢ine (tudi na osnovnih $olah) v okviru razli¢nih
projektov;

- v obliki tecajev, ki se izvajajo pod okriljem slovenskih kulturnih

6  Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (2006).
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drustev in so namenjen tako mladim kot starejs$im, oziroma dopol-
nilnega pouka slovenskega jezika (v nadaljevanju DPS);
- navisoko$olski ravni izobrazevalnega sistema.

Ucenje slovenskega jezika na ravni predsolske vzgoje

Otroci, pripadniki slovenske manjsine na Hrvaskem, imajo zakonsko
moznost ucenja slovensc¢ine na ravni predsolske vzgoje. Program ucenja
slovenscine je verificiran za Otrogki vrtec Reka in se je zacel izvajati 1.
decembra 2011 v enoti vrtca na Mlaki (CPO Potok, Otroski vrtec Reka).”
Pouk slovenscine je potekal v obliki tecaja, dvakrat tedensko po eno uro
(Mirkovi¢ 2012, 23). V naslednjem Solskem letu je izvajanje programa
zamrlo s pojasnilom, da »v pedagoskem letu 2012/2013 ni bilo zanimanja«
za ucenje slovenscine, kar pa ne preseneca, saj starsi s to moznostjo niso
bili ustrezno javno seznanjeni (Mirkovi¢ 2016a, 4).

Slovenska skupnost je v letu 2016 ponovno sprozila aktivnosti za
organizacijo ucenja slovenskega jezika v vrtcu na Reki (Mirkovi¢ 2016a,
4) in v Zagrebu. Na Reki se je ucenje slovenskega jezika v vrtcu Bulevard
zacelo 1. marca 2017 pod imenom »Igralne urice«. V program, ki je pote-
kal dvakrat tedensko, je bilo v $olskem letu 2017/2018 vkljucenih 9 otrok,
starih od 2,5 do 6 let (Uprava Djecjeg vrti¢a Rijeka 2017).® Zaradi manj-
$ega interesa, reorganizacije vrtca oziroma novega vodstva so se odlo¢ili,
da v Solskem letu 2018/2019 »Igralnih uric« v slovenscini ne bodo ve¢
izvajali. Ceprav se je slovenska skupnost na Reki mo¢no trudila, da se
»Igralne urice« obdrzijo oziroma da se program spremeni v dvojezi¢ni
celodnevni predsolski program, se to ni uresnicilo. Nastalo vrzel je delno

7  Program je bil pripravljen v sodelovanju z Vesno Kati¢, profesorico na Pedagoski fakulteti
na Reki, in v okviru projekta Slovenska informativna tocka (Si-T).

8  Prvotno je bil sicer namen organizirati celodnevni slovenski vrtcevski program, vendar
se to zaradi objektivnih razlogov ni uresnicilo. Tezava je bila s pridobitvijo strokovnega
kadra z ustreznim znanjem slovenskega jezika. V pol leta trajajo¢em iskanju (tudi med
merno usposobljene osebe. Brez dokazil o ustrezni izobrazbi vzgojiteljic, ki bi izvajale
program predsolske vzgoje, Ministrstvo za znanost in izobrazevanje Republike Hrvaske
ni verificiralo programa.
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zapolnil Slovenski dom KPD Bazovica in dopolnilni pouk slovenskega
jezika in kulture, ki sicer poteka za srednjesolce in odrasle, uvedel tudi za
mlajse otroke. Oblikovali so dve starostni skupini, prvo za osnovnosolce
in drugo za pred$olske otroke.

V Zagrebu se priprave za uresnicevanje ucenja slovens¢ine na ravni
predsolske vzgoje odvijajo Ze daljse ¢asovno obdobje. Svet slovenske
narodne manjsine do sedaj ni bil uspe$en v prizadevanjih za uveljavitev
te pravice. Po besedah Darka Sonca se mestna oblast in pristojno mini-
strstvo med seboj ne moreta dogovoriti, kdo naj bi izvedel anketo v vrtcih
oziroma uradno preveril zanimanje za programe v manjsinskih jezikih
(Sotocja 2016).

Ucenje slovenscine v okviru javnega izobrazevalnega sistema —
kot izbirni predmet na ravni osnovne in srednje Sole (model C)
oziroma kot izbirni ali fakultativni predmet

Poskusi vkljuc¢evanja ucenja slovenskega jezika v hrvaski izobrazevalni
sistem segajo v leta po drugi svetovni vojni, ko sta na obmocju danasnje
Hrvaske krajse obdobje delovala dva $olska oddelka, v katerih je bil u¢ni
jezik slovenscina. En oddelek je bil organiziran v danasnji Osnovni Soli I.
Lola Ribar v Labinu leta 1947/1948 (oddelek je deloval samo eno $olsko
leto), drugi oddelek pa je deloval v Osnovni $oli Matteoti na Reki med
letoma 1950 in 1953 (Riman 2013, 372; Koprivc 2016, 66).

Po ukinitvi omenjenih slovenskih oddelkov v Labinu in na Reki slo-
vensc¢ina vec¢ desetletij ni bila vklju¢ena v javni 3olski sistem. Sele v $ol-
skem letu 2007/2008 so se ucenci lahko ucili slovenski jezik na Osnovni
Soli Strigova v MedZzimurski Zupaniji po modelu C, kar pomeni, da je
bila slovensc¢ina ocenjevan izbirni predmet. Leta 2008 se je slovenski jezik
ucilo 6 otrok, naslednje Solsko leto pa med ucenci naj ne bi bilo izkazanega
interesa za ucenje slovenskega jezika; kljub temu pa so posamezni ucenci
iz tega Solskega okraja obiskovali osnovno $olo v Sloveniji (MZOS 2009;
Mesari¢ 2010, 9; Mesari¢ 2012, 10-11). Krauthaker, star§ enega izmed
ucencev omenjene $ole in pobudnik ucenja slovenskega jezika, je menil,
da je interes med ucenci in star$i za ucenje slovenskega jezika obstajal
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ter da podatki opravljene ankete med starsi niso kazali prave podobe, saj
veliko starSev v anketi ni sodelovalo.” V zapisu, objavljenem v lokalnem
mediju, je navedel: »Dve Solski uri slovenskega jezika ste uvrstili na urnik v
torek, po koncanem pouku, kot pouk za nespodobne (najprej za 9, pozneje
za 7). Torej potem, ko so drugi otroci odpeljani domov, morajo nespodobni
otroci domov pes, po snegu in blatu.« (Krauthaker 2010) Zaradi nesogla-
sij z ravnateljem je Krauthaker svojega sina vpisal v Solo v Stro¢ji vasi v
Sloveniji. V Sloveniji pa otrok ne Solajo samo posamezniki, ki imajo tam
sorodstvene vezi oziroma prednike, temve¢ tudi Hrvati, pri katerih je to
zaradi blizine meje tradicija oziroma vidijo v $olanju v Sloveniji prednosti
za izobrazevalne in zaposlitvene moznosti otrok, pa tudi pogoji v $oli naj
bi bili v mnogoc¢em boljsi (prehrana, organizirano podaljsano bivanje,
Solski avtobus) (Beti 2012).° Del prebivalcev ob¢ine Strigova $olanja
otrok v Sloveniji ne sprejema pozitivno, saj na to gledajo v smislu izgube
hrvaske narodne identitete in slabljenja hrvaskega jezika. StarSev otrok,
ki bi si Zeleli uc¢enja slovenskega jezika v hrvaskih $olah, je ve¢, kot se zdi
na prvi pogled, se pa mnogi med njimi ne Zelijo izpostaviti, saj menijo,
da posledi¢no obstajajo moznosti negativnih pritiskov na otroke. Ucenje
slovensc¢ine v dolocenih krajih na Hrvaskem predstavlja politi¢no vprasa-
nje in nekateri prebivalci Hrvaske imajo do slovenscine negativen odnos.

V Solskem letu 2009/2010 se je ucenje slovenskega jezika po modelu
C za 35 ucencev zacelo v Osnovni $oli Pecine (Reka)."' V naslednjem

9  Leta 2013 je bila na Osnovni $oli Strigova izvedena anketa, v kateri je 25 starsev izjavilo,
da bi svoje otroke vkljucili k pouku slovenscine. Pobuda je bila posredovana Medzimurski
zupaniji, kjer pa naj bi se zataknilo pri iskanju primernega kadra za pouk slovenskega
jezika (Beti 2015). Informacija o obstojecem interesu za ucenje slovenscine je bila podana
julija 2014 na delovnem obisku ministra Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v
zamejstvu in po svetu v Medzimurski Zupaniji. Ob tej priloznosti so bili predstavljeni re-
zultati ankete, izvedene v MedZimurski Zupaniji, v kateri je kar 551 u¢encev in 5 uciteljev
pokazalo interes za ucenje slovensc¢ine (Medimurska Zupanija 2014).

10 Solanje otrok v Sloveniji ne velja samo za prebivalce obmejne Medzimurske zupa-
nije, temvec to velja tudi za druge obmejne Zupanije. V letu 2002 je iz ob¢ine Cestica
(Varazdinska zupanija) slovenske 3ole obiskovalo 46 otrok. Prebivalci tega obmejnega
kraja so tradicionalno povezani s Slovenijo, nekateri starsi so svoje otroke tudi krstili v
slovenskih Zupnijah. Zaradi infrastrukturnih tezav v ob¢ini Cestice in zaradi zaposlovanja
v Sloveniji nekateri starsi vpisujejo otroke v vrtce ali Sole v Sloveniji (Plantak 2002).

11 Prostovoljna dejavnost uc¢enja slovenskega jezika se je na Osnovni Soli Pe¢ine zacela leta
2006 v okviru projekta Slovenska informacijska tocka (Si-T). Pouk se je v naslednjih letih
nadaljeval kot izbirni predmet in del javnega izobrazevalnega kurikula (Mirkovi¢ 2006, 5).
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Solskem letu se je Stevilo ucencev povecalo na 45, v $olskih letih 2011/2012
in 2012/2013 je slovensc¢ino obiskovalo 41 ucencev (Vlada Republike
Hrvatske 2013, 12-13), v $olskem letu 2017/2018 pa slovens¢ino obi-
skuje 48 otrok. Pouka slovenskega jezika na Osnovni Soli Pe¢ine se lahko
udelezujejo tudi ucenci drugih reskih $ol, pri cemer so ovira tezave, kot
na primer: organizacija prevoza ucencev, usklajevanje urnikov in drugih
obveznosti otrok. Ucenje slovens¢ine po modelu C na Osnovni $oli Pe¢ine
uspe$no poteka neprekinjeno Ze deseto leto.

V zacetku leta 2017 se je zacelo ucenje slovenskega jezika za 17
ucencev po modelu C tudi na Osnovni $oli Kozala na Reki.'* Slovenskega
jezika so se po modelu C v $olskem letu 2013/2014 imeli moznost uciti
tudi uc¢enci v Matuljih, na Osnovni Soli Andrije Mohorovici¢a (in podru-
zni¢ni osnovni $oli v Jusi¢ih). V Solskem letu 2017/2018 se na tej $oli
slovenscino uci 40 ucencev v treh skupinah.

Leta 2016 se je ucenje slovenskega jezika po modelu C omogocilo
tudi ucencem na Osnovni $oli Vazmoslava Grzalja v Buzetu, v Istrski
zupaniji (AKM 2017). V Solskem letu 2017/2018 se v Buzetu uci sloven-
s¢ino 15 ucencev.

Tudi SKD Ajda je med ucenci osnovnih in srednjih ol izvedlo
anketo, s katero so Zeleli preveriti interes za ucenje slovenskega jezika
kot izbirnega predmeta v redni $oli. V $olskem letu 2017/2018 so zaceli s
poukom slovenskega jezika v Osnovni $oli Marije in Line Umag. K pouku
slovenskega jezika kot fakultativnega predmeta v popoldanskem casu se
je prijavilo 19 u¢encev sedmih in osmih razredov (Kampos 2017b).

Vodstvo Zveze slovenskih drustev na Hrvaskem, vodstva slovenskih
drustev, predstavniki in sveti slovenske manjsine na Hrvaskem spodbu-
jajo star$e in uc¢ence v osnovnih $olah v razli¢nih hrvagkih zupanijah, naj
izkazejo interes in sprozijo postopek za uvedbo ucenja slovenskega jezika
ter predstavljajo prednosti ucenja slovenskega jezika krajevnim oblastem

12 Iniciativa Sveta slovenske skupnosti Mesta Reka je bila, da bi se z u¢enjem slovenskega
jezika zacelo tudi v najvecji Soli na Reki, v Osnovni Soli Srdoci, ker pa sta se po izvedeni
anketi med starsi in otroki za u¢enje slovenskega jezika odlocila samo 2 u¢enca, ravnatelj
Sole ni sprozil postopka za pridobitev ucitelja slovenskega jezika (iz pogovora z mag.
Ivanom Vuki¢em, ravnateljem Osnovne Sole Srdodi, 5. oktober 2016). Podobno je bilo
tudi v Osnovni $oli »Skurinje«, kjer sta se za u¢enje sloveni¢ine prijavila samo 2 u¢enca (iz
pogovora z ravnateljico Josipo Gracanin, 5. oktober 2016).
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in vodstvom osnovnih in srednjih $ol (Mirkovi¢ 2016a, 4; Mirkovi¢ 2019,
6).

Na srednjih Solah se izvaja ucenje slovenskega jezika po modelu C.
Zacelo se je v Varazdinu, kjer so na predlog Sveta slovenske nacionalne
manjsine Varazdinske Zupanije in v sodelovanju z Ministrstvom za zna-
nost in izobrazevanje Republike Hrvaske, Zvezo slovenskih kulturnih
drustev in Upravnim oddelkom za $olstvo Varazdinske zupanije v $ol-
skem letu 2011/2012 na Drugi gimnaziji Varazdin zaceli z izvajanjem
izbirnega predmeta slovenski jezik in kultura. Druga gimnazija Varazdin
je tako postala prva gimnazija na Hrvaskem, kjer se dijaki lahko ucijo pri
rednem pouku slovenski jezik in kulturo. V prvem letu ucenja sloven-
skega jezika je pouk obiskovalo 64 dijakov (MZOS 2012), v $olskem letu
2018/2019 pa 46 dijakov.”

V Solskem letu 2013/2014 se je zacel pouk slovenskega jezika tudi na
Gimnaziji v Pulju ter v Srednji $oli za uporabno umetnost in oblikovanje
v Pulju.

Po podatkih za vse tri srednje $ole (Druga gimnazija Varazdin,
Gimnazija v Pulju in Srednja $ola za uporabno umetnost in oblikovanje
v Pulju) je v Solskem letu 2013/2014 pouk slovenskega jezika po modelu
C obiskovalo 97 dijakov (Vlada Republike Hrvatske 2014, 17). V Solskem
letu 2014/2015 je pouk slovenskega jezika v treh srednjih Solah obisko-
valo 59 dijakov, v naslednjem $olskem letu 2015/2016 82 dijakov (Koprivc
2016, 71) in v $olskem letu 2016/2017 79 dijakov.

V Solskem letu 2015/2016 se je pouk slovenscine najprej kot fakulta-
tivni predmet zacel $e v Srednji Soli v Cakovcu - obiskovalo ga je okoli 20
dijakov. Ucenje slovenskega jezika se je v Solskem letu 2016/2017 nada-
ljevalo kot izbirni predmet (15 ucencev - drugi, tretji in Cetrti letnik) ter
kot fakultativni predmet (15 ucencev) (Srednja $ola Cakovec 2016, 23,
40). V Solskem letu 2018/2019 obiskuje slovensc¢ino kot izbirni predmet
36 dijakov, kot fakultativni predmet pa 11 dijakov.

13 Druga gimnazija Varazdin 2018. Osebna korespondenca z uciteljem slovenskega jezika
Miroslavom Grade¢akom.
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Ucenje slovenscine v okviru razli¢nih projektov

Obstaja tudi moznost ucenja slovenscine, ki se na Solah organizira v
okviru posameznih projektov. Na osnovnosolski ravni se je moznost
ucenja slovenscine v okviru projekta Slovenska informacijska tocka (Si-T)
najprej uveljavila na Osnovni Soli Pec¢ine na Reki, kjer se je v letu 2006
zacel prostovoljni pouk slovenskega jezika za vse otroke reskih sol (Jakse-
ti¢ 2011). Za uvedbo slovenskega jezika na Osnovni $oli Pecine sta imeli
najvecje zasluge na Reki zZive¢a novinarka Marjana Mirkovi¢ in tedanja
ravnateljica osnovne $ole Pecine Irena Margan. Na vprasanje, zakaj je bila
pripravljena na oranje ledine pri u¢enju slovensc¢ine v $olah na Hrvaskem,
je Irena Margan odgovorila: » To je moj dolg Bazovici. In ne samo Bazovici,
tudi Sloveniji, mami in babici ter moji prelepi Kamni Gorici in Gorenjski!«
(Mirkovi¢ 2016b, 23) Zacetni uc¢ni nacrt ucenja slovenskega jezika je pri-
pravila kar sama. Prvo leto, ko je bilo ucenje slovenskega jezika prosto-
voljno, se je pouka udelezevalo 18 ucencev, leto pozneje pa 28 ucencev.
Po treh letih, ko je slovenski jezik postal izbirni predmet po modelu C in
je njegovo poucevanje prevzela uciteljica Vida Srdog, se je $tevilo ucencev
podvojilo. K pouku prihajajo tudi ucenci iz drugih osnovnih $ol (Mirko-
vi¢ 2016b, 23).

V okviru projekta Poucevanje slovenscine in slovenske kulture v Vara-
Zdinski Zupaniji je v Solskem letu 2012/2013 zacelo 8 uciteljic iz obmej-
nih slovenskih $ol z u¢enjem slovenskega jezika kot obsolske dejavnosti
(oblika dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture) v 12 osnov-
nih $olah Varazdinske Zupanije.'"* Ucenje slovenskega jezika poteka po
slovenskem u¢nem nacrtu, ki ga je potrdilo Ministrstvo za znanost in
izobrazevanje Republike Hrvaske. Pouk slovens¢ine se izvaja v prosto-
rih $ol, vendar ni del rednih $olskih dejavnosti in tudi ni ocenjevan. V
prvem letu je dopolnilni pouk obiskovalo okoli 239 ucenceyv, v $olskem
letu 2018/2019 so k pouku vpisani 103 ucéenci.

14 Delo uciteljic financira Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport Republike Slovenije,
pouk pa se izvaja v prostorih osnovnih Sol na Hrvaskem.
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Tabela 1: Stevilo uéenceyv, ki obiskuje dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture v
Varazdinski zupaniji, na ravni osnovne 3ole

2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019

Stevilo

. 239 186 / 139 144 95 103
ucencev

Prednost tega projekta v primerjavi z izvajanjem pouka slovensc¢ine
po modelu C so uciteljice iz Slovenije, ki so naravne govorke slovenskega
jezika. Za ucenje jezikov narodnih manjsin po modelu C namre¢ ni pogoj,
da bi morali biti ucitelji naravni govorci manjsinskih jezikov, kar lahko
predstavlja problem kakovosti poucevanja slovenskega jezika. Pomanjka-
nje ustrezno izobrazenih uciteljev slovenskega jezika na razli¢nih nivojih
je tezava, s katero se sooca slovenska skupnost na Hrvaskem.

Tecaji slovenskega jezika

Na Hrvasgkem je $e vedno najpogostejsa in najbolj razsirjena oblika ucenja
slovenskega jezika in kulture organizirana v obliki tecajev, ki jih izvajajo
slovenska kulturna drustva samostojno ali v obliki DPS." Interes za izva-
janje teh oblik ucenja slovenscine se je povecal po razpadu jugoslovanske
federacije.

Slovenski dom v Zagrebu tecaje slovenskega jezika organizira od leta
1994. V solskem letu 2015/2016 se je tecaja udelezevalo 21 posameznikov.
Slovenski dom KPD Bazovica organizira tecaje slovenskega jezika Ze vsaj
od leta 2013, predvsem za srednjeSolce, ki nameravajo nadaljevati studij v

15 V skladu z Zakonom o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (2006),
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port Republike Slovenije v sodelovanju s slo-
venskimi kulturnimi drustvi, veleposlanistvi Republike Slovenije v tujini in z Uradom
za Slovence v zamejstvu in po svetu RS organizira dopolnilni pouk slovenskega jezika
in kulture po svetu (DPS). Temeljni jezikovni cilji DPS so opredeljeni v u¢nem nacrtu
Dopolnilni pouk slovenscine v tujini (2016), ki je nadomestil dolga leta veljaven U¢ni na-
¢rt za pouk slovenskega jezika in kulture s slovenskimi otroki (1998) Zavoda Republike
Slovenije za Solstvo iz leta 1998. Pouk ve¢inoma poteka 4 ure tedensko (ponekod tudi 6
ur). Udelezenci DPS na koncu Solskega leta prejmejo potrdilo o udelezbi, ¢e je bila njiho-
va prisotnost pri pouku v Solskem letu vsaj 60-odstotna.
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Sloveniji. SKD Ajda v Umagu organizira tecaje slovenskega jezika od leta
2014. Obcasnih trideseturnih tecajev se udelezuje priblizno 10 posame-
znikov.'* V $olskem letu 2018/2019 je SKD Ajda organiziralo za ucence
sedmega in osmega razreda ter za dijake tretjega in cetrtega letnika
dopolnilni pouk slovens¢ine v popoldanskem casu. Slovenska kulturna
drustva tecaje slovenscine izvajajo v lastni organizaciji in so odprta za
vse zainteresirane posameznike, ne glede na njihovo etni¢no opredelitev
oziroma ozadje (Koprivc 2016, 53, 55)."7

Poleg omenjenih tecajev se na Hrvaskem izvaja tudi DPS, ki je prav
tako namenjen mladim in starejsim. V letu 2016 je DPS potekal v sodelo-
vanju s Slovenskim drustvom KPD Bazovica na Reki (DPS izvajajo ze od
leta 1993),"® Slovenskim kulturnim drustvom Istra v Pulju (DPS izvajajo
ze od leta 2005) in Buzetu (DPS izvajajo Ze od leta 2010), Slovenskim kul-
turnim drudtvom Gorski Kotar v Cabru'® in Tr3¢u (DPS izvajajo Ze od leta
2008), Slovenskim kulturnim drustvom Triglav v Splitu®® (DPS izvajajo ze
od leta 1993) in Slovenskim kulturnim drustvom Stanko Vraz v Osijeku?
(Koprive 2016, 11). Po podatkih Ministrstva za izobrazevanje, znanost
in Sport Republike Slovenije je DPS v Solskem letu 2013/2014 obiskovalo
108 udelezencev, v $olskem letu 2014/2015 119 udelezencev in v $olskem
letu 2015/2016 ze 133 udelezencev. DPS se v ve¢jem delezu udelezujejo
odrasli in tudi njihovo $tevilo naras¢a, medtem ko je stevilo mladih bolj
ali manj konstantno (okoli 50 udelezencev) (Koprivc 2016, 83).

16 Vletu 2017 je tecaj slovenscine zakljucilo 12 maturantov, ki bodo nadaljevali Solanje na
fakultetah v Sloveniji in trije osnovnosolci (Kampos 2017a).

17  Tedcaje slovenskega jezika vec¢inoma izvajajo s pomocjo sredstev, ki jih dobijo na razpisu
A, ki je namenjen organizacijam v zamejstvu in ga razpisuje Urad za Slovence v zamejstvu
in po svetu Republike Slovenije.

18 DPS je med letoma 2005 in 2010 potekal tudi v Lovranu, pozneje je bil zaradi premajhne-
ga interesa ukinjen (Koprivc 2016, 82).

19  Pouk poteka ob sobotah dopoldan v prostorih Srednje 3ole Vladimirja Nazorja v Cabru.

20 DPS se je po letu 1995 nekaj ¢asa odvijal tudi v Sibeniku in Dubrovniku, vendar so z njim
zaradi premajhnega interesa prenehali (Koprivc 2016, 81).

21 Po podatkih Slovenskega kulturnega drustva Stanko Vraz (Osijek) se je slovenski jezik v
devetih letih, odkar poteka DPS, ucilo 168 Osijec¢anov. V Solskem letu 2016/2017 se slo-
venscino uci 15 posameznikoy, starih od 23 do 75 let (Celing 2016).
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V Medzimurski Zupaniji se je v $olskem letu 2017/2018 zacelo z izva-
janjem dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture na treh osnovnih
$olah: Osnovni $oli Mursko Sredisce (9 ucencev), Osnovni Soli Selnice (9
ucencev) in Osnovni $oli Sv. Martin na Muri (55 ucencev). Skupaj se uci
slovensc¢ino 73 ucencev. Izvajanje dopolnilnega pouka slovenskega jezika
in kulture je potekalo tudi na Gimnaziji Josipa Slavenskog v Cakovcu,
vanj je bilo vklju¢enih 30 dijakov.

Tabela 2: Stevilo uéencev in dijakov, ki so vkljuéeni k dopolnilnemu pouku slovenskega
jezika in kulture v Medzimurski Zupaniji

Osnovna Sola Srednja Sola
2017/2018 2017/2018
Stevilo ucencev/dijakov 3 Sole* Dijaki razli¢nih srednjih Sol**
73 30

* 0snovna Sola Sveti Martin na Muri, Osnovna Sola Selnica, Osnovna Sola Mursko Sredisce
** Gimnazija Josipa Slavenskog Cakovec, Ekonomska in trgovska Sola Cakovec, Tehnicna Sola Cakovec

Pouk slovenscine izvaja napotena uciteljica slovenscine, ki jo finan-
cira Republika Slovenija.

Slovenscina na visokoSolski ravni izobrazevalnega sistema

Na visokosolski ravni se je na Hrvaskem slovens¢ino mogoce uciti na
Vseucilis¢u v Zagrebu (Sveuciliste u Zagrebu) Filozofske fakultete v
Zagrebu in v Vseucili$¢u v Zadru (Sveuciliste u Zadru). Leta 2019 je zacel
delovati lektorat za slovenski jezik $e na Filozofski fakulteti na Reki. Tre-
nutno pouk slovenskega jezika obiskuje 40 $tudentov.
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Slovensc¢ina med mladimi na Hrvaskem

Stevilo prebivalcev Hrvaske, ki ob popisih navedejo slovenséino za
materni jezik, se zmanjsuje iz popisa v popis. Njihovo stevilo se zmanjsuje
v vedji meri, kot se zmanjsuje $tevilo prebivalcev, ki se po narodnosti opre-
deljujejo kot Slovenci. Leta 1991 se je ob popisu za Slovence opredelilo
22.376 prebivalcev, medtem ko je 19.341 prebivalcev navedlo slovens$cino
kot materni jezik. Trend se je nadaljeval tudi v naslednjih dveh popisih:
ob popisu leta 2001 se je za slovensko narodno pripadnost opredelilo
13.173 prebivalcev, slovenscino pa je kot materni jezik navedlo 11.872
prebivalcev, in ob popisu leta 2011** se je za Slovence opredelilo 10.517
prebivalcev, slovenscino pa je kot materni jezik navedlo 9.220 prebivalcev
(DZS RH 2013).

Slika 1: Stevilo prebivalcev Hrvaske, ki so ob popisih leta 1991, 2001 in 2011 navedli, da
je njihov materni jezik slovens¢ina

Popisi Stevilo
1991 19.341
2001 11.872

Vir: DZS RH 2013.

Mlade, ki so sodelovali v raziskavi Mladi v slovenskem zamejstvu,
smo vprasali, kateri je njihov materni jezik. Omeniti velja, da je termin
materni jezik lahko problematic¢en zaradi pogosto napacnega razumeva-
nja, da je to jezik matere. Unesco (1953, 46) je opredelil termin materni
jezik kot »jezik, ki ga posameznik pridobi v zgodnjih letih svojega Zivlje-
nja in ki postane njegov naravni instrument misljenja in komunikacije«.

22 Ob primerjavi popisnih podatkov moramo biti previdni, saj podatki popisa iz leta 2011
zaradi spremenjene definicije prebivalcev niso neposredno primerljivi s podatki prejsnjih
popisov.
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Posameznik, ki je od rojstva v stiku z ve¢ kot enim jezikom, ima lahko
tudi vec kot en materni jezik in je dvo- ali ve¢jezicen.

Graf 1: Materni jezik anketirancev (N = 60)
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Ceprav smo predpostavljali, da imajo mladi, ki so sodelovali v anketi,
slovensko izvorno ozadje, jih je vec¢ kot §tiri petine (83,3 % oziroma 50
anketiranih) odgovorilo, da je njihov materni jezik hrvaski. Samo 8,3 %
(5) anketirancev iz slovenskega zamejstva na Hrvaskem (v nadaljevanju
SZH) je odgovorilo, da je njihov materni jezik slovens¢ina, in prav tako
je 8,3 % (5) anketirancev odgovorilo, da sta njihova materna jezika slo-
vensc¢ina in hrvascina. Materni jezik vsaj 1 star$a teh 10 anketirancev je
slovendcina.

Anketiranci, katerih materni jezik je slovensc¢ina ali pa slovenscina
in hrvascina, imajo stalno prebivalis¢e v Zagrebski, Primorsko-goranski
in Varazdinski Zupaniji, 1 anketiranec je navedel, da ima stalno prebivali-
$¢e v Sloveniji, 1 anketiranec pa ni odgovoril na to vprasanje.
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Graf 2: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri je materni jezik njihovih starsev (N = 60)
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Med anketiranci, ki so kot materni jezik navedli hrvas¢ino (teh je bilo
50), jih je 8 (16 %) navedlo, da je materni jezik njihove mame slovenscina,
in 4 (8 %), da je materni jezik njihove mame slovens¢ina in hrvascina,
3 (6 %) so navedli, da je materni jezik njihovega oceta slovensc¢ina in 6
(12 %) jih je navedlo, da je materni jezik oceta slovenscina in hrvasc¢ina.
Med anketiranci, ki so za svoj materni jezik navedli hrvascino in so za
vsaj enega star$a navedli, da je njegov materni jezik tudi slovens¢ina, je
samo kaksen posameznik navedel, da delno razmisljata tudi v slovenscini
ali pa je svoje znanje pozitivno samoocenil.

Znanje in raba slovenskega jezika

Poleg tega, kateri jezik/jezike anketiranci opredeljujejo kot svoj materni
jezik, je dobro vedeti $e, kako anketiranci ocenjujejo znanje posame-
znih jezikov. Samoocena znanja jezika se na prvi pogled morda ne zdi
dovolj natan¢na, vendar so odgovori na to vprasanje tako zanesljivi, kot
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so zanesljivi odgovori na druga vprasanja izvedene ankete. Anketirance
smo prosili, naj ocenijo znanje hrvaskega in slovenskega jezika. Znanje so
ocenjevali na lestvici od 1 - zelo slabo do 5 - zelo dobro. Njihove ocene
smo smiselno zdruzili v tristopenjsko lestvico, kot je razvidno iz grafa 3.

Graf 3: Samoocena znanja jezikov anketirancev (N = 60)
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Anketiranci so v najve¢jem delezu ocenili kot zelo dobro oziroma
dobro znanje hrvasc¢ine (95 %) in znanje lokalnega hrvaskega narecja
(81,7 %). V precej manjsih delezih so kot zelo dobro oziroma dobro oce-
nili znanje slovenskega knjiznega jezika (36,7 %) in lokalnega slovenskega
narecja* (33,3 %). Ne glede na to subjektivno oceno je 66,7 % anketiranih
izpolnilo vprasalnik v slovens¢ini.

Nekateri intervjuvanci so spregovorili o Sibkem znanju slovenscine.
Dijakinja H1 (21 let) je na vprasanje, kaksno je njeno znanje slovenskega
jezika, odgovorila: »Razumem ga, recimo.« Dodala je, da bi razumela turi-
sta: » Vec¢ ali manyj, ja ... ne vem pa odgovoriti.«

23 Prebivalci obmejnih obmocij svoje nare¢je vec¢inoma oznacujejo kot »po domad, saj je
njihova materins¢ina nare¢na slovenscina, knjizne slovenscine se ucijo v Soli in jo upora-
bljajo v medijih. V Slovenskem lingvisti¢nem atlasu (SLA) je zajetih 413 krajevnih govo-
rov, od tega 337 v Sloveniji, 28 v Italiji, 39 v Avstriji, 2 na Madzarskem in 7 na Hrvaskem
(Jakop 2013).
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H2 (dijakinja, 21 let), ki ni imela priloznosti uciti se slovenskega
jezika ne doma ne v $oli, je na vprasanje, ali zna slovenski jezik, odgovo-
rila: »Ne, ampak recimo, da ga razumem. Moja mami ne govori slovensko,
temvec lokalno narecje. In oni se razumejo s Slovenci. Imajo veliko razlicnih
besed, ampak je osnova podobna.«

Dijakinja H7 (19 let), ki izhaja iz etni¢no meSanega zakona (mama
je Slovenka), je na vprasanje, ali se ji zdi slovens¢ina tezka, odgovorila:
»Ne. Samo malo govoriti. Pisati vem in razumem vse. Malo se moram Se
privaditi.«

Poleg ocene znanja posameznih jezikov smo anketirance $e vprasali,
v katerem jeziku navadno mislijo. Samo 1 anketiranec je odgovoril, da
misli samo v slovenskem jeziku, 3 anketiranci so napisali, da ve¢inoma
mislijo v slovenskem jeziku in 9 anketirancev je navedlo, da v enaki meri
mislijo v slovenskem in hrvaskem jeziku. 70 % anketiranih pa je navedlo,
da mislijo samo oziroma ve¢inoma v hrvaskem jeziku. Ob tem sta 2 anke-
tiranca navedla, da mislita v hrvagkem in angleskem jeziku, 1 anketiranec
je navedel, da misli v angleskem jeziku, in 1 anketiranec je navedel, da
misli v hrvaskem in $panskem jeziku.

Zdi se, da je do medgeneracijskega prenosa slovenskega jezika prislo
le v manjSem $tevilu druzin. Mladi, ki so sodelovali v anketi, se s ¢lani
druzine v veliki vecini samo oziroma ve¢inoma pogovarjajo v hrvaskem
jeziku. Anketiranci se Se v najvecji meri slovensko pogovarjajo s starimi
starsi po materi (18,3 %), z materjo (8,3 %) in z drugim sorodstvo (8,3 %).
V manj$em delezu pa se anketiranci samo oziroma vecinoma slovensko
pogovarjajo z o¢etom (5 %) in s starimi starsi po ocetu (5,7 %).

Ce upostevamo $e njihove odgovore, da se s posameznimi druZin-
skimi ¢lani pogovarjajo v obeh jezikih v enaki meri, potem z materjo
komunicira (tudi) v slovenskem jeziku 15 % anketiranih, s starimi starsi
po materi 26,6 % anketiranih in z drugim sorodstvom 18,3 % anketira-
nih. Z o¢etoma komunicira (tudi) slovensko 10 % anketiranih in s starimi
star$i po ocetu 7,4 % anketiranih.

Se manj, pravzaprav redki posamezniki, uporabljajo slovens¢ino v
komunikaciji z brati oziroma sestrami.
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Graf 4: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo
v navedenih situacijah iz vsakdanjega Zivljenja v kraju stalnega prebivalis¢a -

z druzinskimi ¢lani (N = 60)
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—zmamo: 1 anketiranec je navedel, da uporablja hrvaski in italijanski jezik;
—zdrugim sorodstvom: 1 anketiranec je navedel, da uporablja hrvaski in nemski jezik

V katerem jeziku se anketiranci pogovarjajo s svojim partnerjem, je
odvisno tudi ali predvsem od etni¢nosti partnerja oziroma od tega, ali
partner govori slovensko. Ce sta izpolnjena prej omenjena pogoja, potem
je moznost, da se bosta pogovarjala (samo) v slovenscini, vecja. Glede na
odgovore se s svojim partnerjem v obeh jezikih pogovarja 3,3 % anke-
tiranih in samo oziroma vec¢inoma v slovenskem jeziku se s partnerjem

pogovarja 5 % anketiranih.

Na vprasanje, ali je intervjuvanka z mamo govorila slovensko, je H1

(Studentka, 21 let) odgovorila:

Mislim, da (mama, op. a.) z mano ni govorila slovensko,
ker se je prilagodila tistemu okolju, v katero je prisla. Ko
sem se jaz zacela interesirati za nekatere druge jezika,
tedaj sva se zaceli pogovarjati v slovenscini, ampak eno-
stavno mi to ni bilo normalno, kot na primer z njo se
pogovarijati v italijanscini, in sva prenehali. [...].
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Ob vprasanju, zakaj je obiskovala italijansko $olo, je $e povedala:

Mi doma nismo govorili v hrvascini, temvec italijan-
sko. Ker so v Istri prevladovali Italijani in so moja stara
mami, oce in teta govorili italijansko, redko hrvascino.
Moja mama, ceprav je skoraj celo svoje Zivljenje prezivela
v Sloveniji, nikoli ni vztrajala pri slovenscini, pa tudi ne
pri hrvascini, tudi ona je govorila italijansko. Tako da
smo doma vsi govorili italijansko.

H2 (dijakinja, 21 let), ki ni imela priloZnosti rabe slovenskega jezika
ne doma ne pozneje v $oli, je na vprasanje, v katerem jeziku se je pogo-
varjala doma, odgovorila:

Doma sem govorila domaci (lokalni goranski idiom op.
a.). Na kajkavskem, ki se govori v Brodu Moravicah in ne
na Cabarskom narecju. Z vsemi govorim na Brod Mora-
vski. Mami pa edino s svojimi iz Plescih govori na tem
slovenskem’; kako mi doma pravimo. Torej na Cabran-
skem. V vrtcu in v osnovni Soli smo govorili na hrvaskem
knjiznem jeziku. Profesorica je bila Cisti stokavec. No, jaz
sem malo vec zacela govoriti v tem nasem ‘kajkavskent,
Sele ko sem prisla na fakulteto na Reko, ker sem imela
potrebo, da ga ne pozabim. Tu sem cel cas govorila v
hrvascini, in ko sem prisla v Gorski Kotar, sem obcutila,
da izgubljamo komunikacijo. Zato sem zacela intenziv-
nije uporabljati kajkavski.

Le manjsi del mladih je govoril o rabi slovenscine v druzini. Na pri-
mer intervjuvanka H8 (zaposlena, 31 let) je pri rabi jezika doma izpo-
stavila: »Starsi in babica so mi predali slovenski jezik in sem srecna zaradi
tega.« Na vprasanje, katere jezike je uporabljala v otrostvu, je odgovorila:
»Slovenscino in hrvascino. Doma slovenscino z ocetom in babico, v soli pa
sem govorila hrvasko. Tudi s prijatelji, ko sem bila, sem se pogovarjala v
hrvascini.«

Intervjuvanec H3 ($tudent, 23 let), ki izhaja iz etnicno meSane dru-
zine, je podobno opisal rabo slovenskega jezika v otrostvu:
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Uporabljal sem hrvasko in slovensko. S slovensko polo-
vico druzine govorim slovensko, z mami pa sem govoril
hrvasko. Z bratom in sestro hrvasko. Bolj govorimo v
dialektu. Navadil sem se spreminjati jezike. Ce smo vsi za
mizo, z ocetom govorim slovensko, z drugimi ¢lani hrva-
sko. Véasih pa mesam jezike. Vem, da to ni dobro, ampak
v glavnem se preklapljam. Eno in drugo govorim.

Mladi, ki doma s starsi govorijo v manjsinskem jeziku, imajo usvo-
jeno osnovno znanje manjsinskega jezika, ki ga pozneje lahko lazje nad-
gradijo v izobrazevalnem sistemu ali v drugih oblikah izobrazevanja.
Vendar pa podatki raziskave Mladi v slovenskem zamejstvu kazejo, da je
medgeneracijski prenos slovenskega jezika na Hrvaskem okrnjen. Zelo
podobne ugotovitve so pokazali tudi izsledki raziskav Perspektive ucenja
slovenskega jezika v osnovnih Solah varazdinske Zupanije (Novak Luka-
novi¢ in drugi 2014), Promocija ucenja slovenskega jezika v VaraZdinski
Zupaniji (Medvesek in Novak Lukanovi¢ 2015) in Priloznosti in moZnosti
za ohranjanje oziroma za revitalizacijo slovenscine med slovensko manj-
Sinsko skupnostjo v sosednjih drZavah (Novak Lukanovi¢ in drugi 2018).

Star$i podcenjujejo vrednost in uc¢inkovitost vsakodnevne komuni-
kacije v sloven$cini v druzini. Mnogi star$i menijo, da je dovolj obc¢asno
spremljanje slovenskih televizijskih programov in branje knjig v sloven-
skem jeziku, in Ce je treba, ko je treba, obiskovanje tecaja slovenskega
jezika. Pogosto se posamezniki v svojem vsakodnevnem ravnanju odlo-
¢ajo precej pragmaticno. Slovenci, ki Zivijo na obmejnem obmocju Hrva-
ske, na primer poskrbijo, da imajo njihovi otroci dvojno drzavljanstvo,
manj pa se na primer angazirajo pri rabi slovenskega jezika v druzini
in pri prenosu slovensc¢ine na otroke. Razlogi za to so zelo raznoliki.
Velik delez Slovencev na Hrvaskem je v etnicno meSanem zakonu, kar
pogosto otezi prenos manjsinskega jezika na otroke. Bolj smiselno se jim
zdi - tudi jezikovno - prilagoditi se okolju, kjer Zivijo, in v ¢im manjsi
meri izstopati. Vsi star$i tudi niso ustrezno informirani o tem, kdaj (v
kateri starosti) in kako otroke uéiti svoj materni (manjsinski) jezik. Se
vedno je veliko premalo vedenja o tem, kaj je za otroka dobro, koristno
in kaj obremenjujoce. Prepogosto starsi dvojezi¢nost otroka razumejo kot
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obremenitev ali potencialno oviro do znanja vecinskega jezika in ne kot
prednost, zaradi katere lahko otrok dosega boljse intelektualne in kogni-
tivne rezultate. Ucenje slovenskega jezika prelozijo na $olo ali tecaje v
poznej$em starostnem obdobju otroka (Novak Lukanovi¢ in drugi 2018).

Za revitalizacijo slovenskega jezika bi bilo treba zaceti z razli¢nimi
akcijami tako na ravni druzine kot na ravni vrtcev, izobrazevalnega sis-
tema in $e kje drugje. Pogosto hrvaske lokalne oblasti nimajo ne posluha
ne financ, da bi podprle uvajanje slovenskega jezika v vrtce in $ole, saj ga
ne dojemajo kot pomemben dejavnik za nadaljnji razvoj ob¢ine, mesta
ali Zupanije. TakSen druzbeni kontekst pogojuje rabo slovenskega jezika
v posameznih komunikacijskih domenah, ki jih bomo obravnavali v
nadaljevanju.

Graf 5: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo
v navedenih situacijah iz vsakdanjega zivljenja v kraju stalnega prebivalisca -
s prijatelji, znanci (N = 60)
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Anketiranci se $e v najvedjem delezu pogovarjajo samo oziroma
vec¢inoma hrvagko (88,4 %) s sosedi. Samo 2 anketiranca se s sosedi pogo-
varjata v obeh jezikih v enaki meri, 3 anketiranci pa so navedli, da se s
sosedi pogovarjajo samo oziroma vec¢inoma slovensko. Zelo podobni so
tudi odgovori anketirancev glede tega, v katerem jeziku se pogovarjajo z
znanci iz bliznjega okolja. To lahko kaze na to, da v soseskah, kjer Zivijo
anketiranci, ni veliko druzin s slovenskim ozadjem, delno pa je to tudi
lahko posledica $ibkega znanja slovenskega jezika med anketiranci, kar
otezuje vsakodnevno rabo jezika. Nekaj ve¢ rabe slovenskega jezika je
razvidne v komunikaciji anketiranih z ozjimi prijatelji. Z ozjimi prijatelji
se v obeh jezikih v enaki meri pogovarja 11,7 % anketiranih, samo slo-
vensko se z ozjimi prijatelji pogovarja 6,7 % anketiranih. Na vprasanje ni
odgovoril 1 anketiranec.

Graf 6: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo v navedenih
situacijah iz vsakdanjega Zivljenja v kraju stalnega prebivalis¢a - v Soli (N = 60)
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Anketiranci v srednji $oli - v komunikaciji s so$olci ali profesorji — v
najvec¢jem delezu uporabljajo hrvaski jezik. Majhen je delez tistih, ki s
so$olci, dijaki iz drugih razredov ali ucitelji komunicirajo v slovenskem
jeziku - to so predvsem tisti, ki srednjo Solo obiskujejo ali so jo obisko-
vali v Sloveniji. Relativno velik delez neodgovorov je posledica tega, da so
anketirani Ze vkljuceni v vi$jeSolsko izobrazevanje ali pa so zaposleni in
na to vprasanje niso odgovarjali.

Graf 7: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo v navedenih
situacijah iz vsakdanjega Zivljenja v kraju stalnega prebivalis¢a - na fakulteti (N = 60)
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Anketirani mladi iz SZH tudi na fakultetah pretezno komunicirajo
v hrvaskem jeziku. V primerjavi z dijaki pa mladi na fakulteti v malo
ve¢jem delezu komunicirajo tudi v slovens¢ini. Predvidevamo, da gre za
mlade, ki so ali pa Se $tudirajo v Sloveniji. Na Hrvaskem je studij v Slo-
veniji precej razdirjen, saj naj bi diploma, pridobljena v tujini, imela na
trgu dela vecjo vrednost kot diploma, pridobljena na Hrvaskem. Studij
v Sloveniji ima $e nekatere druge prednosti: mladi, ki imajo slovenske
prednike, lahko pridobijo stipendijo za $tudij v Sloveniji in se lazje vpisejo
na nekatere $tudijske smeri, na katere se na Hrvaskem ne bi mogli vpisati
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zaradi izjemno velike konkurence. Po podatkih je vletu 2015 na Univerzi
v Ljubljani $tudiralo 517 $tudentov iz Hrvaske (Srednja 2016), za druge
univerze v Sloveniji nam ni uspeli pridobiti podatkov o $tevilu studentov
samo iz Hrvaske, saj imajo podatke le o $tudentih iz tujine.

Graf 8: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo
v navedenih situacijah iz vsakdanjega Zivljenja v kraju stalnega prebivaliS¢a -
na delovhem mestu (N = 60)
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Ker velik del anketiranih mladih $e ni zaposlen, jih ve¢ kot polovica
(36 anketirancev) na vprasanja, ki so povezana s komunikacijo na delov-
nem mestu, ni odgovorila. Med zaposlenimi mladimi jih je 15 % navedlo,
da na delovnem mestu s strankami komunicirajo v slovenskem jeziku. 4
anketiranci so navedli, da na delovhem mestu komunicirajo s strankami
samo Vv slovens$cini, 1 anketiranec komunicira s strankami ve¢inoma v
slovens¢ini in 4 anketiranci na delovnem mestu s strankami uporabljajo
slovenscino in hrvasc¢ino v enaki meri. V malo manjsem delezu pa v slo-
venskem jeziku komunicirajo s kolegi in nadrejenimi na delovnem mestu.
Ne vemo pa, ali so zaposleni na Hrvaskem ali v Sloveniji.
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Tudi intervjuvanec H3 ($tudent, 23 let) je slovenscino prepoznal kot
jezik, ki mu lahko odpre vrata v nadaljnjem Zivljenju na podroc¢ju izobra-
Zevanja in zaposlovanja: »Ja, mogoce za sluzbo. Ce bom delal v Sloveniji,
pa mi bo zelo prav prislo.«

Mladi, ki znajo slovenski jezik, na Hrvaskem dejansko nimajo pri-
loznosti za rabo slovensc¢ine v javnosti. Raba slovenskega jezika je ome-
jena na sogovorce, za katere vedo, da jezik govorijo, oziroma na situacije,
dogodke, ki so tako ali drugace povezani s slovensc¢ino ali Slovenijo.
Taksno »situacijsko« rabo slovenscine je opisal intervjuvanec H3 (Stu-
dent, 23 let), ki je omenil, da z njim $tudirajo tudi posamezniki iz Slo-
venije, s katerimi se pogovarja v slovens$cini: » V slovenskem domu in na
Akademiji s tistimi, ki so prisli iz Slovenije. Na Akademiji vsi vedo ... Saj se
lahko delam malo vaznim. Mislim, da je to pozitivna vrednost. Saj tudi jaz
malo zavidam tistim, ki znajo italijansko govoriti.«

Graf 9: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik navadno uporabljajo v
navedenih situacijah iz vsakdanjega zivljenja v kraju stalnega prebivalisca (N = 60)
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Pomanjkanje priloznosti, situacij, v katerih bi mladi lahko uporabljali
slovenski jezik, je razvidno tudi iz odgovorov anketirancev, ki v razli¢nih
zivljenjskih situacijah v veliki meri uporabljajo samo ali ve¢inoma hrva-
ski jezik. Slovenscino Se najvecji delez anketiranih (13,3 %) uporablja v
drustvih.

Intervjuvanka H8 (zaposlena, 31 let) je na vprasanje, kdaj oziroma
kje uporablja slovenski jezik, odgovorila: » V' razgovoru z ocetom in soro-
dniki in v slovenskem drustvu.«

V slovens¢ini pogosto govorijo samo ob formalnih ali neformalnih
srecanjih v slovenskih kulturnih drustvih, redko se zgodi, da se ¢lani med
seboj slovensko pogovarjajo tudi takrat, ko niso v prostorih drustva, in le
vcasih slovensko govorijo doma; ko se govori, se slovenski jezik mesa z
elementi lokalnega, vec¢inskega jezika (Lokar 2013, 148). Predvidevamo,
da anketiranci, ki so v odgovorih navedli, da v razli¢nih Zivljenjskih situ-
acijah uporabljajo samo oziroma vec¢inoma slovenski jezik, Studirajo ali
so zaposleni v Sloveniji. Raba slovenskega jezika kot uradnega jezika na
Hrvaskem ni zagotovljena zaradi poselitvenih znacilnosti in majhne Ste-
vil¢nosti slovenske skupnosti na Hrvaskem. S tega vidika je prevladujoca
raba hrvaskega jezika v javnem zivljenju edina logi¢na posledica. Mladi
tudi, ¢e imajo znanje slovenskega jezika, nimajo veliko moznosti oziroma
lahko le v redkih situacijah v javnem zivljenju slovens¢ino tudi upora-
bljajo. V primerjavi z drugimi jeziki, na primer italijanscino, ki ima v Istri
in na Kvarnerju razvejano uradno institucionalno podlago, ali pa celo
angle$¢ino in nemsc¢ino, ima slovensc¢ina na Hrvaskem mnogo manjsi
pomen.

Mladi imajo razvite osebne mreze poznanstev, v katere so vklju-
¢ene osebe, s katerimi komunicirajo v razli¢nih jezikih. Vendar tudi v
grafu nastetih oblikah komuniciranja v veliki meri prevladuje hrvaski
jezik. Nekoliko je spodbuden podatek, da 20 % anketiranih komunicira
s pomocjo SMS-sporocil, elektronske poste in spletnega omrezja v enaki
meri, v hrvaskem in slovenskem jeziku.
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Graf 10: Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik uporabljajo pri osebnem
dopisovanju (N = 60)
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Graf 11: Odgovori anketiranih na vprasanje, v katerem jeziku spremljajo posamezne
medije (N = 60)
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hrvaske, angleske in francoske (1), hrvaske, angleske in italijanske (1), slovenske in angleske (1).
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Ce pogledamo, kateri so mediji, ki se jih anketiranci posluzujejo
tudi v slovenskem jeziku (zdruzeni odgovori samo v slovenskem jeziku,
vec¢inoma v slovenskem jeziku ter slovenske in hrvaske radijske oddaje v
enaki meri), so to $e v najve¢jem delezu spletne strani, sledijo televizijske
oddaje, casopisi in revije ter v najmanjsem delezu radijske oddaje. Res pa
je najve¢ anketirancev (5) napisalo, da ravno radijske oddaje spremljajo
samo v slovenskem oziroma vec¢inoma v slovenskem jeziku.

Iz odgovorov je razvidno, da so spletne strani tiste, ki jih anketiranci
$e v najvecji meri spremljajo v razli¢nih jezikih, tudi v slovenscini. Sple-
tne strani v slovenscini so lazje dostopne kot slovenski radijski oziroma
televizijski programi, zato je tudi njihova raba vec¢ja. Med mnozi¢nimi
mediji je prav internet postal medij, ki razlicnim etni¢nim, politicnim
ali druzbenim gibanjem (skupnostim) omogoca doseganje njihove ciljne
populacije, njihovih obcestev, ¢eprav jim morda ni omogocen (v zadostni
meri) vstop v druge javne mnozi¢ne medije (¢asopis, radio, televizijo).
Internet naj bi prispeval h krepitvi dinamike na podrocju oblikovanja
etni¢nih identifikacij (Warschauer in Florio - Hansen 2003), saj gre za
medij, ki etni¢ni skupnosti zagotavlja informiranje o zanjo relevantnih
politi¢nih, kulturnih in gospodarskih dogodkih ter s tem omogoca oko-
lje, v katerem se razvija in uporablja manjsinski jezik, hkrati pa omogoca
neposredno interakcijo med posamezniki. Pojavljanje etni¢ne skupnosti
v internetnem okolju lahko prispeva k pozitivnemu vrednotenju skupno-
sti in posledi¢no tudi k pozitivhemu vrednotenju posameznikove etni¢ne
identitete. Poleg tega lahko internet igra vidno vlogo ne samo kot medij
prenosa, temve¢ tudi kot simbol razvoja, prihodnosti, v katerem ima svoje
mesto tudi (manjsinski) jezik (Medvesek 2009 9, 12). Raba aplikacij, vse-
bin, podob, ki so na svetovnem spletu, posamezniku omogoca redefinira-
nje razumevanja skupnosti in sooblikuje njegov pogled na svet. Sodobni
mnozi¢ni mediji (internet), zasnovani na informacijsko-komunikacijski
tehnologiji, omogocajo vecji vpogled v svetovni prostor in hkrati dopu-
$¢ajo dotok razli¢nih vplivov, ki posamezniku nudijo raznovrstne iden-
tifikacijske moznosti in s tem sooblikujejo nekatere njegove zivljenjske
strategije. Internet zaradi svojih znacilnosti lahko prispeva k oblikovanju
etni¢ne identitete, saj posameznik oziroma skupnost lazje kot prej vzdr-
zuje stike z ljudmi podobnih interesov, z »izvorno skupnostjo«. V tem
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primeru je vzdrzevanje stikov razumljeno $irSe kot zgolj raba elektronske
poste ali storitve »neposrednega klepeta« (angl. online chat), ceprav prav
raba obeh funkcij spreminja moduse in koli¢ino komuniciranja. Omo-
gocata namre¢ enostavnejsi in cenejsi pretok informacij. Z njuno rabo
postajajo geografska oddaljenost, meje in ¢asovna dimenzija v komuni-
kaciji zanemarljivi dejavniki, saj informacije prispejo z enega konca sveta
na drugega skoraj v trenutku. Omenjene prednosti interneta prispevajo
k intenzivnej$im komunikacijskim tokovom, kar je pomembno za obstoj
in razvoj etni¢ne (manjsinske) skupnosti. Zlasti je tovrstna komunikacija
pomembna, ¢e se odvija v manjsinskem jeziku (Medvesek 2009, 12).

Ze povrsen pregled spletnih strani slovenskih kulturnih drustev ali
predstavitev teh drustev na Facebooku (ce jih sploh imajo) pokaze, da so
le-te zastarele, neazurirane in uporabnikom ne ponujajo to¢nih podat-
kov. V tem pogledu je razvidno, da slovenska skupnost ni prepoznala
prednosti interneta in spletnih predstavitev, delno pa je to tudi posledica
kadrovske podhranjenosti v drustvih, starostne strukture vodstev drustev
in pomanjkanja finan¢nih sredstev.

Na vprasanje, na kaksen nacin bi lahko drustva spodbudila mlade,
da se vkljucijo v njihovo delovanje, je Studentka H1 (21 let) odgovorila:
»Mislim, da bi bilo pomembno biti na FB, imajo spletno stran in pomembna
je tudi pozicija samih prostorov. Mislim, da bi morali biti zelo aktivni na
spletnih omreZjih in da bi se morali opreti ¢im ve¢ na sodobne medije.«

V povezavi s tiskanimi mediji je samo 1 (1,7 %) anketiranec navedel,
da bere casopise oziroma revije ve¢inoma v slovenskem jeziku, 12 (20 %)
anketirancev je navedlo, da berejo slovenske in hrvagke ¢asopise in revije
v enaki meri. Na Hrvaskem je slovenske revije in ¢asopise, razen Dela in
Mladine, izjemno tezko dobiti. Ce se dobijo, pa so dragi in verjetno se
tudi zaradi tega mladi v SZH ne odlocajo za branje slovenskih ¢asnikov
in revij, temvec informacije pridobijo na drugacen nacin, predvsem prek
spleta. Poleg tega na Hrvaskem ne obstajajo manjsinski casopisi v slo-
venskem jeziku, ki bi izhajali pogosteje, na primer dnevno, tedensko ali
mesecno. Slovenska manjsina ima lastno medijsko produkcijo, ki pa je v
zadnjih dveh desetletjih skoraj izklju¢no vezana na aktivnosti slovenskih
kulturnih drustev. Trenutno slovenska skupnost na Hrvaskem izdaja gla-
sila in biltene, ki izhajajo nekajkrat letno. Slovensko drustvo Triglav iz
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Splita izdaja cetrtletnik Planiko, ki ne izhaja redno. SKD Slovenski dom iz
Zagreba izdaja Cetrtletnik Novi odmev.** Slovenski dom KPD Bazovica je
izdajal mesecnik Kazipot, ki ga je leta 2012 nadomestila revija Sopotja, ki
izhaja trikrat letno. Slovensko kulturno drustvo Istra izdaja tromesec¢nik
Mavrica. Slovensko drustvo Sneznik iz Lovrana pa izdaja enkrat na leto
bilten Liburnijska priloga. Glasila prinasajo informacije o Zivljenju pripa-
dnikov slovenske skupnosti na Hrvaskem, o delovanju slovenskih drustev
ter aktualne informacije iz Slovenije. Najvecja tezava, s katero se soocajo
slovenska drustva pri izdajanju revij in glasil, je pomanjkanje profesional-
nih novinarjev, ki bi aktivno govorili slovenski jezik.

Verjetno bi ve¢ posameznikov poslusalo slovenske radijske oddaje,
¢e bi bil slovenski radio slien na celotnem zamejskem obmocju Hrvaske.
Tako pa ga verjetno poslusajo mladi, ki Zivijo na obmoc¢ju na Hrvaskem,
kjer lahko spremljajo slovenske radijske programe, ali tisti, ki pogosto
prezivljajo svoj ¢as na obmocju Slovenije. Vsekakor pa je $tevilo mladih,
ki poslusajo (samo oziroma vecinoma) slovenske radijske oddaje, vecje
od $tevila tistih, ki berejo slovenske revije in ¢asopisje, sploh pa vecje od
stevila tistih, ki gledajo slovenske televizijske oddaje. Verjetno je razlog
v tem, da je pravzaprav od omenjenih medijev radio poleg spleta eden
izmed bolj razsirjenih in dostopnih medijev v primerjavi s tiskom ali
televizijo.

V primerjavi z anketiranimi mladimi v drugih zamejstvih mladi iz
SZH v ve¢jem delezu gledajo televizijske oddaje v slovenskem jeziku — kar
18,3 % jih je navedlo, da gledajo slovenske in vecinske oddaje v enaki
meri. Najvedji delez mladih gleda ve¢inoma hrvaske televizijske oddaje
(46,7 %), medtem ko samo hrvaske oddaje gleda 13,3 % anketiranih. 7
(11,7 %) anketiranih gleda »druge« televizijske oddaje oziroma oddaje
v drugih jezikih, na primer angleSkem, nemskem itd. Podobno kot velja
za sprejem slovenskih radijskih postaj, tudi slovenskih televizijskih pro-
gramov ni mogoce spremljati v nekaterih hrvaskih obmejnih prostorih
— zlasti v hrvaski Istri in Kvarnerju so $e prisotne tehni¢ne ovire (Ucka)
pri sprejemanju slovenskih televizijskih programov. Pomembno je tudi
omeniti, da hrvaska televizija redko predvaja slovenske filme in serije.

24  Casopis Novi odmev redno izhaja od leta 1996. Velja za naslednika ¢asopisa Odmev, ki ga
je drustvo izdajalo od oktobra 1932 do avgusta 1933 (Skiljan 2010).
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Slabo vidnost slovenskih televizijskih programov je potrdila inter-
vjuvanka H1 (21 let), ki je omenila, da ne spremlja slovenskih medijev,
ker: »V Porecu smo mogli gledati samo italijanski televizijski program.«
Tudi intervjuvanka H2 (Studentka, 21 let) je v svojem odgovoru omenila,
zakaj je tako:

Zelo slabo spremljamo, ker je slab signal. Lovimo samo
prvi progam, ampak sta slika in ton zelo slaba. Imamo
pa zelo dober signal za slovenski mobitel. Na Plescih pa
nekatera hrvaska omreZja sploh ne lovijo signala in se ne
morejo spojiti na omreZje — npr. Tele 2. Zato vsi imajo
098, pa tudi VIP (hrvaski mobitel op. a.) ne lovi.

Graf 12: Odgovori anketiranih na vprasanje, v katerem jeziku berejo knjige in poslusajo
glasbo ter ali obiskujejo prireditve v slovenskem jeziku (N = 60)
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oo | I
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I samo oz. vecinoma slovenske M drugo*
slovenske in hrvaske v enaki meri ne berem/ne poslusam/ne obiskujem, brez odgovora
[ samo oz. vecinoma hrvaske

*Drugo:

—knjige: hrvaske in angleske (4), francoske in angleske (1), ameriske (1), angleske (2);

— glasha: anglesko in amerisko (6), tujo, mednarodno (12), anglesko in slovensko (1), hrvasko in tujo (6),
glesko in hrvasko (2), anglesko in italijansko (1).

Med anketiranimi jih je 11,7 % navedlo, da berejo ve¢inoma oziroma
samo slovenske knjige. 13,3 % anketiranih pa je navedlo, da v enaki meri
berejo slovenske in hrvaske knjige. Ob upostevanju vseh treh odgovorov
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je delez anketiranih, ki berejo slovensko literaturo, Se vedno precej nizji
od deleza anketiranih, ki berejo ve¢inoma oziroma samo hrvaske knjige
(55 %). Nekaj mladih posega tudi po literaturi v drugih jezikih.

Tudi literatura v slovenskem jeziku je na Hrvaskem relativno
slabse dostopna. V Karlovcu obstaja od leta 1993 osrednja knjiznica za
Slovence,” kar pa ne pomaga dosti tistim, ki Zivijo drugje na Hrvaskem,
¢eprav obstaja moznost medknjizni¢ne izposoje s ¢lani slovenskih dru-
stev na Hrvaskem. Nekatera slovenska drustva na Hrvaskem (predvsem
tista, ki so delovala Ze v ¢asu SFR]) imajo knjiznice oziroma knjizne
sklade v slovenskem jeziku, ki poleg slovenskih klasikov vkljucujejo tudi
sodobno mladinsko literaturo. SKD Slovenski dom v Zagrebu ima svojo
knjiznico s priblizno 7.000 knjiznimi enotami. Prav tako ima knjiznico
Slovenski dom KPD Bazovica, ki je leta 2015 postala polnopravna ¢lanica
slovenskega kooperativnega online bibliografskega sistema in servisa -
COBISS.* Tezava je tudi v tem, da je knjizno gradivo, s katerim razpola-
gajo slovenske drustvene knjiznice, precej zastarelo in ne preve¢ zanimivo
za mlajse ¢lane. Pomanjkanje prisotnosti literature v slovenskem jeziku
na Hrvaskem so prepoznale slovenske knjiznice. Knjiznica Koper je v
sodelovanju z Mestno knjiznico Umag (hrv. Gradska knjiznica Umag)
in Mestno knjiznico Pore¢ (hrv. Gradska knjiznica Pore¢) leta 2014 uve-
dla sistem ene ¢lanarine za obe knjiznici. Z omenjenimi knjiznicami na
Hrvaskem je podpisan Sporazum o skupni uporabi storitev, ki omogoca
brezplacen dostop do slovenskih elektronskih knjig in drugih elektron-
skih virov Knjiznice Koper. V okviru sodelovanja s slovensko skupnostjo

25  Sredi$nja knjiznica Slovenaca, ki deluje v Mestni knjiznici lvan Goran Kovacic v Karlovcu, je
bila ustanovljena leta 1993. Trenutno ima slovenska knjiznica 6.500 knjig, zvezkov, perio-
dike in enot elektronskega gradiva (Gradska knjiznica »lvan Goran Kovaci¢« 2016).V letu
2013 bilo pridobljenih sedemdeset knjig za Osrednjo knjiznico Slovencev, kar predsta-
vlja 0,77 odstotka vseh pridobljenih enot za Mestno knjiznico Ivan Goran Kovacic (Les¢i¢
2014, 6).

26 Treba bi bilo pritegniti ve¢jo pozornost mladih in starejsih bralcev z osvezitvijo knjizne-
ga sklada z najnovejsimi slovenskimi avtorji in slovenskimi prevodi svetovnih knjiznih
uspesnic. Slovenska drustva, ki imajo svoje knjiznice, se soocajo Se s kadrovsko tezavo.
Potrebovali bi knjizni¢arja, ki bi vodil in skrbel za knjiznico oziroma izposojo knjig. Korak
naprej v tej smeri so naredili v Slovenskem domu KPD Bazovica, ki je trenutno edina za-
mejska knjiznica na Hrvaskem, registrirana v sistemu COBISS, ¢eprav razpolaga z dokaj
skromnim knjiznim skladom.
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na Hrvaskem je Knjiznica Koper?” organizirala premicne zbirke knji-
zni¢nega gradiva, namenjene slovenski manjsini, ljubiteljem slovenskega
jezika in slovenskim turistom, ki se vzdrzujejo v Mestni knjiznici Umag,
Slovenskem domu KPD Bazovica in Oddelku Cervar Porat Mestne knji-
znice Pore¢ (Osrednja knjiznica Srecka Vilharja Koper 2016).

V sklopu poziva za podporo razvoju knjizni¢ne dejavnosti na obmej-
nih obmodjih, ki ga spodbuja Ministrstvo za kulturo od januarja 2017, je
novomeska Knjiznica Ivana Jarca na temelju sodelovanja med novome-
$ko in karlovsko knjiznico zacela s program obiska bibliobusa Knjiznice
Mirana Jarca iz Novega mesta tudi dveh vasic na hrvaski strani meje.
Tako sta dodani dve pocivalis¢i, in sicer Zakanje in Kamanje (Muc in
Medle 2017). Prav to je tudi sprozilo interes uc¢encev obeh osnovnih sol
za ucenje slovenskega jezika po modelu C in trenutno, kot je Ze bilo ome-
njeno, poteka preverjanje interesa za ucenje slovenskega jezika v $olah v
Kamanju in Zakanju.

Intervjuvanci so na vprasanje, v katerem jeziku berejo, ve¢inoma
odgovorili, da berejo v hrvaskem in angleskem jeziku. 2 intervjuvanca,
ki se tudi doma pogovarjata v slovenscini, pa sta na to vprasanje odgo-
vorila drugace. Intervjuvanka H8 (zaposlena, 31 let) je odgovorila: » Bele-
tristiko berem v slovenscini, strokovno literaturo pa v vecinskem jeziku ali
anglescini.«

H3 (student, 23 let) pa je odgovoril: » Vse ... Bral sem knjige, beletri-
stiko, zabavno ctivo v slovenscini. Izposodil sem si v knjiznici v Kamniku.
Bral sem Igro prestolov. Nekaj knjig imam tudi domov. Berem tudi stvari v
anglescini, v hrvascini pa literaturo za Akademijo.«

Mlade smo prav tako sprasevali, ali poslusajo slovensko glasbo.
Nihce ni odgovoril, da poslusa samo slovensko glasbo, ve¢inoma sloven-
sko glasbo poslusa 1 anketiranec, slovensko in hrvasko glasbo pa v enaki
meri poslusa 8,3 % anketiranih. Najvecji delez mladih poslusa »drugo« —
tujo glasbo (46,7 %), ve¢inoma hrvasko oziroma samo vecinsko glasbo pa

27  Knjiznica Koper vec kot desetletje sodeluje tudi v ve¢jezi¢nem in veckulturnem »korpu-
su« treh dezel (Koper, Pore¢, Trst) »Forum Tomizzag, skupaj z istrskimi knjiznicami je so-
delovala v oblikovanju IBL - Istrskega biografskega leksikona, z Gradsko knjiznico Pore¢
sodeluje na vsakoletnem mednarodnem festivalu »procitanih knjiga« BOOKtiga in skupaj
s knjiznicami Istre sodeluje na tradicionalnih srecanjih treh dezel, ki potekajo v Kopru
pod geslom »Knjiznice brez meja« (Osrednja knjiznica Srecka Vilharja Koper 2016).
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poslusa 40 % anketiranih. Mladi poslusajo glasbo ne samo prek radijskih
postaj, temve¢ tudi s pomocjo sodobnih medijev - interneta. Niti naj-
manj ne preseneca, da poslusajo razli¢no, predvsem amerisko in anglesko
glasbo. Ob poplavi tuje glasbe mladi o¢itno nimajo potrebe prisluhniti
tudi slovenskim izvajalcem; ne glede na to, da so bili v bliznji preteklo-
sti nekateri slovenski glasbeniki (Pankrti, Lacni Franz, Buldozerji, Lai-
bach itd.) priljubljeni v celotnem nekdanjem jugoslovanskem prostoru.
Legende slovenske glasbe, kot je Zoran Predin ali Vlado Kreslin, so pri-
sotne na hrvaski glasbeni sceni, zal pa jih mlajse generacije ne poznajo.

Zanimalo nas je, v kolik$ni meri se mladi udelezujejo kulturnih
prireditev, ki so organizirane v slovenskem jeziku. Kar 30 % anketiranih
je odgovorilo, da se ne udelezujejo kulturnih prireditev. Priblizno 42 %
anketiranih se udelezuje samo hrvaskih oziroma vec¢inoma hrvaskih
kulturnih prireditev. Samo slovenskih oziroma vecinoma slovenskih
kulturnih prireditev se udelezuje slabih 7 % anketiranih, medtem ko je
20 % anketiranih napisalo, da se v enaki meri udelezuje slovenskih in
hrvaskih kulturnih prireditev. Glede na ponudbo slovenskih kulturnih
prireditev na Hrvaskem, v primerjavi s ponudbo vecinskih kulturnih
prireditev, mladi dokaj dobro obiskujejo slovenske kulturne prireditve.
Na Hrvaskem, razen prireditev v slovenskih drustvih, namre¢ tezko naj-
demo kulturni dogodek, na katerem bodo sodelovali slovenski igralci in
umetniki. Gostovanja slovenskih kulturnikov so mozna v ve¢jih mestih,
pa tudi tam bolj redko.

Stalis¢a mladih o slovenskem jeziku

Glede na izrazena staliS¢a anketiranih do navedenih trditev o slovenskem
jeziku je mogoce sklepati, da imajo anketirani na Hrvaskem pozitiven
odnos do slovenscine in se zavedajo, da znanje slovenskega jezika lahko
prispeva k boljs$im moznostim na podrocju zaposlitvenih moznosti in
poklicne kariere, hkrati pa ocenjujejo, da je jezik pomemben kazalnik za
ohranjanje in razvoj narodne skupnosti.
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Graf 13: Stali$ca anketiranih do trditev o jeziku (N = 60)
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Najvec anketiranih, kar 81,7 %, se je strinjalo s trditvijo, da znanje
slovenskega jezika omogoca prijateljevanje s $ir§im krogom ljudi, in s
trditvijo, da jim znanje slovensc¢ine predstavlja kulturno obogatitev.

Visok delez (71,7 %) anketiranih se je strinjal, da je pomembno, da se
znanje slovenskega jezika $iri tudi zunaj Slovenije.

68,3 % anketiranih je menilo, da je ohranjanje in $irjenje slovenskega
jezika temeljni pogoj za ohranjanje slovenske skupnosti na Hrvaskem, v
Italiji, Avstriji itd. V podobnem delezu (skoraj 67 %) so anketirani navedli,
da znanje slovenskega jezika omogoca gojenje rednih stikov s Slovenijo
in da jim znanje slovenskega jezika odpira ve¢ poti, da dosezejo poklic,
ki si ga zelijo. S to trditvijo se je na dolocen nacin strinjala tudi intervju-
vanka H8 (31 let, zaposlena), ki je jezik povezala s slovenskim kapitalom
in omenila, da bi »navzocnost slovenskega kapitala bila motivacija za vecje
zanimanje za slovenski jezik«.
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V najmanjsih delezih so se anketirani strinjali s trditvijo, da slovenski
jezik ohranjajo in razvijajo tako, da ga uporabljajo na vseh podro¢jih in v
vseh zivljenjskih situacijah (58,3 %), s trditvijo, da jim znanje slovenscine
omogoca, da bodo v svojem Zivljenju uspesni (50 %), in s trditvijo, da
jim znanje slovenskega jezika omogoca vkljucevanje v razne vsakodnevne
dejavnosti (45 %).

Graf 14: Ocene anketiranih, kaj je temeljnega pomena za dolgoro¢no ohranjanje in
razvijanje slovenstva na Hrvaskem (N = 60)
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Pri ocenjevanju, kaj je pomembno za dolgoro¢no ohranjanje in raz-
vijanje slovenstva na Hrvaskem, so se anketirani v najmanjsih delezih
strinjali s trditvijo, da je za razvoj in ohranjanje slovenstva na Hrvaskem
temeljnega pomena, da tudi pripadniki vec¢inske skupnosti govorijo slo-
venski jezik (35 %) in le 40 % anketirancev je menilo, da so za to pomembni
dvojezi¢ni javni napisi na obmodjih, kjer zZivijo Slovenci.
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Glede ostalih trditev so se anketiranci bolj ali manj podobno odlocali.
Se v najve¢jem delezu so menili, da je za ohranjanje slovenstva na Hrva-
$kem pomembno to, da je mednarodni ugled (prestiz) slovenskega jezika
enakovreden vecinskemu jeziku (65 %) in da je omogoceno poucevanje
slovenskega jezika v $olskem sistemu na obmocjih, kjer Zivijo Slovenci
(63,3 %). V visokem delezu (skoraj 62 %) so tudi menili, da je pomembno,
da imata vecinska in manjsinska skupnost enake pravice glede javne rabe
svojih jezikov in da na obmocdju, kjer Zivijo Slovenci, pripadniki vecéinske
skupnosti vsaj razumejo slovenski jezik. 60 % anketiranih pa je menilo, da
je za razvoj slovenstva na Hrvaskem pomembno, da je slovenska skupnost
ustrezno organizirana na kulturni ravni.

Graf 15: Odgovori anketiranih na vprasanje, kaksna je po njihovem mnenju prihodnost
slovenskega jezika na Hrvaskem, Madzarskem, v Italiji in Avstriji (N = 60)
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Mladi v SZH glede prihodnosti slovenskega jezika na Hrvaskem v
glavnem menijo, da bo slovenski jezik v naslednjih desetletjih ohranil
priblizno enako stevilo govorcev, kot jih ima sedaj, s tem pa bo ohranil
svoj status manjsinskega jezika — tako ocenjuje 63,3 % anketiranih. 21,7 %
anketiranih ocenjuje, da bo slovenski jezik v naslednjih desetletjih izgu-
bljal svoje govorce, dokler ne bo nekega dne izginil. Najmanj anketiranih,
to je 15 %, pa meni, da bo slovenski jezik pridobival nove govorce in da
bo njegov status vedno bolj enakovreden vec¢inskemu jeziku.

Mnenja intervjuvancev o tem, ali se bo slovenski jezik na Hrvaskem
ohranil ali ne, so bila razli¢na. Studentka H1 (21 let) je obstoj slovenskega
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jezika povezala z institucionalizacijo slovenskega jezika: »Pa mislim, da
ja, Ce obstajajo razlicne institucije, kjer je mozno se uciti slovenscine. Ver-
jetno bo ohranjen.«

Da se bo slovenski jezik ohranil, meni tudi H3 (Student, 23 let):
»Mislim, da bo (da se bo ohranil op. a.) in da je precej veliko ljudi. Da je
mocna manjsina. Ja, jaz nisem clan Slovenskega doma Bazovica, ker pogo-
sto grem v Slovenijo in ni mi treba hoditi tja, da poslusam slovenski jezik.«

Manj pozitivni razmisljanji o ohranitvi slovenskega jezika sta podali
intervjuvanki H2 in H8. H2 (Studentka, 21 let) je na vprasanje o ohra-
njanju slovenskega jezika na Hrvaskem odgovorila tako: »Mislim, da se
bo interes za ucenje slovenskega jezika s casom zmanjsal. To so predvsem
mladi in oni verjetno se ne bodo hoteli uciti slovenscine in nimajo prevec
interesa za vkljucevanje v drustva, tako da verjetno bo to izginilo.«

Podoben odgovor je podala tudi H8 (zaposlena, 31 let), ki je problem
ohranjanja slovenskega jezika povezala s situacijo med pripadniki sloven-
ske skupnosti na Hrvaskem:

Slovenski jezik se bo tezko ohranil zato, ker stevilo pripa-
dnikov slovenske skupnosti stalno zmanjsuje. V slovenskih
drustvih previadujejo starejsi clani, ki so bolj ali manj
uspesno slovenski jezik in obcutek pripadnosti slovenski
skupnosti predali potomcem. Pa tudi po najnovejsih popi-
sih pripadniki slovenske skupnosti sodijo med najstarejse.

Zaklju¢na razmisljanja

V obdobju skupne drzave Jugoslavije se je tudi na Hrvaskem v javnosti
spodbujala raba srbohrvaskega jezika. Razprsena poselitev Slovencev na
Hrvaskem, velik delez etni¢no mes$anih zakonov med pripadniki sloven-
ske skupnosti in neobstoj ucenja slovens¢ine v izobrazevalnem sistemu
so dejavniki, ki so v veliki meri prispevali k opusc¢anju rabe slovensc¢ine
v razlicnih domenah zZivljenja in pripomogli k prevladi rabe hrvaskega
jezika med pripadniki slovenske manjsine. Otroci so se slovenscino lahko
naucili samo v druzini, pod pogojem, da sta se starsa doma pogovarjala
v slovens¢ini, ali na tecajih oziroma z aktivnim delovanjem v slovenskih
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kulturnih drustvih. Veliko se jih je slovenski jezik naucilo Sele, ko (¢e) so
odsli na studij v Slovenijo. Posledi¢no je pogosto znanje slovens¢ine med
pripadniki slovenske manjs$ine zgolj pasivno in ga niti ne morejo prenesti
na svoje otroke. Zaradi tega se mlajse generacije, ki imajo moznost ucenja
slovenskega jezika v vzgojno-izobrazevalnem sistemu ali drustvih, ucijo
slovensc¢ino prakti¢no kot drugi/tuji jezik.

Po osamosvojitvi Slovenije in Hrvaske je slovenska skupnost intenzi-
virala delovanje na kulturnem podrocju, kar se je pokazalo v ustanovitvi
vedjega Stevila kulturnih drustev, dosegla pa je tudi doloc¢en napredek
glede uresnicevanja pravice ucenja slovenskega jezika na podrocju vzgoje
in izobrazevanja. Moznost ucenja slovenskega jezika po modelu C se je
dejansko zacela uresnicevati Sele po letu 2000, pri cemer je opazen razko-
rak med pravno moznostjo ucenja slovenscine v vzgojno-izobrazevalnem
sistemu in dejanskim uresni¢evanjem te moznosti v praksi. Dostikrat se
pokaze nejasna delitev pristojnosti za uresnicitev posameznih aktivnosti
med lokalno in drzavno upravo. Dosedanje izku$nje z uresnicevanjem
moznosti ucenja slovenskega jezika po modelu C v osnovnih in srednjih
solah ter tudi uvajanje slovenscine na ravni predsolske vzgoje so pokazali,
da sta za uresnicitev teh pravic poleg mocnega interesa manjsine izjemno
pomembna pripravljenost in sodelovanje lokalnih oblasti ter vodstva v
vzgojno-izobrazevalnih institucijah. Velika tezava pa je zlasti zagotavlja-
nje pedagoskega kadra z ustreznim znanjem slovenskega jezika.

Slovenci zaradi razli¢nih razlogov $e vedno migrirajo na Hrvagko in
prav tako velja obratno, Hrvati migrirajo v Slovenijo. Statisti¢ni podatki
obeh drzav se zbirajo na podlagi razli¢nih metodologij, lahko pa skle-
pamo, da se iz Slovenije na Hrvasko vsako leto v povprecju preseli nekaj
sto Slovencev.?® S tega vidika se slovenska skupnost na Hrvaskem Ste-
viléno krepi. Zdi pa se, da se Ze druga generacija (in vse naslednje gene-
racije), torej potomci pripadnikov slovenske skupnosti, v velikem $tevilu
ne opredeljuje vec za Slovence in ima $ibko znanje (ali pa je brez znanja)

28 Po podatkih Drzavnega zavoda za statistiko Republike Hrvaske (2017) se je v obdobju od
2001 do 2016 iz Slovenije na Hrvasko (ne glede na drzavljanstvo ali narodnost) priselilo
najmanj prebivalcev leta 2010, in sicer 183, najvec pa leta 2015, in sicer 612. Po podatkih
Statisti¢cnega urada Republike Slovenije (2016) se je v zadnjih petih letih najvec drzavlja-
nov Republike Slovenije odselilo na Hrvasko leta 2013, in sicer 719, najmanj pa leta 2011,
in sicer 497.
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slovenskega jezika. Tako nekateri strokovnjaki govorijo o visoki stopnji
asimilacije slovenske skupnosti na Hrvaskem (Josipovi¢ 2014, 72; Lokar
2014, 228). To potrjujejo popisni podatki, saj je prebivalcev Hrvaske, ki
navedejo slovens$cino za materni jezik, iz popisa v popis manj. Izsledki
ankete med mladimi v SZH so pokazali prevlado rabe hrvaskega jezika
v druzini in tudi v drugih domenah vsakdanjega Zivljenja. Relativno
skromna ponudba medijskih vsebin (izjema so obmejna obmocja), knjig
in kulturno-umetniskih dogodkov v slovenskem jeziku na Hrvaskem se
odraza tudi v skromnej$em spremljanju le-teh med mladimi. Na drugi
strani je iz odnosa anketiranih do slovenskega jezika, ki se kaze v izraze-
nih stalis¢ih, razvidno, da imajo anketirani na Hrvaskem pozitiven odnos
do slovens¢ine in se zavedajo, da znanje slovenskega jezika lahko prispeva
k boljsim moznostim na podrocju zaposlitvenih moznosti in poklicne
kariere, hkrati pa ocenjujejo, da je jezik pomemben kazalnik za ohranja-
nje in razvoj narodne skupnosti.

Na nekaterih podro¢jih, zlasti glede moznosti formalnega in nefor-
malnega ucenja slovenskega jezika, se kaze viden napredek. Po letu 1991
se je namre¢ med prebivalci Hrvaske povecal interes za ucenje slovensc¢ine
(Lokar 2013, 149). Ce se je v preteklosti slovensic¢ina poucevala le v kultur-
nih drustvih, je v zadnjih letih opazna razsiritev ucenja slovenskega jezika
tudi v okviru vzgojno-izobrazevalnega sistema. Opazen pa je tudi trend,
da se k pouku slovenskega jezika, ki je v izhodi$¢u namenjen pripadnikom
slovenske skupnosti, vklju¢uje vedno ve¢ pripadnikov vecinske druzbe.

Za ohranjanje in razvoj slovenskega jezika lahko veliko naredi sama
slovenska skupnost. Predvsem pa je za uresnicevanje manjsinskih pravic
potrebna vecja samoiniciativa manjsine. Negativen odnos vecinskega pre-
bivalstva do manjsine v posameznih lokalnih okoljih oziroma po besedah
predstavnikov slovenske skupnosti obstoj »splosne negativne klime do
manjsin na Hrvaskem« se odraza tudi na delovanju slovenske manjsine.
Nekateri starsi svojih otrok zaradi strahu pred morebitno stigmatizacijo
in diskriminacijo v $oli niti ne Zelijo vpisati k pouku slovenskega jezika.
Aktivnosti bi veljalo usmeriti v ve¢jo informiranost star§ev o obstojecih
zakonodajnih moznostih, ki jih imajo v povezavi z organizacijo ucenja
slovenskega jezika v vzgojno-izobrazevalnem sistemu, in v ve¢jo informi-
ranost star$ev o pozitivnih u¢inkih vedjezi¢nosti.
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Jezikovni profil mladih v slovenskem
zamejstvu: primerjava med zamejstvi in
sklepni zakljucki

Sonja Novak Lukanovi¢

Uvod

Obravnavanje jezika v povezavi s posameznikom ali skupnostjo zajema
tako ideoloske, druzbene kot zgodovinske osnove. Wiley (po MyCarty
2011, 6) izpostavlja, da je vsaka jezikovna politika in jezikovno nacr-
tovanje »vec kot samo jezik«, kajti odlocitve, ki so povezane z jezikom,
predstavljajo za nekatere koristi, za druge pa izgubo privilegija, statusa
in tudi pravic. Priznavanje in uresnic¢evanje jezikovnih pravic razli¢nih
skupin prebivalstva je pomemben del sodobne jezikovne politike, saj
razvoj ve¢jezi¢nosti v druzbi ni samoumeven. PoloZaj doloc¢enega jezika v
druzbi je vedno odvisen od socialne in politi¢ne moci njegovih govorcev.
Polozaj uradnega jezika oziroma jezika vecine ni nikoli vprasljiv; njegova
dominantnost v danem okolju omogoca, da jezikovne pravice njegovih
govorcev niso ogrozene. Vprasljiv pa je polozaj manjsinskega jezika, ki
mu ni vedno zagotovljena ustrezna institucionalna podpora, da bi bil pri-
soten v okolju in da bi se ohranjal v vseh domenah.

Pri obravnavanju slovenskega jezika v zamejstvu se lahko navezemo
na Varrenesa (2003), ki navaja, da pri obravnavanju vloge jezika oziroma
jezikovnih pravic obstaja razlika med dvema kategorijama. Prva kategorija
se nanasa na uporabo jezika posameznika v domeni zasebnega Zivljenja,
medtem ko se druga kategorija nanasa na uporabo jezika uradnih insti-
tucij oziroma uporabo jezika posameznika v uradnih institucijah. Prav
to razlikovanje oziroma ti dve kategoriji pa kazeta, da je zelo pomembno,
kako nekdo - posameznik ali politika — dojema jezikovne pravice in manj-
Sinske pravice ter kje in v ¢em se pravice prepletajo. Varstvo in ohranjanje
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manjsinskih jezikov je najpomembnejsa znacilnost evropske kulturne
dediscine.

Slovenskega jezika tako ne moremo obravnavati samo z vidika njego-
vih identitetnih implikacij, saj se v obravnavanih sti¢nih obmog¢jih zaradi
razli¢nih druzbenih procesov in vplivov spreminja isto¢asno z razvojem
druzbe, v kateri slovenski jezik »zivi«. Za slovenski jezik je znacilno, da
zivi v tesnem stiku z razli¢nimi jeziki - italijjanskim, nemskim, madzar-
skim in hrvaskim. Prav zato so znanje, ucenje in raba slovenskega jezika v
etni¢no mes$anih obmod¢jih v Italiji, Avstriji, na Madzarskem in Hrvaskem
temeljni pogoji za sobivanje in Zivljenje v sozitju, pogoji, ki ustvarjajo tudi
druzbeno pravi¢nost. Sporazumevanje med ljudmi bi bilo mogoce tudi
z uporabo enega samega sporazumevalnega koda, kar bi sicer omogo-
¢ilo komuniciranje in vzpostavilo neposredne odnose med posameznimi
udelezenci v procesih sodelovanja, zdruzevanja in izmenjave druzbenih
vlog, toda neposredno bi ogrozilo manjsinski jezik (v nasem primeru slo-
venski jezik), kulturno danost in vrednote, ki jih je obravnavano okolje
ohranjalo skozi stoletja. K doslednejsi rabi slovenskega jezika v okoljih,
kjer slovenscina prihaja v stik z drugim jezikom, prispeva tudi jezikovna
politika posamezne drzave, ki s pomocjo ustreznega izobrazevalnega sis-
tema v slovenskem jeziku in ukrepov nudi podporo pri zagotavljanju raz-
licnih moznosti pridobivanja jezikovnega znanja, prispeva k oblikovanju
in razvijanju pozitivnih stalis¢ in odnosa pripadnikov vecinske/lokalne
skupnosti do slovenskega jezika ter vzpostavlja potrebne mehanizme
nadzora nad uresni¢evanjem rabe slovenskega jezika (dvojezi¢nosti) na
institucionalni ravni. Seveda pa so tudi sami pripadniki narodne skupno-
sti odgovorni za ohranjanje in rabo manjsinskega/slovenskega jezika v
vsakdanjem Zivljenju.

Ob vsem navedenem moramo upostevati, da se druzbe spreminjajo
in da jezikovnosti¢na obmocja/etnicno me§ana obmocdja, kjer slovenska
narodna skupnost Zivi, niso zaprti, ograjeni otoki, temve¢ polotoki, ki
se jih dotikajo valovi migracijskih tokov in mobilnost prebivalstva, kar
vpliva na spremenjeno strukturo prebivalstva in vzorec zivljenja ter tudi
na drugacne oziroma razli¢ne jezikovne vzorce, v katerih se tudi mesto
in vloga slovenskega jezika spreminjata. Tradicionalno jezikovno/kul-
turno mesano okolje pod takimi pogoji izgublja oziroma spreminja svojo
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identiteto. Izgublja oziroma spreminja pa je ne samo manj$ina, temvec
tudi avtohtono vecinsko prebivalstvo.

Razlike in podobnosti med slovenskimi zamejstvi

V zaklju¢nem poglavju monografije, ki se osredotoca na jezikovni profil
mladih, Zelimo v izhodi$¢u poudariti, da ko ugotavljamo podobnosti in
razlike jezikovega profila mladih v razli¢nih okoljih oziroma v razli¢nih
drzavah, kjer slovenska narodna skupnost Zivi, se pri interpretaciji polo-
zaja slovenskega jezika in z njim povezanega jezikovnega profila mladih
najprej soo¢imo z razli¢nimi zgodovinskimi in politicnimi dogodki ter
z razli¢nimi zakonskimi ureditvami, ki so zaznamovale razli¢no stopnjo
vitalnosti slovenske narodne skupnosti oziroma razlicno stopnjo vitalno-
sti slovenskega jezika. Empiri¢ni podatki naSega raziskovanja v okviru
projekta Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter
sodobni izzivi potrjujejo, da se vsa navedena dejstva odrazajo v jezikov-
nem profilu mladih.

Empiri¢ne podatke raziskovanja v vseh $tirih okoljih lahko umestimo
vmodel COD (angl. Capacity, Oppprtunity, Desire; slov. zmoznost, mozZnost/
priloznost, Zelja/stalisce), ki smo ga predstavili Ze v uvodu te monografije.
Z modelom so v razli¢nih etni¢no mesanih okoljih v Evropi ugotavljali
vitalnost manj$inskih skupnosti (Grin in Moring 2002), zato smo ga
uporabili tudi pri ugotavljanju stopnje vitalnosti slovenske narodne sku-
pnosti v Avstriji, Italiji, na Hrvaskem in Madzarskem. Z rezultati nasega
raziskovanja, ki so za vsako zamejstvo podrobneje prikazani v predhodnih
stirih poglavjih te monografije, lahko ugotavljamo ucinkovitost jezikovne
politike v posameznih drzavah, in sicer kaksna je stopnja jezikovne kom-
petence v slovenskem jeziku (zmoznost), kak$ne so moznosti in prilozZnosti
za rabo slovenskega jezika (ki jih zaznamujeta tako pravni polozaj sloven-
skega jezika kot govorno vedenje posameznikov) ter kaksna so stalis¢a do
slovenskega jezika, iz katerih je jasno zaznana Zelja posameznikov, da se
ucijo slovenski jezik in ga tudi uporabljajo v razli¢nih situacijah.

Cilj pri¢ujocega poglavja je tudi pokazati podobnosti in razlike med
posameznimi okolji, ki se nanasajo tako na stopnjo znanja slovenskega



298 SONJA NOVAK LUKANOVIC

jezika kot na rabo slovenskega jezika v vsakdanjem zivljenju (na formalni
in neformalni ravni) ter prav tako na rabo slovenskega narecja. Tudi sta-
lis¢a do slovenskega jezika v razlicnih okoljih odsevajo razlicen polozaj
slovenskega jezika in razlicen polozaj slovenske skupnosti na lokalni in
nacionalni ravni. Rezultati nasega empiri¢nega raziskovanja so pokazali
prepletenost druzbenih in individualnih dejavnikov v jezikovnih zna-
¢ilnostih anketirancev. Zavedamo pa se, da pridobljenih kvantitativnih
(rezultatov ankete) in kvalitativnih podatkov (rezultatov intervjujev) ne
moremo posplositi, temve¢ da moramo pri interpretaciji izhajati iz dej-
stva, da je bil vzorec nasega empiri¢nega raziskovanja majhen in prila-
gojen S$tirim zamejstvom, ki so razli¢na tako po demografski strukturi
kot po poselitvenih podro¢jih. Prav zato dopus¢amo moznost, da nismo
zajeli oziroma ugotovili vseh posebnosti ali skritih odtenkov jezikovnega
profila mladih pripadnikov slovenske narodne skupnosti. Rezultate je
treba obravnavati in sprejemati le kot primere, ki nakazujejo doloc¢ene
trende in ki lahko tako nacrtovalce manjsinske politike kot same pripa-
dnike slovenske skupnosti ozavesc¢ajo o potrebnih spremembah v organi-
zaciji manjsinskega statusa ter tudi o aktivnostih in dejanjih, ki jih morajo
sprejemati pripadniki slovenske narodne skupnosti.

Jezikovne znacilnosti mladih

V raziskavi nas je zanimalo, kaksen je materni jezik mladih' (glej tabelo
1) in kaksne so jezikovne znacilnosti anketirancev. Vec¢ina mladih iz
Avstrije je navedla kot svoj materni jezik slovenscino, in sicer kar 73,3 %
anketirancev, za 11,7 % anketirancev je materni jezik nemscina, isti delez

1 Izraz materni jezik lahko uporabljamo v pomenu, da je to: jezik, ki smo se ga naucili v
zgodnjem otrostvu v druzinskem okolju (tako ga definira Unesco); jezik, ki smo se ga
naucili, ne glede na to, od koga; jezik, ki ga posameznik najve¢ uporablja in najbolj ob-
vlada. Stevilni avtorji pa materni jezik enacijo s prvim jezikom, kar pomeni, da je to prvi
jezik, ki ga posameznik usvoji - v ve¢jezi¢nih druzinah prvi jezik obsega tako materin kot
ocetov jezik, v vecjezi¢ni situaciji pa je lahko to jezik, ki mu daje posameznik prednost.
Ferbezar (1999, 417) navaja: »Prvi jezik (J1) je tisti, ki se ga ¢lovek nauci najprej in mu da
naceloma - v normalnih druzbenih okoli$¢inah - prvo oz. temeljno identiteto. Gre za t. i.
jezikovnoidentifikacijsko vlogo J1, ki je v primeru slovenscine tudi narodnoidentifikacijska
in je veckrat odvisna tudi od zunanjih dejavnikov.«
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anketirancev pa navaja kot svoja materna jezika oba jezika. V obravnava-
nem vzorcu mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji (v nadaljevanju SZI)
je vecina (41,7 %) zapisala, da ima dva materna jezika, to je slovens¢ino
in italijanscino, 38,3 % anketirancev je navedlo, da je njihov materni jezik
slovenscina, medtem ko je za 17 % anketirancev materni jezik italijan-
$¢ina. V vzorcu mladih na Madzarskem pa je vecina (66,7 %) navedla za
svoj materni jezik madzarsc¢ino, dobra Cetrtina (26,7 %) se je opredelila za
oba jezika (slovenski in madzarski), le 6,7 % pa samo za slovenski jezik.
Mladi, ki so sodelovali v anketi na Hrvaskem, so v vecini (83,3 %) odgo-
vorili, da je njihov materni jezik hrvaski, 8,3 % jih je odgovorilo, da je
njihov materni jezik slovenscina, in prav tako jih je 8,3 % odgovorilo, da
sta njihova materna jezika slovens¢ina in hrvasc¢ina.

Ze povrsinski pogled podatkov v tabeli 1 pokaze, da je med mladimi
identifikacija s slovenskim jezikom razli¢na, in podatki nas usmerjajo v
razli¢ne interpretacije, ki so povezane tako z zgodovinskim pravno-poli-
ticnim polozajem slovenske skupnosti kot z individualnimi/osebnimi
znacilnostmi mladih in njihovih druzin. Jezikovna okolja v druzinah so
zelo heterogena, kar se odraza tudi na jezikovnih znacilnostih mladih.

Tabela 1: Jezikovne znacilnosti anketirancev

Zamejstvo Slovenski Slovenski Vecinski Drugo Brez odgovora
jezik—11 in vecinski jezik—11
jezik =1
Avstrija 73,3% 1,7% 11,7% 33% 0%
Hrvadka 8,3 % 8,3% 83,3% 0% 0%
Italija 383% 41,7% 16,7 % 1,73% 1,73%
Madzarska 6,7 % 26,7 % 66,7 % 0% 0%

Na jezikovno heterogenost druzin so opozorili tudi posamezniki v
intervjujih. V kvantitativni analizi podatkov izstopajo mladi iz SZI. Velik
delez mladih iz obravnavanega vzorca izhaja iz jezikovno mesanih dru-
zin, kar se odraza v njihovem jezikovnem profilu - velik odstotek anketi-
rancev ima dva prva jezika.

Na osnovi rezultatov ugotavljamo, da je identifikacija s slovenstvom
prek maternega jezika med mladimi Slovenci v Avstriji najizrazitejsa,
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kajti vecini je slovenski jezik materni jezik. Kljub temu rezultati drugih
studij ugotavljajo, da jezikovna kompetenca v slovenscini med pripadniki
mlajse generacije nazaduje (Maurer - Lausegger, 2016).

Na Madzarskem nas rezultati opozarjajo, da se trendi opuscanja
slovenskega jezika kot prvega jezika v primerjavi z izsledki preteklih
raziskav (Necak Liik 1998; Gaspar 2010) nadaljujejo, kajti najnizji odsto-
tek anketirancev je navedel, da jim je slovens¢ina materni jezik. Na nek
nacin pa nas je presenetil rezultat, da dobra Cetrtina anketiranih navaja
dva materna jezika (slovenskega in madzarskega). Rezultat v primerjavi z
izsledki Ze omenjenih raziskav nakazuje, da se povecuje delez mladih, ki
so dvojezi¢ni in imajo dva prva jezika. To bi lahko pripisali dejstvu, da se
je velik delez anketirancev iz Madzarske $olal v Sloveniji oziroma obisko-
val jezikovne tecaje slovenskega jezika (glej tabelo 3) in na ta na¢in usvojil
slovenski jezik do te mere, da ga zaznavajo in ¢utijo tudi kot materni jezik.

Podoben jezikovni profil mladih je zaznan na Hrvaskem, le da
je delez mladih z dvema prvima jezikoma najnizji, najvisji pa je delez
mladih, ki so kljub povezanosti s slovenstvom navedli, da jim je materni
oziroma prvi jezik hrvas¢ina.

Znanje slovenskega jezika in jezika vecine: zmoznost

V raziskavi nas je zanimalo, kako anketiranci ocenjujejo svoje znanje
slovenskega knjiznega jezika, lokalnega slovenskega narecja, knjiznega
jezika vecine, lokalnega narecja vecine in angleskega jezika. Objektivna
ocena stopnje znanja jezika (vseh nivojev) govorcev bi bila idealna, toda
tako finan¢ni kot ¢asovni okvir nam tega ni omogocal, zato smo se osre-
doto¢ili na samoocenjevanje govorcev samih. Ze pri odlo¢itvi za metodo
samoocenjevanja smo se zavedali, da taka metoda ni najbolj zanesljiva,
toda izhajali smo iz predpostavke, da so rezultati lahko vseeno koristni,
kajti v povezavi z rabo jezika — slovenskega ali vecinskega, knjiznega/
standardnega ali narecnega — v razli¢nih govornih polozajih lahko oce-
nimo dejansko/realno stopnjo znanja posameznega jezika. Z rezultati
samoevalvacije, ki so subjektivno obarvani, prepoznamo tudi vrednoto,
ki jo ima posameznik do jezika.
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Anketiranci v SZI so ocenili, da najbolje obvladajo italijanski knjizni
jezik: kar polovica (50 %) jih navaja, da italijanski standard pozna »zelo
dobro« (ocena 5), 40 % pa jih znanje italijanskega jezika ocenjuje z oceno
4, kar pomeni dobro. Na drugi strani je znanje slovenskega knjiznega
jezika ocenilo zelo dobro le 30 % anketirancev, kar pomeni, da je med
anketirano mladino jezikovna zmoznost v italijanskem standardu - vsaj
na podlagi lastne ocene - boljsa kot jezikovna zmoznost v slovenskem
standardu. Pertot (2014) navaja, da govorci slovenskega jezika poleg
obeh standardov poznajo tudi slovensko in italijansko narecje, kar se je
potrdilo tudi v nasi raziskavi. Zanimivo pa je, da se v nasi raziskavi pri
samoocenjevanju poznavanja lokalnih italijanskih in slovenskih nare¢nih
razli¢ic razmerje med jezikoma spreobrne, saj anketiranci bolje obvla-
dajo lokalna slovenska narecja kot italijanska. Na osnovi odgovorov lahko
sklepamo, da je stopnja znanja slovenskega narec¢ja primerljiva s stopnjo
znanja knjizne slovenscine, pravzaprav se z njim skoraj prekriva, medtem
ko je znanje lokalnega italijanskega narec¢ja dale¢ manj razvito (na nizji
stopnji) od znanja knjizne italijanscine.

Anketiranci v slovenskem zamejstvu v Avstriji (v nadaljevanju SZA)
so se odlocili, da najbolje obvladajo lokalno nemsko narecje. Kar 76,7 %
anketirancev je ocenilo svoje znanje narecja kot zelo dobro, prav tako jih
je tudi vecina (70 %) ocenila znanje nemskega knjiznega jezika kot zelo
dobro. Lokalno slovensko narecje sledi na tretjem mestu (60 % za moznost
zelo dobro). Cetrtina (25 %) anketirancev pa svoje znanje slovenskega
knjiznega jezika ocenjuje kot zelo dobro in skoraj polovica (45 %) kot
dobro. Iz rezultata lahko sklepamo, da mladi relativno kriti¢no ocenjujejo
svoje znanje slovenskega knjiznega jezika. Rezultati tudi kazejo, da so za
mlade lokalna narecja zelo pomembna, s ¢imer se potrjujejo ugotovitve
drugih avtorjev (prim. Vavti 2012).

Anketiranci v slovenskem zamejstvu na Madzarskem (v nadaljevanju
SZM) so v najvecjem delezu ocenili kot dobro poznavanje madzars¢ine
(96, 6 %) in lokalnega madzarskega narecja (73,4 %). Glede znanja sloven-
skega knjiznega jezika so bili odgovori anketiranih dokaj uravnotezeni.
Dobra tretjina (33,3 %) je menila, da je njihovo znanje slovenskega knji-
znega jezika slabo, 35 % jih je odgovorilo nevtralno (niti slabo niti dobro),
slaba tretjina (30 %) pa je znanje slovenskega knjiznega jezika ovrednotila
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kot dobro. O zelo nizki samooceni znanja slovenskega jezika (na primer
razumevanje in govorjenje) poroca tudi raziskava Percepcija jezikovne in
kulturne raznolikosti v obmejnih mestih (Munda Hirnok in Novak Luka-
novi¢ 2016). Relativno visok odstotek anketirancev, ki so svoje znanje
slovens¢ine ocenili kot dobro, je v neskladju z izborom jezika, v katerem
so izpolnjevali vpradalnik (le $tirje so izpolnili vprasalnik v slovenskem
jeziku, kar je najslabsi rezultat v primerjavi z ostalimi zamejstvi).

Za razliko od anketirancev v Avstriji pa so anketiranci na Madzar-
skem znanje lokalnega slovenskega narecja (porabsc¢ine) v primerjavi s
knjizno slovens¢ino ovrednotili slabse, kar lahko pripisemo izobrazeva-
nju in tudi stikom s slovenskim knjiznim jezikom. Porabs¢ina je prisotna
zlasti med starejso (in do neke mere med srednjo) generacijo in prav
podatek, da velik odstotek vprasanih obvlada slabo porabs¢ino, ponovno
potrjuje, da v vecini porabskih druzin ne poteka medgeneracijski prenos
jezika.

Anketiranci iz slovenskega zamejstva na Hrvaskem (v nadaljevanju
SZH) so v najve¢jem delezu ocenili kot zelo dobro oziroma dobro znanje
hrvascine (95 %) in lokalnega hrvaskega narecja (81,7 %). V precej manj-
$ih delezih so kot zelo dobro oziroma dobro ocenili znanje slovenskega
knjiznega jezika (36,7 %) in lokalnega slovenskega narecja (33,3 %). Ne
glede na to subjektivno oceno znanja slovenscine je 66,7 % anketirancev
izpolnilo vprasalnik v slovens¢ini.

Razlike v samooceni slovenskega jezika med zamejstvi zelo nazorno
prikazuje graf 1. Anketiranci v Avstriji in Italiji so podobno ocenili svoje
znanje slovenskega knjiznega jezika, podobno pa so ocenili svoje znanje
slovenskega jezika tudi anketiranci na Madzarskem in Hrvaskem. Razlike
med Avstrijo in Italijo na eni strani ter Madzarsko in Hrvagko na drugi
strani so v samooceni stopnje znanja slovenskega jezika. Razlike odrazajo
vitalnost slovenske narodne skupnosti v posamezni drzavi in so posledica
stevilnih dejavnikov, od tipa izobrazevanja, v katerega so vkljuceni pri-
padniki slovenske narodne skupnosti, do polozaja slovenskega jezika v
druzbi, demografskih kazalcev, zgodovinskih dejstev, druzbenopoliti¢ne
ureditve in gospodarskega polozaja obmocja, kjer slovenska narodna sku-
pnost Zivi.
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Tip izobrazevanja ima vpliv na stopnjo znanja slovenskega jezika,
kar se odraza tudi v nasih rezultatih. V vsakem zamejstvu se izvaja dru-
gacen tip izobrazevanja, v katerem ima slovenski jezik razli¢no vlogo (je
ucni jezik in tudi u¢ni predmet), prav tako ni zagotovljena vertikala izo-
brazevanja v slovenskem jeziku, kar je prikazano v posameznih poglavjih
pricujoc¢e monografije in tudi v seznamu in zemljevidih vzgojno-izobra-
zevalnih ustanov v slovenskem zamejstvu v zaklju¢nem delu monografije.

Graf 1: Samoocene slovenskega knjiznega jezika
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Zanimiv je graf 2, ki prikazuje samooceno znanja lokalnega slo-
venskega narecja. V primerjavi s slovenskim knjiznim jezikom, kjer so
anketiranci iz SZI in SZA podobno samoocenili svoje znanje slovenskega
knjiznega jezika, pa se pri samooceni narecja podatki razlikujejo. Pri
anketirancih v Italiji je stopnja poznavanja slovenskega narec¢ja primer-
ljiva s poznavanjem knjizne slovensc¢ine, je pa glede na anketirance v
Avstriji slabSe ocenjena. Podobno samooceno glede slovenskega narecja
so podali anketiranci iz SZM in SZH. Podatki kazejo, da se porabscina
na Madzarskem med mlado generacijo izgublja in da vlogo (zaradi izo-
brazevanja, stikov s Slovenijo in ker ne obstaja medgeneracijski prenos)
prevzema slovenski knjizni jezik.
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Graf 2: Samoocena lokalnega slovenskega narecja
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V intervjujih so mladi v vseh zamejstvih izpostavili, da je za razvija-
nje sporazumevalnih zmoznosti* pomemben stik s Slovenijo. V Italiji so
poudarili, da se to zlasti pozna pri dijakih slovenskih srednjih $ol v Italiji,
ki se odlocijo za $tudij v Sloveniji. Nekateri se v slovens¢ini izpopolnijo
do take mere, da se ob vsakr§nem povratku v izvorno zamejsko jezikovno
okolje pocutijo ze skoraj v zadregi, kajti njihovo znanje knjizne sloven-
$¢ine je v primerjavi z ostalimi mnogo bolje in enostavno ne vedo, do
katere mere uporabljati knjizno slovenscino, je bil komentar enega izmed
intervjuvancev.

Stiki s Slovenijo so razli¢ni in brez dvoma imajo vpliv na posamezni-
kovo sporazumevalno oziroma jezikovno zmoznost v slovenskem jeziku,
zlasti v primeru, ¢e so ti povezani s $olanjem, obiskovanjem sorodnikov,
kulturnih in $portnih prireditev ter z delom. Anketiranci so obisk Slove-
nije povezovali z razli¢nimi razlogi in so lahko navedli ve¢ odgovorov.
Vsak posamezni razlog za obisk Slovenije je prikazan v odstotkih (tabela

2 Uporabljamo izraz sporazumevalna zmoznost, kot ga je definiral Hymes (1972). Ta izraz
ne pomeni samo znanja jezika, temve¢ tudi zmoznost rabe jezika v razli¢nih situacijah
(o sporazumevalni zmoznosti glej tudi Bester Turk 2011). Pirih Svetina (2005, 147) spora-
zumevalno zmoznost definira kot znanje in vedenje, ki posamezniku omogoca, da lahko
ustrezno in ucinkovito uporablja jezik, ter sposobnost (spretnost), da to znanje uporablja
za sporazumevanje v realni situaciji.
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2), ki se nanasa na razlog v posameznem vzorcu anketiranih v vsaki
drzavi (N =60 = 100 %).

Pregled pridobljenih rezultatov pokaze, da je obisk Slovenije med
mladimi, ne glede na to, iz katerega zamejstva so, najveckrat povezan z
izletom ali dopustom. Relativno visok delez obiskov namenjajo nakupo-
vanju - to velja zlasti za mlade iz Italije in tudi Madzarske, najmanj pa
za mlade iz Avstrije. Vse oblike stikov oziroma obiskov Slovenije brez
dvoma prispevajo k dvigu sporazumevalne zmoznosti posameznika v
slovenskem jeziku.

Tabela 2: Razlogi za obiskovanje Slovenije

Motiv Avstrija Hrvaska Italija Madzarska
Solanje 11,7% 223% 233% 11,7%
Obiski prireditev 35% 26,7 % 31,7% 38,3%
Delo 83% 11,7% 13,3% 10%
Obiski sorodnikov 20% 43,3% 30% 25%
Izleti, dopusti 88,3 % 61,7 % 60 % 75%
Nakupi 21,7% 36,7 % 66,7 % 483 %

V relativho majhnem delezu (11-23,3 %) so anketiranci ne glede na
zamejstvo kot razlog obiskovanja Slovenije navedli Solanje in delo.

Z analizo odgovorov na vprasanje, cemu je bilo namenjeno bivanje
v Sloveniji, smo Zeleli ugotoviti, ali je bilo njihovo bivanje povezano s
Solanjem oziroma izpopolnjevanjem slovenskega jezika. Predvidevali
smo, da so se v znanju slovens¢ine izpopolnjevali v okviru razli¢nih oblik
izobrazevanja v Sloveniji. Izhajali smo iz dejstva, da je za dvig kompe-
tence vsakega jezika potrebno usmerjeno, nacrtno ucenje jezika, kar
omogoca le Solanje v jeziku ali obiskovanje jezikovnih tec¢ajev- lahko tudi
neformalnih.

Iz podatkov v tabeli 3 (vsak namen/vzrok je podan v odstotkih glede
na celoten vzorec za posamezno zamejstvo - N = 60 = 100 %) ugota-
vljamo, da relativno velik delez anketirancev (najmanj iz Italije - 21,7 %)
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ni nikoli bival dalj ¢asa v Sloveniji, torej niso Studirali in tudi ne obisko-
vali daljsih tecajev slovenskega jezika v Sloveniji.

Razlike med zamejstvi so tudi pri $tudiju - najve¢ anketirancev iz
Italije je navedlo, da je dalj ¢asa bivalo v Sloveniji zaradi studija (36,7 %,
kar je 22 anketirancev), na drugem mestu so anketiranci iz Madzarske,
nato iz Hrvaske. Najmanj anketirancev, ki so navedli $tudij v Sloveniji, je
iz Avstrije. Na osnovi tega rezultata lahko predvidevamo, da pripadnikom
slovenske narodne skupnosti iz Avstrije $tudij v Sloveniji ni tako zanimiv
kot na primer pripadnikom slovenske narodne skupnosti iz Italije, Hrva-
ske ali Madzarske.

Tabela 3: Cemu je bilo namenjeno bivanje v Sloveniji

Vzrok-nekateri Avstrija Hrvaska Italija Madzarska

Studij 8,3% 283% 36,7 % 21,7%

Udelezba na tecajih

S 30% 6,7 % 233% 31,7%
slovenskega jezika
Drugo izobraZevanje 16,7 % 5% 10 % 5%
Nikoli nisem bival dalj 383% 38,3 % N7% 8,3 %

¢asa v Sloveniji

Na drugi strani pa je vecji delez anketirancev iz Avstrije kot iz Ita-
lije obiskoval tecaje slovenskega jezika. Tudi velik delez anketirancev iz
Madzarske je obiskoval tecaje slovenskega jezika, medtem ko so anketi-
ranci iz Hrvaske v manj$em delezu obiskovali tecaje slovenskega jezika v
Sloveniji. Na osnovi podatkov iz tabele 3 lahko predvidevamo, da najvedji
delez anketirancev iz Avstrije ni bival daljSe obdobje v Sloveniji, medtem
ko je v nasprotju s tem vecina anketirancev iz MadZzarske bila dalj ¢asa v
Sloveniji. Razlaga za ta podatek je po naSem mnenju vecplastna in pove-
zana z razli¢cnim polozajem slovenske skupnosti in slovenskega jezika v
posamezni drzavi. Na odlocitev pa vplivajo tudi tip izobrazevanja, v kate-
rega so vkljuceni pripadniki slovenske narodne skupnosti, u¢inkovitost
poucevanja slovenskega jezika, moznost sporazumevanja v slovenskem
jeziku in moznost razli¢nih stikov s slovenskim jezikom (mediji, kulturne
prireditve itd.).
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Znanje tujega jezika

V uvodnem poglavju smo pisali o vplivih transnacionalizma, globalizacije
in evropeizacije na spremembe funkcij in polozajev razli¢nih jezikov in
njihovih posledicah za jezikovne prakse v vec¢kulturnih okoljih. Prav tako
smo v prvem monografskem zvezku publikacije o mladih v slovenskem
zamejstvu ugotovili, da se mladi v SZI v primerjavi z vrstniki iz drugih
treh obravnavanih zamejstev v vecji meri zavzemajo za vrednoto vecje-
zi¢nosti, »ki je vrednota s §irsim pomenom, saj poleg narodnomanjsinskega
vsebinskega konteksta zajema vidike, ki so v modernem casu eksistencialno
pomembni za splosno druzbeno komunikacijo mladih in za podrocje nji-
hovega zaposlovanja« (Krzisnik - Buki¢ 2017, 261). Poleg slovens¢ine in
uradnega/drzavnega jezika mladi danes obvladajo vsaj en tuj jezik, ki se
ga naucijo v Soli — v vecini primerov je to anglescina, ki je danes najbolj
uveljavljen jezik za mednarodno sporazumevanje ter za pot do soci-
alne mobilnosti in tudi do raznolikih ekonomskih priloznosti. Obstaja
pa nevarnost, da manjsinski jezik (v naSem primeru slovenski jezik), ki
nima statusa mednarodnega jezika, v primeru, ko tekmuje z enim ali vec¢
jeziki, ki zagotavljajo $irS§o komunikacijsko moznost, izgubi svojo vital-
nost. V situacijah, ko morajo govorci znati dva jezika SirSe komunikacije
- dominantnega/drzavnega in mednarodnega - se motivacija za rabo in
ohranjanje manjsinskega/lokalnega jezika bistveno zmanjsa (Grenoble in
Whaley 2006). Izhajajoc¢ iz te predpostavke smo analizirali tudi stopnjo
znanja angleskega jezika.

Iz grafa 3 je razvidno, da se samoocene angleskega jezika razlikujejo
med zamejstvi. Anglesc¢ino dobro ali zelo dobro obvlada (oceni 5 ali 4)
najve¢ anketirancev na Hrvaskem (86,7 %) in najmanj na Madzarskem
(28,3 %), tudi podatki za Avstrijo in Italijo se razlikujejo in so v prid SZA,
kjer je skoraj 52 % anketirancev zapisalo, da obvladajo angleski jezik zelo
dobro oziroma dobro, med anketiranci iz Italije pa jih je 43 % z dobrim
oziroma zelo dobrim znanjem angles¢ine.
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Graf 3: Samoocene angleskega jezika
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Predvidevamo, da so razlike v stopnji znanja angleskega jezika posle-
dica jezikovne politike drzave, ki ucenje anglescine razlicno umesca v
formalne in neformalne izobrazevalne programe. Prisotnost drugih jezi-
kov je med vsemi anketiranci zanemarljivo majhna, kar nas na nek nacin
preseneca, kajti pricakovano bi bilo, da je med mladimi prisotna Zelja po
znanju tujih jezikov, predvsem zaradi ekonomskih motivov in mobilnosti.

Izbira jezika v vsakdanjem zivljenju: moznosti in priloznosti

Tako kot so razlike v stopnji znanja slovenskega jezika med anketiranci v
vseh §tirih zamejstvih, so zaznane razlike tudi v izbiri jezika sporazumeva-
nja v razlicnih domenah tako zasebnega kot javnega Zivljenja. Upostevali
smo Fishmanovo teorijo domen (1972) in anketirance sprasevali, kateri
jezik uporabljajo v druzini z materjo, o¢etom, bratom ali sestro, starimi
star$i po materi in ocetu ter drugim sorodstvom, kateri jezik uporabljajo
v krogu prijateljev ali znancev, v $oli, na delovhem mestu in v razli¢nih
situacijah v vsakdanjem zivljenju. Tudi ¢e govorci znajo dobro svoj jezik
(obstaja zmoznost) in ga tudi Zelijo uporabljati, potrebujejo priloznost,
kar je izpostavljeno v modelu COD (Grin in Moring 2002). Raba jezika je
do neke mere zasebna zadeva, vendar jezikovna vitalnost jezika presega
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zasebno rabo in zajema tudi javno rabo jezika, kjer pa ima drzava veliko
vlogo. Podatki kazejo podobnosti v jeziku sporazumevanja v druzini med
anketiranci v Avstriji in Italiji. Ceprav smo v nasem raziskovanju prido-
bili $tevilne podatke, ki kazejo, v katerem jeziku se anketiranci sporazu-
mevajo vdomacem okolju, pa izpostavljamo samo podatke o jeziku, ki ga
uporabljajo z materjo (tabela 4) in o¢etom (tabela 6), ter zaradi ugotavlja-
nja medgeneracijskega prenosa prikazujemo tudi jezik, v katerem jeziku
se sporazumevajo s starimi starsi (tabeli 5 in 7). Medgeneracijski prenos
je eden izmed pomembnejsih dejavnikov za vitalnost jezika.

Tabela 4: Jezik, ki ga anketiranci uporabljajo v komunikaciji z mamo

Avstrija Hrvaska Italija Madzarska
SaTo slovenski Jez!k/ _ 68,3% 83% 65 % 50
vecinoma slovenski jezik
Oba jezika v enaki meri 5% 6,7 % 1,7% 25%
Vetinoma vecinski jezik/ B4% 83,4% 31,6% 68,3 %
samo vecinski jezik
Drugi jezik 3,3% 1,7% 1,7% 0%
Brez odgovora 0% 0% 0% 1,7%

Kako poteka medgeneracijski prenos, nam pokazejo podatki v spo-
dnji tabeli, kjer je razvidno, koliko in v katerem jeziku se v posameznih
zamejstvih anketiranci pogovarjajo s starimi star$i po mami (tabela 5).

Tabela 5: Jezik, ki ga anketiranci uporabljajo v komunikaciji s starimi starsi po mami

Avstrija Hrvaska Italija Madzarska
Samoslovenskijezik/ 75% 18,3 % 53,3% 8,4%
vecinoma slovenski jezik
Oba jezika v enaki meri 0% 8,3% 5% 13,3%
Vecinoma veinski jezik/ 13,3% 63,3 % 30% 63,4 %
samo vecinski jezik
Drugi jezik 5% 0% 1,7% 0%
Brez odgovora 6,7 % 10 % 10 % 15%
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Iz tabele 4 je razvidno, da vecina anketirancev v Italiji in Avstriji upo-
rablja pri sporazumevanju z materjo slovenski jezik (65 % oziroma 68,3 %),
in kot je razvidno iz tabele 5, tudi s starimi star$i po materi (53 % oziroma
75 %). V Italiji se z o¢etom sporazumevajo v slovenscini v manjsi meri
(45 %), medtem ko se anketiranci v Avstriji z oetom v enakem delezu
sporazumevajo samo oziroma ve¢inoma v slovenskem jeziku (tabela 6).

Na Hrvaskem in tudi na Madzarskem z materjo in ocetom upora-
bljajo vecinoma jezik vecine - hrvasgki oziroma madzarski, zelo majhen
delez jih uporablja slovenscino.

Graf 4: Jezik, ki ga anketiranci uporabljajo v komunikaciji z mamo, v primerjavi s starimi
starsi po mami
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Medgeneracijski prenos je razviden tudi iz grafa 4, kjer rezultati
kazejo, da se v Avstriji, na Hrvaskem in tudi na Madzarskem v vecjem
odstotku kot z mamo mladi pogovarjajo v slovenskem jeziku s staro
mamo. Nekoliko odstopa podatek za Italijo. Vzrok je lahko v tem, da
nimajo ve¢ stare mame, ali pa v tem, da je tudi mama iz me$ane dru-
zine, kjer slovensc¢ina ni bila prvi jezik stare mame. O spremenjeni izbiri
jezika prica tudi podatek o rabi ve¢inskega jezika v komunikaciji z mamo
- vedji odstotek anketirancev se v vec¢inskem jeziku sporazumeva z mamo
kot s staro mamo (po mami). V tem primeru predvidevamo, da ni bilo
generacijskega prenosa. Rezultati nam ne omogocajo, da bi ta podatek
argumentirali.
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Tabela 6: Jezik, ki ga anketiranci uporabljajo v komunikaciji z o¢etom

Avstrija Hrvaska Italija Madzarska
SaTosIovenskljez!k/ . 68,3 % 50 459% 3,4%
vecinoma slovenski jezik
Oba jezika v enaki meri 3,3% 5% 5% 18,3 %
Vecmomg veqpslq jezik/ 259% 85 % 383% 70%
samo vecinski jezik
Drugi jezik 0% 0% 6,7 % 0%
Brez odgovora 3,3% 5% 5% 83%

Tabela 7 prikazuje komunikacijo s starimi star$i po ocetu, kar potr-
juje medgeneracijski prenos po ocetovi strani, in kot kazejo podatki, je
tako v Italiji kot v Avstriji prisotna slovensc¢ina v sporazumevanju s starsi
in starimi star$i. Zaradi razli¢nih druzbenih in zgodovinskih vzrokov
ter neustrezne jezikovne politike pa sporazumevanje s starsi in starimi
star$i na Hrvaskem in Madzarskem poteka le med redkimi druzinami v

slovenséini.

Tabela 7: Jezik, ki ga anketiranci uporabljajo v komunikaciji s starimi starsi po ocetu

Avstrija Hrvaska Italija Madzarska
Samo slovenskijezik/ 55 % 67% 333% 34%
veCinoma slovenski jezik
Oba jezika v enaki meri 5% 1,7% 5% 15%
Vecinoma vedinskijezik/ 16,7% 733% 31,7% 633%
samo vecinski jezik
Drugi jezik 0% 0% 5% 0%
Brez odgovora 233% 18,3 % 25% 18,3%
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Iz podatkov o sporazumevanju s starsi in starimi starsi je razvidno, da
je slovenski jezik prisoten pri vec¢ini druzin v SZI in SZA. Prav tako lahko
potrdimo, da je prisoten medgeneracijski prenos, ki je zelo pomemben za
obstoj jezika. Podatki o sporazumevanju z mamo ali ocetom potrjujejo,
da je relativno veliko druzin (skoraj tretjina) v SZI etni¢no/jezikovno
mesanih in zato uporabljajo samo vecinski jezik. Takih druzin je ve¢ v
Italiji kot med anketiranci v Avstriji (skoraj Cetrtina).

Popolnoma drugacna situacija je na Madzarskem in Hrvaskem, kjer
v druzini z mamo, o¢etom in starimi starsi ve¢inoma uporabljajo vecinski
jezik.

Graf 5: Jezik, ki ga anketiranci uporabljajo v komunikaciji z o¢etom, v primerjavi s
starimi starsi po ocetu

stari starsi
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Zanimivo je, da je med vsemi zamejstvi na Madzarskem najbolj pri-
sotna raba dveh jezikov (slovenskega in madzarskega) tako z mamo, oce-
tom kot s starimi starsi. Na osnovi nasih rezultatov tezko odgovorimo na
vprasanje, ali se res uporabljata oba jezika v enaki meri in za kaksno sto-
pnjo jezikovne zmoznosti v enem ali drugem jeziku gre pri posamezniku.
Podatki tudi kazejo, da se oba jezika ve¢ uporabljata v komunikaciji z
mamo in ocetom kot pa s starimi starsi, kar nas usmerja v razmisljanje, da
je pri komunikaciji s starimi starsi bolj prisotna porabscina, ki je mlajsa
generacija ne zna tako dobro, zato se raje pogovarja samo v madzarscini.
Vsekakor bi veljalo podatek podrobneje raziskati. Porabs¢ina je prisotna
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zlasti med starej$o (in do neke mere tudi med srednjo) generacijo in prav
podatek, da velik odstotek vprasanih obvlada slabo porabsc¢ino, ponovno
potrjuje, da v vec¢ini porabskih druzin ne poteka medgeneracijski prenos
jezika, o cemer bomo pisali v nadaljevanju.

Prav tako je zanimivo, da relativno velik odstotek vprasanih v vseh
stirih zamejstvih na vprasanje, kako se pogovarjajo s starimi starsi po
ocetu, ni odgovoril, kar lahko pomeni, da nimajo stikov ali pa za to obsta-
jajo drugi vzroki (razvidno tudi iz grafov 4 in 5).

Pri analiziranju podatkov o rabi jezika je zelo pomemben podatek, v
katerem jeziku poteka komunikacija s partnerjem, kajti prav izbira jezika
med partnerjema nakazuje, kak$na bo druzina (v jezikovnem pogledu
- homogena ali heterogena), predvideva pa se lahko tudi, kaksna bo
komunikacija, ko si bo anketiranec ustvaril druzino. Podatki so glede na
zamejstvo zelo razli¢ni, toda nakazujejo, da v Avstriji, na Hrvaskem in
Madzarskem s partnerjem ve¢inoma govorijo samo ali ve¢inoma vecinski
jezik, le v Italiji se anketiranci, ki imajo partnerja, ve¢inoma pogovarjajo
samo slovensko. Podatkov zaradi majhnega $tevila odgovorov ne moremo
posplositi (na primer v Avstriji kar 46 % anketirancev ni odgovorilo, na
Madzarskem pa 16,7 %). Predvidevamo, da so se mladi zaradi $tudija
ali zaposlitve odselili in si tako v drugem, vecinskem okolju nasli tudi
ljubezen. Predvidevamo pa tudi, da bo v mesanih druzinah govorcu slo-
venskega jezika tezje ohraniti slovenski jezik, kajti partner iz vecinskega
okolja najveckrat ne obvlada manjsinskega jezika, zato zaradi lazjega spo-
razumevanja poteka komunikacija v druzini v ve¢inskem jeziku.

Podatek, da se tako na Hrvaskem kot na Madzarskem samo ozi-
roma vecinoma slovenski jezik skoraj ne uporablja v domeni druzine in
v povezavi s prijatelji, znanci iz bliznjega okolja in sosedi, opozarja, da
je vitalnost slovenskega jezika ogrozena. Kot pisejo avtorji v predhodnih
poglavjih, je to posledica neustrezne jezikovne politike, ki je s Stevilnimi
jezikovnimi in nejezikovnimi postopki ustvarila pogoje za asimilacijo
pripadnikov slovenske narodne skupnosti. Rezultati so dovolj trdna pod-
laga politiki za revitalizacijo slovenskega jezika.

Za vitalnost jezika je pomembno, da se uporablja tudi zunaj druzine.
Na vprasanja, v katerem jeziku se pogovarjajo s so$olci, profesorji zunaj
pouka, kolegi na fakulteti in kolegi iz drugih fakultet, ve¢ina anketirancev
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ni odgovorila (ne glede na zamejstvo), zato je nemogoce ugotoviti, v kate-
rem jeziku potekajo pogovori, in na osnovi tega podatka zakljuciti, da
slovenski jezik ni prisoten v teh domenah.

Domena »delovno mesto« je z vidika vitalnosti jezika pomembna in
odseva ve¢ kot samo jezikovni vidik. Ve¢ kot polovica anketirancev na
vprasanja, povezana z delovnim mestom, ni odgovorila. Predvidevamo,
da na vprasanja niso odgovorili dijaki oziroma $tudenti. To predvidevanje
lahko potrdimo z analizo vprasanja, kaj anketiranci v trenutku izvajanja
ankete delajo - 27,5 % jih hodi v $olo in 29,2 % jih $tudira. Anketiranci,
ki so na vprasanje odgovorili, pa na delovnem mestu komunicirajo naj-
veckrat samo oziroma vecinoma v jeziku vecine, v redkih primerih s
strankami uporabljajo oba jezika. Razlika v odgovorih je pri anketiran-
cih v Italiji, kjer vecina na delovhem mestu uporablja slovenski jezik ali
pa celo oba jezika. Oba jezika sta tam za razliko od ostalih treh zamej-
stev na delovnhem mestu enakovredno prisotna. To si lahko razlagamo s
predpostavko, da so zaposleni v podjetjih, ki so v slovenski lasti, ali pa v
slovenskih izobrazevalnih ustanovah, kjer se zaposlujejo kot strokovna
pomoc zlasti mladi z znanjem slovenskega jezika. Ne glede na okolje pa
mnogokrat izbiro jezika na delovnem mestu diktira kapital oziroma trg,
na katerega je podjetje usmerjeno. Prav zato je pomembna gospodarska
mo¢ manjsine, ki se odraza tudi na moc¢i manjsinskega jezika (zlasti v
njegovi uporabi), kar se je pokazalo pri rezultatih nasega raziskovanja.
V tem kontekstu - v povezavi z gospodarstvom - se izpostavi tudi eko-
nomski vidik jezika, ki predstavlja pomembno vrednost za posameznika,
pripadnika manjsine in tudi vecine in ki bi ga bilo treba vkljuciti v strate-
gijo ohranjanja veckulturnega obmocja. Znanje jezika narodne skupnosti
ima za posameznika dodano vrednost, omogoca mu zaposlitev v svojem
okolju, istocasno pa mu omogoca mobilnost in vklju¢evanje tudi v drug,
sosedski trg. Ce bi bili v Porabju na primer prisotni slovenska podjetja in
slovenski kapital, bi se povecalo zanimanje tudi za slovenski jezik, in to
ne samo med pripadniki slovenske narodne skupnosti, temve¢ tudi med
vecinskim prebivalstvom, tako pa prisotnost tujega kapitala v Monostru
vpliva na motivacijo za ucenje tujega jezika — predvsem nemscine in
anglescine, kajti z znanjem omenjenih jezikov se povecuje moznost zapo-
slitve in napredovanja na delovhem mestu.
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V raziskavi smo ugotavljali tudi jezik, ki ga anketiranci uporabljajo
v razli¢nih situacijah v vsakdanjem zivljenju - v drustvu, pri $portu ali
rekreaciji, z natakarji v gostilni, s prodajalci v trgovinah, z osebjem na
posti, z osebjem v bolnicah in osebjem na banki. Podatki za vsa zamejstva
kazejo, da je raba slovenscine v javnosti redka in da je malo moznosti ozi-
roma priloznosti za rabo slovenskega jezika. Izstopajo nekatere situacije.
V drustvih oziroma klubih je tako raba slovensc¢ine med anketiranci v
relativno visokem delezu prisotna predvsem v Italiji in Avstriji, kjer Slo-
venci razpolagajo z razsirjeno mrezo kulturnih in $portnih drustev, kjer
lahko govorijo slovensko in tako prispevajo k ohranjanju vitalnosti slo-
venskega jezika. V manjsem obsegu pa je raba slovenskega jezika prisotna
med anketiranci na Madzarskem in Hrvaskem, kar pomeni, da slovenska
skupnost v teh dveh drzavah nima tako razvejene mreze svojih drustev
oziroma institucij, kjer bi lahko pripadniki slovenske skupnosti nemoteno
uporabljali slovens¢ino. Brez dvoma bi bolj razdirjena drustvena dejav-
nost prispevala k temu, da bi pripadniki slovenske narodne skupnosti na
Madzarskem in Hrvaskem prihajali v stik s slovenskim jezikom, kar bi
dvignilo njihovo kompetenco v slovenskem jeziku (glej tabelo 8).

Tabela 8: Raba jezika v drustvu/klubih

Avstrija Hrvaska Italija Madzarska
Samo slovenskdjezik/ 56,7 % 133% 44,7% 10,0%
vecinoma slovenski jezik
Oba jezika v enaki meri 16,7 % 10,0 % 15 % 26,7 %
Vecinoma vecinski jezik/ 20,0% 63,4% 30,0% 55,0%
samo vecinski jezik
Drugi jezik 0% 33% 0% 0%
Brez odgovora 6,6 % 10,0 % 8,3% 8,3%

Pri sporazumevanju z natakarji v gostilnah ali no¢nih lokalih, s
prodajalci v trgovinah, z osebjem na posti in v bolnici pa slovensc¢ina ni
glavni jezik sporazumevanja, izjema je le Italija, kjer je skoraj polovica
(46,7 %) anketiranih navedla, da se v gostilnah z natakarji pogovarja slo-
vensko ali pa v obeh jezikih. To je po vsej verjetnosti tako zato, ker so v
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obmejnem pasu $tevilne gostilne in osmice v lasti pripadnikov slovenske
narodne skupnosti, kjer pa na samo, da se govori slovensko, temvec¢ se
ohranjata tudi tipi¢na slovenska kulinarika in prepoznavnost vinarstva. K
temu je pripomogla tudi turisti¢na promocija (na primer knjizica, ki jo je
izdalo Slovensko dezelno gospodarsko zdruzenje: 10 let dobrot/10anni di
bonta - po poteh okusov Krasa/sulle tracce dei Sapori del Carso). Prav tako
med vsemi anketiranci izstopajo podatki za Italijo — vec¢ kot tretjina anke-
tirancev uporablja s prodajalci slovenski jezik ali oba jezika enakopravno.
Predvidevamo, da so prodajalci ali celo lastniki teh trgovin pripadniki
slovenske narodne skupnosti, kar prica o trgovinski dejavnosti, ki je bila
zlasti v preteklosti v teh obmejnih krajih mo¢no razvita.

Zanimivo je, da je v Avstriji in Italiji dokaj razsirjena raba slovenskega
jezika na bankah, medtem ko anketiranci na Hrvaskem in Madzarskem
navajajo, da se le v redkih primerih na bankah sporazumevajo v sloven-
skem jeziku ali v obeh jezikih. Posebej moramo izpostaviti, da je polovica
(50 %) anketirancev v vzorcu iz SZA odgovorila, da na banki govori samo
slovensko ali ve¢inoma slovensko. Za to imajo zasluge slovenske posojil-
nice na dvojezicnem obmocju, ki imajo dolgoletno tradicijo. Slovens¢ina
je vmanjSem obsegu prisotna tudi v sporazumevanju z osebjem na ob¢in-
skih uradih. Podobno je tudi v Italiji, kjer obstaja tradicija slovenskega
ban¢nistva.

Podatki kazejo, da je v vseh $tirih zamejstvih slovenski jezik prisoten
v neformalnih situacijah predvsem v domeni druzine, prisoten je tudi v
manj$inskih organizacijah in v ustanovah, kot so $ole s slovenskim u¢nim
jezikom, kulturna in $portna drustva ter knjiznice.

Ko prihajamo v sfero formalnega sporazumevanja, pa se raba sloven-
skega jezika zmanjsuje. Analiza rezultatov o rabi jezika je pokazala, da sta
rabi slovenskega in vecinskega jezika glede na govorna podro¢ja (javna
in zasebna sfera) razli¢ni in da zlasti v formalnih situacijah prevladuje
jezik vecine, ki ga govorita obe skupini. Za pripadnike slovenske naro-
dne skupnosti bi bilo idealno, ¢e bi lahko uporabljali svoj materni/prvi
jezik v enaki meri v vseh govornih polozajih (formalnih in neformalnih).
Kot kazejo rezultati nasega raziskovanja, se pripadniki slovenske naro-
dne skupnosti jezikovno primikajo k drugemu jeziku, k jeziku vecine.
Pripadnik manj$ine uporablja vec¢inoma drugi jezik, to je jezik vecine,
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v $tevilnih javnih sferah (posta, delovno mesto, mediji, bolni$nica) ter
tudi v $tevilnih polformalnih (pogovor s sodelavci na delovnem mestu, v
sosesc¢ini) in neformalnih polozajih (s prijatelji).

Izhajajoc iz teorije jezikovnega prilagajanja in na osnovi statisti¢nih
rezultatov ugotavljamo, da pri govorcih potekajo procesi jezikovnega
prilagajanja predvsem v smeri primika (konvergence) k jeziku vecine. V
vecini primerov gre za asimetri¢no konvergenco, ki jo najveckrat zazna-
muje samo govorec — pripadnik manjsine. Pripadnik manjsine najveckrat
pred strategijo ohranjanja jezika v formalnih govornih polozajih daje
prednost strategiji primikanja k jeziku vec¢ine. Enosmerno jezikovno pri-
lagajanje kaze na neuravnotezen druzbeni polozaj slovenskega jezika, v
katerem prevladuje diglosija (Giles in Powesland 1997).

Odgovori o pisnem sporazumevanju anketirancev so pokazali
podobnosti in razlike med zamejstvi, podobno kot smo to zaznali med
zamejstvi pri samoovrednotenju in rabi slovenskega jezika

Pri rabi slovens¢ine in italijan$¢ine oziroma slovens$cine in nemscine
pri pisanju pisem in SMS-ov oziroma pri uporabi elektronske poste in
spletnih socialnih omrezij prevladuje model enakovredne rabe obeh jezi-
kov. Enakovredna raba slovenskega in vecinskega jezika pa ni znacilna
za Hrvasko in Madzarsko, kjer pri pisanju uporabljajo predvsem hrvaski
oziroma madzarski jezik.

Mladi in mediji

Vpliv medijev na ohranjanje jezika je zelo kompleksno in pomembno
podrodje, ki je vedno prisotno in aktualno pri raziskovanju jezika in
polozaja manjsin, zato smo tudi v nasi raziskavi posebej izpostavili
medije v povezavi z jezikom. Stevilni avtorji pisejo o pomembni vlogi
medijev. Fishman (1991) v svoji stopenjski lestvici, poimenovani Graded
Intergenerational Disruption Scale — GIDS doloc¢a medije kot pomembno
podrocje za ohranjanje jezika in jih uvrsca zelo visoko (druga in tretja
stopnja pomembnosti). Moring pise (2013), da mediji predstavljajo eno
izmed $tevilnih aktivnosti, ki vplivajo na vsakodnevno rabo jezika, in da
je vloga medija informirati in diseminirati jezik, njegov razvoj in novosti.
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Jezik v medijih je lahko obravnavan kot pokazatelj vrednot, ki ga jeziku
pripisuje druzba, in prisotnost jezika v medijih vpliva na njegov prestiz
(Busch 2013, 39). V ve¢jezicnem okolju so vsi prebivalci izpostavljeni
medijem v razli¢nih jezikih in izbira medija ne temelji vedno samo na
izbiri jezika medija. Vsaka skupnost Zeli imeti Sirok spekter razli¢nih vrst
medijev v svojem jeziku (od klasi¢nih pa vse do tehnolosko sodobnih
medijev), ki so zanimivi tako za mlaj$o kot starejSo generacijo. Drugi
pomemben vidik je tudi, da mediji pokrivajo $irok spekter razli¢nih vse-
bin in oblik. Pri analizi podatkov ugotavljamo, da v zamejstvih obstaja
tako institucionalna kot funkcionalna celovitost medijske prisotnosti, kot
jo definira Moring (2006), pri ¢emer institucionalna celovitost pomeni
razpolozljivost razli¢nih vrst medijev, funkcionalna pa dejansko potrebo
ljudi. Toda rezultati nasega raziskovanja nakazujejo razlike, ki se nanasajo
tako na institucionalno kot funkcionalno celovitost posameznega medij-
skega okolja.

Vecinski jezik zelo mo¢no dominira v vsakdanjem Zivljenju mladih.
Rezultati ankete kazejo, da vec¢ina mladih v vseh $tirih zamejstvih pre-
bira casopise in revije v vec¢inskem jeziku. Relativno velik delez je tudi
mladih, ki berejo casopise in revije v slovenskem jeziku in v obeh jezikih
- najve¢ mladih v Italiji (48,3 %), nato v Avstriji (36,7 %) in na Madzar-
skem (28,3 %) ter najmanj na Hrvaskem (21,7 %). Tudi ta rezultat lahko
primerjamo z rezultatom o samooceni znanja jezika, kjer podatki kazejo
podobnost Avstrije z Italijo in Hrvaske z Madzarsko.

Razlike med zamejstvi kazejo, da obstajajo razlike med medijsko
ponudbo v slovenskem jeziku, ki prispeva tako k ohranjanju jezika kot k
informiranju o manj$inskih tematikah.

Dostopnost do slovenskih televizijskih programov ni povsod enaka,
v nekaterih okoljih so slovenski programi nedostopni, na kar so opo-
zorili anketiranci iz Hrvaske. Vec¢ina mladih gleda televizijske oddaje v
jeziku vecine, nihce izmed anketiranih iz Italije, Avstrije in Hrvaske ne
gleda slovenskih televizijskih programov in samo 3 (5 %) anketiranci iz
Madzarske gledajo ve¢inoma televizijske oddaje v slovenskem jeziku.

Iz analize kvantitativnih podatkov in analize pogovorov z inter-
vjuvanci izhaja, da so mladi zelo razli¢no ocenili manjsinsko medijsko
ponudbo, predvsem pa je bila splo$na ocena, da ni veliko zanimivega za
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mlado generacijo. Prav tako so bili kriti¢ni do jezika, ki ga mediji upora-
bljajo. Iz odgovorov je razvidno, da mladi uporabljajo sodobne mnozi¢ne
medije, ki jim omogocajo vpogled v razlicne svetove. Anketiranci, ne
glede na zamejstvo, spremljajo spletne strani v razli¢nih jezikih, tudi v
slovens¢ini. Spletne strani v slovens¢ini so lazje dostopne kot slovenski
radijski oziroma televizijski programi, zato je tudi njihova raba vedja.
Rezultat empiri¢nega raziskovanja kaze, da obstaja med zamejstvi raz-
licna stopnja institucionalne celovitosti medijske prisotnosti (Avstrija in
Italija imata vecjo stopnjo institucionalne celovitosti medijev kot Hrvaska
in Madzarska), zaznana pa je tudi razlika v funkcionalni celovitosti.

Podatki prav tako kazejo, da mladi kljub razsirjenosti sodobnih
medijev $e vedno berejo knjige. Najvecji delez (10 %) mladih, ki je odgo-
voril, da ne bere, je na Madzarskem. Vecina jih prebira knjige v vecin-
skem jeziku, relativno majhen delez mladih v Avstriji in Italiji pa prebira
knjige tako v slovenskem jeziku kot jeziku vecine (tretjina anketirancev),
medtem ko je med mladimi anketiranci na Madzarskem delez tistih, ki
berejo v obeh jezikih, precej nizji (samo 6,7 %). Zanimiva situacija je med
mladimi na Hrvaskem, kjer relativno veliko anketirancev bere knjige
vec¢inoma v slovenskem jeziku (10 %) in v obeh jezikih (13,3 %), s ¢imer
se glede branja knjig v slovenskem jeziku priblizujejo mladim iz Italije in
Avstrije. Preseneca nas pa podatek, da kljub dejstvu, da imajo Slovenci v
Italiji in Avstriji svoje knjiZnice, knjigarne in zalozbe, ki nudijo dostop do
slovenskih leposlovnih in strokovnih knjig, mladi ne posegajo po sloven-
skih knjigah.

Mladi v vseh $tirih okoljih se udelezujejo tudi kulturnih prireditev
in tako potrjujejo, da je kultura del njihove identitete. Vec¢ina mladih v
Avstriji, Italiji in na Madzarskem obiskuje kulturne prireditve v sloven-
skem jeziku oziroma v slovenskem in vecinskem jeziku. Nekoliko dru-
gacni so rezultati za Hrvasko, kjer manjsi delez anketirancev obiskuje
slovenske oziroma slovenske in vecinske kulturne prireditve, prav tako
na Hrvaskem izstopa visok delez posameznikov, ki se kulturnih priredi-
tev sploh ne udelezujejo. Predvidevamo lahko, da je tako zato, ker je na
Hrvaskem malo gostovanj iz Slovenije, prireditve v slovenskem jeziku pa
so samo v drustvih.



320 SONJA NOVAK LUKANOVIC

Stalis¢a do slovenskega jezika

Stali$¢a mladih anketirancev do slovenscine oziroma do znanja sloven-
skega jezika so v vseh zamejstvih pozitivna, kar je razvidno iz njihovih
odgovorov na vrsto postavljenih trditev. Za vsako zamejstvo so rezul-
tati natan¢no predstavljeni in analizirani v predhodnih poglavjih, zato
izpostavljamo le nekatere podatke, ki se nanasajo na trditve, s katerimi
se vecina anketirancev v vseh drzavah najbolj strinja, in pa podatke, ki
nakazujejo razlike v strinjanju ali nestrinjanju z dolo¢eno trditvijo. Raz-
like v strinjanju ali nestrinjanju z doloceno trditvijo so glede na posa-
mezno zamejstvo posledica statusa in polozaja slovensc¢ine in slovenske
skupnosti, posledica druzbene in gospodarske vloge slovenske skupnosti
in slovenskega jezika ter posledica zgodovinskih dogodkov, skratka pre-
plet razli¢nih vzrokov.

S trditvijo »znanje slovenskega jezika mi odpira vec poti, da dosezem
poklic, ki ga Zelim« se strinja oziroma popolnoma strinja vecina anketi-
rancev. Skoraj Cetrtina vprasanih pa je o tej trditvi neodlocena. S trditvijo
»znanje slovenskega jezika mi omogoca, da bom v svojem Zivljenju uspesen«
se strinja skoraj polovica vprasanih, velik delez vprasanih pa se niti strinja
niti ne strinja s trditvijo. Navedeni trditvi ne odrazata mocnega stalidca
anketirancev, da je slovenski jezik zelo pomemben pri njihovi poklicni in
zivljenjski poti. Razlik med zamejstvi ni zaznati. Vsi anketiranci so si eno-
tni, da jim znanje slovens$¢ine omogoca prijateljevanje s $ir§im krogom
ljudi. Prav tako se vecina anketirancev strinja, da jim znanje slovenskega
jezika predstavlja kulturno obogatitev. Razlika glede stali§¢a do te trditve
je le pri anketirancih iz Madzarske, kjer se relativno velik del (20 %) s to
trditvijo niti strinja niti ne strinja, prav tako je tudi 13,3 % anketirancev iz
Madzarske, ki ne morejo oceniti, ali jim znanje slovenskega jezika pred-
stavlja kulturno obogatitev. Seveda se pri tem postavlja vprasanje, zakaj
slovenskega jezika ne povezujejo s kulturo. Da je slovenski jezik pomem-
ben za gojenje rednih stikov s Slovenijo, meni vecina (skoraj 72 %) anke-
tirancev, preostali (28 %) pa razli¢no ocenjujejo pomen te trditve. Petina
anketirancev iz Avstrije in Hrvaske se s trditvijo niti strinja niti ne strinja,
skoraj petina anketirancev iz Italije se s trditvijo ne strinja.



Jezikovni profil mladih v slovenskem zamejstvu: primerjava med zamejstvi in sklepni zakljucki 321

Pri trditvi »znanje slovenskega jezika ohranjam in razvijam tako, da
ga uporabljam na vseh podrocjih in v vseh Zivljenjskih situacijah« smo pri-
¢akovali, da se anketiranci v vseh §tirih okoljih s to trditvijo popolnoma
strinjajo in da mo¢no podpirajo rabo slovenscine v vseh zivljenjskih situ-
acijah. Toda kar 31 % odgovorov je nakazalo nekoliko drugacen pogled.
Odgovori so bili razli¢no razprieni, od nestrinjanja s trditvijo oziroma
da nimajo odlo¢nega mnenja o trditvi do stali$ca, da trditve ne morejo
oceniti. Kar nas je nekoliko presenetilo, pa je to, da je bilo najvec takih
odgovorov med anketiranci iz Avstrije, kar lahko povezujemo s tem, da je
to staliSce tistih posameznikov, ki v razli¢cnih domenah javnega Zivljenja
ne uporabljajo slovenskega jezika.

Zelo pomembno stali¢e mladih do slovenstva odraza trditev »ohra-
njanje in Sirjenje znanja slovenskega jezika je temeljni pogoj za ohranjanje
slovenske skupnosti«. Ceprav se ve¢ina anketiranih v vseh stirih drzavah
s to trditvijo strinja oziroma popolnoma strinja, pa nekoliko izstopajo
odgovori anketirancev iz Hrvaske, kjer se nekateri s to trditvijo niti stri-
njajo niti ne strinjajo (16,7 %) in nekateri te trditev celo ne morejo oceniti
(10 %). To pomeni, da nekateri mladi na Hrvaskem jezika ne vidijo kot
pomembnega elementa ohranjanja etni¢ne skupnosti.

Trditve, ki so pomembne za dolgoro¢no ohranjanje slovenstva, so za
vsako zamejstvo natanc¢no prikazane in analizirane v predhodnih poglav-
jih. Navedene trditve (da imata vecinska in manj$inska skupnost enake
pravice glede javne rabe svojih jezikov, da so napisi na obmodjih, kjer
zivijo Slovenci, dvojezi¢ni, da se na obmocjih, kjer Zivijo Slovenci, sloven-
ski jezik poucuje v $olskem sistemu, da na obmo¢jih, kjer Zivijo Slovenci,
da je mednarodni ugled - prestiz slovenskega jezika enakovreden ugledu
vecinskega jezika, da je slovenska skupnost ustrezno organizirana na
druzbenopoliti¢ni ravni, da je slovenska skupnost ustrezno organizirana
na kulturni ravni) vecina anketirancev ne glede na zamejstvo ocenjuje kot
pomembne oziroma zelo pomembne za ohranjanje in razvijanje sloven-
stva. Med podatki so zaznane nekatere manjse razlike, na primer to, da so
na obmodjih, kjer Zivijo Slovenci, javni napisi dvojezi¢ni, ni pomembno
za kar 30 % mladih iz Hrvaske, prav tako je kar cetrtina mladih iz Hrva-
ske ocenila, da dvojezi¢ni napisi niso niti pomembni niti nepomembni.
Predvidevamo, da mladi ne zaznavajo simbolicnega pomena vidne
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dvojezi¢nosti, kot jo zaznavajo na primer v Avstriji in Italiji ter tudi na
Madzarskem. Prav tako si mladi na Hrvaskem niso enotni v strinjanju,
da je pomembno, da se slovenski jezik poucuje v Solskem sistemu. Kar
petina mladih iz Hrvaske ocenjuje to kot nepomembno, kar je posledica
polozaja in statusa slovenske narodne skupnosti ter tudi nezavedanja
pomembnosti pripadnosti narodni skupnosti.

Pri ocenjevanju, kaj je pomembno za dolgoro¢no ohranjanje in raz-
vijanje slovenstva, so se anketirani v vseh zamejstvih v najmanjsih delezih
strinjali s trditvijo, da je za razvoj in ohranjanje slovenstva temeljnega
pomena, da tudi pripadniki ve¢inske skupnosti govorijo ali razumejo slo-
venski jezik. Med vsemi mladimi so nekoliko izstopali mladiiz Madzarske,
ki so se v ve¢jem delezu strinjali, da je pomembno, da tudi vecina govori
slovensko. Mogoce je to vpliv situacije v narodnostno mesanem obmocju
Prekmurja, kjer je manjsinski jezik, torej madzarski, enakopraven s slo-
venskim in kjer se tudi vecina uc¢i manjsinski jezik. Za druga okolja pa
predvidevamo, da mladi povezujejo znanje slovenskega jezika izkljucno s
pripadniki slovenske narodne skupnosti in da v ohranjanju slovenstva ne
vidijo pomena, da vecinsko prebivalstvo govori in razume slovenski jezik,
¢eprav bi vecini prav znanje drugega jezika, torej slovenskega, prineslo
Stevilne prednosti. Na ta nacin bi se tudi polozaj, celo status slovenskega
jezika, v okolju spremenil. Pri oblikovanju odnosa posameznika do jezika
ima zelo pomembno vlogo sam jezik. Prav status jezika vpliva na nje-
govo prestiznost pri govorcih. Pragmati¢no vrednost jezika zaznamujeta
ekonomski interes za ucenje in znanje jezika (koristi pri poslovanju).
Prestizna in pragmati¢na vrednost slovensc¢ine bi lahko zaznamovala sta-
lis¢e vprasanih, da je tudi za vecinsko prebivalstvo potrebno, da se uci
oziroma zna slovenski jezik. Ob evropskem letu medkulturnega dialoga
so poudarili, da ve¢jezicnost pomaga graditi mostove med narodi in kul-
turami, pospesuje mobilnost ter povecuje zaposljivost in konkuren¢nost,
spodbuja strpnost in socialno vklju¢enost. »Kdor se nauci novega jezika,
si pridobi novo du$o,« je zapisal $panski pisatelj in Nobelov nagrajenec
Juan Ramon.?

3 http://arhiv.gorenjskiglas.si/article/20080327/C/303279972/evropsko-leto-medkultur-
nega-dialoga
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Prav tako anketiranci razlicno ocenjujejo trditev, da je za ohranja-
nje in razvijanje slovenstva temeljnega pomena, da je slovenska skupnost
organizirana na ekonomski ravni. Najbolj se s tem strinjajo mladi iz Italije
in najmanj mladi iz Hrvaske. Tudi ta podatek je mogoce argumentirati,
kajti slovenska narodna skupnost v Italiji je ekonomsko relativno mocna,
ima zgodovinsko tradicijo na podroc¢ju gospodarstva, medtem ko sloven-
ska skupnost na Hrvaskem nima svojih gospodarskih ustanov.

Zakljucek

Prihodnost jezika je odvisna od njegove vsakodnevne rabe v javnem
in zasebnem zivljenju. Ucinkovita politika je tista, ki spodbuja razli¢ne
vidike jezika v razli¢nih kontekstih. Vedno si postavljamo vprasanji, ali
obstajajo moznosti rabe jezika na razlicnih podroc¢jih vsak dan in ali
obstaja Zelja posameznikov, da se jezik uporablja. Empiri¢ni podatki
nasega raziskovanja kazejo, da je med mladimi slovenski jezik prisoten,
da pa ne moremo govoriti o univerzalni rabi slovenskega jezika, kajti slo-
venscina se ne uporablja na vseh podro¢jih. Unesco (2003) med osmimi
dejavniki, ki so pomembni za oceno vitalnosti jezika, poleg demografskih
podatkov, medgeneracijskega prenosa jezika, medijev in izobrazevanja
uvrsca tudi trende, ki nakazujejo posameznikovo izbiro jezika: s kom
posameznik govori jezik, kje govori jezik in kaksna je tematika pogovora.
Vse to pa ima na nek nacin neposreden vpliv na to, ali se bo jezik prena-
$al na naslednjo generacijo. Na osnovi nasih empiri¢nih rezultatov lahko
ugotavljamo, da gre v vseh zamejstvih za pojav diglosije in da slovenski
jezik nima enakovrednega polozaja v vseh domenah javnega Zivljenja.
V nekaterih okoljih (Avstrija, Italija), kjer slovenska narodna skupnost
zivi, gre za neke vrste »vecjezicno pariteto« (angl. multilingual parity),
¢e dobesedno citiramo terminologijo Unesca (2003, 9), kjer se enakost
razume kot stabilno ravnovesje v podroc¢ni rabi za govorce in ne kot opis
splosnega razmerja med jeziki. V teh primerih dominantni/vecinski jezik
omogoca socialne in ekonomske moznosti in prednosti, zato se mnogi
govorci nedominantnega jezika (v nasem primeru slovenskega jezika)
odlo¢ijo, da ga zamenjajo za dominantnega/vecinskega in ne obratno.
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V drugih primerih (na Hrvaskem, Madzarskem) pa se stopnja, kot jo
definira Unesco, nanasa na postopno zmanjsanje rabe nedominantnega
jezika (v nasem primeru slovenskega jezika) — ko starsi s svojimi otroki ne
govorijo doma manjsinskega jezika, to prekine medgeneracijski prenos in
otroci se tega jezika ne ucijo vec.

Povezava med jezikom in podrocjem njegove rabe je dinamicna.
Ce se jezik uporablja na vedno manj podrocij, se vitalnost jezika poslab-
Suje. Prisotnost jezika na nekem podrodju $e ne garantira vitalnosti,
pomembno je, kako pogosto ga uporabljamo na dolo¢enem podrodju.
Zelo pomembno podrocje za ohranjanje in razvijanje jezika je izobra-
zevanje, toda pri tem igra pomembno vlogo to, kaksno je izobrazevanje
oziroma kako je slovenski jezik prisoten v izobrazevalnem sistemu - kot
ucni jezik, kot obvezni predmet ali kot izbirni predmet. V tem kontekstu
ni pomembno samo to, da je na primer slovenski jezik prisoten v $oli,
temvec tudi to, koliko je prisoten. Razli¢ni tipi izobrazevanja v drzavah,
kjer slovenska narodna skupnost zivi (glej prilogo), se odrazajo tudi v
razli¢ni stopnji znanja slovenskega jezika.

Podatki nasega raziskovanja so pokazali, da veliko mladih zivi v jezi-
kovno mesanih druzinah, ki niso posebnost slovenskega zamejstva, tem-
ve¢ so znacilne za vsako jezikovno skupnost in so rezultat Stevilnih stikov
med prebivalci razlicnih skupnosti. Vsi ti kontakti so danes mogoce e
bolj prisotni kot neko¢, kajti zivljenje od posameznika zahteva prilagaja-
nje in mobilnost, ki ju narekujejo izbira $tudija, zaposlitev, urbanizacija,
turizem, gospodarstvo itd. V zakonu, kjer partnerja govorita dva razli¢na
jezika, je izbira jezika z otroki kompleksna odlocitev in mnogokrat odvi-
sna od razli¢nih notranjih in zunanjih dejavnikov — na primer od tega,
kako posamezen star§ vrednoti jezik, kaj mu pomeni znanje njegovega
jezika, kak$en je kulturni vzorec partnerskega odnosa. Spolsky (2009,
14-30) pisSe, da komunikacijo starSev z otroki/izbiro jezika v vecjezi¢ni
druzini zaznamuje tudi avtoriteta oziroma mo¢ mame ali oceta pri upra-
vljanju jezika v druzini. Ob tem si Spolsky postavlja vprasanje, kdo ima
pravico kontrolirati jezik drugega. Upostevati je treba, da na starse vpli-
vajo tudi zunanji dejavniki. Zunanje domene, kot so mediji in internet,
vplivajo tudi na spreminjanje vrednot, ki se nanasajo na jezik in njegove
variante ter tako vstopajo v domace okolje (Spolsky 2009, 19). Ceprav
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vecina literature poudarja pomen rabe jezika v druzini in pomen le-tega
za ohranjanje jezika (predvsem manjsinskega), pa ne smemo zanemariti
dejstva, da druzine niso zaprte celice, temve¢ da so jezikovni vzorci in
staliS¢a do jezika odprti za vplive vrstnikov, $ole, okolja, v katerih prevla-
dujejo drugacni jezikovni vzorci. Mo¢ in u¢inkovitost teh zunanjih dejav-
nikov se brez dvom odraza v jezikovnih vzorcih druzin in posledi¢no tudi
v jezikovni vitalnosti slovenskega jezika v posameznem zamejstvu.

Rezultati nadega raziskovanja prav tako kazejo, da je v vseh Stirih
zamejstvih slovenski jezik prisoten v neformalnih situacijah predvsem v
domeni druzine, prisoten pa je tudi v manjsinskih organizacijah in ustano-
vah, kot so $ole s slovenskim u¢nim jezikom, kulturna in Sportna drustva
ter knjiznice. Vse navedene manjsinske ustanove so kot jezikovni otoki,
kjer se ohranja in se mora ohranjati slovenski jezik. O pomenu jezika v
vseh domenah osebnega in javnega zivljenja je Ze pred petindvajsetimi
leti Bratina (1994, 33), raziskovalec slovenstva v Italiji, zapisal: »Odsotnost
jezika v javnosti prostora in okolja, v kateri jezik in njegovi nosilci Zivijo,
pomeni poleg neizbeznega asimilacijskega pritiska tudi brisanje jezikovnega
prostora in okolja, torej porivanje jezika v obrobne druzbene situacije ter
osiromasenje jezikovnih kompetenc.« Trditev brez dvoma potrjujejo tudi
rezultati nasega raziskovanja.

V zakljucku poglavja o jezikovnem profilu mladih je brez dvoma naj-
pomembnejse prikazati podatke, ki kazejo, kako mladi vidijo slovenski
jezik v prihodnosti. Zastavili smo jim trditve, ki v posameznih zamejstvih
prikazujejo razli¢ne poglede mladih, in graf 6, prikazan v nadaljevanju,
odraza njihovo videnje slovenskega jezika v prihodnosti. Komentar in raz-
mislek prepusc¢amo bralcem, tako raziskovalcem, ki lahko s poglobljenim
znanstvenoraziskovalnim pristopom odgovorijo in utemeljijo podatek, ki
nas lahko navdaja z zaskrbljenostjo, kot nacrtovalcem in dolocevalcem
manjsinske oziroma jezikovne politike, ki s svojimi ukrepi vplivajo na
ohranjanje slovenskega jezika v prihodnosti.
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Graf 6: Slovenski jezik v prihodnosti - pogled mladih

SLOVENSKI JEZIK V PRIHODNOSTI

Slovenski jezik bo v naslednjih desetletjih
@ izqubljal svoje govorce, dokler ne bo Drugo
nekega dne izginil.

J Slovenski jezik bo v naslednjih desetletjih
J ohranil priblizno enako Stevilo govorcev
@ kot jih ima sedaj, s tem pa bo ohranil svoj @ Brez odgovora

status manjSinskega jezika.

Slovenski jezik bo v naslednjih desetletjih
@ pridobival nove govorce, njegov status bo
vedno bolj enakovreden vecinskemu jeziku.

REZULTATI PO DRZAVAH SLOVENSKEGA ZAMEJSTVA

AVSTRIJA ITALIJA MADZARSKA

*
- Tezko ocenjujem razvoj v naslednjih stoletjih;
- Bo bolj priznan in vecinci bodo imeli pozitiven dostop do slovenscine kot jezika soprebivalcev in sosednje drzave;
- Stevilo se bo zmanj3alo ampak koroski Slovendi ne bodo izginili.

**
- Slovenski jezik ne bo popolnoma izginil, ampak bo izgubljal svoje govorce v Italiji.
- Slovenski jezik se bo spremenil v meSanico italijanscine in slovenscine, ki bo razumljiva le zamejcem.

- Slovenski jezik v Italiji bo ohranil priblizno enako Stevilo govorcev, vendar bo bolj spostovan jezik.
*KKR

- Prihodnost slovenskega jezika je odvisna od nas mladih. Ce mi prenesemo jezik in tradicijo svojim otrokom, menim,
da bo verjetno tudi jezik ohranil manjsinski status na Madzarskem.
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Povzetek

Monografija Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti
ter sodobni izzivi prinada izsledke temeljnega raziskovalnega projekta, ki
so ga v letih od 2013 do 2016 izvajali sodelavci stirih institutov: Instituta
za narodnostna vprasanja v Ljubljani, Slovenskega znanstvenega instituta
in Slovenskega narodopisnega instituta Urban Jarnik v Celovcu ter Slo-
venskega raziskovalnega instituta v Trstu.

V pric¢ujo¢i monografiji so predstavljeni rezultati raziskovanja, ki
se nanasajo na jezik mladih v slovenskih zamejstvih v Italiji, Avstriji, na
Madzarskem in Hrvaskem. V uvodnih poglavjih so predstavljene zasnova
raziskave, raziskovalne metode ter teoreti¢na izhodi$¢a o pomenu in vlogi
jezika za posameznika in druzbo. V teoreti¢cnem uvodu je posebej izpo-
stavljen model COD (angl. Capacity-Opportunity-Desire), ki sta ga obli-
kovala Grin in Moring (2002) ter vsebuje parametre zmoznost, moznost
in stali$ce/zelja, s katerimi se lahko ugotavlja vitalnost slovenske narodne
skupnosti. Avtorji z empiri¢nimi podatki prikazujejo rabo slovenskega
jezika tako na individualni kot na institucionalni ravni in stalisc¢a do slo-
venskega jezika ter podatke dopolnjujejo tudi s podatki o medgeneracij-
skem prenosu jezika.

V prvem delu se vsa §tiri poglavja posvecajo zgodovinskemu prikazu
in pregledu politi¢cnega dogajanja in pravnih dokumentov, ki so pove-
zani z zagotavljanjem manjsinskih pravic, predvsem jezikovnih. Prav ta
izhodi$¢ni vpogled v demografski, zgodovinski in pravni vidik polozaja
slovenskega jezika nakaze razlike in posebnosti $tirih razli¢nih zamejskih
stvarnosti, s katerim si lahko bralec ustvari sliko o danasnji vitalnosti slo-
venske narodne skupnosti v posamezni drzavi.

V drugem delu se avtorji v vseh $tirih poglavjih osredotocajo na pri-
kaz empiri¢nih podatkov o vlogi in rabi slovenskega jezika med mladimi
ter podajo analizo jezikovnega profila mladih v $tirih slovenskih zamej-
stvih. Rezultati empiri¢nega raziskovanja so pokazali pomembne razlike,
ki so posledica $tevilnih dejavnikov, kot so tip izobrazevanja, polozaj
slovenskega jezika v druzbi, demografski kazalci, zgodovinska dejstva,
druzbenopoliti¢na ureditev, gospodarski polozaj manjsine in obmodja,
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kjer ta zivi. Rezultati so pokazali prepletenost druzbenih in individualnih
dejavnikov, ki se odrazajo v jezikovnih znacilnostih anketirancev. Rela-
tivno majhen vzorec anketirancev in intervjuvancev, prilagojen Stirim
zamejstvom, ne omogoca posplositev. Kljub temu pa rezultati odkrivajo
mnoge posebnosti jezikovnega profila mladih pripadnikov slovenske
narodne skupnosti in predstavljajo osnovo za nadaljnje usmeritve manj-
$inske jezikovne politike. Prikazani rezultati empiri¢nega raziskovanja v
vsakem poglavju nakazujejo trende, ki lahko tako na¢rtovalce manjsinske
politike kot same pripadnike slovenske skupnosti ozaves¢ajo o potreb-
nih spremembah v organizaciji manjsinskega statusa ter tudi o aktivno-
stih in dejanjih, ki jih morajo sprejemati pripadniki slovenske narodne
skupnosti.

Rezultati so pokazali, da je medgeneracijski prenos eden izmed
pomembnejsih dejavnikov za vitalnost jezika. Tam, kjer so podatki o spo-
razumevanju s starsi in starimi starsi pokazali, da je slovenski jezik pri
vecini druzin prisoten, to je v slovenskih zamejstvih v Italiji in Avstriji,
se tudi ve¢ina mladih anketirancev identificira s slovensc¢ino kot mater-
nim jezikom. Drugacna situacija je na Madzarskem in Hrvaskem, kjer v
druzini z mamo, ocetom in starimi starsi v glavnem uporabljajo vecinski
jezik, ki vecini predstavlja tudi materni jezik, le manjsi del anketirancev
pa navaja slovenscino kot prvi jezik. Prav tako je samoocena sporazume-
valne zmoznosti v slovens$cini pri anketirancih v Italiji in Avstriji precej
vi$ja kot pri anketirancih na Madzarskem in Hrvaskem.

Rezultati, ki jih avtorji navajajo, prav tako kazejo, da se mladi v
vseh okoljih obnasajo pragmati¢no, zato so tudi njihove jezikovne pra-
kse odraz pragmati¢ne vrednosti in statusa slovenscine v nekem okolju.
Znanje jezika narodne skupnosti ima zanje ekonomsko vrednost, ¢e jim
omogoca zaposlitev, mobilnost in tudi vkljucevanje v drug, sosedski trg.
Na Madzarskem in Hrvaskem slovenska skupnost nima tako razvejene
mreze svojih drustev oziroma institucij, kjer bi lahko pripadniki sloven-
ske skupnosti nemoteno uporabljali slovensc¢ino, kot je to znacilno za
Italijo in Avstrijo. Rezultati, ki so opisani v posameznih poglavjih, kazejo,
daje na podrocju tradicionalnih medijev v Italiji in Avstriji relativno velik
delez mladih, ki berejo ¢asopise in revije v slovenskem jeziku ter v obeh
vecinskih jezikih, medtem ko na Madzarskem in Hrvaskem vec¢inoma
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spremljajo periodiko v madzarskem oziroma hrvaskem jeziku. Izstopa le
podatek o branju slovenskih knjig, kjer se stevilo anketirancev na Hrva-
skem, ki posegajo po slovenskih knjigah, priblizuje Stevilu anketirancev
v Italiji in Avstriji. Se pa v vseh §tirih zamejstvih raba slovenskega jezika
bistveno zmanjsa, ko pridemo v sfero formalnega sporazumevanja; ve¢
priloznosti za javno rabo slovens¢ine je v Italiji in Avstriji (slovensko
Solstvo, ban¢nistvo in posojilnice ipd.), a zadovoljivo poslovno in drugo
javno okolje, ki bi omogocalo stalno rabo slovenskega jezika, ni vzposta-
vljeno nikjer.

Podatki nasega raziskovanja so pokazali, da veliko mladih zivi v
jezikovno mesanih druzinah, ki niso posebnost slovenskega zamejstva,
temve¢ so znacilne za vsako jezikovno skupnost in so rezultat stevilnih
stikov med prebivalci razlicnih skupnosti. Vsi ti stiki so danes mogoce
$e bolj prisotni kot neko¢, kajti zivljenje od posameznika zahteva prila-
gajanje in mobilnost, ki ju narekujejo izbira $tudija, zaposlitev, urbani-
zacija, turizem, gospodarstvo itd. Predvidljivo je zato temeljno stalisce
mladih o prihodnosti slovenskega jezika in slovenske skupnosti. Ceprav
so sicer stali$¢a mladih anketirancev do slovensc¢ine oziroma do znanja
slovenskega jezika v vseh zamejstvih pozitivna, pa je bila najbolj nega-
tivna napoved glede $tevila govorcev slovenscine v naslednjih desetletjih
na Madzarskem, medtem ko so bili bolj pozitivni v Avstriji, na Hrvaskem
in najbolj v Italiji. Med anketiranci v vseh §tirih slovenskih zamejstvih
je tudi dolocen delez takih, ki menijo, da bo slovenscina izgubljala svoje
govorce, dokler ne bo nekega dne izginila.

Mladi so tisti, ki zagotavljajo prihodnost vsake narodne skupnosti,
zato je treba rezultate pric¢ujoce raziskave obravnavati z vso resnostjo.
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Riassunto

La monografia Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni kon-
teksti ter sodobni izzivi (trad. it. I giovani sloveni doltreconfine: contesti
socio-culturali e sfide attuali riporta i risultati del progetto di ricerca,
condotto negli anni dal 2013 al 2016 dai ricercatori di quattro istituti:
I'Istituto per gli Studi Etnici di Lubiana, I'Istituto Sloveno di Ricerche
di Trieste, I'Istituto Scientifico Sloveno e I'Istituto Etnografico Sloveno
Urban Jarnik, entrambi di Klagenfurt.

Nella presente monografia vengono illustrati i risultati dell'indagine
sulla lingua utilizzata dai giovani sloveni nelle aree doltreconfine in
Italia, Austria, Ungheria e Croazia. I capitoli introduttivi presentano
I'impostazione generale dell'indagine, la metodologia di ricerca e i riferi-
menti teorici sull'importanza e il ruolo della lingua per i singoli individui
e la societa in generale. Nell'introduzione gli autori descrivono il modello
COD (ing. Capacity-Opportunity-Desire) elaborato da Grin e Moring
(2002), che introduce i parametri di capacita, opportunita e desiderio,
con i quali si puo osservare il livello di vitalita della comunita nazionale
slovena. Con lausilio di dati empirici gli autori si soffermano sull'uso
della lingua slovena a livello individuale e istituzionale nonché sugli atte-
ggiamenti nei confronti dello sloveno, senza trascurare i dati riguardanti
la trasmissione intergenerazionale della lingua.

Tutti i quattro capitoli forniscono dapprima un quadro storico
e una panoramica sulle vicende politiche e sugli atti normativi legati
all'attuazione dei diritti delle minoranze, specialmente quelli linguistici.
Questo affresco iniziale sugli aspetti demografici, storici e giuridici
che influiscono sullo status della lingua slovena, individua differenze e
specificita delle quattro realta doltreconfine, consentendo al lettore di
ragionare sul livello di vitalita delle comunita nazionali slovene nei vari
paesi.

Nella seconda parte i quattro capitoli si concentrano sulla presenta-
zione dei dati empirici riguardanti il ruolo e 'uso dello sloveno tra i gio-
vani, fornendo unanalisi del profilo linguistico dei giovani nelle quattro
aree doltreconfine. I risultati dell'indagine empirica rilevano significative
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differenze dovute a numerosi fattori, quali il tipo di istruzione, lo status
dello sloveno nella societa, gli indicatori demografici, le vicende storiche,
lordinamento socio-politico, la situazione economica della minoranza e
le aree in cui essa € presente. I risultati hanno dimostrato una forte inter-
dipendenza dei fattori sociali e individuali che si rispecchiano nelle pra-
tiche linguistiche degli intervistati. Il campione relativamente ristretto di
partecipanti all'indagine, che ¢ stato adeguato alle quattro realta in esame,
non consente una generalizzazione dei dati rilevati. Ciononostante i risul-
tati individuano numerose particolarita nel profilo linguistico dei giovani
appartenenti alle comunita nazionali slovene e rappresentano il presu-
pposto per indirizzare la politica linguistica delle minoranze in futuro. I
risultati dell'indagine empirica, riportati in ciascun capitolo, prefigurano
alcune tendenze utili sia ai pianificatori delle politiche minoritarie sia agli
appartenenti alle comunita nazionali sui necessari cambiamenti da adot-
tare nellorganizzazione dello status della rispettiva comunita, ma anche
sulle attivita e sulle azioni che gli appartenenti alle comunita nazionali
slovene devono intraprendere.

Lindagine ha dimostrato che la trasmissione intergenerazionale
rappresenta uno dei fattori chiave per la vitalita della lingua. Nelle aree
in cui lo sloveno viene utilizzato nella maggior parte delle famiglie per la
comunicazione con i genitori e i nonni, vale a dire nelle aree doltreconfine
in Italia e Austria, la maggioranza dei giovani intervistati ha indicato lo
sloveno come propria lingua madre. La situazione ¢ ben diversa in Unghe-
ria e Croazia, dove in famiglia si comunica prevalentemente nella lingua
maggioritaria, che ¢ lingua madre per la maggior parte degli intervistati;
solo una minima parte degli intervistati considera lo sloveno come prima
lingua. Parimenti, la competenza linguistica in sloveno, espressa medi-
ante autovalutazione, risulta molto superiore tra gli intervistati in Italia e
Austria rispetto ai propri pari in Ungheria e Croazia.

Secondo i risultati rilevati dagli autori, i giovani hanno un atteggia-
mento pragmatico, pertanto le loro prassi linguistiche sono lespressione
del valore e dello status che attribuiscono alla lingua slovena in termini
di pragmaticita nel contesto in esame. La conoscenza della lingua della
comunita ha per loro un valore economico nel momento in cui favori-
sce la ricerca di unoccupazione, la mobilita e I'inclusione nel mercato del
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lavoro contermine. In Ungheria e Croazia la comunita slovena non vanta
una rete di associazioni e istituzioni tale da permettere agli appartenenti
alla comunita di utilizzare lo sloveno regolarmente e indisturbatamente,
come avviene invece in Italia e Austria. Per quanto riguarda i media tra-
dizionali, dai risultati presentati nei singoli capitoli, in Italia e Austria
emerge una quota relativamente alta di giovani che leggono quotidiani
e riviste in sloveno e nelle due lingue maggioritarie, mentre in Ungheria
e Croazia ricorrono principalmente a periodici in ungherese o croato. E
altresi significativo il dato sulla lettura di libri sloveni, dove il numero di
intervistati in Croazia che leggono libri in sloveno si avvicina a quello degli
intervistati in Italia e Austria. In tutte quattro le aree tuttavia I'uso dello
sloveno si riduce notevolmente quando si passa alla sfera della comuni-
cazione formale; in Italia e Austria sussistono maggiori opportunita per
'uso pubblico dello sloveno (istruzione scolastica slovena, istituti bancari
e di credito ecc.), ma in nessuna delle aree in oggetto vi ¢ un contesto
lavorativo e pubblico che favorisca I'uso regolare della lingua slovena.

Secondo i risultati della nostra indagine molti giovani provengono
da famiglie linguisticamente miste, che non sono una specificita delle
comunita slovene doltreconfine, bensi di tutte le comunita linguistiche
e sono il prodotto di numerosi contatti tra le popolazioni di diverse
comunita. Questi contatti sono oggi molto piu frequenti che in passato,
considerando che la societa attuale impone al singolo maggiori capacita di
adattamento e mobilita, dettata dalla scelta degli studi, dalloccupazione,
dall'urbanizzazione, dal turismo, dalleconomia e via dicendo. Pertanto
il giudizio dei giovani sul futuro dello sloveno e della comunita slovena
¢ alquanto prevedibile. In generale, l'atteggiamento dei giovani intervi-
stati nei confronti dello sloveno, o meglio, della conoscenza dello sloveno
risulta positivo in tutte le quattro aree doltreconfine, tuttavia la previsione
pitt negativa rispetto al numero di parlanti sloveni nei prossimi decenni ¢
emersa in particolare nel caso dell'Ungheria, mentre ¢ risultata piu posi-
tiva in Austria e Croazia e soprattutto in Italia. Una parte degli intervistati
nelle quattro aree ritiene infine che lo sloveno perdera progressivamente
i propri parlanti fino a sparire del tutto.

I giovani rappresentano il futuro di ogni comunita linguistica, per-
tanto i risultati di questa indagine vanno affrontati con la massima serieta.
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Zusammenfassung

Die Monografie Jugendliche in Gebieten mit autochthonen slowenischen
Minderheiten in Italien, Osterreich, Ungarn und Kroatien - gesellschaftliche
und kulturelle Kontexte und aktuelle Herausforderungen prasentiert die
Ergebnisse des wissenschaftlichen Projekts, dasin den Jahren 2013 bis 2016
von Mitarbeitern der folgenden wissenschaftlichen Institute durchgefiihrt
wurde: des Instituts fiir ethnische Fragen in Ljubljana, des Slowenischen
wissenschaftlichen Instituts und Slowenischen Volkskundeinstituts Urban
Jarnik in Klagenfurt/Celovec sowie des Slowenischen wissenschaftlichen
Instituts in Triest.

In der vorliegenden Monografie werden jene Ergebnisse prasentiert,
diesichaufdie Spracheder Jugendlichenin den Gebieten mitautochthonen
slowenischen Minderheiten in Italien, Osterreich, Ungarn und Kroatien
beziehen. In den einfiihrenden Kapiteln werden das Forschungsvorhaben,
die Methoden und theoretische Ausgangspunkte {iber die Bedeutung von
Sprache fiir das Individuum und die Gesellschaft dargestellt. In dieser
theoretischen Einfithrung wird insbesondere auf das von Grin und
Moring (2002) entwickelte COD-Modell (engl. fiir capacity-opportunity-
desire) Bezug genommen, das die Parameter Féhigkeit, Moglichkeit
und Einstellung/Wunsch beinhaltet, anhand derer sich die Vitalitdt der
slowenischen Volksgruppe bestimmen ldsst. Die AutorInnen stellen mit
Hilfe von empirischen Daten den Gebrauch der slowenischen Sprache
— sowohl auf individueller als auch auf institutioneller Ebene - dar, und
erganzen die Einstellungen gegeniiber der slowenischen Sprache auch
mit Daten {iber die Weitergabe der Sprache von einer Generation auf die
néchste.

Alle vier Kapitel des ersten Teils sind der historischen Darstellung und
dem Uberblick iiber das politische Geschehen und juristische Dokumente
in Zusammenhang mit der Gewiéhrleistung von Minderheitenrechten,
vor allem im Bereich der Sprache gewidmet. Gerade dieser einfithrende
Einblick in demografische, historische und juristische Aspekte der
Situation der slowenischen Sprache zeigt die Unterschiede und
Besonderheiten der vier autochthonen Minderheitengebiete gut auf und
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ermoglicht es den LeserInnen, sich ein Bild von der aktuellen Vitalitét der
slowenischen Volksgruppe im jeweiligen Staat zu machen.

Im zweiten Teil konzentrieren sich die AutorInnen in allen vier
Kapiteln auf die Prisentation der empirischen Daten iiber die Rolle und
Verwendung der slowenischen Sprache unter den Jugendlichen und bieten
eine Analyse des Sprachprofils der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in den vier Gebieten mit autochthonen slowenischen Minderheiten. Die
Resultate der empirischen Forschung zeigen wichtige Unterschiede, als
Folge zahlreicher Faktoren wie etwa Art der Ausbildung, gesellschaftliche
Stellung der slowenischen Sprache, demographische Indikatoren,
historische Fakten, gesellschaftspolitische Ordnung, wirtschaftliche
Lage der Minderheit bzw. des Gebietes, auf dem sie lebt. Die Ergebnisse
deuten auf die Verwobenheit gesellschaftlicher und individueller
Faktoren hin, die sich in den sprachlichen Besonderheiten der Befragten
widerspiegeln. Die relativ geringe, an die vier Gebiete mit autochthoner
Minderheit angepasste Zahl der Befragten und InterviewpartnerInnen
lasst keine Verallgemeinerungen zu. Dennoch legen die Resultate viele
Besonderheiten des Sprachprofils der Angehorigen der slowenischen
Volksgruppen frei und bilden die Grundlage fiir weitere Ausrichtungen
in der Minderheitensprachpolitik. Die présentierten empirischen
Ergebnisse zeigen in den einzelnen Kapiteln Trends auf, die sowohl den
PlanerInnen der Minderheitenpolitik als auch den Angehorigen der
slowenischen Volksgruppen notige Veranderungen in der Organisation
des Minderheitenstatus sowie Aktivititen und Mafinahmen, welche
die Angehoérigen der slowenischen Volksgruppe beschlieflen miissen,
bewusst machen kénnen.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass einer der bedeutendsten Faktoren
tiir die Vitalitat der Sprache deren Weitergabe von einer Generation zur
néchsten ist. Dort, wo die Daten iiber die Verstindigung mit den Eltern
und Grofleltern zeigen, dass die slowenische Sprache bei der Mehrheit
der Familien prisent ist — das ist in Italien und Osterreich der Fall -
identifiziert sich auch die Mehrheit der Befragten mit dem Slowenischen
als Muttersprache. Anders ist die Situation in Ungarn und Kroatien,
wo man innerhalb der Familie, mit Mutter, Vater und Grofieltern
hauptsichlich die Mehrheitssprache verwendet, und diese auch von der
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Mehrheit als Muttersprache genannt wird, wohingegen nur ein kleinerer
Teil der Befragten Slowenisch als Muttersprache anfiihrt. Ebenso ist die
Selbsteinschitzung der Verstindigungskompetenz im Slowenischen bei
den Befragten in Italien und Osterreich um einiges hoher als bei den
Befragten in Ungarn und Kroatien.

Die von den AutorInnen angefithrten Ergebnisse deuten auflerdem
darauf hin, dass sich die Jugendlichen in allen Umfeldern pragmatisch
verhalten, weshalb auch ihre Sprachpraxis ein Abbild der pragmatischen
Bedeutung und des Status des Slowenischen in ihrem Umfeld ist. Die
Beherrschung der Sprache der Volksgruppe ist fiir sie von 6konomischer
Bedeutung, wenn sie ihnen Arbeit, Mobilitdt sowie die Integration in einen
anderen, benachbarten Markt bietet. In Ungarn und Kroatien verfiigt
die slowenische Gemeinschaft nicht tiber die hingegen fiir Italien und
Osterreich charakteristischen weit verzweigten Netzwerke von Vereinen
bzw. Institutionen, in welchen die Angehorigen der slowenischen
Gemeinschaft das Slowenische ungestort verwenden koénnten. Die in
den einzelnen Kapiteln dargestellten Ergebnisse zeigen, dass im Bereich
der traditionellen Medien in Italien und Osterreich der Anteil der
Jugendlichen, die Zeitungen und Zeitschriften in slowenischer Sprache
und den jeweiligen Mehrheitssprachen lesen, relativ hoch ist, wiahrend
in Ungarn und Kroatien Periodika im Wesentlichen in ungarischer bzw.
kroatischer Sprache verfolgt werden. Dabei sticht lediglich die Angabe
zur Lektiire slowenischer Biicher hervor, wo die Zahl der Befragten in
Kroatien, die zu slowenischen Biichern greifen, anndhernd an die Zahlen
fiir Italien und Osterreich herankommt. Wenn es jedoch um den Bereich
der formalen Verstandigung geht, ist die Verwendung des Slowenischen
in allen vier Gebieten mit autochthonen slowenischen Minderheiten
stark riicklaufig; mehr Moglichkeiten zur offentlichen Verwendung
des Slowenischen gibt es noch in Italien und Osterreich (slowenisches
Schul-, Bank- und Sparkassenwesen usw.), eine zufriedenstellendes
geschiftliches und anderweitiges offentliches Umfeld, das die stindige
Verwendung der slowenischen Sprache ermdglichen wiirde, ist jedoch
nirgends vorhanden.

Unsere Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass viele Jugendliche
in sprachlich gemischten Familien leben, die keine Besonderheit
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der Gebiete mit autochthonen slowenischen Minderheiten, sondern
charakteristisch fiir jede Sprachgemeinschaft und das Resultat zahlreicher
Kontakte zwischen Menschen aus unterschiedlichen Gemeinschaften
sind. All diese Kontakte sind heute vielleicht noch stiarker présent
als frither einmal, schliefllich verlangt das Leben, bedingt durch
Studienwahl, Arbeit, Urbanisierung, Tourismus, Wirtschaft usw., vom
Einzelnen viel Anpassungsfihigkeit und Mobilitdt. Vorhersehbar war
also ein grundlegender Standpunkt der Jungen tiber die Zukunft der
slowenischen Sprache und Gemeinschaft. Obwohl zwar die Einstellungen
der jungen Befragten gegeniiber dem Slowenischen bzw. dem Koénnen
der slowenischen Sprache in allen vier Gebieten mit autochthonen
slowenischen Minderheiten positiv sind, ist die negativste Prognose
beziiglich der SprecherInnenzahl des Slowenischen fiir die néchsten
Jahrzehnte in Ungarn anzutreffen, wihrend man in Osterreich und
Kroatien etwas positiver ist, am positivsten jedoch in Italien. Unter
den Befragten in allen vier Gebieten mit autochthonen slowenischen
Minderheiten ist auch ein gewisser Anteil solcher, die meinen, dass das
Slowenische seine SprecherInnen immer weiter verlieren wird, bis es
eines Tages ganz verschwunden sein wird.

Es sind die jungen Menschen, welche die Zukunft jeder Volksgruppe
gewdhrleisten, deshalb sollten die Ergebnisse der vorliegenden Studie mit
aller Ernsthaftigkeit behandelt werden.
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Osszefoglal6

A hatdron tuli szlovén fiatalok: tarsadalmi és kulturdlis kontextus valamint
modern kori kihivdsok cimi monografia egy kozos kutatasi projekt ered-
ményeit mutatja be, melyet négy intézet munkatarsai végeztek 2013-2016
kozott: a Ljubljanai Etnikai Kutatdintézeté, Szlovén Tudomdnyos Intézeté,
a klagenfurti Urban Jarnik Szlovén Néprajztudomanyi Kutatointézeté és a
trieszti Szlovén Kutatoéintézeté.

Jelen monografia az Olaszorszagban, Ausztridban, Magyarorsza-
gon és Horvatorszagban él6 hataron tuli szlovén kisebbséghez tartozo
fiatalok nyelvhasznalatdra vonatkozé eredményeket mutatja be. A beve-
zetd bekezdések a kutatds felépitését, a kutatasi modszereket és a nyelv
jelentdségének és szerepének elméleti hatterét mutatjak be az egyén és
a tarsadalom szempontjabdl. Az elméleti bevezetében kiilonds figyelmet
kap a Grin és Moring (2002) altal kidolgozott COD-modell (ang. Capa-
city-Opportunity-Desire), mely szerint a tudds, a lehetdség és a szandék
paraméterei segitségével megallapithatd az egyes szlovén nemzeti kozds-
ségek vitalitdsa. A szerzék empirikus adatokkal szemléltetik a szlovén
nyelv hasznalatdt mind egyéni, mind intézményi szinten, csakugy, mint
a szlovén nyelvvel kapcsolatos allaspontokat, és az adatokat kiegészitik a
nyelv nemzedékek kozotti tovabbadasara vonatkozé adatokkal.

Az elsé résznek mind a négy fejezete a torténelmi attekintésre és a
politikai eseményekre, valamint a kisebbségi jogok, f6ként a nyelvi jogok
biztositasaval 0sszefliggd jogi dokumentumok bemutatdsara 6sszponto-
sit. A szlovén nyelv helyzetének bevezeté demografiai, torténelmi és jogi
attekintése ramutat a négy hatdron tuli teriilet kiillonbzozdségeire, mely
segitségével az olvasé bepillantast nyerhet az egyes orszagokban €16 szlo-
vén nemzeti kdzosség mai helyzetébe azok nyelvi vitalitasat tekintve.

A szerzO6k a masodik rész mind a négy fejezetében arra dsszponto-
sitanak, hogy bemutassak a fiatalok korében szerzett, a szlovén nyelv
szerepével és annak hasznalataval kapcsolatos empirikus tapasztalataikat,
illetve elemzik a négy hataron tuli szlovén kozosség fiataljainak nyelvi
profiljat. Az empirikus kutatas eredményei fontos kiilonbségeket mutattak
ki, melyek szamos tényezére vezethetdk vissza, mint példaul az oktatas, a
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szlovén nyelv tarsadalmi szerepe, demografiai mutatdk, torténelmi tények,
tarsadalompolitikai berendezkedés, a kisebbség és az altala lakott térség
gazdasagi helyzete. Az eredmények a tarsadalmi és az egyéni tényezék
Osszefonddasat mutatjak, melyek a megkérdezettek nyelvi sajatossagaiban
nyilvanulnkak meg. A kérdéiv, illetve interju altal megkérdezettek a négy
hatdron tuli teriilethez igazitott relativ kis mintdja miatt az altalanositas
nem lehetséges. Ennek ellenére az eredmények a szlovén nemzeti kozos-
ségekhez tartozo fiatalok nyelvi profiljanak szamos sajatossagat fedik fel és
jo alapot jelentenek a kisebbségi nyelvi politika jovébeni iranyvonalainak
kialakitasahoz. Az empirikus kutatds egyes fejezetekben bemutatott ered-
ményei iranymutatéak a kisebbségi politika tervezdi, illetve a kisebbségi
kozosségekhez tartozok szamara is, és hozzajarulhatnak a kisebbségi sta-
tusz szervezettségében sziikséges valtozasok, illetve a kisebbséghez tarto-
zOk altal kovetendd programok és tervékenységek tudatositasahoz.

Az eredmények kimutattak, hogy a nyelvi vitalitds szempontjabél
az egyik legfontosabb tényez6 a nyelv nemzedékrél nemzedékre torténd
tovabbadasa. Azokban a csaladokban, melyek tobsségében az adatok
alapjan jelen van a szlovén nyelv a sziilékkel és a nagysziilékkel valé kom-
munikacio6 soran, tehat az olaszorszagi és az ausztriai hataron tuli szlovén
teriileteken, a megkérdezett fiatalok tobbsége anyanyelvének is vallja a
szlovén nyelvet. Mas a helyzet Magyarorszagon és Horvatorszagban, ahol
a csaladokban az édesanyaval, édesapaval és a nagysziilokkel féként a
tobbségi nyelvet beszélik, amely a megkérdezettek tobbsége szamara az
anyanyelvet is jelenti, és csak kisebb résziik nevezi a szlovén nyelvet elsé
nyelvének. Az Olaszorszagban és Ausztriaban él6 megkérdezettek 6nér-
tékelése a szlovén nyelvii kommunikdcids készség tekintetében szintén
sokkal magasabb, mint a Magyarorszagon és Horvatorszagban éloké.

A szerzdk adatai alapjan a fiatalok minden kérnyezetben pragmati-
kusan viselkednek, ezért nyelvhasznalati szokasaik is a pragmatikus érték,
illetve a szlovén nyelv adott kornyezetbeli statuszanak letiikrozédései. A
nemzetiségi kozosség nyelvének ismerete szamukra akkor bir gazdasagi
jelentéséggel, ha munkalehetéséget, mobilitast biztosit szamukra, illetve
a masik, szomszédos piacra vald integracio lehetéségét. Magyarorsza-
gon és Horvatorszagban a szlovén kozosségnek nincs olyan szerteagazo
egyesiileti illetve intézményi haldja, amelyben a szlovén kozosséghez
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tartozok zavartalanul hasznalhatnak a szlovén nyelvet, mint ahogy az
jellemz6 Olaszorszagra és Ausztriara. Az egyes fejezetekben bemutatott
eredmények arra mutatnak a hagyomanyos médiumok terén, hogy Olasz-
orszagban és Ausztriaban a fiatalok relativ nagy része olvas tjsagokat és
folydiratokat szlovén, illetve mindkét tobbségi nyelven, mig Magyaror-
szagon és Horvatorszagban tobbnyire magyar és horvat nyelven kisérik
figyelemmel a sajtotermékeket. Csak a szlovén konyvek olvasasara vonat-
kozé adat mutat eltérést, hiszen a szlovén konyveket olvasok szama a
horvatorszagi megkérdezettek korében is megkozeliti az olaszorszagi és
ausztriai valaszadok szamat. Azonban mind a négy hatdron tuli szlovén
teriileten jelentdsen visszaszorul a szlovén nyelv hasznalata, ha hivatalos
kommunikacidra keriil a sor. A szlovén nyelv nyilvanos hasznalatara tobb
lehetdség van Olaszorszagban és Ausztridban (szlovén oktatas, bankiigy-
letek, hitelszovetkezetek stb.), azonban kielégit6 iizleti és egyéb nyilvanos
kornyezet, amely lehet6vé tenné a szlovén nyelv allandé hasznalatat,
sehol sem alakult ki.

A kutatasunk soran szerzett adatokbdl kideriil, hogy sok fiatal él
nyelvileg vegyes csalddban, mely nem a hatdron tali szlovén teriiletek
sajatossaga, hanem minden nyelvi kozosségre jellemzd, és a kiilonbozd
csoportokhoz tartozé lakossag kozott kialakult szamos kapcsolat kovet-
kezménye. Ezek a kapcsolatok ma taldn erételjesebbek is, mint régebben,
hiszen az élet az egyéntdl alkalmazkodast és mobilitast kovetel, melyet
a tanulmanyok, a munkavallalas, a varosiasodas, az idegenforgalom, a
gazdasag stb. diktalnak. Ezért el6re megjésolhatd a fiatalok alapvetd allas-
pontja a szlovén nyelv és a szlovén kozosség jovoijét illetéen. Bar a meg-
kérdezett fiatalok allaspontja a szlovén nyelvvel, illetve a nyelvtudassal
kapcsolatban egyébként minden hataron tuli teriileten pozitiv volt, mégis
a beszélok varhaté szamara vonatkozd el6rejelzés a kovetkezd évtizede-
ket tekintve Magyarorszagon volt a legnegativabb, mikézben pozitivabb
volt Ausztriaban, Horvatorszagban, a leginkabb pedig Olaszorszagban.
A megkérdezettek egy része azonban mind a négy hatdron tuli szlovén
teriileten ugy vélte, hogy a szlovén nyelvet beszélok szama folyamatosan
csokkenni fog, amig egy napon teljesen el nem t{inik majd a nyelv.

A fiatalok biztositjak minden nemzeti kozosség jovojét, ezért jelen
kutatas eredményeit maximalis komolysaggal kell kezelni.
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Sazetak

Monografija Mladi u slovenskom pogranicnom porstoru susjednih zema-
lja: drustveni i kulturni konteksti te suvremeni izazovi donosi zakljucke
temeljnog istrazivackog projekta kojega su od 2013. do 2016. godine
provodili djelatnici Cetiriju instituta: Instituta za narodnostna vprasanja
iz Ljubljane, Slovenskog znanstvenog instituta te Slovenskega narodopi-
snega instituta Urban Jarnik iz Klagenfurta i Slovenskog raziskovalnog
instituta iz Trsta.

U monografiji su predstavljeni rezultati istrazivanja koji se odnose
na jezik mladih u pograni¢nim prostorima Sloveniji susjednih zemalja
u Italiji, Austriji, Madarskoj i Hrvatskoj. U uvodnim poglavljima pred-
stavljeni su temelji istrazivanja, istrazivacke metode i teorijska ishodista,
te uloga jezika za pojedinca i drustvo. U teorijskom uvodu posebno je
predstavljen model COD (eng. Capacity-Opportunity-Desire), kojega su
oblikovali Grin i Moring (2002), te sadrzi parametre mogucnosti, spo-
sobnosti, prilika i stavova/zelja s kojima se moze zakljuciti o vitalnosti
slovenske nacionalne zajednice. Autori na temelju empirijskih podataka
pokazuju uporabu slovenskog jezika na individualnom i institucionalnom
nivou te isti¢u stavove prema slovenskom jeziku, a podatke nadopunjuju i
s podacima o medugeneracijskom prijenosu jezika.

U prvom se dijelu, u sva cetiri poglavlja, posvecuju povijesnom
prikazu i pregledu politickih dogadanja te pravnih dokumenata koji su
povezani s ostvarenjem manjinskih prava, prije svega onih koji se odnose
na jezik. Upravo taj ishodi$ni pregled demografskog, povijesnog i prav-
nog polozaja slovenskog jezika pokazuje razlike i posebnosti stvarnosti u
Cetiri pograni¢na podrucja Sloveniji susjednih zemalja s kojima citatelj
moze formirati sliku o danasnjoj vitalnosti slovenske nacionalne zajed-
nice u pojedinoj drzavi.

U drugom se dijelu autori svih cetiriju poglavlja usredotoc¢uju na pri-
kaz empirickih podataka o ulozi i uporabi slovenskog jezika medu mla-
dima te daju analizu jezi¢nog profila mladih u Cetiri pograni¢na podrucja
Sloveniji susjednih zemalja. Rezultati empirickog istrazivanja su pokazali
znacajne razlike, koje su posljedica brojnih ¢imbenika, kao $to su tip
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izobrazbe, polozaj slovenskog jezika u drustvu, demografski pokazatelji,
povijesna dogadanja, drustveno-politicko uredenje, gospodarski polozaj
manjine i prostora gdje ona zivi. Rezultati su pokazali prozimanje drus-
tvenih i individualnih ¢imbenika, koji se odrazavaju u jezi¢nim karak-
teristikama ispitanika. Relativno malen uzorak ispitanika i intervjuira-
nih osoba koji je prilagoden cetirima pograni¢nim prostorima Sloveniji
susjednih zemalja, ne omogucuje uopcavanje. Bez obzira na to, rezultati
otkrivaju mnoge posebnosti jezi¢nog profila mladih pripadnika sloven-
ske nacionalne zajednice i predstavljaju osnovu za daljnje usmjeravanje
manjinske jezi¢ne politike. Prikazani rezultati empirickog istrazivanja u
svakom poglavlju ukazuju na trendove koji mogu, kako one koji planiraju
manjinsku politiku, tako i same pripadnike slovenske zajednice, osvije-
stiti o potrebnim promjenama u organizacijama manjinskog statusa, te
o aktivnostima i djelovanju koje moraju prihvacati pripadnici slovenske
nacionalne zajednice.

Rezultati su pokazali, da je medugeneracijski prijenos jedan od vazni-
jih ¢cimbenika za vitalnost jezika. Podaci o sporazumijevanju s roditeljima
te bakama i djedovima pokazali da je slovenski jezik u ve¢ini prisutan u
obitelji na pograni¢nom prostoru prema Sloveniji u Italiji i Austriji, gdje
se i vec¢i broj anketiranih mladih identificirao sa slovenskim jezikom kao
materinskim jezikom. Drugacija je situacija u Madarskoj i Hrvatskoj gdje
se u obitelji s majkom, ocem te bakom i djedom uglavnom govori vec¢inski
jezik koji ve¢ini predstavlja i materinski jezik, a samo manji broj anketira-
nih navodi i slovenski jezik kao prvi jezik. Upravo je tako i samoprocjena
vjestina sporazumijevanja u slovenskom jeziku kod anketiranih u Italiji
i Austriji puno vi$a nego je to kod anketiranih u Madarskoj i Hrvatskoj.

Rezultati koje autori navode takoder ukazuju na to da se mladi u
svim okolinama ponasaju pragmati¢no te su tako i njihove jezi¢ne prakse
odraz pragmati¢nih vrijednosti i statusa slovenskog jezik u nekom drus-
tvu. Znanje jezika nacionalne zajednice ima za njih ekonomsku vrijed-
nost ako im omogucuje zaposlenje, mobilnost te ukljuc¢ivanje na drugo,
susjedno trziste. U Madarskoj i Hrvatskoj slovenska zajednica nema tako
raSirene mreze svojih drustava, odnosno, institucija gdje pripadnici slo-
venske zajednice mogu neometano upotrebljavati slovenski jezik, kao sto
je to karakteristi¢no za Italiju i Austriju.
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Rezultati, koji su opisani u pojedina¢nim poglavljima, pokazuju da
je na podrucdju tradicionalnih medija u Italiji i u Austriji relativno veliki
udio mladih koji ¢itaju ¢asopise i revije na slovenskom jeziku te u oba
vecinska jezika, dok u Madarskoj i Hrvatskoj uglavnom prate periodiku
u madarskom, odnosno, hrvatskom jeziku. Izdvaja se jedino podatak
o citanju slovenskih knjiga, gdje je broj anketiranih u Hrvatskoj, koji
posezu za slovenskim knjigama, priblizno jednak broju anketiranih u
Italiji i Austriji. Uporaba se slovenskog jezika u cCetirima pograni¢nima
podrucjima Sloveniji susjednih zemalja bitno smanjuje kada govorimo o
sferi formalnog sporazumijevanja; viSe mogucnosti za javnu uporabu slo-
venskog jezika je u Italiji i Austriji (slovensko $kolstvo, bankarstvo itd.),
a zadovoljavajuca poslovna i druga javna okolina, koja bi omogucavala
stalnu uporabu slovenskog jezika, nije uspostavljena nigdje.

Podaci nadeg istrazivanja su pokazali da mnogo mladih Zivi u jezi¢no
mjeSovitim obiteljima koje nisu posebnost cetiri pograni¢na podrucja
Sloveniji susjednih zemalja, ve¢ su znacajni za svaku jezi¢nu zajednicu
te su rezultat brojnih kontakata medu stanovnistvom razlic¢itih skupina.
Svi ti kontakti su danas jo$ prisutniji nego sto je to bilo prije, naime, Zivot
od pojedinca zahtjeva prilagodavanje i mobilnost koju diktira izbor stu-
dija, zaposlenja, urbanizacija, turizam, gospodarstvo itd. Predvidljivo je
zato temeljno stajaliste mladih o budu¢nosti slovenskog jezika i sloven-
ske zajednice. Iako su stajalista anketiranih mladih do slovenskog jezika,
odnosno, do znanja slovenskog jezika u sva cetiri pograni¢na podrucja
Sloveniji susjednih zemalja pozitivna, predvidanje, $to se ti¢e broja
govornika slovenskog jezika u idu¢im desetlje¢ima, najnegativnije je u
Madarskoj, dok su pozitivniji bili u Austriji, Hrvatskoj, a najpozitivniji
u Italiji. Medu anketiranima, u sva cetiri pograni¢na podrucja Sloveniji
susjednih zemalja, odredeni je postotak i takvih koji misle da ¢e slovenski
jezik gubiti svoje govornike sve dok jednoga dana ne nestane.

Mladi su oni, koji osiguravaju buducnost svake nacionalne zajed-
nice, stoga treba rezultate ovdje predstavljenog istrazivanja uzeti sa svom
ozbiljnoscu.
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Summary

The book Young Slovenes across the border: the social and cultural con-
texts and modern challenges presents the results of a major research pro-
ject, conducted between 2013 and 2016. The project was implemented
by researchers from four institutions: The Institute for Ethnic Studies in
Ljubljana, the Slovene Research Institute and the Urban Jarnik Slovene
Ethnographic Institute in Klagenfurt and the Slovene Research Institute
in Trieste.

This book discusses key findings regarding the language of young
people in the cross-border areas with autochthonous Slovene minorities
in Italy, Austria, Hungary and Croatia. The introductory chapters outline
the research idea, the methods and the theoretical framework relating to
the meaning and the role of language for the individual and the society.
In particular, the so-called COD (Capacity-Opportunity-Desire) model
developed by Grin and Moring (2002) is highlighted. It describes the
parameters of capacity, opportunity and desire, which help to identify the
vitality of the Slovene minority. The authors use empirical data to describe
the use of the Slovene language on both an individual and an institutional
level, as well as the respondents’ attitudes towards the Slovene language.
These data are completed with data on the cross-generational passing on
of the language.

All four chapters of the first part contain a historical and contem-
porary overview of political events and legal documents related to the
safeguarding of minority rights, especially those regarding language use.
These basic insights into demographic, historical and legal aspects of the
status of the Slovene language show the differences and special features
of the four cross-border areas, enabling the reader to gain an insight into
the current vitality of the Slovene ethnic minorities in the four countries.

In all four chapters of the second part, the authors examine the
empirical data on the role and use of the Slovene language among young
people and thoroughly analyse the linguistic profile of young people in
the four cross-border areas with autochthonous Slovene minorities. The
results of the empirical research show significant differences arising from
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various factors such as type of education, status of the Slovene language
within society, demographic indicators, historical facts, socio-political
situation, economic situation of the minority, and the respective region.
The results indicate that there is a strong interconnection between socie-
tal and individual factors, which is reflected in the respondents’ linguistic
characteristics. The relatively small number of respondents, which was
adjusted to the four cross-border areas, does not allow for a generalisa-
tion. Nevertheless, the results reveal several characteristic features in the
linguistic profiles of young members of Slovene minorities in the four
cross-border regions, and form the basis for a potential development of
linguistic minority policies. The empirical findings in each chapter not
only point out trends that could raise the policy makers’ and the mino-
rity members’ awareness for necessary changes in the organisation of the
minority status, but also suggest possible actions for members of the Slo-
vene minorities in the four cross-border regions.

The cross-generational passing on of language is demonstrated to be
one of the main factors for its vitality. In these areas in which the results
regarding communication with parents and grandparents have shown
that the Slovene language is present among most families - i. e. the cross-
-border areas in Italy and Austria - the majority of respondents identify
Slovene as their mother tongue. The situation is quite different in Hun-
gary and Croatia, where respondents primarily communicate with their
mother, father or grandparents in the majority language. In these areas,
most respondents claim the majority language to be their mother tongue,
and only a small percentage refer to the Slovene language as their first
language. The same holds true for self-assessment in terms of communi-
cation skills in Slovene, which is significantly higher among respondents
from Italy and Austria compared to those from Hungary and Croatia.

Young people in all areas are shown to act pragmatically, which is
why their linguistic practice is a reflection of the pragmatic importance
and status of the Slovene language within a certain environment. For
them, the knowledge of the minority language is of economic impor-
tance if it helps them find work, gain mobility, and integrate into another,
neighbouring market. The Slovene minority in Hungary and Croatia does
not dispose of a well-developed network of associations and institutions
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within which they could use the Slovene language on a permanent basis,
as it is the case in Austria and Italy. It is demonstrated that a relatively
large number of young members of the autochthonous Slovene minority
in Italy and Austria read both Slovene and Austrian/Italian traditional
media such as newspapers and magazines, while in Hungary and Croatia
they tend to read Hungarian or Croatian periodicals. A striking piece of
information in this regard refers to the young Slovenes in Croatia, who
read Slovene books almost as regularly as the young Slovenes in Austria
and Italy do. Nevertheless, the use of the Slovene language is declining
rapidly in all four cross-border areas when it comes to official communi-
cation. There are more opportunities to use Slovene in an official sphere
in Italy and Austria (Slovene schools, banks etc.), but a satisfying business
and official environment in which Slovene could be used on a regular
basis is missing in all four cross-border areas.

Our research data demonstrate that many young people live in lingu-
istically mixed families. This is not a distinguishing feature of the cross-
-border areas with autochthonous Slovene minorities but can typically be
found in any language community and results from the constant contact
between people from different communities. Today, these forms of con-
tact are more present than in the past, as life now demands flexibility and
mobility for manifold reasons: choice of academic education, occupation,
urbanisation, tourism, economy, etc. Thus, the following fundamental
viewpoint, which was shared by many respondents was quite predictable.
Despite the fact their attitude towards the Slovene language and language
skills is positive in all four cross-border regions, their prediction regar-
ding future speakers of the Slovene language (for the upcoming decades)
is most negative in Hungary, more positive in Croatia and Austria, and
most positive in Italy. Among all respondents there is also a certain num-
ber of people who are of the opinion that speakers of the Slovene language
will continuously decline and that the language will eventually disappear.

It is the young people who maintain the future of any ethnic mino-
rity, which is why the results of this study should be taken very seriously.
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Seznam vzgojno-izobrazevalnih ustanov
v slovenskem zamejstvu

ITALLA?
POKRAJINATRST

Obcinske jasli — Trst Trst slovenske obcinske jasli

Zasebne jasli — Dijaski dom Trst slovenske zasebne jasli

Obcinske jasli K. Streklja — Devin-NabreZina Sesljan dvojezicne obcinske jasli

Obcinske jasli — Dolina Dolina dvojezicne obcinske jasli

OV Piki Jakob Sv. Jakob drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Skedenj Skedenj drZavni vrtec s slovenskim uénim jezikom
0V J. Ukmarja Sv. Ana drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Dijaski dom Trst obcinski vrtec s slovenskim ucnim jezikom
OV Modri Delfin Greta obcinski vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Oblak Niko Sv. Ivan obcinski vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Lonjer Lonjer drZavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Barkovlje Barkovlje drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V A. Coka Opcine drZavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V U.Vrabca Bazovica—Gropada drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
OV E. Kralj Trebce drZavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V M. Stoke Prosek drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V ). Koute Kriz drZavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
OV A. Fakina Col drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Nabrezina NabreZina drZavni vrtec s slovenskim uénim jezikom
0V Devin Devin drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Mavhinje Mavhinje drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Sempolaj Sempolaj obdinski vrtec s slovenskim uénim jezikom
0V Gabrovec Gabrovec drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Pika Nogavicka Dolina drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Paltica Ricmanje drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Miskolin Borst drZavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Kekec Boljunec drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Mavrica Milje drZavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
05 J. Ribitica Sv. Jakob osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 1. Grbca — M. Gregori¢ Stepantic Skedenj—Sv. Ana osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 0. Zupantica Sv. Ivan osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
0SF.S. FinZgarja Barkovlje osnovna 3ola s slovenskim ucnim jezikom
0SF. Milcinskega Katinara osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
0SF. Bevka Opcine osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 P. Trubarja — K. D. Kajuha Bazovica—Gropada osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
0S A. Sirka Kriz osnovna 3ola s slovenskim ucnim jezikom
05 P. Tomazica Trehce osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom

1 Vseznam niso vkljuceni tecaji slovenskega jezika v italijanskem zamejstvu
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05 A. Cernigoja Prosek osnovna 3ola s slovenskim ucnim jezikom
05 A. Gradnika Col osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 V. Séeka Nabrezina osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 J. Jurcica/K. Streklja Devin — Sesljan osnovna 3ola s slovenskim ucnim jezikom
05 1. Grudna Sempolaj osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 L. G. Kokoravca/1. maj 1945 Salez - Zgonik osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom

05 P.Voranca

Dolina — Mackolje

osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom

05 M. Samsa/I. Trinka Zamejskega

Domjo — Ricmanje

osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom

0S F. Venturinija Boljunec — Borst — Pesek osnovna Sola s slovenskim u¢nim jezikom
05 A. Bubnica Milje osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
) prvostopenjska srednja Sola s slovenskim
PSS 1. Cankarja Sv. Jakob uénim jezikom
Ce prvostopenjska srednja Sola s slovenskim
PSS Sv. Cirila in Metoda Sv. Ivan uénim jezikom
Cel i . prvostopenjska srednja Sola s slovenskim
PSS Sv. Cirila in Metoda Katinara uénim jezikom
¢ . prvostopenjska srednja Sola s slovenskim
PSS S. Gregorcica Dolina uénim jezikom
¢ . prvostopenjska srednja 3ola s slovenskim
PSS S. Kosovela Opcine uénim jezikom
¢ N prvostopenjska srednja Sola s slovenskim
PSSF. Levstika Prosek uénim jezikom
¢ 5 prvostopenjska srednja Sola s slovenskim
PSS 1. Grudna Nabrezina ucnim jezikom
. prvostopenjska srednja Sola z italijanskim
PSS F. Rismonda Trst ucnim jezikom, kjer se poucuje tudi
slovenscina
. prvostopenjska srednja 3ola z italijanskim
PSS N. Saura Milje ucnim jezikom, kjer se poucuje tudi
sloventina
; . . drugostopenjska srednja Sola s slovenskim
Druzhoslovni licej A. M. Slomska Trst uénim jezikom
- . drugostopenjska srednja Sola s slovenskim
Inanstveni licej F. Preserna Trst uénim jezikom
; ) drugostopenjska srednja Sola s slovenskim
lzobrazevalni zavod J. Stefana Trst uénim jezikom
- 55 drugostopenjska srednja Sola s slovenskim
Tehniski zavod Z. Zoisa Trst uénim jezikom
. drugostopenjska srednja Sola z italijanskim
Vecerna DSS G. R. Carlija Trst ucnim jezikom, kjer se poucuje tudi
slovenscina
) univerza, kjer se poucujeta slovenski jezik in
Univerza v Trstu Trst Knjizevnost
) - slovenska zasebna vzgojno-izobrazevalna
Socialno podjetje Ad formandum Trst organizacija
) slovenska zasebna vzgojno-izobrazevalna
Glashena matica Trst organizacija
Slovenski dijazki dom S. Kosovela Trst slovenska zasebna vzgojno-izobraZevalna

organizacija
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POKRAJINA GORICA

Obcinske jasli — Gorica Gorica slovenske obcinske jasli
OV Ringaraja Gorica drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Soncek Gorica drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Pika Nogavicka Standrez drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Pikapolonica Pevma drZavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Kekec Steverjan drZavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Mavrica Bracan drZavni vrtec s slovenskim uénim jezikom
0V Cricek Doberdob drzavni vrtec s slovenskim u¢nim jezikom
0V ira cara Sovodnje drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Ziv Zav Rupa drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
0V Barcica Romjan drzavni vrtec s slovenskim ucnim jezikom
05 0. Zupantica Gorica osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 F. Erjavca Standre? osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05J. Abrama Pevma osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 A. Gradnika Steverjan osnovna 3ola s slovenskim uénim jezikom
05 L. Zorzuta Bracan osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 P. Butkovica-Domna Sovodnje osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
0SVrh Vrh sv. Mihaela osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
05 P.Voranca Doberdob osnovna Sola s slovenskim ucnim jezikom
0S L. Sorli Romjan osnovna 3ola s slovenskim ucnim jezikom
P ) prvostopenjska srednja 3ola s slovenskim
PSS 1. Trinka Gorica utnim jezikom
¢ prvostopenjska srednja Sola s slovenskim
PSS Doberdob Doberdoh ucnim jezikom
Drzavni poklicni zavod za trgovske dejavnosti . - .
|. Cankarja s prikljucenim DTTZ Z. Zoisa in Gorica d[ugogtopﬁnjska stednja Sola s slovenskim
DITZ J.Vege ucnim jezikom
Klasicni licej P. Trubarja, Pedagoski licej Gorica drugostopenjska srednja Sola s slovenskim
S. Gregorcica ucnim jezikom
. drugostopenjska srednja Sola z italijanskim
Vecerna DSS R. M. Cossar-L. Da Vinci Gorica ucnim jezikom, kjer se poucuje tudi
slovenscina
- . ) " . slovenska zasebna vzgojno-izobrazevalna
Slovenski izobrazevalni konzorcij (Slov. 1. K.) Gorica organizacija
Slovenski center za glasheno vzgojo E. Komela Gorica slovenska zasebna vzgojno-izobrazevalna
(Scav organizacija
L ) slovenska zasebna vzgojno-izobrazevalna
Dijaski dom S. Gregorcica Gorica organizacija
Miadinski dom Gorica slovenska zasebna vzgojno-izobrazevalna

organizacija




360

ITALJA!

POKRAJINA VIDEM

Vestopenjska Sola s slovensko-italijanskim

drzavni dvojezicni vrtec,
drzavna dvojezitna osnovna Sola,

dvojezicnim poukom P. Petricica opeter drzavna dvojezicna prvostopensjka srednja
Sola
OV Ukve Ukve drzavni vrtec, kjer se poucuje tudi slovenscina
OV Trbiz Trbiz drzavni vrtec, kjer se poucuje tudi slovenscina
OV Trbiz center Trbiz drzavni vrtec, kjer se poucuje tudi slovenscina
0 Ukve Ukve osnovna 3ola, kjer se poucuje tudi sloven3cina
05 Trbiz Trbiz osnovna 3ola, kjer se poucuje tudi slovens¢ina
05 Trbiz center Trbiz osnovna Sola, kjer se poucuje tudi slovenicina
Univerza v Vidmu Videm Enjll\/zir\f:o:(tjer se poucujeta slovenski jezik in
Zavod 7a slovensko izobrazevanje Speter slovenska zasebna vzgojno-izobrazevalna

organizacija

PREOSTALA ITALIJA

univerza, kjer se poucujeta slovenski jezik in

Univerza v Padovi Padova knjizevnost

Univerza v Rimu Rim En!xerza, kjer se poucujeta slovenski jezik in
njizevnost

Univerza v Neaplju Neapelj univerza, kjer se poucujeta slovenski jezik in

knjizevnost
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KOROSKA

NSS Smohor

Smohor — Presesko jezero

srednja Sola/sekundarna stopnja |, slovensina
po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet

LS Brdo pri Smohorju

Smohor — Presesko jezero

dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja

Tri rozice na Zilji

Smohor — Presesko jezero

drustvo, poucevanje ziljskega narecja

LS Stefan na Zilji

Stefan na Zilji

dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja

LS Cajna (ajna dvojezicna osnovna Sola/primara stopnja
srednja Sola/sekundarna stopnja |, sloven¢ina
) ) po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NsS Cajna Cajna predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
LS Straja vas Straja vas dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
LS Podkloster Podkloster dvojezina osnovna 3ola/primarna stopnja
srednja Sola/sekundarna stopnja |, sloven¢ina
. . po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NSS Podkloster Podkloster predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
Farni otroski vrtec Triangel, Y Lo
Sentlenart pri Sedmih studencih Podkloster zasebni trojezicni vrtec
LS Sentlenart pri Sedmih studencih Podkloster dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
Varstvo v dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja,
Sentlenart pri Sedmih Studencih PodKloSter varstvo
LS Beljak 11 — Marija na Zilji Beljak dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
srednja Sola/sekundarna stopnja |, slovens¢ina
- ) ) po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NS5 3 Volkendorf, Beljak Beljak predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
—— ) . . srednja Sola/sekundarna stopnja lin I,
Gimnazija BG/BRG St. Martin, Beljak Beljak slovensina kot prosti predmet
A ) ) srednja Sola/sekundarna stopnja lin ,
Gimnazija »Perau Beljak Beljak sloven3¢ina kot prosti predmet
fnla Enla ) ) jezikovni center za nemscino, anglescino,
Strokovna visoka Sola — FH, Beljak Beljak slovengtino
Zasebni vrtec Ringaraja, Bekstanj Bekstanj zasebni trojezicni vrtec
1S Bekstanj Bekstanj dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
LS Brnca Bekstanj dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
LS Dica vas Bekstanj dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
LS Loce Bekstanj dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
LS Ledince Bekstanj dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
srednja Sola/sekundarna stopnja |, slovensina
D bven v . po manjsinskem 3olskem zakonu (obvezni
NS5 BekStanj Bekdtanj predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
LS Domatale Vernberk dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
LS Gorice Vernberk dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
LS Kostanje Vrba dvojezicna osnovna Sola/primarna stopnja
) dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja,
Varstvo Kostanje Vrba varstvo
LS Lipa pri Vrbi Vrba dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
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LS Vrba Vrba dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
Varstvo Virba Viba dvojezicna osnovna Sola/primarna stopnja,
varstvo
srednja Sola/sekundarna stopnja |, slovenscina
¢ po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NS5 Vrba Viba predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
Obcinski vrtec Rozek RoZek obcinski vrtec, slovenscina kot drugi jezik
LS Rozek Rozek dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
Vrtec konventa Solskih sester v St. Petru Sentjakob v Rozu zasebni dvojezicni vrtec
LS Podroca Sentjakob v Rozu dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
LS Sentjakob v Rozu Sentjakob v Rozu dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
srednja Sola/sekundarna stopnja |, sloven¢ina
R . P . po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NS5 Sentjakob v Rozu sentjakob v Rozu predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
Visja $ola za gospodarske poklice St. Peter Sentjakob v Rozu dvojezi¢na srednja Sola/sekundarna stopnja Il
Enoletna gospodarska strokovna 3ola St. Peter Sentjakob v Rozu dvojezicna srednja Sola/sekundarna stopnja Il
Internat konventa olskih sester v St. Petru Sentjakob v Rozu slovenski dijaski dom
LS Podgorje Podgorje dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
Zasebni vrtec Minka SSD, Skofice Skofice zasebni dvojezicni vrtec
LS Skofice Skofice dvojezicna osnovna Sola/primarna stopnja
LS Sentilj Sentilj dvojezicna osnovna Sola/primarna stopnja
. — F— dvojezicni vrtec, v kooperadiji obcine, Zupnije
Otrosko varstvo Sentilj Sentilj in Caritas
v . - . . N obcinski vrtec, tezis¢i slovenscina in
Obcinski vrtec Bistrica v Rozu Bistrica v Rozu anglestina
LS Bistrica v Rozu Bistrica v Rozu dvojezi¢na osnovna Sola/primarna stopnja
Varstvo Bistrica v Rozu Bistrica v Rozu tvojezicna osnovna Sola/primamna stopnja,
varstvo
i s Eargio s Dy kulturni in komunikacijski center, tecaji
k & k center Sentjanz Sentjanz v Rozu slovenitine
Obcinski vrtec Bilcovs Bilcovs dvojezicni obcinski vrtec
LS Biléovs Bilcovs dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
Varstvo Biléovs Bilcovs dvojezicna osnovna Sola/primarna stopnja,
varstvo
LS Hodise Hodise dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
LS Kotmara vas Kotmara vas dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
Zasebni vrtec Na$ otrok/Unser Kind Celovec zasebni dvojezicni vrtec
Zasebni vrtec Sonce S3D, Celovec Celovec zasebni dvojezicni vrtec
Zasebni vrtec CreaVita Montessori Celovec zasebni enojezicni vrtec, teZisce slovenscina
) zasebna osnovna Sola/primarna stopnja, pouk
Zasebna LS Montessori De la Tour Celovec slovenstine na privatni osnovi
¢ . zasebna srednja Sola/sekundarna stopnja l,
Zasebna NSS Montessori De la Tour Celovec pouk sloveniine na privatni osnovi
Delovna skupnost zasebnih dvo- in vegjezi¢nih Celovec drustvo, ki upravlja zasebne dvo- in vejezicne
vrtcev vrtce
Slovensko Solsko drustvo (S3D) Celovec drutvo, ki upraija t zasebne vrtce in

MIadinski dom v Celovcu
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Javna dvojeziéna LS 24 Celovec Celovec Jana QVojeziEna osnovna Sola/primama
stopnja
Zasebna LS Mohorieve Celovec zasebna dvojezicna osnovna Sola/primarna
) stopnja
Zasebno varstvo Mohorjeve Celovec zasebno dvojezicno varstvo
Zasebno varstvo AB(C Celovec zasebno dvojezitno varstvo
. - drustvo, platforma dvojezicnih pedagoginj in
Strokovno pedagosko zdruZenje Celovec pedagogov
srednja Sola/sekundarna stopnja |, sloven¢ina
¢ po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NSS 3 Hasnerschule Celovec Celovec predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
srednja Sola/sekundarna stopnja |, sloven3cina
¢ po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NS5 6 Celovec Celovec predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
srednja Sola/sekundarna stopnja |, slovenscina
¢ po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NS5 13 Celovec Celovec predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
Ivezna gimnazija in zvezna realna gimnazija Celovec slovenska srednja Sola/sekundarna stopnja | in
za Slovence 11, slovenski ucni jezik
?XQ{GHZACKM 2vezna trgovska akademija Celovec dvojezi¢na srednja Sola/sekundarna stopnja Il
Miadinski dom Celovec slovenski dijaski dom
Slomskov dom Celovec slovenski dijaski dom
:,nrgirl':;}aklﬁgvﬁzsa Solsioh sester — Celovec slovenski dom za dekleta
—— srednja Sola/sekundarna stopnja lin I,
Gimnazija BG/BRG Lerchenfeldstrale Celovec slovenséina kot prosti predmet
) " - srednja Sola/sekundarna stopnja lin l,
Gimnazija BG/BRG Vetrinj Celovec slovenstina kot prosti predmet
’ " s srednja Sola/sekundarna stopnja lin |,
Gimnazija BG/BRG MdssingerstraBe Celovec sloventina kot prosti predmet
o . srednja Sola/sekundarna stopnja Il
Visja tehni¢na Sola HTL MéssingerstralSe Celovec sloventina kot prosti predmet
- srednja Sola/sekundarna stopnja ll,
Gimnazija BORG Celovec Celovec slovenstina kot prosti predmet
- srednja Sola/sekundarna stopnja ll,
mtefr?gt?g,?;ﬁizlanﬁﬂgrfwka akademija BHAK Celovec slovenscina kot alternativni predmet
9 (2. tjijezik)
Visja Sola za elementarno pedagogiko za Celovec srednja Sola/sekundarna stopnja Il
Korosko — BAfEP slovencina kot prosti predmet
. . . strokovna visoka Sola,
%giﬁg?a Sola za sodialnooskrbovalne poklice Celovec slovenscina kot alternativni izbirni predmet,
prosti predmet
Slovenska glashena Sola dezele Koroske (16 Celovec dezelna glasbena Sola, slovenscina kot ucni
krajevnih oddelkov) jezik
lobrazevana diekca 2 Koo do et Celove Csnome e overe n Gvesre s
2019 Dezelni 3olski svet za Koroko) fole
I P visoka Sola, izobrazevanje uciteljev za
Pedagoska visoka $ola za Korosko (Visoka Sola Celovec dvojezicne ljudske 3ole in za slovencino na

Viktor Frankl)

sekundarni stopnji
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Institut za slavistiko Univerze v Celovcu Celovec univerza, poucevanje jezika in izobrazevanje
uciteljev
Jezikovni center Univerze v Celovcu Celovec univerza, poucevanje jezika
WIFI izobrazevalni indtitut gospodarske
Celovec zhornice, poucevanje jezika
BFI Celovec polfllcno izobrazevalni indtitut, poucevanje
jezika
poucevanje jezika (tecaji v BekStanju, Beljaku,
. o . Celovcu, Zelezni Kapli, Velikovcu, Pliberku,
Ljudske visoke Sole na Koroskem —VH5 Celovec Grebinju, Vol3perku, Sentpavlu in Sentandrazu
v Labotski dolini)
Krscanska kulturna zveza in v¢lanjena Celovec jezikovne pobude in tecaji slovenscine na
slovenska krajevna kulturna drustva obmocju juzne Koroske
Slovenska prosvetna zveza in vclanjena Celovec jezikovne pobude in tecaji slovenscine na
slovenska krajevna kulturna drustva obmocju juzne Koroske
Skupnost koroskih Slovencev in Slovenk Celovec politicna organizacija, tecaji slovenicine
Zasebne jasli Jaz in ti/Ich und du Borovlje zasebne dvojezicne jasli
Zasebni vrtec Jaz in ti/Ich und du Borovlje zasebni dvojezicni vrtec
LS Borovlje Borovlje dvojezina osnovna 3ola/primarna stopnja
Zasebno varstvo Jaz in ti/Ich und du Borovlje dvojeitna osnovna Sola/dvojezicno zasebno
varstvo
srednja Sola/sekundarna stopnja |, sloven¢ina
¢ ) h po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NS5 Borovlje Borovlje predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
LS Zihpolje Tihpolje dvojeziéna osnovna 3ola/primarna stopnja
Varstvo Zipolje Tihpolje dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja,
varstvo
. " . € srednja Sola/sekundarna stopnja lin ,
Gimnazija BG Tanzenberg (Plesivec) Sentvid slovenséina kot prosti predmet
& \p Earei srednja Sola/sekundarna stopnja |, slovensina
NSS St. Vid 1 Sentvid Kot prosti predmet
Zasebne jasli Sele Sele zasebne dvojezicne jasli
Zasebni otroski vrtec Sele Sele zasebni dvojezicni vrtec
LS Sele Sele dvojezi¢na osnovna 3ola/primarna stopnja
Zasebno otrocko varstvo Sele Sele osnovna Sola/zasebno dvojezitno otrosko
varstvo
Obinski vrtec Smarjeta v Rozu Smarjeta v Rozu obcinski vrteg, slovenscina kot drugi jezik
LS Smarjeta v Rozu Smarjeta v Rozu dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
Varstvo Smarjeta v Rozu $marjeta v Rozu dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja,
varstvo
LS Podkrnos Irelec dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
LS Grabstanj Grabstanj dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
Varstvo Grabitanj Grabtanj dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja,
varstvo
LS Vabnja vas Pokrce dvojezina osnovna 3ola/primarna stopnja
Dom Sodalitas v Tinjah Tinje izobrazevalna ustanova, tecaji slovenicine
P - drustvo, izobrazevalna organizacija, tecaji
Kmecka izobrazevalna skupnost (KIS) Tinje slovenstine na obmodju juzne Koroke
Zasebni vrtec Pika SSD, Sentprimoz Skogjan zasebni dvojezicni vrtec
LS Sentprimos Skogjan dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja




365

AVSTRIJA
LS Skocjan Skogjan dvojezi¢na osnovna Sola/primarna stopnja
Varstvo Sentprimo? Skodjan dvojezicna osnovna Sola/primarna stopnja,
varstvo
Obeinski vrtec Zitara vas Zitara vas obcinski vrteg, slovenscina kot drugi jezik
1S Zitara vas Zitara vas dvojezitna osnovna $ola/primarna stopnja
Varstvo itara vas Jitara vas dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja,

varstvo

Obcinske jasli Miske Zelezna Kapla

Telezna Kapla

obcinske jasli, slovenscina kot drugi jezik

Obinski vrtec Zelezna Kapla

Ielezna Kapla

obcinski vrtec, sloven3cina kot drugi jezik

LS Zelezna Kapla Zelezna Kapla dvojezicna osnovna Sola/primarna stopnja
srednja Sola/sekundarna stopnja |, slovenscina
NS$ Zelezna Kapla Telezna Kapla po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni

predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet

Zasebni vrtec Mavrica, Dobrla vas Dobrla vas zasebni trojezicni vrtec
LS Dobrla vas Dobrla vas dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
srednja Sola/sekundarna stopnja |, slovenscina
¢ po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NS5 Dobrla vas Dobrla vas predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
LS Kazaze Dobrla vas dvojezina osnovna 3ola/primarna stopnja
LS Sinca vas Sinca vas dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
srednja Sola/sekundarna stopnja |, slovenscina
iy - po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NS5 Sinca vas Sinca vas predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
Zasebni vrtec Kekec, Velikovec Velikovec zasebni trojezicni vrtec
Obcinski vrtec Ritzing Velikovec obcinski vrteg, slovenscina kot drugi jezik
LS Velikovec 1 Velikovec dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
LS Velikovec 3 — Vovbre Velikovec dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
LS Velikovec 4 — Mali Sentvid Velikovec dvojezina osnovna 3ola/primarna stopnja
LS Velikovec 6 — Smarjeta pri Velikovcu Velikovec dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
LS Velikovec 7 — Sentpeter na Vasinjah Velikovec dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
LS Velikovec 8 — Tinje Velikovec dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
srednja Sola/sekundarna stopnja |, sloven3cina
- I po manjsinskem Solskem zakonu (obvezni
NS5 Velikovec Velikovec predmet; delovni jezik); tudi kot prosti
predmet
srednja Sola/sekundarna stopnja lin I,
Gimnazija BG/BRG Alpe Adria Velikovec Velikovec slovenscina kot alternativni predmet (2. tuji
jezik), prosti predmet
. . srednja Sola/sekundarna stopnja Il
é‘ll_leﬁ(‘}}tl_rlgso\}' :ﬁmﬁdem”a in trgovska Sola Velikovec slovens¢ina kot alternativni predmet (2. tuji
jezik), prosti predmet
enoletna srednja Sola/sekundarna stopnja
Politehni¢na Sola Velikovec — PTS Velikovec 11, priprava za poklicne Sole, slovencina kot
prosti predmet
LS Djekse Djekse dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
Obcinski vrtec Globasnica Globasnica obcinski vrteg, slovenscina kot drugi jezik
LS Globasnica Globasnica dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja
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Varstvo Globasnica

Globasnica

dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja,
varstvo

Obinski vrtec Smihel pri Pliberku

Bistrica pri Pliberku

obcinski vrtec, slovenscina kot drugi jezik

LS Evropska Sola Smihel pri Pliberku

Bistrica pri Pliberku

dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja

Varstvo Smihel pri Pliberku

Bistrica pri Pliberku

dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja,
varstvo

Zasebno varstvo Hilfswerk

Bistrica pri Pliberku

jasliin osnovna Sola, zasebno varstvo,
slovenscina kot drugi jezik

Otroka skupina Palcki Pliberk zasebne dvojezicne jasli

Obcinski vrtec Pliberk Pliberk obinski vrtec, slovenscina kot drugi jezik

LS BoZji grob Pliberk dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja

LS Pliberk Pliberk dvojezicna osnovna Sola/primarna stopnja

LS Vogrée, podruznica LS Pliberk Pliberk dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja

Varstvo Pliberk Pliberk S::)ijvzoiéna osnovna Sola/primarna stopnja,
srednja Sola/sekundarna stopnja |,

o o e oken o
prosti predmet

LS Grebinj Grebinj dvojezitna osnovna Sola/primarna stopnja
srednjq Vi.ola/sekund'avlirna stopnja l,

s o e e
prosti predmet

LS Ruda Ruda dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja

Obcinski vrtec Suha Suha obcinski vrteg, slovenscina kot drugi jezik

LS Suha Suha dvojezina osnovna Sola/primarna stopnja

Zasebna Sola za socialnooskrbovalne poKlice,
Sentandraz

Sentandraz v Labotski dolini

slovenscina kot alternativni izbirni predmet

srednja Sola/sekundarna stopnja |,

NS> Labot Labot slovenscina kot prosti predmet
STAJERSKA
. srednja Sola/sekundarna stopnja |,

NSS Gradec St. Andrd Gradec slovenscina kot materinscina za otroke ljudske
Sole in nove srednje Sole

Gimnazija KLEX Klusemann Extern, podruznica srednja Sola/sekundarna stopnja lin l,

BG/BRG Klusemannstrae Gradec slovensina kot materinicina in tuji jezik
(Mehrschulenkurs)

Institut za slavistiko Univerze v Gradcu Gradec univerza, pouevanje jezika in izobrazevanie
uciteljev

Jezikovni institut/Slowenisch in Graz Gradec privatna ustanova, poucevanje jezika

Center za jezike, plurilingvizem in strokovno Gradec univerza, poutevanje jezika

didaktiko Univerze v Gradcu

Ljudska visoka Sola za Stajersko — VHS

Gradec, Gradec-okolica, Deutschlandsberg
(Long), Leibnitz (Lipnica), Leoben

poucevanje jezika

Urania Gradec poucevanje jezika
WIFI Gradec poucevanje jezika
L& Eibiswald Eibiswald osnovna Sola/primarna stopnja,

slovenscina kot prosti predmet
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¢ 5 osnovna Sola/primarna stopnja,
L5 Arfels Arnfels (Ame?) slovenscina kot prosti predmet
¢ . srednja Sola/sekundarna stopnja ,
NS5 Arnfels Amfels (AmeZ) slovenscina kot prosti predmet
& Y osnovna Sola/primarna stopnja,
LS Leutschach Leutschach (Lucane) slovensina kot prosti predmet
€ ] srednja 3ola/sekundarna stopnja l,
NS> Lebring Lebring sloven3cina kot prosti predmet
ey G srednja Sola/sekundarna stopnja |,
NSS Leibnitz Il Leibnitz (Lipnica) sloventina kot prosti predmet
. . osnovna Sola/primarna stopnja,
LS Kaindorf Kaindorf slovencina kot prosti predmet
¢ ) ) - srednja Sola/sekundarna stopnja |,
NS5 Gamlitz Gamiitz (Gomilica) sloven3¢ina kot prosti predmet
¢ srednja Sola/sekundarna stopnja |,
NS> Ehrenhausen Ehrenhasen slovenscina kot obvezni izbirni predmet
- ) osnovna Sola/primarna stopnja,
L5 Lichendorf Lichendorf slovenscina kot prosti predmet
& osnovna Sola/primarna stopnja,
L5 Mureck Mureck slovenscina kot prosti predmet
& osnovna Sola/primarna stopnja,
LS Ratschendorf Ratschendorf slovenstina kot prosti predmet
¢ . . osnovna Sola/primarna stopnja,
LS Bad Gleichenberg Bad Gleichenberg sloventina kot prosti predmet
osnovna Sola/primarna stopnja,
LS Straden Straden slovenscina kot prosti predmet
¢ osnovna Sola/primarna stopnja,
LS Bad Radkersburg Bad Radkersburg (Radgona) sloventina kot prosti predmet
NS Bad Radkersburg Bad Radkersburg (Radgona) stednja Sola/sekundarna stopnja,

slovenscina kot prosti predmet

Gimnazija BORG Bad Radkersburg

Bad Radkersburg (Radgona)

srednja Sola/sekundarna stopnja ll,
slovenscina kot pouk materinscine

Pavlova hisa (Potrna pri Radgoni)

Bad Radkershurg (Radgona)

kulturna hida, tecaji slovenitine

Gozdarska Sola HBLA fiir Forstwirtschaft
Bruck/Mur

Bruck an der Mur

srednja Sola/sekundarna stopnja Il
slovenscina kot obvezni izbirni predmet

DUNAJ

Slovenska iniciativa Dunaj Dunai poucevanje slovenscine, dopolnilni pouk
Center avstrijskih narodnosti ) (www.zrss.si/sticisce/)
Slovenski bilingvalni vrtec Dunaj Dunaj zasebni dvojezicni vrtec

¢ . ’ osnovna Sola/primarna stopnja,
> Stubenbastei Dunaj slovenscina kot materinicina

—— ) . srednja Sola/sekundarna stopnja lin I,
Gimnazija GRG 1 Stubenbastei Dunaj slovenicina kot materiniina
Institut za slavistiko Univerze na Dunaju Dunaj univerza, poucevanje jezika in izobraZevanje

uciteljev

Jezikovni center Univerze na Dunaju Dunaj univerza, poucevanje jezika
Studentski dom Korotan Dunaj slovenski Studentski dom
Knafljeva ustanova Dunaj slovenski Studentski dom
Klub slovenskih Studentk in $tudentov na ) N . -
Dunaju (KS$SD) Dunaj Studentski klub, tecaji sloven3cine
VHS Alsergrund Dunaj ljudska visoka Sola, poucevanje jezika
VHS Donaustadt Dunaj ljudska visoka Sola, poucevanje jezika
VHS Brigittenau Dunaj ljudska visoka Sola, poucevanje jezika




368

MADZARSKA

Ucenje slovenskega jezika v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah in drustvih

vrtec, kjer se poucuje tudi slovenscina

Dvojezitna osnovna Sola in vrtec Jozefa Kosica Gornji Senik — -

dvojezina osnovna 3ola
\Slgtneif(Sakalovq ~ Podruznica vrtca Gornj Sakalovci vrtec, kjer se poucuje tudi slovenscina

_— e ‘ . « ) vrtec, kjer se poucuje tudi slovenicina

Dvojezi¢na osnovna 3ola in vrtec Stevanovci Stevanovci — -

dvojezicna osnovna Sola

il . drzavni vrtec, kjer se poucuje tudi slovenscina

Vrtec Jatékvar Monoster (ti. slovenska skupina)
Osnovna Sola Aranya Janosa . P
(0d 1. do 4. razreda) Monoster pouk slovenscine — izbirni predmet
Osnovna 3ola Istvana Széchenyija . P
(0d. 5. do 8. razreda) Monoster pouk slovenicine — izbirni predmet
Gimnazija Mihdlya Vorosmartyja Monoster pouk sloven3cine — izbirni predmet
Srednja strokovna 3ola Béla lll. Monoster pouk slovencine — izbirni predmet
Slavisticni oddelek v Univerzitetnem srediscu P~ -
Savaria (ELTE-SEK) Sombotel Studij slovenskega jezika
&Iﬁzlgfska fakulteta Univerze E6tvos Lorand Budimpeita Studij slovenskega jezika
Slovenski kulturni-informacijski center — Monoiter tecaj slovenskega jezika

Zveza Slovencev na MadZarskem
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Ucenje slovenskega jezika po Modelu C — izbirni predmet,
vpisuje se ocena v spricevalo, program je verificiralo hrvasko ministrstvo za izobraZevanje.

Osnovna Sola Pecine Reka/Rijeka uenje slovenskega jezika po Modelu C
Osnovna 3ola Kozala Reka/Rijeka ucenje slovenskega jezika po Modelu C
Osnovna 3ola »Dr. Andrija Mohorovicic« Matulji ucenje slovenskega jezika po Modelu C
Osnovna Sola Jusici, podruzna Sola Osnovne s . .

Sole »Dr. Andrija Mohoroviciéc Jusici ucenje slovenskega jezika po Modelu C
Osnovna 3ola »Vazmoslava Grzalja« Buzet uenje slovenskega jezika po Modelu C
Druga gimnazija Varazdin Varazdin ucenje slovenskega jezika po Modelu C
Gimnazija Pulj Pulj/Pula ucenje slovenskega jezika po Modelu C
Srednja Sola uporabnih umetnosti in dizajna Pulj/Pula ucenje slovenskega jezika po Modelu C
Srednja $kola Cakovec Cakovec ucenje slovenskega jezika po Modelu C

Ucenje slovenskega
vVarazdinski zu

jezika projekt: Poucevanje slovenscine in slovenske kulture
paniji — drzavne Sole, izbirni predmet, financira MIZS RS

Osnovna Sola Breznicki Hum

Breznicki Hum

slovenscina kot izbirni predmet

Osnovna $ola »Ante Starcevica« Lepoglava Lepoglava slovenscina kot izbirni predmet
Osnovna 3ola Bisag Bisag slovens¢ina kot izbirni predmet
Osnovna Sola »grofa Janka Draskovica« ) R

Klenovnik Klenovnik slovenscina kot izbirni predmet
Osnovna $ola Cestica Cestica slovenscina kot izbirni predmet

Osnovna 3ola Varazdinske Toplice

Varazdinske Toplice

slovenscina kot izbirni predmet

Osnovna Sola »Petar Zrinski« Jalzabet Jalzabet slovenscina kot izbirni predmet
Osnovna 3ola »lzidora Poljaka« Visnjica Vidnjica slovencina kot izbirni predmet
Osnovna 3ola Julijane E. Draskovi¢ Cvetlin

podruzna Sola Osnovne Sole »lzidora Poljaka« Cvetlin slovenscina kot izbirni predmet
Visnjica

Osnovna 3ola Petrijanec Petrijanec slovenscina kot izbirni predmet
3;2:"“3 Sola »Andrije Kaica MioSicac Donja Donja Voca slovenscina kot izbirni predmet
Osnovna Sola »lvana Kukuljevica Sakcinskog« vanec slovenscina kot izbirni predmet

Ivanec

Dopolnilni pouk na hrvaskih osnovnih Solah s slovenskim fin

anciranjem uciteljev

Osnovna 3ola Mursko Sredisce

Mursko Sredisce

dopolnilni pouk slovenskega jezika

Osnovna $ola Selnice

Selnice

dopolnilni pouk slovenskega jezika

Osnovna $ola Sv. Martin na Muri

Sv. Martin na Muri

dopolnilni pouk slovenskega jezika

SLOVENSKA DRUSTVA
E?ZV;VQE? dom Kulturnio prosvetne drustvo Reka/Rijeka tecaj in dopolnilni pouk slovenskega jezika
Slovensko kulturno drustvo Triglav Split dopolnilni pouk slovenskega jezika
Slovensko kulturno drustvo Istra Pulj/Pula tecaj in dopolnilni pouk slovenskega jezika
Slovensko kulturno drustvo Stanko Vraz Osijek dopolnilni pouk slovenskega jezika
Slovensko kulturno drustvo Lipa Buzet dopolnilni pouk slovenskega jezika

Slovensko kulturno drustvo Gorski Kotar, Trsce

Gorski Kotar, Trsce

dopolnilni pouk slovenskega jezika

Slovensko kulturno drustvo Slovenski dom
Zagreb

Zagreb

tecaj slovenskega jezika

Slovensko kulturno drustvo Ajda

Umag

dopolnilni pouk slovenskega jezika
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LEKTORATI
Filozofska fakulteta Univerze v Zagrebu Zagreb fakultativni kolegij
Filozofska fakulteta Univerze na Reki Reka fakultativni kolegij
Filozofska fakulteta Univerze v Zadru Zadar fakultativni kolegij




Publikacija Mladi v slovenskem
zamejstvu: druzbeni in kulturni
konteksti ter sodobni izzivi
predstavlja pomemben prispevek
k oblikovanju sistemati¢nega
predloga in situacijskega
konteksta slovenskega jezika

v zamejstvu ter temelji na
kvantitativnih in kvalitativnih
rezultatih relevantne raziskave.
Prav tako daje spodbudo za
nadaljnji razmislek o moznostih
ohranjanja in negovanja
slovenskega jezika na Stirih zajetih
raziskovalnih podrog¢jih. Podaja
tudi pomembne smernice za
oblikovanje ustrezne in uspesne
jezikovne politike s skrbnim
nacrtovanjem statusa slovenscine
kot manjsinskega jezika ter
ponuja podporo u¢nemu nacrtu
in programu ter ustvarja pogoje
Za njuno uspesno izvajanje.
Veckrat je bil poudarjen pomen
vloge slovenske skupnosti pri
ohranjanju slovenscine kot
manjsinskega jezika. Vendar je
treba opozoriti, da sta pri tem
pomembna tako pristop vecinske
jezikovne skupnosti kot tudi
okolje, v katerem je afirmativni
pogled na dvo- in ve¢jezi¢nost ena
izmed temeljnih smernic jezikovne
politike Evropske unije.

Iz recenzije doc. dr. Zeljke Macan
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