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zvoénih mas — v tem pogledu presega Ostréil vse druge — s &éimer se doseza
ogromna dinami¢na gradacija, ne vedno iskrena, prepri¢ujoéa, a dobro izvedena,
to je nedvomno. Razen tega vnadajo ti simfoniki, tudi pod vplivom sodobnega
stanja stvari, zelo pogosto v strogi stil simfonije stilizacijo pikantnih ritmov igre,
zlasti Roussel, s ¢imer se ustvarja prijeten kontrast, a se véasih rudi enotnost
simfoniénega sloga, kajti ta stilizacija ritma ni izvedena s tisto stilsko kon:
sekvenco, s katero je to delal Beethoven v svojih simfonijah, marveé so razlogi
za to stilizacijo bolj pitoresknega izvora. Vrh tega so bili pogosto detajli v teh
partiturah, posebno v Rousselovi simfoniji, ki so bili, dejal bi, objektivho umet:
nisko zloZeni, a ne konstruktivho obcuteni, vsled &esar je tudi trpela oblika.

Bilo pa je dclo, ki se mu res ne dd prav ni¢ oditati in ki je s svojo lepoto,
krepkostjo in iskrenostjo nadkrililo vsa ostala dela iz vseh programov festivala:
to delo je «Zorenje» velikega Jozefa Suka.

Toda o njem in o ostalih, jako interesantnih in pomembnih delih ¢eskih
komponistov, ki so bila izvajana na koncertih, prirejenih s strani éedkoslovaske
sekeije v okviru festivala, bo treba obsirno in posebej govoriti. O tem bom pisal
v prihodnjem pismu. Miloje Milojevic.

Gostovanje skupine «Moskovskega hudoZestvenega teatra». Predstava, ki
smo jo imeli o HudoZestvenem teatru, preden smo ga videli, je bila pribliZzno
taka:le: popolnost, uresni¢enje gledaliskega ideala, vsaj uresnifenje ideala, ki si
ga stavi neko pojmovanje gledaliske umetnosti. Zato je vse z veseljem in obenem
z nekako napetostjo pricakovalo prvega nastopa osobja, ki je gostovalo po
srednji Evropi pred par leti. Glavna pozornost opazovanja je bila osredotoéena
na dve stvari: v reZijskem delu na popolno podrejenost vsega osebja enotnemu
razumevanju in tolmalenju reZiserja, v igralskem pa na iskrenost in pristnost.
V prvem oziru nas je takratno gostovanje izredno zadovoljilo.

Enotna wvolja, ki smo jo opazili v predstavah tega gledalii¢a, je bila usmer:
jena v zmislu umetniskega pojmovanja, ki ga abstraktno ni lahko izraziti, ki pa
bo mogoée razviden iz sledetega primerjanja:

Med drugimi igrami, ki jih je tedaj skupina HudoZestvenikov uprizorila, je
bil tudi Gorkega igrokaz «Na dnu». Isto dramo je uprizorilo tudi neko dunajsko
gledaliste. S primerjanjem lahko pri¢nemo pri pozoriséu. Ruski oder je preds:
stavljal velikomesten brlog, kakrien lahko ecksistira, nemski je predstavljal bez-
nico, kakrine ni; — znacilna poteza ruskega odra je bila golota, ubostvo (torej
lastnosti predmeta samega); znacilnost nemskega odra — mra¢nost, obupnost
(Guvstvu, ki naj jih ima gledalec). V tej razliki se skriva bistvena karakteristika
dveh umetniskih pojmovanj. V prvem je predvsem pozornost osredotodena na
bistvene znake predmeta in pusti, da ta sam dcluje na gledalca; drugo Ze samo
zavzema potrebno staliS$¢e napram predmetu, ga skusa nekako izloditi in mimo
njega vezbuditi Cuvstva, ki naj jih gledalec ima. K istemu cilju, kot zmisel njiho=
vega odra, je bilo usmerjeno tudi igranje obeh gledalisé. HudoZestvenikom je
Slo za prikazovanje Zivljenja, sicer umetniSko organiziranega in zgo3éenega, toda
vendarle Zivljenja, ki v vseh svojih dimenzijah ostane v realnih mejah. Nemci
drugace. Njihovo igranje je bilo stisnjeno v najglobljem koti¢ku odra in je hotelo
biti in je tudi bilo podobno gomazenju potladene golazni, ki z obupno silo stremi,
da bi se izmotala izpod duSeCega kamna. Vse — govorjenje in kretanje — je
bilo prilagodeno temu osnovnemu tonu in je bilo resniéno samo z ozirom na ta
osnovni ton, ne pa z ozirom na Zivljenje sploh. In e je rusko igranje izraZalo,
¢es: «tole je Zivljenje ljudi, izgubljenih ljudi, ki ga je avtor krstil «Nna dnu»s, je
izrazalo nemsko: «ljudje, zgrozite se, takole je Zivlijenje soljudi, ki so na dnuw.
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Pri prvih predstavljanje Zivljenja, ki je grozno, pri drugih predstavljanje groze
Zivljenja, ki ga igra vsebuje. V stremljenju po predstavljanju golega Zivljenja,
v izloCanju vsakega osebnega razmerja napram zivljenju iz igre, v tem je pogla:
vitna umetniska teinja HudoZestvenega gledaliiéa.

Manj kot ta osnovna ideja njihove reZije nas je Ze tedaj zadovoljilo igrals
stvo. Ko smo gledali Kac¢alova (ki je imel v oni skupini najveéje ime) v
Ivanovem monologu (Karamazovi) in smo videli, kako sku3a nara$fanje notranje
dinamike mesto s stopnjevanjem lastnega dozZivljaja izraziti s tem, da vstaja z
divana in da potem celo stopnjema leze nanj, nas je prevzela uverjenost, da je
tako izraZanje neprimerno in da mu je primeSana Spekulacija, ki ga dela ne:
prijetno neiskrenega. Takih momentov je bilo opaziti v igranju mnogih igralcev.
Vendar so igrali nekateri manj sloviti ¢lani dosti bolj doZivljeno (Bersenjev,
Pavlov).

Iste vrline in slabosti, dasi v primerno niZji stopnji, je pokazalo sedanje
gostovanje.

Skupina, ki ji je predstavnica M.N. Germanova, je nastopila v Ljubljani
v Stirih igrah: v Dostojevskega «Selu Stepanéikovem», v Dickensovem «Zivljen:
skem boju», v Andrejeva «Jekaterini Ivanovni» in v Ibsenovi «Gospé z morjas.
Prvi dve deli je reZiral Masalitinov, tretje Germanova, ¢etrto Germanova in
Masalitinov.

Prvi dve predstavi sta bili reZijsko globoko izdelani, dodim tega o poslednjih
dveh ni mogoce trditi. «Selo Stepanéikovo» je bilo res interpretacija Dostojevs
skega. Hlastno, nemirno, polblazno je bilo odigrano v viharnem slogu tega silos
vitega genija. Bilo je prava — ne groteskna — marved straSna in mucna
komedija. — Posebno izrazito pa se je pokazala reZiserjeva roka v «Zivljenskem -
boju». Ono osnovno nadelo ruskega gledaliséa, ki je bilo zgoraj omenjeno, je
uporabno samo pri delih najveéjih genijev, kjer je resnica podana z vso pre:
prostostjo, in pa pri delih pisateljev, ki v svoji umetnosti gredo za sliénim pred:
stavljanjem, kot ruski reZiser v svojem delokrogu. So pa tudi dramatiki, ki jih
je treba uprizarjati bolj komplicirano, da njihova komplicirano razodeta resnica
postane tako plasti¢na, kot resnica preprostih v preprostem igranju. Pri Dickensu
se je Masalitinov odlodil za tako pot. In dasi je bila ta igra igrana dosti slabots
neje od «Sela Stepanéikovega», je reZiser vendarle znal pokazati groteskno
sentimentalni Dickensov obraz. Pri Andrejevu je bilo malo soigranja, resniéne
ubranosti pa sploh ne, zato tudi ni docela izérpala karakteristi¢ne vsebine dela.
Andrejev sam operira v reZijskih opazkah s precejSnjim vnanjim aparatom, ki
bi ne smel izostati. Sploni vtis te predstave in «Gospé z morja» je bil ta, kot
da to nista toliko predstavi vsega osebja, temveé predvsem nastop glavne trage:
dinje — Cesar bi od ruskih gostov ne pri¢akovali. Kljub pomanjkljivostim, ki jih
drama v resnici ima, je v nji vseeno toliko duha, da bi bila lahko uprizoritev
prav lepa. «Gospa z morja» je bila sicer enotneja od «Jekaterine Ivanovnes,
bolj izrazita, toda obéutno poenostavljena. Tu pa res zadene vetji del krivde
delo samo, Cigar problem in njegovo umetniSko vrednost je danadnji ¢as pres
rastel. Zakaj predstaviti «Gospo z morja» kot skrivnostno in misti¢no bitje je
dandanes nemogoée in bi bilo sme3no. Predstaviti jo kot navadno me3&ansko
gospo, ki je enostavno bolna — tako so storili Rusi —, je pa vse preveé hrupa
" za prazen nic. .

O posameznih igralcih sledeée: Masalitinov je igral polkovnika, dr. Jad-
lerja, Stibeljeva in Wangla. Pogodil je znaéilnosti vseh Stirih tipov in jih je kljub
moéni karakterni sliénosti lepo individualiziral. Masalitinov je preprost v
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sredstvih, toda zelo resniden in neposreden. Deklamacija v dobrem zmislu je skoro
edino njegovo izrazilo. Mimika in gesta sta omejeni do skrajnosti. Pavlov
je najmoénejdi igralec v skupini. Ogromna vloga Fome je pokazala vso njegovo
silo. Pavlov je igralec ogromne spretnosti in znanja, koncept njegovih vlog je
preteZno umstven, vendar je prepricljiv in sugestiven interpret. Z enako virtuozs
nostjo je igral Mentikova, ki pa ni bil postavljen v prave meje. Bil je bolj
karikatura kot portret; smeSen, ne pa.brezpomemben in nifev. Vasiljevw
je igral dve precej neizraziti vliogi: v «Selu Stepanéikovem» nec¢aka, v Dickensu
Alfreda. Prvi vlogi je znal dati Zivo znacajnost, ki v romanu niti ni tako iz
razita; na Alfredu pa ni umel pokazati novih bistvenih potez, ki bi bile potrebne,
da bi Dickensov junak oZivel in nas zainteresiral. Kot Teplovskij je bil premalo
gladek in premalo nesramen in samozavesten. Njegov nalin igranja je preprost,
nestudiran in bolj vsestranski kot pri Masalitinovu, dasi manj intenziven. Sli¢en
na¢in igranja je pokazal Komisarov, ki pa kaze manj iznajdljivosti in
domiselnosti kot Vasiljev. Izrazit grotesken dar, ki pa je nekam sirov, je
Sjerov. Zelickij, Sarov, Bogdanov so igralci povpreéne kakovosti.
Vyrubov (Warden in Tujec) je moéno povpreten igralec: vélika poza in
retorika.

Najvedja zvezda med Zenskim osebjem je Germanova Velik del
slovesa, ki ga Germanova ima, izvira gotovo iz vrlin, ki so pri umetnosti sekun-
darnega znaaja (postava, glas, lepota itd.)). Njena igra je bolj rafinirana kot
globoka, bolj virtuozna kot resni¢na. Zato tezko ogreje. Obéudovanje, ki ji ga
izkazujejo, je podobno obéudovanju, ki ga je deleZen tchniéno silno izurjen
pijanist, dasi nima bogve ¢esa povedati. Tako je igrala «Jekaterino Ivanovnos,
. ki pa le ni bila Zenska, o kateri s¢ Koromislov zavzet vpraduje: ali je to raz-
padajode, gnijofe truplo, ali Zenska, ki gre po svoji Cudni poti v kraljestve
bozje? Moéno poenostavljena je bila tudi «Gospa z morja», kar je bilo pa Ze
omenjeno. Germanova ni tragedinja prvega reda. Najveéjo prisotnost in
iskrenost v igri je pokazala Bahareva. Njena Sasenka je bila mogode naj-
boljsa Zenska vloga vseh Stirih predstav. Izbruh radi Fome je vreden, da ga ne
pozabimo, Igralka &isto drugega kova je KriZanovska. Njena igra je
stilizirana in nckako ne spada v igranje ostale skupine, toda v svoji smeri je
doscgla tolikdno stopnjo, da s svojo lepo igro ni razdirala enotnosti, Njena
slabotnejéa stran je deklamacija. Se slabSa v deklamaciji je Krasnopolska,
ki sploh spada med neizrazite moéi skupine. Groteskno plat zavzema v Zenski
skupini G re&eva, pri kateri tudi ni bilo brez nepotrebnega pretiravanja, dasi
ni bilo tiste brutalnosti, ki smo jo opazali pri Sjerovu. Omeniti je I;rcba §e Lizo
Skrjabine, Perepelicino Levicke, zlasti pa generalico Tokarsko, ki
je bila v tej vlogi pretresljiva.

Nad povpreéno kakovost dobrih odrov se je dvignila samo predstava «Scla
Stepanéikovega», ki nam bo ostalo trajno v spominu. Ostale predstave nam
niso povedale ni¢ izrazito novega, «Jekaterina Ivanovna» pa je bila celo z
naSim merilom merjena — 3ibka in brezbarvna. Josip Vidmar.

Belezka. Prof. Arturo Cronia nam z ozirom na poroéilo, ki je izSlo v letodnji
marcevi Stevilki Ljubljanskega Zvona, sporo¢a, da on ni prevajalec Grafenauer:
jevega ¢lanka «La nouva letteratura slovena» («L' Europa orientale», 1924, 1.5t.),
¢ed, «da on res ni in ne bi bil ,kos‘ takinemu prevodus. Urednistvo.

Urednikov «imprimaturs dne 25. junija 1924
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