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Jtvočnih mas — v tem pogledu presega Ostrini vse druge — s čimer se d o se za 
ogromna dinamična gradaci ja , ne vedno iskrena, prepričujoča, a dobro izvedena, 
tu je nedvomno. Razen tega vnaša jo ti simfoniki, tudi pod vplivom sodobnega 
s t an ja stvari, zelo pogosto v strogi slil s imfonije stilizaeijo pikantnih ri tmov i^rc, 
zlasti Roussel, s čimer se us tvar ja pr i je ten kontras t , a se včasih ruši enotnost 
simfoničnega sloga, ka j t i ta stiiizacija r i tma ш izvedena s t is to sti lsko k on* 
sekvenco, s ka tero je to delal Beethoven v svojih simfonijah, marveč so razlogi 
/a to stilizaeijo bol j pi toresknega izvora. V r h tc^a so bili pogosto deta j l i v teh ' 
par t i turah, posebno v Roussdov i simfoniji , ki so bili, dejal bi, ob jek t ivno umet* 
niško zloženi, a ne kons t ruk t ivno občuteni. vsled česar je tudi trpela oblika, 

Bilo pa je delo, ki se mu res ue da prav nič očitati in ki je s svojo lepoto, 
k r epkos t j o in i skrenost jo nadkrililo vsa ostala dela i / vseh programov festivala: 
to delo je «Zorenje» velikega Jožefa Suka. 

['oda o n j e m in o ostalih, jako interesantnih in pomembnih delih čeških 
komponis tov, ki so bila izvajana na koncert ih, prirejenih s .strani češkoslovaške 
sekcije v okviru festivala, ho treba obširno in posebej govoriti. O tem bom pisal 
v p r ihodn jem pismu, Milo je Milosevic. 

G o s t o v a n j e skupine «Moskovskega hudožestvenega teatra». Predstava, ki 
smo jo imeli o H ud o ž est ve nem teatru, preden smo ga videli, je bila približno 
t akade : popolnost , uresničenje gledališkega ideala, vsaj uresničenje ideala, ki si 
ga stavi neko po jmovan je gledališke umetnosti . Za to je vse z veseljem in obenem 
z nekako nape tos t jo pričakovalo prvega na.stopa o.sohja, ki je gostovalo po 
s rednj i Evropi pred par leti, Glavna pozornost opazovanja je bila osredotočena 
na dve stvari : v regijskem delu na popolno podre jenos t vsega osebja enotnemu 
razumevanju in to lmačenju režiserja, v igralskem pa na iskrenost in pristnost, 
V prvem oziru nas je t ak ra tno gostovanje izredno zadovoljilo. 

Enotna volja, ki smo jo opazili v predstavah te^a gledališča, je bila usmer; 
jena v zmislu umetniškega po jmovan ja , ki ga abs t rak tno ni lahko izraziti, ki pa 
bo mogoče razviden iz sledečega p r imer j an ja : 

Med drugimi igrami, ki jih je t eda j skupina Hudožestvenikov uprizorila, jc 
bil tudi Gorkega igrokaz «Na dim«. Isto dramo je uprizorilo tudi neko duna j sko 
gledališče, i p r imer j an j em lahko pričnemo pri pogorišču. Ruski oder je pred* 
stavljal vel ikomesten brlog, kakršen lahko eksistira, nemški je predstavl ja l bez? 
nieo, kakršne ni; — značilna poteza ruskega odra je bila golota, uboštvo ( tore j 
• astnosti predmeta samega); značilnost nemškega odra — mračnost , obupnost 
(čuvstvu, ki na j jih ima gledalec). V te j razliki se skriva bistvena karakter is t ika 
dveh umetniških po jmovan j . V prvem je predvsem pozornost osredotočena na 
bis tvene znake predmeta in pusti, da ta sam deluje na gledalca; drujio že samo 
zavzema po t rebno stališče napram predmetu, ga skuša nekako izločili in mimo 
njeya vzbuditi čuvstva, ki n a j jih gledalec ima, K istemu cilju, kot zmisel njiho* 
vega odra, je bilo u smer j eno tudi igranje obeh gledališč. Hudožes tvenikom je 
šlo za pr ikazovanje življenja, sieer umetniško organiziranega in zgoščenega, toda 
vendar le živl jenja, ki v vseh .svojih dimenzijah ostane v realnih mejah. Ncmci 
drugače. N j i h o v o igranje jc hilo s t i snjeno v najglobl jem kotičku odra in je hotelo 
biti in je tudi bilo podobno gomazenju potlačene golazni, ki z obupno silo stremi, 
da bi se izmotala izpod dušečega kamna. Vse — govor jen je in kre tan je — je 
bilo pri lagodeno temu osnovnemu tonu in je bilo resnično samo z o žirom na ta 
osnovni ton, ne pa z ozirom na živl jenje sploh. In če je rusko igranje izražalo, 
češ: «tole je živl jenje ljudi, izgubljenih l judi, ki ga je avtor krstil A n a dnu», je 
izražalo nemško: «ljudje, zgrozite se, takole je živl jenje .soljudi, ki so na dnu«. 
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Pri p rv ih p r e d s t a v l j a n j e ž iv l j en j a , ki je g rozno , pri drugih p r e d s t a v l j a n j e groze 
ž iv l jen ja , ki ga igra v sebu je , V s t r e m l j e n j u p o p r e d s t a v l j a n j u golega ž iv l j en ja , 
v i z ločan ju vsakega osebnega r a z m e r j a n a p r a m ž iv l j en ju iz igre, v t e m je p ogla; 
vit na ume tn i ška t e ž n j a H u d o ž e s t v e n e g a gledal išča. 

M a n j k o t ta o s n o v n a i d e j a n j ihovo rež i je na s je i e t e d a j zadovol j i lo igral* 
s tvo, Ko smo gledali K a č a 1 o v a (ki j e imel v oni skupini n a j v e č j e ime) v 
I v a n o v e m mono logu (Karamazov i ) in smo videli, k a k o skuša n a r a š č a n j e n o t r a n j e 
d inamike m e s t o s s t o p n j e v a n j e m la s tnega dož iv l j a j a izraziti a tem, da v s t a j a z 
d ivana in da p o t e m celo s t o p n j e m a leze n a n j , na s je prevzela u v e r j e n o s t , da je 
t a k o i z r a ž a n j e n e p r i m e r n o in da mu je p r imešana špekulac i ja , ki ga dela ne? 
p r i j e t n o ne iskrenega . T a k i h m o m e n t o v je bilo opazi t i v igranju mnog ih igralcev. 
V e n d a r so igrali n e k a t e r i m a n j slovit i č lani dos t i b o l j dož iv l j eno (Be r sen j ev , 
Pavlov) . 

Iste vrline in s labost i , dasi v p r i m e r n o niž j i s i opn j i , je pokaza lo s e d a n j e 
g o s t o v a n j e . 

Skupina , ki j i je p r eds t avn ica M. N . G e r m a n ova, j e nas top i la v L j u b l j a n i 
v štirih ig rah : v D o s t o j e v s k e g a «Selu S tcpanč ikovem», v Dieken so ve m «Živi jene 
skem bo ju» , v A n d r e j e v a «Jeka te r in i Ivanovni» in v lbsenovi « G o s p e z m o r j a » . 
Prvi dve deli jc režiral Masal i t inov, t r e t j e G c r m a n o v a , č e t r t o G e r m a n o v a in 
Masa l i t inov . 

P rv i dve p r e d s t a v i s ta bili r ež i j sko g loboko izdelani , doč im tega o pos l edn j ih 
d v e h ni mogočo t rd i t i . «Selo -Ste p an čik ovo» je bi lo res i n t e r p r e t a c i j a Dos to j cv* 
skega. I l l a s t n o , nemi rno , po lb lazno je bilo o d i g r a n o v v i h a r n e m slogu tega silo* 
vi tega gen i j a . Bilo je p r a v a — nc g ro t e skna — m a r v e č s t r a šna in mučna 
k o m e d i j a . — Posebno izrazi to pa se j c pokaza la r ež i se r j eva roka v « Ž i v l j e n s k e m 
boju». O n o o s n o v n o načelo ruskega gledališča, k i j e b i lo z g o r a j o m e n j e n o , je 
u p o r a b n o s a m o pr i delih n a j v e č j i h gen i jev , k j e r jc rcsniea p o d a n a z vso pre? 
p r o s t o s t j o , in pa pri delih p i sa te l jev , ki v svoj i u m e t n o s t i g r e d o za st ičnim p red ; 
s tavi j an jem, ko t ruski režiser v s v o j e m de lokrogu . So pa t u d i d r ama t ik i , ki j ih 
jo t r eba u p r i z a r j a t i b o l j kompl ic i rano , da n j i h o v a kompl i c i r ano r a z o d e t a resnica 
p o s t a n e t a k o plas t ična, ko t resnica prepros t ih v p r ep ros t em igran ju . Pri Dickensu 
sc je Masa l i t inov odloči l za t a k o pot . In dasi jc bi la ta igra igrana dost i s l abo t ; 
ne j c od «Sola S tepanč ikovega» , je režiser venda r l e znal p o k a z a t i g r o t e s k n o 
s e n t i m e n t a l n i Dickensov obraz . Pri A n d r e j e v o je bilo malo so ig ran ja , resnične 
ub ranos t i pa sploh ne, zato tud i ni docela izčrpala k a r a k t e r i s t i č n e vsebine dela. 
A n d r e j e v s a m oper i ra v rež i jskih o p a z k a h s p r e c e j š n j i m v n a n j i m a p a r a t o m , ki 
bi ne smel izos ta t i . Splošni v t i s te p r e d s t a v e in H<.Guspč z m o r j a » j e bil la, ko t 
da t o n is ta to l iko p reds tav i vsega oseb ja , t emveč p r e d v s e m n a s t o p glavne t rage ; 
d in j e — česar bi od ruskih gos tov ne pr ičakoval i . K l j u b p o m a n j k l j i v o s t i m , ki j ih 
d r a m a v resnici ima, j e v n j i vseeno tol iko duha , da bi bila l a h k o upr izor i t ev 
p r a v lepa. ®Gospa z m o r j a « je bi la siccr e n o t n e j š a od « , lekater inc lvanovne» , 
b o l j izrazi ta , t oda o b č u t n o p o e n o s t a v l j e n a . T u pa res zadene več j i del k r i v d e 
delo samo, cigar p rob lem in n j e g o v o ume tn i ško v r e d n o s t jc d a n a š n j i čas p r e . 

* ras tc l . Z a k a j p reds tav i t i « G o s p o z m o r j a « k o t sk r ivnos tno in mis t i čno b i t j e je 
d a n d a n e s nemogoče in bi bilo s m e š n o / P reds t av i t i j o k o t n a v a d n o meščansko 
gospo, ki jc e n o s t a v n o bo lna — t a k o so stori l i Rusi —, je pa vse p reveč h r u p a 
za prazen nič. 

O posamezn ih igralcih s ledeče : M a s a l i t i n o v je igral po lkovn ika , dr. Jad* 
ler ja , S t ibc l j eva in W a n g l a . Pogodi l je znači lnost i vseh štirih t ipov in j ih jc k l j u b 
močni k a r a k t e r m sl ičnosti l epo individual iziral . Masa l i t inov jc p r e p r o s t v 
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s reds tv ih , t o d a zelo resničen in nepos reden . D e k l a m a c i j a v d o b r e m zmislu je s k o r o 
e d i n o n j e g o v o izrazilo. Mimika iti ges ta s t a o m e j e n i dt> sk ra jnos t i , P a v l o v 
j L' n a j m o č n e j š i igralec v skupini . O g r o m n a vloga Fome jc pokazala vso n j e g o v o 
silo. Pav lov jc igralec o g r o m n e sp re tnos t i in z n a n j a , k o n c e p t n jegovih vlog jc 
p re t ežno u m s t v e n , v e n d a r jc p repr ič l j iv in suges t iven in t e rp re t . Z e n a k o v i r t u o s 
n o s t j o jc igral M e n t i k o v a , k i pa ni bil p o s t a v l j e n v p r a v e me je . Bil jc b o l j 
k a r i k a t u r a ko t p o r t r e t : smešen , ne pa . b r e z p o m e m b e n in n ičev, V a s U j e v 
je igral dve p rccc j neizrazi t i vlogi: v «Selu S tcpanč ikovem» ne t a k a, v Dickensu r 
A l f r e d a , Prvi vlogi jc znal dat i živo zna č a j n o s t, ki v r o m a n u niti ni t a k o iz* 
rabi ta ; na A l f r e d u pa ni umcl pokazat i novih b i s tven ih pote^, ki h i bile po t r ebne , 
da bi D i c k e n s o v j u n a k oživel in nas za interes i ra l . K o t T e p l o v s k i j je bil p remalo 
gladek in p r e m a l o n e s r a m e n in s amozaves t en . N j e g o v način ig ran ja jo prepros t , 
ne š tud i r an in b o l j v ses t r ansk i ko t pr i Masa l i t inovu, dasi m a n j in tenziven , Sličcn 
nač in i g r a n j a jc pokazal K o m i s a r o v, ki pa kaže m a n j i zna jd l j ivos t i in 
domise lnos t i ko t Vas i l j ev . Izrazit g r o t e s k e n dar , ki pa je n e k a m sirov, j e 
S j e r o v. Z c 1 i c k i j, S a r o v, B o g d a n o v so igralci p o v p r e č n e kakovos t i . 
V v r u b O v ( W a r d e n in T u j e c ) je močno povprečen igralec: velika p o z i in 
re to r ika . 

N a j v e č j a zvezda med ženskim o s e b j e m jc G e r m a n o v a. Vel ik del 
s lovesa, k i ga G e r m a n o v a ima, izvi ta go tovo iz vrl in, ki so pri u m e t n o s t i sekunz 
da rnega e n a č a j a (pos tava , glas, l epo ta itd.). N j e n a igra je bo l j r a f in i r ana ko t 
g loboka , bo l j v i r t uozna ko t resnična. Z a t o težko ogre je . O b č u d o v a n j e , ki ji ga 
i zkazu j e jo , jc p o d o b n o o b č u d o v a n j u , ki ga jc deležen t ehn i čno silno i zu r j en 
p i j an i s t , dasi nima bogve česa povedat i . T a k o je igrala « J e k a t e r i n o Ivanovno» , 
ki pa le n i bila ženska , o ka t e r i sc Koromis lov zavzet v p r a š u j e : ali je to raz^ 
p a d a j o č e , gn i joec t ruplo, alt ženska , ki gre po svoj i eudni po t i v k r a l j e s t v o 
b o ž j e ? M o č n o p o e n o s t a v l j e n a je bila tudi « G o s p a z mor j a» , k a r je bilo pa žc 
o m e n j e n o . G e r m a n o v a ni t r a g e d i n j a p rvega reda . N a j v e č j o p r i so tnos t in 
i skrenos t v igri je pokazala B a b a r e v a. N j e n a hašenka je bila mogoče naj= 
bol j ša ženska vloga vseh št ir ih p reds tav . I zb ruh radi Fome je v r e d e n , da ga nc 
pozab imo. Igralka cis to drugega kova je K r i ž a n o v s k a. N j e n a igra je 
s t i l iz i rana in n e k a k o ne s p a d a v ig ran je os ta le skupine, toda v svoji smer i j c 
dosegla to l ikšno s t opn jo , d a s Svojo lepo igro ni razdirala eno tnos t i . N j e n a 
s l aho too j ša s t ran jc dek lamac i j a . Se slabša v dek lamaci j i jc K. r a s n o p o 1 s k a, 
ki sploh s p a d a m e d neizrazi te moči skup ine . G r o t e s k n o plat zavzema v ženski 
skupin i (.! r e č e v a , pr i ka te r i tudi ni bilo brez n e p o t r e b n e g a p r e t i r a v a n j a , Jas i 
ni bilo t is te b ru ta lnos t i , ki s m o jo opažali pri S jerovu, O m e n i t i je t r eba še Lizo 
S k r j a b i n c, Percpel ic ino L e v i c k e, zlasti pa gcneral ico T o k a r s k o, ki 
jo bila v t e j vlogi p re t res l j iva . 

N a d p o v p r e č n o k a k o v o s t dobr ih o d r o v se jc dvigni la s a m o p reds t ava «Scla 
S tepanč ikovega» , ki n a m ho osta lo t r a j n o v spominu. Os ta le p r e d s t a v e nam 
niso poveda lo nie iz raz i to novega, « Jcka t e r ina Ivfinovna» pa je bila celo z 
našim mer i lom m e r j e n a •— š ibka in b rezba rvna - Josip Vidmar. 

Beležka . Prof . A r t u r o G r o n i a n a m z oz i rom na poročilo, ki jc izšlo v le tošnj i 
marčev i š tevi lki L j u b l j a n s k e g a Z v o n a , sporoča , da on ni p r e v a j a l e c (Jrafenauer* 
jevega č l anka «La nouva l e t t e r a t u r a slo vena» («L* Europa Orientale», 1924, 1, št,), 
češ, «da un res ni in n c hi bil ,kos ' t a k š n e m u prevodu». Uredništvo. 

H/rrdttilcaz! ^Imprimatur» dne 23. junija T924 
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