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Univ. prof. de. Aleksander Bilimovic:

Jugoslovanske zeleznice v preteklem
dvajsetletju.

I. Viri

Generalna direkcija drzavnih zeleznic izdaja od 1. 1927,
zelo podrobno publikacijo »Statistika jugoslovenskih zelez-
nicac. S pocetka je ta publikacija izhajala vsako leto v
obliki enega zvezka, od I 1929. naprej pa izhaja v obliki
dveh debelih knjig. Njen prvi zvezek je vseboval podatke
za 1. 1924, katerim so bili dodani podatki za 1. 1922, in
l. 1923., zadnja dva zvezka pa se nanaSata na l. 1938, Vsega
je izslo dosedaj 22 zvezkov. Publikacija ima srbsko in fran-
cosko besedilo. I. knjiga »Statistike« vsebuje: 1. Poslovno
porocilo o jugoslovanskih drzavnih Zeleznicah: 2. Statistiko
zeleznic s podatki o dolzini omrezja. objektih in instalaci-
jah. o voznem parku in njegovem delovanju, o prometu.
osebju in nezgodah. o finanénih rezuliatih, kakor tudi o po-
slovanju posameznih direkeij: 3. Statistiko zeleznic, naha-
jajoCih se v eksploataciji drugih javnih in privatnih usta-
nov. Knjiga je ilusirirana z diagrami, fotografskimi po-
snetki in s karto jugoslovanskih Zeleznic. II. knjiga vsebuje
podatke o blagovnem promeiu z razdelitvijo prometa v lo-
kalni, izvozni, uvozni in tranziini. o prometu razlicnih vrst
blaga. o prometu pristaniskih in drugih obmejnih postaj.
kakor tudi o delovanju posameznih postaj. Tudi ta knjiga
je ilustrirana z diagrami.

Razen te osnovne publikacije izdaja Generalna direk-
cija od L. 1933. e manjSo publikacijo pod naslovom »Najvaz-
niji podaci o stanju i radu jugoslovenskih Zzeleznica za deset
godinac. Prvi zvezek te publikacije vsebuje podatke za
[1. 19231932, zadnji pa podaike za 1l. 19291938, Dosedaj
je iz8lo 6 takih zvezkov. V vsakem izmed njih so navedeni
podatki o normalnotirnih in ozkotirnih Zeleznicah. nahaja-



jocih se v eksploataciji Generalne direkecije drzavnih Zelez-
nic. zraven pa so dodani Se podatki o zeleznicah, ki se na-
hajajo v eksploataciji drugih javnih in privainih ustanov.

Slednjic¢ je I 1939. Generalna direkcija izdala Se eno
veliko publikacijo pod naslovom »Zavrini ra¢uni 191819
193738 sa najvaznijim statistickim podacima«. V tej veliki.
459 strani in 4" obsegajoc¢i publikaciji so podani zakljucni
racuni drzavnih Zeleznic za 20 let od nastanka drzave do
budzetnega leta 1937 38. Tem racunom so dodani podrobni
statisti¢ni podatki o stanju in poslovanju zeleznic. grupirani
po budzetnih letih.

Vse te publikacije Generalne direkcije drzavnih zelez-
nic predstavljajo dragoceno zbirko bogatega gradiva. ki
daje moznost detajlno prouc¢avati ne samo Zzeleznice same
in njihovo vlogo v gospodarskem Zivljenju Jugoslavije.
temve¢ tudi vse peripetije. skozi katere je tekom 20 lel
preslo jugoslovansko narodno gospodarstvo. Kajti. kakor
pripominja v svojem uvodu k »Zaklju¢nim ra¢unome ge-
neralni direkior ing. N, Djurié. »Usko povezane sa Zivotom
privrede, zeleznice su prolazile kroz sve one periode sad
povoljne sad nepovoljne. kroz koje je prolazio celokupan
nas privredni zivot.« Podatki. zbrani v navedenih publika-
cijah, potrjujejo te besede. Na valovanjih teh podatkov se
Jasno vidijo valovanja. ki jih je od leta do leta prezivljalo
jugoslovansko narodno gospodarsivo. Njihova valovanja od
meseca do meseca pa nam riSejo zelo zanimive pravilne
sezijske variacije gospodarskega procesa. Slednji¢ dovoljuje
pregled tega statisticnega gradiva za preteklo 20 letje ugo-
toviti marsikatere sploine razvojne tendence fako v po-
slovanju zeleznic kakor v celofnem gospodarskem zivljenju
drzave,

Vendar pa publikacije Generalne direkeije niso proste
marsikaterih nedostatkov. po¢ensi od manjsih in koncaje z
zelo vaznimi. Predvsem navajajo razliéni letniki v ved pri-
merih razlicne Stevilke za ene in iste pojave v istih letih.
tako da ¢lovek ne ve. katere izmed teh Stevilk so pravilne.
Dalje manjkajo v zadnjih letnikih »Statistike« meseéni po-
datki. Sreca je. da jih navajajo »ZavrSni racunic. Razen
tega prinasata vsakomeseéno Stevilo natovorjenih vagonov
publikacija Narodne banke o »Razvoju narodne privredes
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in »Statisticni godisnjak«. Toda fudi tukaj se Stevilke za
I. 1938, navedene v eni publikaciji, ne ujemajo s Stevilkami.
ki jih navaja druga publikacija. Kar se tice blagovnega pro-
meta, grupirajo razlicni letniki »Statistike« prevazano blago
v razlicne skupine. s ¢imer je zelo otezkoCena primerjava
podatkov za razlicna leta. Kar pa je Se bolj vazno. »Statisti-
ka« ne objavlja podatkov o tem. kam je slo blago. odprav-
ljeno s posameznih postaj. in odkod je prihajalo blago.
ki so ga dobivale posamezne postaje. Celo za pristaniske in
druge obmejne posiaje. za katere navaja Il knjiga »Stati-
stike« podrobnejse podatke. ne najdemo tam podatkov o
skame in sodkode. Zato je nam znan samo »obsege pro-
meta, niso pa znane ssmeric, v katerih le-ta gre. Ne mo-
remo si torej napraviti slike medsebojne izmenjave blaga
med posameznimi deli drzave.! Manjkajo tudi kario-
diagrami. ki bi ponazorjevali glavne struje potni-
skega in blagovnega prometa. Nadaljnja vrzel publikacij
Generalne direkeije se tice tarif. Za pojasnitev izprememb
dohodkov od potniskega in blagovnega prometa. bi morale
te publikacije podajati sistemati¢en pregled tarif in tarifne
politike drzave. Na mesto tega prinaSajo »Zavrsni racuni
le tu pa tam posamezne kratke pripombe o tarifah. kar se-
veda ne zadostuje za oceno vpliva tarif na dohodke zeleznic.
To pa je tem manj razumljivo. ker vsebuje ta publikacija
celo vrsto manj vaznih stvari. kakor n. pr. in extenso raz-
licne uredbe in pravilnike o organizaciji prometnega mini-
strstva, prometne in finan¢no-rac¢unske sluzbe. Bolj po-
drobno popisuje vsakoletne tarifne izpremembe »Statistikac.
toda tudi v njej manjkajo razlicni vazni podatki o tarifah
in tarifni politiki. To vrzel bi morala Generalna direkcija
izpopolniti z izdajo specialne publikacije o tarifah. Slednjic¢

' Le potom vpogleda v pryvotni statistiéni material, ki ga ne publi-
cira »Statistika«, je mogla ljubljanska kmetijska zbornica sestaviti
pregled izvoza kmetijskih proizvodov iz Slovenije v inozemstvo in v
druge banovine ter uvoza v Slovenijo iz inozemstva. Toda pregleda
uvoza v Slovenijo iz drugih banovin ni mogla sestaviti, ker bi morala
za to prouciti prvotni material, ki ga imajo druge Zzeleznike direkeije
razen ljubljanske (gl. »Slovenski uvoz in izvoze v »Poroc¢ilu kmetijske
zbornice Dravske banovinee za poslovni leti 19371938, Ljubljana 1939,
str. 191--209). Gl. tudi razprave dr. ing, Criomira Nagodeta (Tehnika
in gospodarstvo, 1936/37, §t. 5—06 in 9—10),



bi moral statisticni oddelek Generalne direkcije nekoliko
ve¢ obdelavati zbrane podatke s pomoc¢jo novejsih matema-
ticno-statisticnih metod. Lahko bi n. pr. izracunaval sezijske
variacije in »trende« potniskega in blagovnega prometa ter
z eliminiranjem teh komponent ugotavljal oc¢is¢ena kon-
jukturna valovanja. Lahko bi tudi izracunaval korelacijo
med zelezniskim prometom in nekaterimi drugimi gospodar-
skimi pojavi. Za tako obdelavo statisti¢nih podatkov ima
Generalna direkcija potrebno osebje. racunske stroje in vse
druge pripomocke. Cesar nima posamezni zasebni razisko-
valec.

Toda vkljub vsem tem nedostatkom predstavlja stati-
sticno gradivo, zbrano v publikacijah Generalne direkeije.
nadvse vazen vir za proucavanje zeleznic in narodnega go-
spodarsiva Jugoslavije. Zato je obzalovanja vredno. da se
to bogato gradivo dosedaj tako malo proucuje in znansive-
no obdeluje ter vsled tega ne prinasa vse one koristi. ki bi
jo sicer lahko prinasalo.

V' pricujo¢i razpravi skuSam orisali na podlagi tega
gradiva poslovanje in [inanc¢ne uspehe jugoslovanskih Ze-
leznic v preteklem 20 letju.

Il. Omrezje

Nova drzava je pricela svoje zZivljenje z zelezniskim
omrezjem. katerega nekateri deli so bili popolnoma poru-
Seni. vozovje pa je bilo pokvarjeno ali celo odgnano pri od-
hodu okupacijskih ¢et. Razen tega je bilo zeleznisko omrezje
sestavljeno iz ve¢ posameznih delov, ki so pripadali razli¢-
nim drzavnim podro¢jem ter so bili iz politi¢nih in strate-
gicnih razlogov namenoma lo¢eni drug od drugega. Zgra-

jeni so bili namre¢ iz treh razliénih sredis¢ — Dunaja, Bu-
dimpesie in Beograda z vidika politi¢nih in gospodarskih

interesov treh raznih drzav: Avstrije, Ogrske in Srbije.
Zveza z Avstro-Ogrsko je obstojala le preko proge Beo-
grad—Nis, ki jo je Avstro-Ogrska dovolila le vsled njenega
mednarodnega pomena. Istotako ni bilo nobene zveze Srbije
z morjem. Zaradi tega so stale od pocetka samega pred novo
drzavo tezke naloge. in sicer: 1. obnoviti med vojno porusene
proge. 2. zeraditi nove proge. ki bi zvezale med seboj posa-



mezne dele Zelezniskega omrezja in 3. napraviti ugodno
zvezo z Jadranskim morjem. Prva naloga je bila z velikimi
zrivami izvrsena ze v prvih letih. Od novembra meseca
1918 do februarja 1919 je bilo z vojaskimi mo¢mi zatasno
vzpostavljenih 480 km. od februarja do avgusta 1919 vzpo-
stavljenih nadaljnjih 1000 km. od avgusta 1919 do konca
l. 1924, pa so bile definitivno vzpostavljene proge, stalni
mostovi, postaje in druge zgradbe. Tudi gradnja novih prog
se je pricela takoj po nastanku nove drzave. Le izvriitev
iretje naloge se je zavlekla in Se dosedaj ni resena defini-
tivno in v polni meri.*

Ob nastanku Jugoslavije je bilo na njenem teritoriju.
razen privatnih gozdnih in lokalnih Zeleznic, 7434 km Zzelez-
niskih prog. med njimi 5895 km normalnotirnih in 1539 km
ozkotirnih. Od vseh Zeleznic je bilo drzavnih 3990 km in
privatnih 3444 km (534 ki druzbe Juznih Zeleznic, 216 km
drugih zeleznic v eksploataciji te druzbe in 2694 km ostalih

* Gl literaturo, navedeno v moji knjigi Jugoslaviens (Osteuro-
piiische Linderberichie, Band 11, Breslan 1927, str. 167—168) in biblio-
gralski pregled Franja F. Repi¢a v reviji Saobracajni Pregled: za
leto 1931, 5t. 2 in nasl: dalje: Anton Melik: Jugoslavija. Ljubljana
1923: Zdravko Vaskovié: Plan buduée zeleznicke mreze u kralj. S. H. S.,
1924: ing. P. Milenkovié: Nova zeleznicka mreza n kralj, S 1L S., 1926;
R. Avramovié: Zeleznicki saobraéaj v 1V, knjigi :Narodne Enciklope-
dijec, 1929, str. 1323 1331: Milo§ P. Stefunovié: NuSe zeleznice posle
rata 19181928, 1929;: D. Perowitsch: Entwicklung und Ausbau des jugo-
slawischen Eisenbahnnetzes, Diss., Koln 1932; Mijo Mirkovié: Saobra-
¢ajna politika, Beograd 1933, str. 196—198 in 217—218; Vladimir Pertol:
Die Wandlungen im jugoslawischen Warenverkehr im Hinblick auf die
drei Hauptverkehrsmittel (Weltwirtseh, Archiv, 43, Bd.. Heft 2 1936,
str, 392—421): Sven Helander: Nationale Verkehrsplanung, Jena 1937,
str. 173—177: Dragomir Arnaoufowitch: lHistoire des chemins de fer
vougoslaves, 19251937, Paris 1937: Friedrich Martin: Eisenbahngeo-
graphie Jugoslaviens. Die historische Entwicklung und das heutige
Eisenbalinnetz des Kgr. Jugoslavien, geographisch betrachtet, Inaug.-
Diss., 1937: Anton Melik: Razvoj zeleznie na ozemlju Jugoslavije
(»Geografski Vestnike, 1938, 8. 1—4, str. 118134 s Stirimi kronoloskimi
Kartami razvoju zeleznic na ozemljun Jugoslavije): Jugoslovanske Zelez-
nice v sliki, Stevilki in besedi, Ljubljana 1939 (s kartogramom obre-
menitve posameznih prog). Gl tudi Stevilne razprave €. Nagodeta
(Misel in delo, 1938, & 1 in 1011, 1939, §&. 6—7 in 12 in Tehnika in
gospodarstvo, 1934, 1935/36, 8, [—2, 3—4, 7—8 in (1—12, 1938, &, 1—2,
1939, 8t. 9—10 in 1940, 5t. 1—2).
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vicinalnih zeleznic).” Proge druzbe Juznih Zeleznic so ostale
v njeni eksploataciji vse do 1. septembra 1923. druge vici-
nalne zeleznice pa so takoj presle v drzavno eksploatacijo.

Do konca | 1938, je narasla dolZzina Zelezniskega omrezja
na 9545.1 km, od katerih je bilo drzavnih 81920 km ali
8597 vseh prog in privatnih v drzavni eksploataciji
1353.1 km ali samo 14.1 %. Od vseh Zelezniskih prog je bilo
normalnotirnih (1435 m) 73164 km ali 76.7% (med njimi
599 km dvotirnih) in ozkotirnih 22287 km ali 23.3% (med
njimi 0.76 m 19535 km prog srbsko-bosanskega sistema in
0.60 m 275.2 km juznosrbskih prog). 1z tega se vidi. da igrajo
ozkotirne zeleznice v celi vrsti pokrajin zelo vazno vlogo.
Skoro vse te zeleznice pripadajo drzavi. Glavne proge, ki
imajo prvorazredni pomen z vidika notranjega in med-
narodnega prometa, so fe-le: 1. italijanska meja—Rakek

Ljubljana—Zagreb—Beograd — Nis—Caribrod —bolgarska
meja: 2. Nis—Djevdjelija—grika meja: 3. Beograd—Subo-
tica—ogrska meja: 4. Ljubljana—Maribor—nemska meja:
5. Ljubljana —Jesenice—nemska meja: 6. Zagreb—Susak:
7. Zagreb—Split in 8. Zagreb—Koprivnica—ogrska meja. Od
ozkotirnih prog je mozno pristeti h glavnim progam te-le:
I. Beograd—Sarajevo. 2. Brod—Sarajevo in 3. Sarajevo—
Dubrovnik.

Poleg zeleznic. nahajajocih se v eksploataciji Generalne
direkcije drzavnih Zeleznic. je bilo 1. 1938, Se 856.6 km vici-
nalnih Zzeleznic. ki so v eksploataciji privatnih in drugih
javnih ustanov. S temi Zeleznicami je znaSala skupna dol-
zina zelezniskega omrezja. otvorjenega koncem 1. 1938, za
javni promet, 10.401.7 km.

Podatki o dolzini novih prog. zgrajenih v prvih letih, ki
Jih navajajo razni viri. so zelo razlicni. Razlicne so celo
Stevilke. ki jih navaja za dolzino zelezniskega omrezja ena
in ista publikacija v raznih svojih letnikih.' Zato dalje na-
vajam le podatke o gradnji novih prog od [ 1923, pri tem

 Druzbi Juznih Zeleznic je pripadala najstarejSa zeleznica na
Jugoslovanskem ozemlju, zgrajena (od Gradea) skozi Maribor do Celju
leta 1846, dalje do Ljubljane leta 1849, in do Trsta leta 1857

" Kar je zvezano tudi s tem, da se na istem mestu v enih primerih
navaja sstvarnae (efektivou), v drugih primerih pa seksploatucijska
dolzina prog.



7

pa samo prog. ki se nahajajo v drzavni eksploataciji, Pri-
rastek takih prog od konca L. 1922, do konca 1. 1938, je zna-
Sal skupaj 1100.5 km ali povpreéno po 68.8 km na leto. Toda
gradnja novih zeleznic se ni vrsila enakomerno. temved kaze
velika valovanja od leta do leta. kakor se to vidi iz teh-le
Stevilk:®

Koncem leta  Privastek Koncem. leta Prirastek
e km km km
1922 S489.3 1931 09378.2 + 211 .3_
1923 8513.6 - 243 1932 9344.1 j 34.1 '_I
1924 H{)?."}.l) bl gy ()..J..:i 1933 9333.5 — IU.()I'
1925 S886.5 L2106 1934 9350.5 170
1999, o8, 8968, 3 0, st 86,6 e 5005, 120 t | 488
1928 9046.5 I 782 1937 l}',!'h _1, 0 ; 2.0
1929 91224 + 759 1938 9545.1 + 841
1930 91669 - 44.5 192238 11005

Navedeni prirastek pomeni privastek ze dograjenih
prog. katerih gradnja se je vrsila eno ali celo ved let preje.
To je treba upostevati. ako primerjamo prirastek novih prog
z izdatki za gradnjo teh prog. Iz tabele se vidi. da je bil
prirastek novih prog posebno velik v dobi povojne inflacije.

* Stevilke <o vzete iz publikacije Najvazniji podacie. O dolzini
celokupnega  zelezniSkega omrezja. vitevdi vicinalne proge, v letih
19181931 navaja podatke Petar Dracinski v svoji knjigi »Finansiska
politika jugoslovenskih zeleznica«, Beograd 1932, ste. 119, Ako tem po-
datkom dodamo Se podatke za nadaljna leta, ki jih vzamemo iz publi-
kacije »Najvazniji podacie, teduj imamo tu-le razvoj celokopne dolzine
Jugoslovanskega Zzeleznidkega omrezja (v km):

1918 — K.500,0 1925 95948 1932 10,2527
1919 8.991.2 1926 - 10.049.8 1933 10.242,7
1920 9.332.1 1927 — 10.062,7 1934 10.159,1
1921 9.420,2 1928 10.103,2 1935 10.279.9
1922 9.618.1 1929 10.103.2 1936 10.327.6
1923 09.626.0 1930 10.179,2 1937 10.:310,6
1924 0.836.4 1931 10.223.6 1938 10.401.7

Ze na prvi pogled se vidi, kako netoéne so te Stevilke, ki o¢itno
nasprotujejo  Stevilkam, navedenim v tekstu, in kazejo zmanjSanje
omrezja v letu 1934, in letu 1937, doc¢im je znano, da se je omrezje
v teh letih povecalo, itd. Zato nisem uvedel teh podatkoy v glavno bese-
dilo ter sem se tam omejil samo na bolj zanesljive podatke o dolzini
prog, nahajajoc¢ih se v drzavni eksploataciji, in to samo od leta 1922,

SV letih 1932, in 1933, se je dolzina zelezniSkega omrezjn zmanj-
Sala vsled demontiranja nekaterih manjsih prog.



nato v zvezi z deflacijsko politiko rast novih prog pojema
in se zopet dviga v letih ugodne konjunkiure pred izbruhom
zadnje gospodarske krize. 7Z izbruhom in poosiritvijo te
krize se gradnja novih prog skoro popolnoma ustavlja ter
se zopet pricenja v ve¢jem obsegu le v zadnjih letih, ko je
drzava pricela izvajati obsezna javna dela.

Da napravimo pravilno sodbo o gostoti jugoslovanskega
zelezniskega omrezja. moramo vzeti relativne Stevilke.
in sicer relacijo tega omrezja do teritorija (indeks @) in do
prebivalsiva (indeks b). Povrsina Jugoslavije znasa 2475
tis. km?®, na vsakih 100 km* odpada forej 1. 1938, v Jugo-
slaviji 3.9 km zelezniskih prog. Indeks « je torej enak 3.9.
Prebivalstvo Jugoslavije, izratunano na dan 31, decembra
1938, je znasalo 15.490.0 tis. oseb.” na vsakih 10.000 prebival-
cev odpada torej 1. 1938. v Jugoslaviji 6.2km Zzelezniskih
prog. Indeks b je torej enak 6.2, Ta dva indeksa predstav-
ljata gostoto ZelezniSkega omreZja. pogledano z dveh raz-
licnih vidikov. Indeks ¢ nam kaze. kako je to omrezje
gosto geografski. t. j. kako je preskrbljen z Zelezni-
cami teritorij dezele. Indeks b pa kaze. kako je Zelez-
nisko omrezje gosto demografski. t. j. kako je pre-
skrbljeno z Zeleznicami prebivalstvo. Da pridemo do
splosne sodbe o gostoti zelezniskega omrezja. moramo zdru-
ziti oba vidika. kar dosezemo z indeksom ab. {. j. s tem, da
mnozimo indeks ¢ z indeksom b. Za ]ugnslu\'iju znasa fa
kombinirani indeks 3.9 < 6,2 = 242,

Ako primerjamo v tem oziru Jugoslavijo z nekaterimi
drugimi drzavami. pridemo do teh-le primerjalnih Stevilk
za 1. 1929.:"

b ab a b uh

Bel{..lju 32,5 1 12,1 3932 ltalija 2405 038 370
Svica 3.0 131 1703  Jugoslavija 3.7 67 248
Zed. drz. sev, Romunska 3.8 63 239

Amerike 51 328 167.0 Norveska 1.2 13.7 164
Nemdija 124 91 1128  Bolgarska 28 5.0 140
Vel. Britanija 135 7.2 972  Sovj.Rusija04 49 20
Francija 79 10,6 837

7 Gl Statisticki godiSnjak za 1. 1938 -39, str. 111

% Indeksi za druge drzave so izracunani na podlagi podatkov, ob-
javljenih v sAnnuaire statistigue de la Société des Nations 193031«
Genéve 1931, Zalibog poznejdih podatkov nisem imel v Ljubljani pri
roki.
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Po prvem znaku je Jugoslavija najbolj slicna Romun-
ski in Bolgarski ter zavzema skupaj z njima precej odda-
[jeno mesto. Prva mesta pripadajo Belgiji. Veliki Britaniji.
Svici in Nemciji. do¢im zadnji mesti zavzemata Norveska
in Sovj. Rusija. Toda tudi po drugem znaku lezi Jugoslavija
na precej oddaljenem mestu, in sicer med Romunsko in Ve-
liko Britanijo. ki se je vsled velike gostote svojega prebi-
valstva pomaknila sedaj v nasi tabeli z drugega na sedmo
mesto. Na prvi mesti so prisle po znaku b Zed. drzave sev.
Amerike in Norveska. do¢im ostaja Sovj. Rusija tudi po
tem znaku na zadnjem mestu, Slednjic¢c ako vzamemo kom-
biniran indeks ab. vidimo. da je tudi ta za Jugoslavijo zelo
nizek in najbolj sli¢en istemu indeksu za Halijo z ene strani
ter Romunsko z druge strani. Prva mesta po tem indeksu
pa zavzemajo med navedenimi drzavami Belgija. Svica in
Zed. drz. sev. Amerike ter zadnja mesta Norveska. Bolgarska
in Sovj. Rusija. ako vzamemo skupaj evropsko in azijsko
Rusijo. Evropska Rusija sama ima seveda mnogo vedji
indeks ab.

Zanimivo je. da se je jugoslovanski indeks ab od 1. 1929.
do 1. 1938, nekoliko znizal. Indeks ¢ je namre¢ zrasel. toda
indeks b je padel ve¢ kakor je zrasel indeks a. Padec in-
deksa b prica o tem. da je v teh letih prebivalsivo raslo
hitreje kakor Zeleznisko omrezje.

Kako so bile 1. 1938, jugoslovanske Zeleznice razdeljene
med posameznimi deli drzave. se vidi iz teh-le stevilk:*

Banovine zel. prog km u b ub
Dunavska 2454.0 7.9 9.7 76.6
Dravska 1050.5 6.6 8.7 D7
Savska 2211.6 5o} 7.6 41.8
Beograd 711553 18.8 17 32.0
Moravska 822.5 32 5.0 16.0
Vardarska 959.5 2.6 5.4 14.0
Drinska 755.1 2.7 4.1 (1.1
Zetska 473.5 1.6 4.6 7.4
Primorska 362.0 1.8 3¢ 6.7
Vrbaska 35849 2.0 3.2 6.4
Jugoslavija 0545, 1 3.9 0,2 24,2

" Vsi podatki so vzeti iz »Statist. godiSnjakae za 11 193830,
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Kakor vidimo. je Se sedaj zeleznisko omrezje Jugosla-
vije zelo neenakomerno razdeljeno med posameznimi nje-
nimi deli." AKo izlo¢imo upravo grada Beograda, tedaj prvi
indeks variira med 7.9 (Dunavska banovina) in 1.6 (Zetska
banovina). drugi indeks pa med 9.7 (zopet Dunavska bano-
vina) in 3.2 (Vrbaska banovina). slednji¢ variira kombiniran
indeks ab med 76.6 (Dunavska banovina) in 6.4 (Vrbaska
banovina). Slovenija zavzema po {em indeksu drugo mesto
v drzavi. in sicer takoj za Dunavsko banovino, ter lezi po
gostoti svojega zeleznisSkega omreZzja sredi med Irancijo
in ltalijo. Sploh se deli Jugoslavija v fem oziru v dva zelo
razlicna dela. To so na eni strani dezele bivie Avsiro-Ogrske
— Vojvodina. Slovenija in Hrvatska —. ki imajo precej
gosto zeleznisSko omrezje. na drugi strani pa so ostale po-
Krajine — Srbija. Bosna s Hercegovino. Dalmacija in Crna
gora —, kjer je celo po preteku 20 let od nastanka drzave
zeleznisko omrezje Se zelo redko. Vkljub temu. da se je
teh pokrajinah gradilo ve¢ novih prog kakor v pokrajinah.
ki so spadale v bivio Avstro-Ogrsko."" niso Se dale¢ izrav-

O neenakomernosti Zeleznidkega omrezja v pryvih letih po na-
stanku Jugoslavije pise S, Helander to-le: ~Nach dem Friedensschluff
Kamen im Norden Jugoslawiens auf 100 gkm 833 km Eisenbahnen und
in Yojvodina sogar 8,95 km, Nach dem Siiden zu wies das Netz immer
grollere Licken aul. In Bosnien und Herzegovina war die Dichte 3,01 km
aul 100 gkm, in Serbien und Montenegro 2,09 km je 100 gkm: im Siiden
Jugoslawiens gab es sogar ein Gebiet von 40.000 gkm, in dem iiherhaupt
keine Eisenbahnen bestunden« (op. eit., str. 174). ~Zur Charakterisierung
des Eisenbahnnetzes wird angefiihret, dalf es in der Provinz Zeta Ori-
schaften gibt, die 120172 km  von dem niichsten Bahnhof entfernt
liegen. Fiir das ganze Konigreich wurde fiir dus Jahr 1928 berechnet,
daft die durchschnittliche Entfernung von der Mitte jeder Ortschalt
bis zum niichsten Bahnhol oder Hafen 13,64 km betruge (ib. str. 175).

" Porast zeleznifke mreze v letih 19181937 je bila v obmod¢jih
posameznih direkeij ta-le:

L. 1918, Prirastek

km v km v %

Beograd 1551 737 40,6

Sarajevo 1220 246 20,0

Zagreh 19673 275 14,0

Ljubljana 1086 6l 3.0

Subotica 2196 a6 4.3

' Skupaj S046 (414 17.7

Gl Jugoslovanske Zeleznice, str. 25,
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nane velikanske razlike v gostoti zelezniskega omrezja
posameznih delih drzave. Toda pri oceni teh razlik se mo-
rajo upostevati tudi razlike v intenziteti prometa na pro-
gah posameznih pokrajin. ker na eni strani izraza intenzi-
feta prometa velikost povprasevanja po zelezniskih uslu-
gah, na drugi sirani pa je od nje odvisna rentabiliteta Ze-
lezniskih prog. 1.. 1938, sta bila n. pr. potniski in blagovni
promet na 1 km povprecne letne eksploatacijske dolzine prog
na zeleznicah posameznih zelezniskih direkeij ta-le:

Normalnotirne Ozkotirne (0,76 m) Ozkotirne (0,60 m)
|l|'l);."{‘ pl'(},‘.{'l' |ll'l]i.','t.'

g g2 2 3 z £ e

: Mk R S ER E &

A SEe2lins Slsnls LR
Beograd 17848 4800 1636 Aoe0 3006 841 168
Lagreb 2206,7 5944 2410 2006 437
Ljubljana 112606 11,821 4753 4719 1042
Sarajevo 1.9 1478, 4472 236 19,8 2877 236
Subotica 2172,7 5789 1233 1190 2055 748

Iz teh Stevilk je razvidno. kako intenziven je promet
na normalnotirnih Zeleznicah ljubljanske direkcije. Ze 2 krat
manjsi je promet na zeleznicah zagrebske direkcije in Se
manjsi na zeleznicah ostalih direkeij. Kar se tice ozkotirnih
zeleznic. Katerih vec¢ina spada v obmodje sarajevske direk-
cije, je potniski promet posebno intenziven na progah ravno
te direkcije. blagovni promet pa je na teh progah zelo malo
razvit,

Ni dvoma, da se morajo pri gradnji novih prog upo-
stevati najrazlicnejsi momenti. toda pri tem se ne smejo igno-
rirati razlike v intenziteli promeia na ze obstojec¢ih progah
v posameznih delih drzave.

II. Vozni park

Vozni park jugoslovanskih zZeleznic je bil zacetkom
[. 1919. v tem-le sianju:

V prometu  lzven prometa Skupaj
lokemotiv 907 1.370 2.277
potniskih vagonoy 6406 2.215 28061
sluzbenih in posinih vagonov 828 269 1.097

tovornih vagonov 29.868 [1.318 41.176
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Kakor vidimo. je bil vozni park po vojni sprejet v taks
nem stanju. da je bilo v prometu manj kot 14 vseh loko-
motiv. manj kot '3 potniskih vagonov in komaj #; vseh to-
vornih vagonov.

V nadaljnjih letih se je vozni park razvijal tako-le:
lokomotiv je bilo koncem . 1923, — 2372 in je njihovo
Stevilo raslo do 1. 1929, ko je doseglo 2839, nato pa sistema-
ticno pada in se je do konca 1. 1938, skréilo na 2309, od ka-
terih je bilo v sluzbi samo 1533, tako da je na 1 km Zzelez-
niskih prog odpadalo 1. 1923, — 0,31, 1. 1929. — 0,31 in 1. 1938,
samo 0.24 lokomotive. Vsled tega je raslo delo. ki ga je mo-
rala opravljati vsaka lokomotiva: na I lokomotivo je odpadlo
1. 1923 — 20.006 lokomotivskih kilometrov, 1. 1928, — 26.007
lok. km. nato je v letih krize to Stevilo vsled zmanjsanega
prometa padlo . 1932, na 23.517. dalje pa zopet raslo in je
[. 1938, doseglo na 1 inventarno lokomotivo 33.157 km: na
I lokomotivo. nahajajoto se v sluzbi. pa celo 49,942 km.

Stevilo poiniskih vagonov se je dvignilo do
I. 1923, na 4555. do konea 1. 1930. je zraslo na 5812, nato pa
je padlo 1. 1931, na 5184 in se je do L. 1938, znizalo na 5130.
Na 1 km zelezniskih prog je odpadalo v feh lefih: 0.59 —
0.63 — 0.56 in 0.54 vagonov.

Slednji¢ je Stevilo tovornih vagonov zraslo do
I. 1923 na 50.748. do |. 1930. celo na 61.422. nato pa pada
tudi njihovo Stevilo in je koncem | 1938, znasalo samo
53.702. Na 1 km zZelezniske proge je odpadalo v teh letih:
6.5 — 6.8 in 5.6 fovornih vagonov.

Viled padanja Stevila vagonov so morali tako potniski
kakor tudi tovorni vagoni opravljati vedno bolj in bolj in-
tenzivno delo. Vsi vagoni skupaj. in sicer potniski., poStni
in tovorni (natovorjeni in prazni), so v Il 1924, 1928, 1932
in 1938 napravili to-le mnozino vagonsko-osnih kilometrov
(v mil.): 1560.4 — 2037.1 — 1767.8 in 2286.1, ali na 1 vagon-
sko os: 10.780— 13.485 — 11.950 in 16,595 km. V letih krize
je povprecno delo 1 vagonske osi padlo. drugace pa stalno
narasca.

Ako strnimo vse te podatke v eno skupno sliko. vidimo,
da se je v prvem desetletju znaino povecala dolzina zelez-
niskega omrezja. raslo je tudi Stevilo lokomotiv kakor tudi
absolutno in relativno stevilo poiniskih in tovornih vagonov.
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Zelezniski aparat se je torej razvijal v vseh svojih delih.
Res je. da je tudi v teh letih njegova rast zaostajala za raz-
vojem prometa. zato se je vozni park vedno bolj intenzivno
izkoris¢al. Toda vozna sredsiva so dovoljevala tako inten-
zifikacijo njihovega dela. Drugaéno sliko kaze drugo deset-
letje. V tem desetletju sta kriza in trjajoca depresija ovirali
nadaljnji razvoj zelezniskega aparata. Celo v zadnjih letih.
ko je minila kriza in se je gospodarska Konjunkiura zopet
zboljsala, se Zelezniski aparat ni popravil. tako da je bilo
ob Kkoncu tega drugega desetletja njegovo stanje mnogo
slabse kot ob koncu prvega desetletja. Zeleznisko omrezje
v dobi krize skoro ni raslo. Gradnja novih prog se je po-
vecala le v zadnjih letih. Vozni park se je zmanjSal abso-
lutno in relativno na [ km omrezja in se po koncani krizi
ni dvignil. Vsled tega so se morala vsa vozna sredstva iz-
koriscati intenzivnejSe in je samo padee prometa. ki je nastal
v zvezi s krizo. olajSeval tezki polozaj. v katerem se je
znasel zelezniski aparat. Vsled tega se je v letih nove ugod-
nejse konjunkture. ki je povecala promet. takoj pocutila
napetost, s katero je bil primoran delati Zelezniski aparat.
Ce bi se torej promet razvijal dalje. bi ne mogle jugoslovan-
ske Zeleznice tega rastocega prometa obavljati brez teme-
ljite obnove in povecanja svojega voznega parka.

Toda v tem oziru se vrdi sledec¢a znacilna izprememba:
do¢im zelezniska vozna sredstva nazadujejo, hitro raste Ste-
vilo osebnih in tovornih avtomobilov. Podatki za Il. 1934 38
kazejo to-le zanimivo sliko:™

Lokomotive |\l-}ll.li§k".l ll-)\{ll'll_i \\!nl;miiui B! ||I\Ill‘1l.l.
agoni vagoni osehui avtomohili  aviomohili
1934 2510 5170 58.452 8.350 2265
1935 2453 5135 58,390 7.969 2080
19306 2400 5108 50,494 10.687 2658
1937 2364 5140 54.306 12,197 3073
1938 2309 5130 23.702 14.504 3859
1934—38 —8% —08% —8,1% +736% +704%

# GlLosStatisticki godidnjake za 11, 19381939, str. 210211, Kako
hitro se razvija avtobusni promet. se vidi iz tega, da je bilo 1. 1935, v
Jugoslaviji 15,8 tis, km avtobusnih prog s 588 avtobusi in 11,7 tis. sede-
zev, 11938 pa je znaSala dolzina avtobusnih prog ze 18.0 tis. km, t. j.
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Tudi v Jugoslaviji se vrsi torej oni proces, ki se opazuje
sedaj povsod. namreé. da se ¢imdalje vedji del osebnega
in tovornega prometa prenasa z zeleznic na motorna vozila.”
Vsled tega so bile tudi jugoslovanske zeleznice primorane
resno upostevati v svoji tarifni politiki hitro naraS¢ajoco
konkurenco potniskega in tovornega aviomobila,

skoro 2 krat toliko, kolikor znasa dolzina zelezniskih prog. Stevilo avio-
busov je naraslo na 714 in ftevilo sedezev na 16,7 fis. Leta 1933, je bilo
1759 krajev, zvezanih z avtobusnimi progami, in samo 1400 krajev, zve-
zanih z zelezniSkimi progami. Samo 20% avtobusnih prog je teklo para-
lelno z Zeleznicami. Od gori navedenih 1759 krajev je bilo le 414 krajey,
Ki imajo zeleznico,

" Kako je aviomobil v osebnem promeiu potisnil Zeleznice
ozadje, se vidi iz teh-le Stevilk za | 1930, za Neméijo in posebno za
Zed. drz. sev. Am., ki jih navajo prof. Carl Pirath v svojem spisu =Die
Grundlagen der Verkehrswirtschaft« (Berlin 1934, str, 9):

lzdatki za potovanja: Nemd ja Zed. drz. sev, Am.

s privatnimi aviomobili v mil. mark
(priblizna cenitey): ok. 2.000 ok. 53.000
2 zeleznicami 1.381 3.000
# omnibusi 04 1.350
s cestnimi zeleznicami b4 037
s prekooceanskimi parobrodi 88 305
# letali 4 24
Skupaj (okroglo) 4.000 60.000
Osebni narodni dohodek (okroglo) 52.000 242,000

% nar, dohodka, Ki se trodi za po-
. =
tovanja ok. 8% ok. 25%

Kakor vidimo, izdajajo Nemei za potovanju s privatnimi aviomobili
skoro 2krat ved kakor za potovanja po zeleznicah, Ameri¢ani pa celo
I8 krat ve¢. Sploh so zanimive velikanske vsote, ki se sedaj izdujajo za
potovanju. V Nemdiji so ti izdatki tvorili 1. 1930, ok. 8% celokupnih
osebnih dohodkov ali 65 mark letno na osebo (celokupnega prebivalstva,
vitevsi otroke), v Zed. drz. sev. Am. pa ok. 25% celokupnih dohodkoy
ali 494 mark letno na osebo! Od tega za avtomobile 453 mark, za Zzelez-
nice pa samo 247 mark., O Dblagovnem aviomobilskem prometu glej
Wilhelm Scholz: Der Giiterverkehr mit Lastwagen im Rahmen des
deutschen Giiterumschlages, Leipzig 1938 (Schriften des Instituts Fiiv
Verkehrswissenschaft an der Univ, Leipzig, Heft 3), GL tudi Arnold
Knoblich. Konjunkturbewegungen und Entwicklungstendenzen im Eisen-
bahngiiterverkehr in Deutschland, Frankreich und den Vereinigten
Staaten bis zum Ausbruch der Krise von 1929 (Zeitschrift fiir National-
dkonomie, Bd. IX.. Heft 5, Wien 1939, str. 374—615) in K. Wiedenfeld.
Die Eisenbahnen im Wirtschaltsleben, Berlin 1930,



1V. Osebje

Kar se tice zelezniSkega osebja. se je le-to izpreminjalo
od 1. 1923, na slede¢i nacin:

1923 58.1 1=, 1931 76.1 tis.
1924 — 61,6 tis, 1932 72.0 tis.
1925 62.7 tis. 1933 — 71.0 tis.
1926 60.0 tis. 1934 — 71.8 f{is.
1927 62.4 tis. 1935 — 704 {is.
1928 72.9 lis. 19306 73.8 lis.
1929 75.3 418, 1937 74.2 tis.
1930 — 77.0 tis. 1938 S0.8 tis.

Stevilo osebja je raslo od 1. 1923, do 1. 1930.. ko je do-
seglo 77.0 tis.. nato pa so se vriile redukcije. ki so ga do
I. 1935. znizale na 70.4 tis. oseb, V zadnjih treh letih je osebje
zopet naraslo. posebno 1. 1938, ko je doseglo 80.8 tis. Rela-
tivno Stevilo osebja je variiralo v omenjenih letih tako-le:

Oseb: 1923 1930 1935 1935
na | km Zzelezniskih prog 7.0 0 ST 8.5
na 100 tis. vlako-kilometrov 2114 1584 1494 1417
na 1 mil. brutotonskih kilometrov 8.3 5.3 5.6 4.9

Stevilo osebja na 1 km Zelezniskih prog je celo nekoliko
zraslo. Ker pa je med tem cCasom Se hitreje rasel promet.
opravlja sedaj isto delo skoro dvakrat manjse Stevilo zelezni-
carjev kakor L. 1923. Vendar pride v primeri z drugimi drza-
vami v Jugolaviji na 100 tis. vlako-kilometrov Se relativno
veliko Stevilo zelezniskega osebja. L. 1937, je bilo to Stevilo
na Bolgarskem — 135. na Ogrskem — 127, na Romunskem
122, na Francoskem — 118, v Nemd¢iji pa samo 85 in v ltaliji
celo 80. Toda. da bi utegnilo manjstevilno osebje vrsiti isto
delo brez Skode zase in brez ovir za promet, mora biti zelez-
niska sluzba pravilno organizirana in racionalizirana. Tudi
osebje mora biti izvezbano za tako intenzivno delo. Tega ni
Se povsod v Jugoslaviji. kar potrjuje narascajoce Stevilo
nezgod med Zeleznic¢arji. o katerem govorim na Kkoncu te
svoje razprave. Razen tega predstavlja gori navedeno
Stevilo osebja povprecno Stevilo za celo Zeleznisko omreZje.
od proge do proge pa to Stevilo moc¢no variira in na ne-
katerih progah z ZivahnejSim prometom je osebje sigurno
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prevec obremenjeno z delom.” Posebno ako se uposteva na-
pornost in visoka odgovornost zelezniskega dela.

Od celokupnega zelezniskega osebja je odpadalo 1. 1938.
na uradnike, uradniske pripravnike in konirakiualne urad-
nike 11.488 oseb ali 14279, celokupnega osebja: na zvanic-
nike. sluziielje in dnevni¢arje 26,946 oseb ali 33.4% in na
delavee 42.372 oseb ali 52.47%. Med delavei je bilo kvalifici-
ranih 14590 ali 18.0% in nekvalificiranih 27.782 ali 34.47%.
Odstotek osebja. ki odpada na delavee. se je v primeri s
prvimi leti obéutno znizal. Ker je I 192324 znaSal 68.07%.
I. 1930 31 Se 56.37%: nato pa je v letih krize padel na 49.67%
in le v zadnjih letih se je dvignil na 52.4%. Valovanja tega
odstotka imajo konjunkturni znacaj. in sicer v letih ugodne
konjunkture odstotek delaveev raste. v neugodnih letih pa
pada. Kajti stevilo uradnikov in drugih usluzbencev je pod-
vrzeno trajnejsim strukturnim izpremembam (sistemati¢no
narasCanje s povecanjem zelezniskega omrezja ali redukcije
pri reorganizaciji zelezniske sluzbe). veliko manj pa reagira
na vsakokratna valovanja gospodarske konjunkture. Ste-
vilo delaveev pa je ozko zvezano z velikostjo prometa in
obsegom investicijskih del. Tako eno kakor drugo pa raste
ob ugodni in pojema ob neugodni konjunkturi,

Sedaj preidemo k prometu.

V. Potniski promet

Razvoj potniskega prometa je razviden iz teh-le
dtevilk:

Potniskih Nu Potniskih Na
Potnikov kilometrov 1 pot- Potnikov Kilometroy 1 pot-
mil. mil.  nika km mil. mil.  nika km

1922 36.5 1533.5 42 1931 41.8 21223 5l
1923 38.1 1627.6 43 1932 35.1 17725 51
1924 40.0 1579.7 39 1933 31.6 1677.5 53
1925 40.0 1629.1 41 1934 30.1 1618.3 54
1926 42.0 1973.4 47 1935 J8.2 21949 a7
1927 46.2 2109.7 46 1936 44 .4 2410.0 54
1928 49.0 22419 46 1037 53.0 28243 53
1929 48.2 2179.6 45 1938 56,2 3015.7 54

1930

46.2 22643 49

" Gl Jugoslovanske Zeleznice, str. 1617,
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Stevilo potnikov je raslo do konca 1. 1928., nato je padlo
v zvezi z gospodarsko krizo. deloma tudi v zvezi s konku-
renco aviobusov in navadnih potniskili avtomobilov. L. 1934,
je Stevilo potnikov doseglo minimum. na kar je razen krize
vplivalo tudi zviSanje tarife 1. 1933. kakor tudi zviSanje
l. 1934, vozninske drzavne (akse. kar je povzroc¢ilo novo zvi-
sanje tarvife. V zadnjih letih je potniski promet zopet hitro
narascal. tako da je v 1. 1937 in 1938 znaino prekoracil pro-
met iz 1. 1928. Razen ponovno zboljSane konjunkture je vpli-
valo na to rast tudi znizanje potniskih tarif 1. 1935.. ki ga
ni odpravilo delno zvisanje teh tarif v 1. 1936,

Analogna valovanja kaze tudi Stevilo potniskih  kilo-
metrov, samo je bil padec kilometraze v letih krize rela-
tivno manjsi. ker se je v teh letih precej dvignila povpreéna
razdalja, katero je prepotoval 1 potnik. V tem se je kazala
splodna razvojna tendenca. ki je Sla v smeri podaljSanja po-
vpreéne dolzine potovanja. Razen tega pa je na njo vplivala
Se dne 1. novembra 1933 uvedena diferencialna (lestvi¢na)
tarifa. ki je zamenjala staro proporcionalno tarifo.” Vsled
tega niso bila potovanja na daljSe razdalje zadeta z onim
zviSanjem tarife. ki ga je sicer uvedla tarifna reforma iz
[. 1933, Vpliv diferencialne tarife je bil tudi mocnejsi kakor
vpliv istodobne uvedbe za potovanja na krajsih razdaljah
konkurenéne tarife. ki je imela namen olajsati konkurenco
zeleznic z motornimi vozili. Posebno mocno se je dvignila
povpredna razdalja 1. 1935. kar je najbrz bilo v zvezi z
velikim znizanjem tarife dne 1. marca 1935, dasi je bila pri
tem diferencialna tarifa ukinjena za potniske vlake in ohra-
njena le za brze vlake. Vplivale so tudi tevilne tarifne olaj-
Save za turisticna potovanja, ki so povecale Stevilo poto-
vanj na obalo Jadrana. v Slovenijo in druge kraje. V zadnjih
3 letih se je povprecna razdalja zopet nekoliko zmanjSala,
kar je bilo deloma zvezano z uvedbo dne 31. avgusta 1935
nedeljskih povratnih kart za krajsa potovanja, Se vec pa
z zvisanjem tarife dne 1. aprila 1936. Vendar je ostala po-
vpre¢na dolZina potovanja mnogo vecja kakor je bila v
zacetku dvajsetih let.

O gospodarskem pomenu lestviéne tarife (Staffeltarif) gl. Walter
Schmidt: Leitgedanken der Eisenbahntarifpolitik. Leipzig 1938, str. (0.
2
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Ako eliminiramo konjunkturna valovanja in izrac¢unamo
za tri gori navedene elemente poiniskega prometa njihove
strende«, ki bi nam pokazali stalne razvojne tendence, tedaj
dobimo za Il. 19221938 ie-le irendne enache:'

stevilo potnikov (v mil.): y =42.5 +3.8x.
stevilo potniskih km (v mil): v = 2045.5 4 59.0x.
povprecno na 1 potnika km: y =485 4 1.0x.

le enachbe nam kazejo. da je v gori navedeni dobi ste-
vilo potnikov nara$¢alo letno za 3.8 mil. potnikov. Stevilo
potniskih kilometrov za 59.6 mil. km in Stevilo kilometroy.
Ki jih je povprecno prepotoval 1 potnik, za 1.0 km."”

Kako so bili poiniki v Il 1937 in 1938 razdeljeni med
brzimi in poiniskimi vlaki ter med posameznimi razredi.
se vidi iz te-le tabele:

1937 1935
tis. % tis. %
Gl ot B IO 22.0 0.04 25,2 0.05
— = Il razred 2410 0.46 2088 048
8 . Il razred 960.2 1.81 971.3 1.73
o5 5 Skupaj 1.1232 2.31 1.265.3 2.26
g8 d I. razred 5.7 0.01 7.0 0.01
iz 2 = 1l razred 823.6 1.56 925.4 1.65
= & 2 1L razred 33.430.6 6312 354370  63.09
E 2 V. razred 4854 091 5004 0.89
s o R Skupaj 347453 6560 368705 6564
Skupaj 359685 6791 381358 67.90
Potniki, ki so se poslu-
zevali rezijskih kari
in raznih ugodnosti 16,995.8 32,09 18.0298 32.10
Vsega skupaj 52.964.3 100.00  56.165.7 100,00

Kako so bili porazdeljeni po vlakih in po razredih
potniki, ki se vozijo z rezijskimi kartami in se koristijo
raznih ugodnosti. o tem ne govore niti »>tatistika« niti »Za-

% Trende sem vzel linearne kot najbolj odgovarjajoce doticénim
pojuvom in izracunal sem jih po formuli, navedeni v mojem <Nauku
o konjunkturahe«, Ljubljana 1931, str, 42

7 Jzracunani trendi kakor tudi dalje navedeni sezijski indeksi bi
se dali ponazoriti z grafikoni, toda pomanjkanje prostora in sredstev
ne dopuda sluksusac grafitnih predocitev.
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vrsni racunic. Toda v publikaciji »Zavrini ra¢unic< naha-
Jamo podatke. ki obsegajo vse potnike, vitevii tudi ome-
njene privilegirane potnike. 1z teh podatkov lahko sklepamo.
da se je vecina teh potnikov vozila v 111, razredu potniskih
vlakov. To se vidi iz teh-le Stevilk za budZetno leto 1937/38:

- I. razred : 22 tis. ali 0,047
= [I. razred —  246tis. ali 046%
; I, razred 961 tis. ali 1,79%
= Skupaj 1.2291is. ali  2,29%
= l. razred — 6 tis. ali  0.017%
- I, razred — 826 tis. ali 1547
= I1l. razred 51.227 tis, ali 9526%
'z IV. razred —  486tis. ali  0,90%
S Skupaj — 52.545tis. ali 97.71%

Vsega — 53.774 tis. ali 100.007%

Sploh se vozi prevladujoca vecina potnikov s potniskimi
vlaki, na katere odpada ok. 989 vseh potnikov, docim se z
brzimi vlaki vozi samo 2%. Od teh 98% pa odpada 95% na
potnike Ill. razreda. Tudi v brzih vlakih se glavna mnozina
vozi v Il1. razredu. Stevilo potnikov I. razreda je popolnoma
neznatno, posebno v potniskih vlakih.

Interesantne so kronologke izpremembe Stevila potnikov
razlicnih razredov. V brzih in potniskih vlakih skupaj je
bilo v posameznih budZetnih letih to-le Stevilo potnikov
razlicnih razredov (v tis.):

I 11, 111. 1V, Skupaj
1924/25 52 1684 35.717 1885 39.338
192930 43 1296 45.788 1371 48.498
1934/35 20 529 28.535 1079 30.163
1937/38 28 1072 D2.188 456 53.774

Iz teh Stevilk se predvsem vidi, da je IV. razred, ki je v
prvih letih igral precejSnjo vlogo pri prevozu delavskega
ljudstva. sedaj skoro izumrl. Kar pa se ti¢e ostalih raz-
redov, je Stevilo potnikov L. razreda padlo od 1. 192425 do
I. 1937/38 na polovico. Tudi Stevilo potnikov Il. razreda je
postalo manjse. posebno moc¢no je padlo njihovo Stevilo v
letih krize. Ko je kriza ponehala. je mnogo potnikov zopet
preslo iz 11I. razreda v 1L, cemur je pomagalo tudi znizanje
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tarife za ta razred od 1. marca 1935. V zvezi s tem se je
stevilo potnikov Il razreda podvojilo. vendar pa ni doseglo
Stevila iz 1. 192425, Raste samo Stevilo potnikov 111, razreda.
in to Ill. razreda potniskih vlakov. kajti tudi stevilo pot-
nikov 111, razreda v brzih vlakih prej pada kakor raste. To
se vidi iz tega-le Stevila potnikov Ill. razreda (v tis.):

Brzi viaki  Potniski viaki Skupaj L razreda

192425 741 34.976 35.717
1929730 1051 44.737 45,788
193435 539 27.996 28.535
193738 961 51.227 52,188

1. razred. in to I, razred potniskih vlakov. je torej
glavni razred. v katerem ljudstvo ¢im dalje ve¢ potuje. To
je deloma posledica tarif. e v vecji meri pa posledica krize
in znizanja gmotnega polozaja prebivalstva. Na vsak nacin
mora biti vsled tega temu razredu posvelena glavna pozor-
nost zelezniske uprave.

Znacilno dejstvo predstavlja hitra rast Stevila potnikov.
ki se vozijo ne po normalni tarifli. ampak z rezijskimi kar-
tami in se koristijo razli¢nih drugih ugodnosti (¢lani raznih
drustev, Solujofa se mladina, obiskovalci velesejmov in dru-
gih prireditev, obiskovalei zdravilise, Jadranske obale ter
drugih letovis¢ in tujskoprometnih krajev. od 1. aprila 1938
tudi vseh drugih krajev pod pogojem 10 dnevnega bivanja
v njih in potovanja na razdaljo najmanj 200 km)." Ste-
vilo potnikov, ki so se vozili po normalni tarifi in po raz-
licnih znizanih tarifah. je bilo to-le:

Normalna tarila Rez. karte in dr. ugodnosti

mil. Yo mil. %
1925 34.3 85.7 Oy ¢ 14.3
1926 35.3 83.9 6,7 16.1
1927 38.8 840 30 16,0
1937 36.0 67.9 17.0 32,1
1938 38.2 67.9 15.0 32.1

% Mislim, da med te potnike niso viteti drzavni namescenci in
Clani njihovih druzin, ki imajo 50% popust, Ker jih tehni¢no ni mogoce
registrirati. Zato pa je dejansko Stevilo potnikov, ki se koristijo raznih
ugodnosti, Se vedje.



Od 1 192527 do 1. 193738 je Stevilo potnikov. ki
pofujejo po normalni tarifi. ostalo skoro isto. do¢im se je
stevilo potnikov, ki potujejo z rezijskimi kartami ali se ko-
ristijo razlicnih ugodnosti. potrojilo. Zaradi tega je odpa-
dalo v zadnjih letih na prve samo ok. 68%. na druge pa
32%. do¢im so L. 1925, prvi tvorili ok. 86% in drugi samo
14% vseh potnikov. Potniski promet sestoji torej ¢im
dalje vet iz potnikov. ki se vozijo bodisi z rezijskimi kar-
tami, bodisi placujejo le del normalne tarife. Koliko odpada
od teh potnikov na imejitelje rezijskih kart, tega »Stati-
stika« ne pove.

Zelo razlicna je povprecéna razdalja. na katero potujejo
potniki posameznih razredov. V 1. 1933—37 in 1938 je bila
povprecna dolzina potovanja 1 potnika ta-le (km):

1933—37 1938
[. razred 372 407
1. razred 151 145
II. razred 46 47
IV. razred 36 39
rezijske karte in
razne ugodnosti 68 60
Skupaj 54 54

Cim drazji je razred. tem vecja je povprecna razdalja.
na katero se v njem vozijo. Ker je revnejSe ljudsivo bolj
priklenjeno ozji okolici ter bolj redko potuje na daljSe raz-
dalje. Razen tega pa rabijo tudi tisti. ki se pri napornih
daljsih voznjah vozijo v Il in . razredu, pri kraikih voz-
njah navadno Ill. razred. Razdalja, na katero se vozijo z
raznimi ugodnosimi, je nekoliko ve¢ja kakor razdalja. na
katero potuje normalni poinik.

Razen konjunkturnih valovanj od leta do leta kaze pot-
nigki promet tudi moéne sezijske variacije od meseca do
meseca, ki se pravilno ponavljajo vsako leto, Najmanj je pot-
nikoy januarja in posebno februarja meseca, kadar doseze
njihovo Stevilo minimum: nato se promet skokoma
dviga: toda meseca junija se ta dvig ustavlja in meseca
julija celo nastopa precejsnji padec. nakar se vrii mocan
dvig meseca avgusta, ko doseze Stevilo potnikov svoj leini
maximum: dalje zopet pada z majhnim dvigom v de-
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cembru in novim strmim padceem v januarju. Sezijski in-
deksi poiniskega prometa, irruieni v odstotkih od leinega
ovprecka, vzetega za 100%. so bili v 1. 1935/36—1937/38
POV =

ti-le:*"

januar — 92.0% maj —101,1% september — 110,27
februar — 868% junij —101,6% okiober —1019%
marec ‘)5.?_-n julij — 979% november — ‘)‘)"",
april — 983% avgust —113,5% december — 101,3°

Meseca februarja. ko je Stevilo poinikov minimalno. je
to Stevilo za 13.2% manjse od letnega povprecka: meseca
avgusia. kadar doseza Stevilo potnikov svoj maximum, je to
Stevilo za 13.5% vecje od leinega povprecka: amplituda
sezijskih variacij od meseca februarja do avgusta znaSa
torej skupaj 26.7%. Februarski minimum se nekoliko poten-
cira vsled manjiega Stevila dni v tem mesecu: preraCunani
na 30 dni znaSa ta minimum le 125% pod letnim povprec-
kom. Meseca julija se opazuje sistemati¢en padec potniskega
prometa v primeri z mesecem junijem. Interesanino je. da
tudi Stevilo zavarovanih delaveev kaZze v vsakem letu maj-
hen padec meseca julija. Ta padec je najbrz zvezan s polj-
skim delom, ki na eni strani odtegne v tem mesecu del delav-
cev od industrije ter zmanjSa Stevilo zavarovancev, na drugi
strani pa priklene ljudstvo k domu ter zmanjsa stevilo po-
tujocih po zeleznicah. Ta domneva se potrjuje tudi s tem,
da v Nemd&iji kot v industrializirani deZeli potniski promet
ne zaznamuje julijskega padca.

VI. Blagovni promet

Kar se tice blagovnega prometa, se deli le-ta v dva
neenaka dela, in sicer v promet privainega blaga in
prevazanje rezijskih fovorov. Prvi je veliko vedji ka-
kor (]rug,! Toda do¢im mnozina privainega blaga ostaja

" Jzracunani so po Bowlev-evi metodi z eliminiranjem konjunk-
iurnogu vzgona, ki se je vr8il v tel letih (Gis¢enje od tega vzgona je iz-
vrieno potom eliminiranja 3 letnega lincarnega trenda),

Tudi v Neméiji kaze potnifki promet, in sicer Stevilo potniskih
kilometrov, iste sezijske variacije, toda tam ni julijskega padca, mar-
vet obratno meseca julija Stevilo potniskih km doseze maximum; mi-
nimum pa istotako kot v Jugoslaviji odpade na februar (gl. C, Pirath,
op, cit., str. 145).
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stacionarna, ali pa celo kaze tendenco pojemati. mnozina
rezijskih fovorov precej hitro rasie. Ako primerjamo |, 1924,
z 1. 1938, ugotovimo to-le izpremembo:

1924 1938 1924—1938

mil, i % mil. 1 9% mil. t %
privaino blago 185 87,7 154 743 —3.1 —13.4
rezijski tovori 2.60 1 12:3 531l ©5.7 2,7 -13.4

Skupaj 214 1000 207 1000 —04 4 0

Mnozina privatnega blaga je padla tako absoluino kakor
relativno, narobe rezijski tovori so absoluino in relativno
zrasli, tako da je l. 1938, odpadala na te tovore 14 celokup-
nega blagovnega prometa. Zelezniski promet sestoji torej ¢im
dalje vet¢ iz prevoza rezijskih tovorov.

Od privatnega blaga odpada neznaini del na brzovozno
in ('k?‘i[}"t‘.H"“ l)lil{_’:(). vse llﬁtllll) I”l t\'[)l'i “H.\'ll{l[“? i{]\'(}l'll[l
blago. ki ga je 1. 1938. bilo ok. 154 mil. { ali 99.35% vsega
privainega blaga.

Promet privatnega tovornega blaga je kazal od 1. 1922.
te-le izpremembe:

mil, neto-  na mil. neto-  na, natovor-

tonskih 1 tono tonskih 1 tono jenih va-

mil. t km km mil. t km km gonov tis.
1922 15,0 1551,2 100 1931 14,0 2084.6 192 16182
1923 151 2018.6 112 1932 11,5 23779 207 1427.6
1924 18,5 1951,8 107 1933 10,9 2387.1 218 13784
1925 18,6 2107,3 13 1934 i1.3 24962 220 1401.8
1926 15,3 2571.4 140 1935 12,1 25465 211 1458,6
1927 18.7 27242 146 1936 12.4 2604,2 210 1514.0
1928 15,0 31833 176 1937 15,2 32157 211 1684.3
1929 192 I570.4 186 1938 15.4 3349.7 2147 1791.8

1930 16.5 3163.4 192

Mnozina blaga je nekoliko zrasla . 1923, nato pa je
ostala stacionarna do 1. 1929.. ko se je v zvezi z ugodno
konjunkturo zopet nekoliko dvignila in dosegla svoj ma-
ximum. V letih 19301933 ona strmo pada vsled nastale
krize. Nato je'zopet pricela rasti. toda 1. 1938, je komaj do-
serla 80% mnozine iz 1. 1929. Kakor vidimo, je blagovni pro-
met trpel od krize Se ve¢ kot potniski ter ni dozivel po
premagani krizi onega dviga. ki ga je pokazal zadnji. Ste-
vilo netotonskih kilometrov, ki ga je napravilo tovorno
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blago. kaze ista konjunkturna valovanja. toda v razliko od
mnozine blaga je raslo v Il. 19251929, obenem je manj
padlo v letih krize in se je veliko ved dvignilo v zadnjih
letih., tako da je 1. 1938, skoro doseglo visino iz 1. 1929,
Vzrok teh razlik med mnozino prevazanega blaga in mnozino
napravljenih netotonskih kilometrov lezi v hitri rasti po-
vpretne razdalje. na katero se prevaza 1 tona. Ta razdalja
se je namred od L. 1922, do 1. 1938, vel¢ kakor podvojila.

Stevilo natovorjenih vagonov,. za katero ima-
mo podatke le od 1. 1931., se je izpreminjalo precej para-
lelno z izpremembami mnozine prevazanega blaga. V kolikor
ni ta paralelizem popoln. je to odvisno od variacij povprecne
obremenitve 1 vagona. T'a obremenitev je namre¢ padala v
letih krize na 7.9 ton (1933) ter se je dvigala v boljsih letih
na 9.0 ton (1937).

Splosna razvojna tendenca treh gori navedenih elemen-
tov blagovnega prometa se vidi iz ieh-le enac¢h njihovih line-
arnih trendov:

mnozina tovornega blaga (v mil. {): y=15.0 —0.4x.
Stevilo netotonskih kilometrov (v mil. km): y=2619.7 +61.0x.
povpreéno na [ tono km: y==174 +7.9x.

Ako vzamemo 17 letno dobo od L 1922, do |. 1938, kot
celolo, tedaj kaze mnozina tovornega blaga pojemajoco ten-
denco, in sicer pojema povpretno za 0.4 mil. t na leto. Na-
robe je Stevilo napravljenih netotonskih km raslo leino za
61.0 mil. Vzrok tega narastanja lezi v rasti razdalje. na ka-
fero se je povpretno prevazala 1 fona. Ta rast je znaSala
79 km na leto.

Zelo vazno bi bilo prouciti korelacijo med obsegom bla-
govnega prometa in glavnimi pojavi jugoslovanskega narod-
nega gospodarstva. n. pr. valovanji narodnega dohodka.
valovanji letine. razvojem rudarsiva in industrije, valovanji
izvoza in uvoza itd.” Treba bi bilo tudi podrobno prouciti

* Tako obstoja n. pr. |m-m-_'| natancen paralelizem med obsegom
blagovnega prometa in valovanji narodnega dohodka, v kolikor se da
le-ta vsaj priblizno oceniti. To se vidi iz sledede primerjave blugovnega
prometa in narodnega dohodka Jugoslavije po cenitvah finanénega mi-
nistrstva (gl. Maksim Goranovi¢: Poljoprivredni dohodek  Jugoslavije.
Beogrud 1937 in Stat. godiSnjak za I1 19381939, str, 485):
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vpliv tarifne politike. Toda vse to bi preved razsirvilo mojo
razpravo. razen fega pa presega o moc¢i poedinega razisko-
valca,

Zato naj se omejim na to. da prikazem. iz kaksnih glav-
nih blagovnih vrst je bil sestavljen tovorni promet l. 1938
Njegova sestava je razvidna iz teh-le Stevilk:

tis. 1 %
Gozdni proizvodi . . . . . . . 34092 22.60
Premog in mineralno olje . . . 3116.1 20.30
Minerali. asfalt in izdelki iz njih . 23453 15,27
Kmetijski pridelki . . . . . . . 22226 14.48
Rilde 0 e e s Ny o RO 6.52
[zdelki iz kmetijskih pridelkov . . 775.0 5.05

Kovine in kovinski izdelki . . . . 06354 416
Naravni materiali. smole. destilati.

kemi¢ni proizvodi . . . . . . 3889 253
Papirna masa, papir in lepenka . . 1885 1,23
Zave Zivall oG s s w1685 .10
Zivalski in rastlinski predilni in

pletilni materiali . . . . . . 1649 1.07
Zivalski izdelki . . . . . . . . 1323 0.86
Yozila, stroji, aparati . . . . . . 74.6 0.49
Manufakturno. galanterijsko. us-

njarsko, S¢etkarsko in sitarsko

blago. pletarski izdelki. metle in

GO R e el el v 30.4 0.24

Blagoyvni promet  Narodni dohodek
v omil. v omrd, din
1925 i18.6 09,6
1926 18,3 H9.0
1931 14,0 42,0
1935 12,1 37.6
1930 12,4 422
1937 15.2 4401
1938 15.4 40,8

Padec blagovnega prometa ima torej bolj globok vzrok v paden
narodnega dohodka. Vezo med Zzelezniskim blagovnim  prometom in
razlicnimi drugimi pojavi (produkcija surovega zeleza in jekla, kon-
kurenca drugih vozil. rast in aglomeracija prebivalsiva, vodoravna in
navpitna koncentracija produkeije. frgovinska politika) proucuje A,
Knoblich v gori navedeni razpravi v Zeitschrift fir Nationalkonomie.
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tis, t %
Kolonialna zivila . . . . . . . 2.8 0.02
[ksplozivi in municija . . . . . 2.6 0.01
(@, 211 Fop! 1) A s S S ] e e sy 4.07

VYseza . . .153523  100.00

Po tezi se najved prevaza gozdarskih proizvodov (22,67
celokupnega tovornega blaga). premoga in mineralnega olja
(20.3%). mineraloy in asfalta (15.3%) ter kmetijskih pridel-
kov (145%). Veliko manj odpade na rude (6.5%). izdelke iz
kmetijskih pridelkov (5.1%) in kovine s kovinskimi izdelki
(4.2%). Se manjSa je bila koli¢ina drugih blagovnih vrst.
Les. rudarske in kmetijske surovine so torej glavni pred-
meti blagovnega prometa. Na industrijske izdelke in drugo
blago visoke specifi¢ne vrednosti odpadajo zelo majhni od-
stotki. 'V iem se kaze gospodarska struktura Jugoslavije.
Razen tega v zadnjih letih drazje blago vedno ve¢ prehaja
na motorna vozila. Orisana sestava blagovnega prometa, in
sicer prevladovanje surovin, ki se prevazajo po nizjih ta-
rifnih postavkah. igra odlo¢ilno vlogo pri finan¢nih uspehih
zelezniskega gospodarstva.

Navedeni odstoiki. ki odpadajo na posamezne blagovne
vrste, ostajajo v zadnjih letih precej enaki, kar potrjuje.
da je orisana sestava blagovnega prometa rezultat stalne.
le polagoma izpreminjajoce se gospodarske strukture Jugo-
slavije. Ako vzamemo 6 prvih blagovnih skupin in pogle-
damo. koliko odstotkov je odpadalo na nje v zadnjih 5 letih.
tedaj bomo videli. da je nekoliko padel odstotek gozdnih
proizvodov. kar je bilo zvezano z zmanjSanim izvozom lesa:
narobe je zrasel odstotek mineralov in rud: drugo je ostalo
neizpremenjeno.

Med notranjim in zunanjim promeiom se je prevazano
blago delilo v zadnjih 5 letih tako-le:

Notranji promet Zunanji promet

mil. t % mil. %
1934 7.4 65.9 3.9 341
1935 7.9 65.9 4.1 341
1936 8.8 70.8 3.0 29,2
1937 L Ji 04.1 5.0 35.9

1938 10.5 68,5 4.9 31.5
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Priblizno *, vsega blaga se prevaza v nofranjem pro-
meftu in ', v zunanjem. Samo | 1936, je znasal zunanji pro-
met mnogo manj kot ', kar je bilo zvezano s padcem izvoza
v ltalijo vsled sankcij. ki so bile koncem 1. 1935, uvedene
proti tej drzavi. Ni dvoma tudi, da so ravno zeleznice in Se
posebej njihove pristaniSke in izvozne tarife pospeSevale
razvoj zunanje trgovine Jugoslavije, kakor je sploh to pro-
metno sredstvo pospesevalo razvoj svetovne trgovine.™

Vendar je pomen noiranjega prometa toliko vec¢ji. da
bi ne smela biti tarifna politika zgrajena v prvi vrsti z
vidika zunanjega prometa. temve& bi morala veliko vecjo
pozornost posvecati notranjemu prometu.” V notranjem pro-
metu se prevaza najvec gozdnih proizvodov (ok. 25%). pre-
moga (ok. 25%). mineralov in izdelkov iz njih (ok. 15%
ter kmetijskih pridelkov (ok. 12%).

Zunanji promet se je delil v izvoz. uvoz in {ranzit:

Izvoz Uvoz Tranzit
mil, t % mil. t % mil. t %
1934 2.1 18.8 0.5 4.3 153 11.0
1935 2.2 18.1 0.5 4.5 1.4 115
1936 1.9 15.2 0.5 4.2 1,2 9.8
1937 3.0 20,0 0.6 4.0 1.8 11.9
1938 2.6 16,7 0,7 4.3 1.6 10.5

Najvelji je po tonazi izvoz. lzvazajo se predvsem gozdni
proizvodi (ok. 35%). rude (ok. 23%) in kmetijski pridelki
(0k. 16%). Od tega je odpadalo ok. *; na izvoz preko kopnih
obmejnih postaj in samo ok. ', na izvoz preko pristaniskih
postaj. To se pojasnjuje s slabim razvojem jugoslov. morske

1 Engelbert Fallmann navaja sledece podatke o vzporednem raz-
voju zelezniSkega omrezja in svetovne trgovine (uvoz + izvoz):

1530 1845 1850 1875 1850 1905 1910
zeleznisko omrezje (km):

332 16,990 205.413 . 005.695
svetovona trgovina (mrd. mark):

7—8 - 16 07,8 164,7

(Die Losung des Verkehesproblems, Leipzig und Wien. 1936, str. 5).

# Isti K, Fallmann pravi: sDer Auslandsverkehr betriigt bei fast
allen Staaten ... nur einen geringen Bruchteil des Inlandverkehrs. Das
Schwergewicht des wirtschaftlichen Lebens liegt im Binnenverkehr!«
(op. cit., str. 9).



28

plovbe in neugodnimi zvezami jugoslovanskega zaledja 2
morskimi pristaniséi. Drugo mesto zavzema tranzit. med ka-
ferim je najved kmetijskih pridelkov in izdelkov iz njih
(ok. 35%). kovin in kovinskih izdelkov (ok. 12%) ter pre-
moga in mineralnega olja (ok. 12%). Najmanj je bilo uvoz-
nega blaga. med katerim je najve¢ premoga in mineralnega
olja (ok. 35%). kovin in kovinskih izdelkov (ok. 15%). vozil
in strojev (ok. 10%) ter mineralov in asfalta (ok. 10%). lzvoz
in deloma tudi tranzit sta mo¢no padla 1. 1936. vsled gori
omenjenih sankeij proti Haliji. Naslednje leto sia se dvig-
nila. toda 1. 1938, sta se zopet nekoliko zmanjsala vsled del-
nega poslabsanja konjunkiure v drzavah, v katere je Sel
jugoslovanski izvoz.

Tudi blagovni promet kaze pravilna valovanja od
meseca do meseca: januarja. posebno pa meseca
februarja je namre¢ minimalen. nato z majhnimi
presledki doseze meseca oktobra visoko dvignjeni ma xi-
mum. nakar sirmo pada do novega januarja™ Te sezij-
ske variacije so posledica na eni strani jesenskega navala
poljskih pridelkov. na drugi strani pa poletnega in jesen-
skega zivahnega delovanja industrije. Vpliv zadnjega fak-
torja se vidi iz tega. da se sezijske variacije blagovnega
zeleznitkega promefa precej ujemajo s sezijskimi variaci-
jami Stevila zavarovanih delaveev. Velikost jesenskega
maximuma je odvisna od kvalitete letine in velikosti izvoza
ter precej variira od leta do leta.

Sezijski indeksi za mnoZzino prevazanega tovornega blaga
in za Stevilo natovorjenih vagonov® se izrazajo v treh zad-
njih budzeinih letih v teh-le odstotkih od letnega povprecka:

TV Nemdiji ima blagovni promet, in sicer Stevilo tonokilometrov,
razen janvarskega minima Se dragi minimom v oaprilu; maximum pa
odpada ne na oktober, temved na september in ni ta jesenski maximum
tako visoko dvignjen kot v Jugoslaviji, Sploh je amplituda sezijskih
variacij blagovnega prometa v Nemcéiji mnogo manjsa kot v Jugoslu-
viji. V tem se brez dvoma kaze razlika med industrijsko in agrarno
drzavo.

M Do 11938, se ujemajo Stevilke, ki jih navajoata za vsakomesedno
Stevilo natovorjenih vagonoy sStatisticki godidnjuke 19381939 (str. 220)
in publikacija Narodue banke »Razvoj narodne priveede u Jugoslavijic.
Stevilke za 1. 1938, pa so razlicne, Za izracunavanje sezijskih indeksov
sem vzel Stevilke, ki so navedene v publikaciji Narodne banke,
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lllll{i}.ill“ natovor- llllllliinil natovor-

blaga  jeni vagoni blaga  jeni vagoni

januar 76.67% 7.9 % julij 9,2 % 105.09,
[ebruar 76.1% 80.0% avgust 1103% 1145%
marec 920,2% 96,47 september 121579 11977
april 9.3 % 90.0 %, oktober 1395 % 126.3 %
maj 95.9% 95.2% november 116,09,  108.77%
junij 938% 95,1 % december  93.67 91.8%

Stevilo natovorjenih vagonov variira od meseca do
meseca priblizno istotako kakor mnozina prevazanega blaga.
samo je amplituda valovanj nekoliko manjsa. Vendar znasa
tudi pri Stevilu vagonov razlika med oktobrom in januarjem
49.0%. kar predstavlja veliko tezavo za zeleznice. Pri mno-
zini blaga znaSa ta razlika celo 62,97%.

Ako primerjamo sezijske variacije blagovnega in pot-
niskega prometa. vidimo. da imata oba svoj minimum me-
seca januarja—februarja, oba tudi narascata poleti in jeseni.
toda potniski promet doseze maximum Ze meseca avgusia
(turizem in tujski promet). do¢im blagovni promet doseze
maximum sele meseca oktobra (prevoz kmetijskih proizvo-
dov). Razen tega blagovni promet nima tistega dviga v de-
cembru. ki ga v zvezi z bozicem vsako leto zaznamuje pot-
niski promet,

TakSen je bil v glavnih potezah promet na jugoslovan-
skih zeleznicah v preteklem dvajsetletju.

VIL. Finanéni uspehi

FFinan¢ni uspehi delovanja Zeleznic so razvidni iz na-
slednjih podatkov o eksploatacijskih dohodkih in izdatkih
zeleznic ter o deficitih ozir. suflicitih. pocensi od budzet-
nega leta 191819 in Koncaje z budzetnim letom 193738
(v mil. din):

Dohodki lzdatki + ali Dohodki lzdaiki  + ahi
1918/19 33.4 45,2 — 14,8 1925/26 23832 26932 —3099
1919/20 166,2 250,3 —114.1 1926/27 2.290.3 2.402.6 1123
1920/21 H1.3 Hhb 3 39.0 1927/28 2.273.1 2.275.7 2.0
1921 400, 1 430.1 =270 1928/29 24858 2.341 .8 +144.0
1922 D725 5280 = 44,5 1929/30 3.0499 2.983.5 4+ 604
1922/23 1.509.4 1.195,7 +113,7 193031 2.686,3 27441 278
1923/24 1.769.3 1.601.6 +167.7 1931/32 2.2268 25452 315.4
192425 2.649,2 2.545,9 =103.3 1932/33 1.980,8 2.107,9 127,1
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Dohodki Tzdatki + ali Dohodki lzdatki -+ ali
1933/34 1.997.8 1,967 .8 + 209 1936/37 2.082.3 {.827.1 +255,2
19:34/35 1.938.5 1.897.3 + 01,2 1937/38 2.439.0 2.231.9 +207.7
1935/36 2.054,5 1.951,6 1029

Vsega 374765 37.268.9 +207.6

V' prvih letih so dohodki drzavnih Zeleznic hitro rasli
deloma vsled razvoja prometa. deloma vsled veckrainega
linearnega zvisanja faril, Toda izdatki vsled velikih po-
pravil. neurejenosti zelezniskega gospodarstva in depreci-
acije denarja ter s tem zvezanega dviga cen in plac. so rasli
Se hitreje. Zato so v prvih treh letih Zeleznice prinasale
precej velike deficite. V nadaljnjih letih so vsled prehoda v
drzavno eksploatacijo Juznih Zzeleznic in novega zviSanja
tarif** skupaj z nadaljnjim razvojem prometa dohodki rasli
hitreje kakor izdaiki. in so bila radi tega leta 192223 do
192425 — leta visokih suficitov. V 1. 192526192728 so
dohodki nekoliko ]mt“i deloma vsled majhnega zmanjSanja
blagovnega prometa. deloma pa vsled tega. ker je bila z uni-
fikacijo blagovne tarife 1. 1925. uvedena lokalna farifa z
38 izjemnimi in 35 znizanimi izvoznimi postavkami. Po-
sebno .znizane tarifne postavke pro tono in km, drugace
re¢eno posebno znizani sbarem<*" je bil uveden za prista-

* Do 11924, so bile tarife v primeri s predvojnimi srbskimi tari-
fami zviSane za 10 krat. Toda vrednost dinarja je za isti ¢as padla
skoro za 15 krat. Po mnenju A. Pani¢a (+NaSe zeleznitke tarifee, Eko-
nomist, 1924, februar) ni bilo fakrat mogode obdrzati nizjih tarif, ker
so vsi izdatki v primeri s predvojno dobo zrash za 20 krat, razen tega
je bilo mnogo drzavnih transportov, ki so se vrdili bodisi po znizanih
cenah, bodisi na kredit, denar pa, ki ga je dolgovala drzava, ali se je
zelo tezko dobival od drzave, ali pa se sploh ni dal dobiti (str. 59).
Slednji¢ bi linearno znizanje taril ¢ ne ustreglo gospodarskim kro-
gom, ker je bila predvsem potrebna unifikacija tavif in njihova kore-
nita reforma. Tuka unifikacija je bila za potnisko tarifo izvedena
dne 15. septembra 1923, za blagovni promei pa dne [, oktobra 1925,

* Od francoske besede barémes ali sharrémes, kar pomeni knjigo,
vsebujoto tabele z napravljenimi ra¢uni in imenovano s to besedo po
imenu njenega izamitelja B I, Barréme-a. Kakor pravi Josip Cugmus,
kaze sbarem« v razliko od tarifnih tabel ssamo jediniéne stavove, koji
sluze za izratunavanje prevoznih cena, Barem' pretstavlja, prema to-
me, bazu za izradunavanje svake pojedine prevozne cene (0z. vozarine),
oznaCavajuéi jediniéne stavove koji se imaju primeniti obzirom na
otstojanje, brzinu i udobnoste (Osnove Zeleznicke tarife, Subotica 1931,
str. 170—171).
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niske postaje: obenem je bilo odpravljeno lomljeno racu-
nanje voznine med drzavnimi. Juznimi in vicinaln. Zelezni-
cami. Vse to je pomenilo znizanje blagovnih tarif. Dohodki
so padli, izdatki pa so rasli naprej. tako da se je 1. 1925/26
pojavil veliki deficit. Da bi se ta deficit zmanjsal. je bila dne
(. okt. 1926 vpeljana nova lokalna in pristaniSska tarifa, ki je
zvigala splosni sbareme za 2--87% ali povpretno za 2.5%.
Toda v svrho podpiranja domace produkcije in izvoza. je
bilo uvedenih 40 izjemnih, 34 izvoznih in 48 pristaniskih
postavk, kar je do gotove mere paraliziralo omenjeno zvi-
sanje »baremac. Deficiti so trajali do 1. 192728, V 1l. 192829
in 192930 so se dohodki vsled ugodne konjunkture dvignili
modneje kakor izdatki in obe leti sta izkazovali suficit. Toda
7ze od 1. 193031 se je pokazal vpliv krize. Res da so bili
skrcéeni tudi izdatki. vendar pa je bil padec dohodkov moc-
nejdi ter so imele zeleznice od 1. 1930 31 do l. 193233 precej
visoke deficite. Kriza je bila torej moc¢nejsa kot komerciali-
zacija zeleznic. v duhu katere se je skuSalo od 1. 1928. re-
organizirati zeleznisko upravo.” Sele od 1. 193334 se pri-
Cenja nova doba suficitov, ki stalno naras¢ajo do 1. 1936/37.
Financni uspehi so se zboljsali vsled naraslega potniskega in
blagovnega prometa. ZviSanje 1. 1934, potniskih tarif za 5%
in blagovnih za 10% ni koristilo Zeleznicam. ker je samo
kompensiralo zvisanje vozninske drzavne takse. Za potniski
promet pa je od 1. marca 1935 pric¢ela veljati nova za 285%
znizana larifa {er dne 31. avgusta istega leta so se vpeljale
nedeljske in prazni¢ne povratne karte za » Weekend« poto-
vanja na razdaljo od 6 do 250 km. Vse to je sicer povecalo
poiniski promet. toda je celo nekoliko znizalo dohodke od
{ega prometa. tako da je bila potniska tarifa dne 1. aprila 1936
ponovno zviSsana povpreéno za 10%. ZviSana je bila za 10%
tudi cena nedeljskih kart, razen tega so nehale te karte ve-
ljati za druge praznike razen nedelje. Tudi leto 193738 je
bilo suficitarno. toda suficit je bil v tem letu ze nekoliko
manjsi kakor v predhodnem.

Finan¢ni rezultat celokupne dvajsetletne dobe predstav-
lja majhni suficit v znesku 207,6 mil. din ali povpretno po

# Mijo Mirkovié: O fakozvanoj skomercializacijic nadih drzavnih
zeleznica (Nud saobracuj, 1939, &. 6 in 7).
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10 mil. din na leto, kar tvori priblizno 2% od povprecnih
letnih izdatkov ter odgovarja eksploatacijskemu
koeficientu 994,

Kako se celokupni dohodki Zeleznic delijo v dohodke
od potniskega in blagovnega prometa ter v druge manj po-
membne dohodke (najemnine. zakupnine. prevoz posie. pri-
vatne brzojavke. obresti in dr.) se vidi iz teh-le Stevilk:

Potnigki  Blagovni Drugi Nu 100 Nu 100 neto-

promet  promet  dohodki Skupaj potn. km  ton. ki
milijonov din din
192930 Tab.6 2.032,2 201,1 3.049.9 33.8 Gh.1
1930731 7018 1.702,2 2313 2.085.4 31,3 o=
1931/32 H30.4 1.513,9 70,5 2.220.8 30,9 57.6
1932/33 535.4 1.327,1 118,34 1.980.8 30,8 ab
1933/34 7.7 1.379.7 1040.4 1.997.8 30,9 6.0
193435 493.1 1.369.4 96,0 1.955.5 28,7 0.7
1935/36 451.8 14338 1335.9 2.054,5 21.7 30,0
1936/37 58,6 1.464.3 704 2.082,3 21,6 53,6
1937/38 [ 1.734.5 97.8 2.439.0 212 53,3
Za9let  5.268.7 14,007 .1 1.199,7 20.475.5

Dohodki od potniskega prometa tvorijo priblizno 14 vseh
dohodkoy (za 9 let povprecno 25.7%). dohodki od blagov-
nega prometa okoli #; vseh dohodkov (68.4%). na razne
druge dohodke pa odpada malenkost (5.9%). Kar se tice iz-
datkov, jih ni mogode natan¢no porazdeliti v izdatke za poi-
niski in blagovni promet. ker cela vrsta izdatkov je skupna.
Vsaka razdelitev je vsled tega pogojna in precej samo-
voljna. Toda tezko je reci. da odpada na potniski promet
samo 14 vseh izdatkov, Zato je mozno s precejSnjo sigur-
nostjo priti do zakljucka. da je potniski promet financéno
pasiven in da se krije njegov deficit z dohodki od blagov-
nega promefa.”™ Ta promel je torej glavna dobi¢kanosna zila

* Po Pirathu (op. eit., str. 202) znasajo v Neméiji povpredéni lastni
stroSki pri potniSkem prometu 1,2 pfeniga na 1 potniski km in pri bla-
govnem prometu 50 pf, na | tono-km, ako gre za Stiickguts, 2,0 pl. na
I tono-km, ako gre za »Wagenladungsguts in 0,81 pl. na 1 tono-km, ako
gre za »Massengut in geschlossenen Ziigens, Ako vzamemo postavko
20pl za 1 tono-km, tedaj dobimo za 1. 1935, v katerem so jugoslovan-
ske zeleznice napravile 30157 mil, potniskih km in 33497 mil, blagovnih
tono-km, da je odpadlo na potniski promet priblizno 35% in na bla-
govni promet ok, 65% vseh izdatkov, Ker so znasali vsi izdatki v letu
193738 22319 mil, din, tedaj je odpadlo od njih na potniski promet
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zeleznic. Od potnikov krijejo morda Se potniki 111, razreda,
in {o Il razreda poiniskih vlakov. od njih povzroéene
stroske. Brzi vlaki. pn.-u']mu pa poiniki [1. in I. razreda. si-
gurno prinasajo zeleznicam izgubo

Dohodki. izracunani na 100 potnigkih kilometrov so se
od 1. 1929/30 do 1. 1937/38 znizali skoro za '/;. To je deloma
posledica znizanja potniske farife. deloma pa prej ugotov-
ljene rasti Stevila potnikov. ki se koristijo rezijskih kart in
raznih ugodnosti. Dohodki od blagovnega prometa, izracu-
nani na 100 netotonskih kilometrov. so ostali neizpremen jeni.
Ker je med tem ¢asom narasla mnozina rezijskih tovorov,
pomeni to. da je zrasla voznina. ki jo placuje povprectna
tona privatnega blaga za 1 km, Le v zadnjih dveh letih je ta
voznina nekoliko padla. To pa najbrz ni v toliko posledica
znizanja povprecnih tarifnih postavk, v kolikor gori ome-
njenega povecanja mnozine mineralov in rud, ki se preva-
zajo po nizjih postavkah.

Za oceno gori navedenih deficitov in suficitov, ki so jih
prinasale Zeleznice, je vazno vpostevati. da so med naStetimi
izdatki razen normalnih eksploatacijskih stroskov zapo-
padene tudi precejinje vsote. izdane za obnovo. izboljSanje
in povecanje zelezniSske imovine. Za 20 let so taki izdatki
znasali 2576.7 mil. din. Ta znesek je bil pokrit iz dohodkov

priblizno 781 mil. din in na blagovni ok, 1451 mil. din, Po teh ra¢unih
je prinesel v tem letu poiniSki promet 74 mil. din izgube, blagovni pro-
met pa 283 mil, din ¢istega dobicka. Vsi ti ra¢uni so seveda samo apro-
ksimativni in zelo samovoljni.

M Pp ra¢unih Milosa P. Stefunovica, avtorja knjige »Nase Zeleznice
posle rata 19181928 (1929)< in ¢lanka »Problemi naSih Zeleznicae v
+Politikic od 30. septembra 1929, so znaSali 1. 1928, dohodki in izdatki
od potnikov L, 1L in HL razreda te-le vsote (v mil. din):

Dohodki lzdatki { ali
. razred 9.3 58,9 — 496
Il. razred 91,9 196,7 — 1048
I, razred 600,58 457,9 + 1429
Skupaj 702,0 713,5 — 11,5

(Navajum po M. Mirkoviéu, op. cit.,, str. 169.)

Kakor vidimo, samo Ill. razred prinasa ¢isii dohodek, toda ta do-
hodek je manjsi kakor so deficiti od 1. in II, razreda, Zato je potniski
promet kot celota deficitaren. Seveda so tudi ti ra¢uni samovoljni in
pogojni,
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zeleznic, in sicer predvsem v obliki kreditov, dolocenih v to
svrho v budzetih in finanénih zakonih (1769.1 mil. din),
razen lega pa v obliki dotacij rezervnemu fondu drzavnih
zeleznic (345.4 mil. din) in od 1. 193031 v obliki dotacij spe-
cialnemu fondu za obnovo stalne Zzelezniske imovine (462.2
mil. din). Toda sianje. v kaierem so se nahajale Zeleznice
po vojni, je zahtevalo tako velikih investicij. da jih niso
mogle Zzeleznice napraviti iz lasinih sredstev. Zato je bilo
v navedenih 20 letih za obnovo, izboljSanje in povecanje
zelezniske imovine potroSenih Se 28308 mil. din iz ob¢ih
drzavnih sredsiev, in sicer: 97.6 mil. iz 7% notranjega inve-
sticijskega posojila iz 1. 1921.. 148.7 mil. iz 8% zunanjega
posojila iz I. 1922, in 2584.5 mil. iz reparacij. Na drugi strani
je drzava prejela od Zeleznic velike vsote v obliki carin,
troSarin, posebno pa v obliki vozninske drzavne takse. Samo
e takse je bilo zaraCunane v korist finan¢nega minisirstva
od 1. 192324 do L. 193738 za skupno vsoto 3791.1 mil. din.
t. j. ve¢ kakor znaSa celokupna vsota. potrofena za zelez-
nice iz ob¢ih drzavnih sredstev. Dejanski suficit drzavnih
zeleznic je bil torej za 20 let mnogo vedji kot gori navedena
vsota 207.6 mil. din. Seveda to¢no tega ni mogote izra¢unati,
ker ni znano. koliko je bilo potroseno za obnovo Zelez
niske imovine, kar spada v eksploatacijske siroske, in koliko
za njeno izboljSanje in povecanje, kar pred-
stavlja nove investicije.

Znano pa je. koliko je drzava poiroSila za gradnjo in
trasiranje novih prog. Od 1. 1920 21 je bilo v to svrho izda-
nih 3903.3 mil. din. in sicer: iz budzetnih kreditoy in kre-
ditov. odobrenih na osnovi pooblastil finanénih zakonov —
1854.1 mil.. iz rezervnega fonda drzavnih Zeleznic in fonda
za gradnjo zelezniskih prog v Bosni in Hercegovini —
12.7 mil.. iz reparacij 2929 mil., iz 7% investicijskega po-
sojila iz 1. 1921. 217.5 mil.. iz 8% zunanjega posojila iz
l. 1922, — 1196.3 mil.. iz posojila. najetega leta 1931. pri
Drzavni hipotekarni banki 176.6 mil. in iz posojila za
javna dela z dne 2. februarja 1935 — 153,01 mil™ Ako od-

W Tudi z uredbo o 6% posojilu za javna dela in obrambo z dne
(4. aprila 1938 je bilo odobreno za gradnjo Zzeleznie 1500 mil, din, Toda
izdatki na racun tega posojila spadajo ze v 1938./39, budZetno leto.
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Stejemo od 3903.3 mil. 12.7 mil.. izdanih iz lastnih fondov
drzavnih zeleznic. dobimo ¢isti izdatek drzave za gradnjo
novih prog v znesku 3890.6 mil. din. Toda temu je treba do-
dati Se 8909 mil.. ki jih je drzava dolgovala razli¢nim grad-
benim druzbam ob zakljuc¢ku budzetnega leta 1937/38. S tem
zneskom znaSajo vsi drzavni izdatki za gradnjo novih prog
47815 mil. din.

1z gori navedenih 3903.3 mil. so bili v posameznih letih
poiroseni ti-le zneski (v mil. din):

1920/21 — 23,9 192627 99.6 1932/33 — 117.1
1921/22 — 168.6 1927/28 272,2 1033 34 238.8
1922/23 110.4 1928/29 461.1 1934/35 — 150.3
1923/24 — 285.7 192930 — 7455 193536 — 1706.1
1924/25 — 2492 193031 — 190.5 1936/37 212.8
192526 — 106.0 193132 —  95.0 193738 200.3

lzdatki za gradnjo novih prog kazejo velika valovanja.
Ako jih primerjamo s finanénimi rezultati posameznih let,
opazimo. da so praviloma vecji v letih suficitov in manjsi
v deficitarnih letih. To pa zopet odgovarja valovanjim go-
spodarske konjunkture. lzdatki za gradnjo novih prog so
namred rasli v letih ugodne konjunkiure in padali v neugod-
nih letih. Bili so torej bolj posledica konjunkture kakor
sredstvo za ublazitev konjunkturnih valovanj. Graditi
nove zeleznice je silila drzavo nujna potreba po teh zelez-
nicah. Zato so se gradile v toliko. v kolikor se je posrecilo
dobiti za to denar. V letih ugodne konjunkture je bilo lazje
najti potrebna sredstva ter so se gradbena dela povecavala,
v letih krize pa so se iz istega vzroka ustavljala. Valovanja
izdatkov za gradnjo novih prog so zaradi tega prej poien-
cirala konjunkturna valovanja kakor jih paralizirala, kakor
o zahteva konjunkturna politika. Le v zadnjih letih je tudi
Jugoslavija pri¢ela voditi aktivnejso konjunkturno politiko
z izvajanjem vecjih javnih del. Povedana gradnja Zeleznic
Je bila eden izmed izrazov te politike. Toda tudi v teh letih
Je pomenila ta gradnja ve¢ zadovoljitev nujne potrebe po
novih zeleznicah kakor orodje konjunkturne politike. Kajti
tedaj bi se morala gradnja novih prog z zboljsanjem kon-
Junkture ustaviti. Dejanski pa je Sla v pospesenem tempu
napre;.
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Na podlagi vseh podatkov, ki jih navajajo »Zavrsm ra-
Cuni¢, moremo ugotoviti konéni rezultat dvajsetletnega ze-
lezniskega gospodarstiva za drzavno blagajno. Pri tem delimo
dvajsetletno dobo v dve periodi: od 1. 1918/19 do 1. 1929/30,
za katero ni to¢no izracunane bilan¢ne vrednosti imovine
drzavnih zeleznic, in od 1. 1930/31. za katero imamo to bi-
lan¢no vrednost. Ti dve periodi se ujemata obenem s perio-
dama do zacetka zadnje gospodarske krize in po njenem
izbruhu. Finanéni rezultai Zelezniskega gospodarsiva za
drzavno blagajno se sestavlja iz slede¢ih postavk: 1, Cisti
dobic¢ek od eksploatacije zeleznic, ki je znaSal 207.6 mil.. in
sicer: v prvi periodi 74,0 mil. in v drugi periodi 133.,6 mil.:
2. drzavni izdatki za obnovo. izboljSanje in povecanje zelez-
niske imovine, ki so znaSali 2830.8 mil. in se dajo v celoti
pristeti k prvi periodi. ako pristejemo k tej periodi vse iz-
datke iz reparacij:* 3. drzavni izdatki za gradnjo novih
prog. ki so znaSali 3890.6 mil. in sicer: v prvi periodi
2509.7 mil. in v drugi periodi 1380.9 mil: 4. dohodki drzave
od drzavne vozninske takse. ki so znaSali 3791.1 mil. ter so
se delili med dvema periodama kot 1677.9 mil. in 21132 mil.
Razen tega je treba k drzavnim izdatkom za gradnjo novih
prog pristeti Se 8909 mil.. ki jih je drzava dolgovala grad-
benim druzbam koncem budzetnega leta 1937/38. Ako seste-
jemo vse te postavke. dobimo to-le (v mil. din):

Do 1. 1929/30 Od 1. 1930731 Skupaj

do |, 1937/38
1. Cisti eksploatacijski dobi-

¢ek zeleznic . . . . . + 740 +1336 1 207,6

Drzavni izdatki za obno-

!u

vo in izboljsanje zeleznic —2830.8 —2830.8

3. Drzavni izdatki za grad-
njo novih prog . . . . —25097 —13809 3890.6

4. Dohodki od drzavne voz-
ninske takse . . . . . +16729 . +2113.2 +-3791,1
Vsega . . . —3588.,6 - 8659 27227

" To ni povsem pravilno, ker reparacijska placila so bila unstay-
ljena Sele 1. 1931. Toda »ZavrSni racunic ne vsebujejo podatkov o iz-
datkil, napravljenih iz reparacij v posameznih letih,
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Da 1 1929/30 Od 1, 1930/31 Skupaj
Dolg  drzave  gradbenim do 1. 1937/38
druzbam za gradnjo novih
PO shisalby driinals Malsl, — §890.9 - 8909
Koncni rezultat . . . . . —35886 — 250 —3613.6

Stevilke za drugo periodo so bolj to¢ne. narobe pa so
Stevilke za prvo periodo netocne, ker so podatki za prva leta
sploh nepopolni. ker so izdatki za gradnjo novih prog upo-
Stevani le od 1. 192021, dohodki od drzavne vozninske takse
pa samo od 1. 192324, in ker je sigurno drzava nekaj dolgo-
vala gradbenim druzbam tudi koncem 1. 192930 in je iz-
placala te vsote Sele pozneje, vse te vsote pa so v naSi raz-
predelnici pristete k drugi periodi. Razen tega niso za obe
periodi upostevane penzije zelezniskemu osebju in anuitete
od drzavnih posojil. v kolikor niso te anuitete Ze uposte-
vane med eksploatacijskimi izdatki. Vendar se iz navedenih
Stevilk vidi. da je v prvi periodi drzava izdala za obnovo
in izboljsanje ZelezniSke imovine in gradnjo novih prog
okroglo za 3% miliarde din ved. kakor je prejela od 7elez-
nic v obliki eksploatacijskega dobi¢ka in drzavne voznin-
ske takse. Narobe v drugi periodi so bila dejanska izplacila
drzave za 865.9 mil. manjsa kot prejemki. Celo tedaj. ako
upostevamo zneske, ki jih je drzava dolgovala gradbenim
druzbam ob zakljucku te periode, krijejo prejemki skoro
vse izdatke. Za periodo, v katero spadajo leta tezke gospo-
darske krize in depresije. je to zelo dober rezuliat. Toda tak
rezultat je bil dosezen s tem. da se je obnova obstojecih
zeleznic vrsila samo iz lasinih dohodkov Zeleznic, iz obéih
drzavnih sredstev pa ni bilo v to svrho prav za prav nicesar
izdanega. Tudi izdatki za gradnjo novih prog so bili skréeni,
posebno fakti¢na izplacila gradbenim druzbam. Le v zadnjih
letih so se zopet povecali ti izdatki. Na drugi strani je bil ta
ugodni finan¢ni rezultat dosezen s pomocjo visokih farif in
znatnega zvisanja drzavne vozninske takse. S tem je morala
sedanja generacija nositi vse breme Zelezniskih financ. vitev-
Situdi stroske za razSiritev Zelezniskega omrezja. na mesto
tega da bi se to breme porazdelilo med bodoce generacije.
Kajti uprav te generacije bodo tekom dolge vrste let uzivali
plodove novih prometnih naprav.
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Ako vzamemo celo dvajsetletno dobo. lahko re¢emo. da
so drzavne zeleznice ne samo krile iz svojih dohodkov vse
eksploatacijske stroske, temve¢ so vrhu tega vrenile drzavi
vse njene izdatke za obnovo in izboljsanje zelezniske imo-
vine in celo ok. '/, drzavnih izdatkov za gradnjo novih prog.
Toda vse to je bilo v precejsnji meri dosezeno na eni strani
na raCcun narodnega gospodarsiva, ki je moralo prenaSati
cel niz tarifnih povisanj. na drugi strani pa na racun zelez-
nic samih in njihove imovine. posebno pa njihovega voznega
parka. ki se je obrabljal hitreje kakor se je obnavljal. O tem
zgovorno pri¢a zmanjsanje vrednosii imovine drzavnih ze-
leznic v zadnjih 8 letih, ki jo ugotavljajo »Zavrini rac¢unie.

Gori sem omenil, da do zacetka 1. 1930/31 ni podatkov
o izpremembah vrednosii zelezniske imovine. Vendar je
znano, da v teh letih so bila izvedena velika popravila po-
rusenih postaj. prog in mosiov fer pokvarjenega voznega
parka. Obenem je bila v velikem obsegu izvedena obnova
in povecanje zelezniske imovine, zgrajeno je bilo tudi mnogo
novih prog.” Kakor smo videli preje. v teh letih se je
znatno povecalo Stevilo lokomotiv in vagonov. Zato je mozno
s sigurnostjo rec¢i. da se je v tej prvi periodi imovina zelez-
nic hitreje obnavljala in povecavala, kakor se je obrabljala,
ter je njena vrednost rasla.

Obratno sliko kaze zelezniska imovina od 1. 1930/31. Pu-
blikacija »ZavrSni rac¢unic prinasa bilance drzavnih zelez-
nic za 11 1930/31—1937/38. 1z teh bilanc se da ugotoviti vred-
nost Zelezniske imovine. pocensi od 31. marca 1930. ko je

2 O obnovi zeleznie, izvrSeni v prvih letih, beremo v publikaeiji
Zavredni racunic to-le: »Osposobljavanje pruga, voznog parka i postro-
jenja koje smo bezuslovno morali 8to pre izvrsiti..., daleko je preva-
ziluzilo granice normalne obnove ¢ije se pokri¢e s punim opravdanjem
trazi u zeleznickim eksploatacionim prihodima, Investicije koje smo
morali izvrsiti u prvom deceniju poslovanja po Ujedinjenju radi ospo-
sobljavanja drzavnil zeleznica vedim delom pretstavljaju podizanje iz
osnova, te se u finansijskom pogledu s pravom mogu tretivati kao uve-
canja Zeleznicke imovine. ..o (sir. 68), Do konca budzet. leta 1929/30
so za obnovo Zeleznic potrosile zeleznice iz lastnih sredstev 11449 mil.
in drzava iz obéih sredstev 2830,8 mil., za gradnjo novih prog je drzava
potrofila iz ob&ih sredstev 25097 mil. in zeleznice iz svojih sredstev
12,7 mil. Skupaj je bilo torej za obnove obstojecih in gradnjo novih
zeleznie poirofenih 63980 mil. din.
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bila ta imovina prvi¢ popisana in ocenjena.” Na dan 31, mar-
ca je znasala njena vrednost v posameznih leiih te-le vsole
(v mil. din):

1930 14.737.7 1933 — 14.281.7 1936 — 14.458.3
1931 14.730.0 1934 — 14.883.1 1937 — 14.334.7
1932 14.413.8 1935 — 14.687.0 1938 — 14.228.1

Za 8 let se je imovina drzavnih Zeleznic zmanjsala za
509.6 mil. din. Dejansko zmanjsanje pa je bilo mnogo vedje.
ker 1. 193334 je bil po izpremembi »Pravilnika o upravljanju
i obrac¢unavanju zeleznicke imovines napravljen naknadni
popis imovine, ki je ugotovil, da »jedan broj pruga i kolo-
seCnog zastora u vrednosti od dinara 672.500.540.40 nije bio
unet u knjige prilikom popisivanja izvrsenog u pocetku
1930 god.« (sir. 76). Ta vsola je bila dodana vrednosti imo-
vine. kar se jasno vidi iz primerjave Sitevilk za 1. 1933 in
1934. AKko pristejemo te 672.8 mil.. dobimo dejansko zmanj-
Sanje vrednosti zelezniSke imovine tekom 8 let za 1182.4 mil.
dinarjev. Povzrocili so ga. vkljub gradnji novih prog. redni
in izredni amortizacijski odpisi. katerih skupna vrednost je
znaSala za 8 let 2524.7 mil. din. Vendar znaSa to samo ok. 179
vrednosti vse imovine ali okroglo po 2% na leto. Taki odpisi
nikakor niso previsoki. Kajti vkljub kasiranju velikega Ste-
vila lokomotiv in vagonov. ostaja na jugoslovanskih Zelez-
nicah zelo mnogo starih obrabljenih lokomotiv in mnogo
starih vagonov, katere bi ze davno trebalo zamenjati z no-
vimi. Moramo torej brez pretiravanja reci. da se v zadnjih
letih imovina drzavnih Zeleznic obrablja mnogo hitreje
kakor se obnavija. To ni ostalo brez vpliva na varnosi
promela.

VIII. Nezgode

Poglejmo poslovanje jugoslovanskih Zzeleznic z vidika
varnositi njenega promeia za zeleznisko osebje, za pot-
nike in za ostale privaine osebe.

Ako vzamemo podatke za zadnje leto (1938). tedaj do-
bimo fa-le martirolog:*

B Na osnovi zakona o zelezniski imovini v eksploataciji promet-
nega ministrstva (Sluzbene Novine, 8t 62 od 18, marca 1930),

MV oklepajih je posebej navedeno Stevilo ponesrecencey susled
udesa sa vozome (prva Stevilka) in susled nepromidljenosti sopstvene,
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Mrivih Poskodovanih Skupaj
Zel. osebje 48 (10 -+38) 130 (16 +114) 178 (26 --152)
Potniki 22 (6 -4-16) 139 (56 -+ 83) 161 (62 - 99)
Ostale
privatne osebe 136 132 208
Vsega 206 401 607

Skupno Stevilo zriev nekoliko presega 600, pri cemer
na mrive odpada '/, in na poskodovance */, vseh ponesrecen-
cev. Najvec¢ je bilo zriev med sostalimi privatnimi osebami«.

nato med zelezni¢arji in najmanj med potniki.”

V zadnjih 10 letih je absolutno in relativno Stevilo po-
nesreCencey med Zeleznigkim osebjem in poiniki variiralo na
slede¢i nacin:

zel. osebje Potniki
mrivili - poSkodovanih mrtvih poskodovanih
s =
- . P | it - B
NI R IR TR L
1929 078 126 1,67 23 048 0,011 B 073 0,016
1930 44 057 114 148 23 050 0010 50 1,08 0022
1931 43 0,56 84 1,00 185 043 0,009 55 1,42 0,026
1932 40 0,55 70 0,97 20 057 0011 72 2,05 0,041
1933 30 042 90 127 9 029 0005 25 0,79 0015
1934 20 028 64 089 8 026 0005 43 1,43 0,027
1935 a5 050 73 1,08 19 049 0,009 55 .44 0,026
1936 40 0,54 79 1,07 19 043 0008 37 083 0,015
1937 64 0,86 103 1,39 18 034 0006 45 091 0,017
1938 45 0,59 130 1,61 220,39 0,007 139 247 0,046

krivicom nastradalog ili usled nepredvidjenih slucajeva i drugih eksplo-
atacijskih uzrokac (druga Stevilka). Posebno mnogo je bilo zadnjih
primerov pri zeleznidkem osebju. Toda da bi ta razdelitev bila pravil-
na, trebalo bi nezgode, nastale susled nepredvidjenih sluc¢ajeva i drugih
eksploatacijskih uzrokuae izlociti iz druge Stevilke in pridteti k prvi,
Druga Stetvilka bi naj vsebovala tedaj le nezgode, nastale susled
sopstvene nepromisljenosti i krivicom nastradaloge.

3 Vendar ne povzrofajo Zeleznice niti od dalet toliko nezgod,
kolikor jih sedaj povzrocajo aviomobili. Po podatkih, ki jil navaja
E. Fallmann, je bilo na AngleSkem v letih 19281934 pri avtomobilskih
nezgodah 48.042 osebh ubitih in 1.418.192 oseb ramjenih, kar znaSa po
555 zrtev na dan in 23 Zrtev na uro! Od januarja do julija 1935
je bilo ubitih ve¢ kot 500 oseb. Tekom 2. avgusta 1935 (angleski banéni
praznik) je bilo na angleSkih cestah od aviomobilov 161 oseh ubitih
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Absolutno Stevilo ponesrecencev variira z valovanjem
prometa, in sicer je bilo dosti visoko 1. 1929., nato pada s
pojemanjem prometa in doseze minimum |, 1934.. nakar zopet
raste. posebno v dveh zadnjih letih.

Ako pa vzamemo relativne Stevilke, f. j. Stevilke. ki
nam kazejo, koliko mrivih oz poskodovanih Zeleznicarjev
in poinikoy pride na 1000 Zelezni¢arjev in na 1 mil. poi-
nikov oz, na 1 mil. potniskih kilometrov, tedaj vidimo, da
pada med Zelezniskim osebjem relativno Stevilo ponesrecen-
cev od L 1929, do 1. 1934, Nato pa se je polozaj v tem oziru
zelo poslabsal. Pri tem pa je Se upoSievaii. da se nanaSajo
navedene relativne Stevilke na vse Zzeleznisko osebje. Ce bi
pa vzeli samo ono osebje. ki vrdi eksekutivno sluzbo, bi bilo
relativno Stevilo Zrtev med tem osebjem Se mnogo vecje. Po-
veCana obremenitey Zeleznifkega osebja z delom je bila
torej zanj tudi Zivljenjsko nevarna. Na vsak nacin so to
usodne kontrolne Stevilke. ki pri¢ajo o defektih v organiza-
ciji zelezniske sluzbe.

Kar se tice potnikov, so zanje Zeleznice mnogo manj
nevarne kakor za zeleznisko osebje. Vsled neznainega abso-
lutnega Stevila primerov kaZejo relativne Stevilke mrtvih
in poskodovanih veliko nestabilnost in motne »slucajne«
Muktvacije od leta do leta. Toda v splo$nem je relativno
stevilo mrivih padlo od 1. 1929, do 1. 1934, natio je 1. 1935,
zopet mo¢no naraslo. v zadnjih treh letih pa ponovno padlo.
tako da se je polozaj v tem oziru v splosnem nekoliko iz-
boljsal. Tega ni mogote povedati o Stevilu poskodovanih.
Njihovo stevilo na 1 mil. potnikov in na 1 mil. potniskih km
je hitro raslo v 1. 193032, nato je leta 1933. padlo. v

in 5719 ranjenih (op. cit., str. 63); v istem letu je znaSalo na Angleikem
Stevilo vseh aviomobilskih Zrtev 116 mrivih in 4016 poSkodovanih na
teden. Angleske Zeleznice so v 6 letih povozile samo 39 peScev, do-
c¢im je od avtomobilov za isti ¢éas prislo ob zivljenje 41.904 osebe (ibid..
str. 160—161): v Zed. drz. sev. Amerike, kjer je Zze 1. 1929, hilo 29,7 mil.
avtomobiloy ali okroglo po 1 avio na 4 osebe, je bilo od njih 1. 1934,
35.769 oseb ubitih in veckrat toliko ranjenih (sir. 118), Po podatkih
Carla Piratha (op. eit,, str. 112) odpada 1 nezgoda na nemskih Zelez-
nicah (1930) na 1180 tis. lokomotivskih km: na anglesSkih brodih na
visokem morju (1910—1914) na 809 tis. brodo-km. na angleskih aviomo-
bilih (1929) na 246 tis. avto-km in na ameriskih letalih (1932) na 605 tis.
letalo-Km,
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[1. 193435 se je zopet dvignilo, dalje ponovno padlo. toda
I. 1938. je skoc¢ilo na viSino, katere Se nikdar ni dosegalo
od 1. 1929, Pri tem pa so to zaregisirirane, (. j. tezje poskodbe,
razen teh je bilo najbrz precej neregisiriranih lazjih po-
skodb. V tem oziru se iorej polozaj za 10 let ni izboljsal.
I. 1938. pa se je celo moc¢no poslabsal.

Ako reazumiramo vse fo, dobimo fa-le splosni rezultat:
od 1. 1935, se je povecalo relativno Stevilo mrtvih in poskodo-
vancev med zelezniskim osebjem. nekoliko se je zmanjsalo
Stevilo mrivih med poiniki. toda v zadnjem ¢asu je naraslo
med njimi Stevilo poskodovanih. Vzroki tega malo razvese-
ljivega pojava so mnogostevilni. Tu je najbrz delovalo i
relativno zmanjSanje zelezniskega osebja ter s tem zvezana
njegova povecana obremenitev z delom, i slab gmotni po-
lozaj velikega Stevila Zeleznicarjev ter nezadosina priprav-
ljenost nekaterih izmed njih za njihovo odgovorno sluzbo.
i defekti v organizaciji zelezniske sluzbe, i kot eden izmed
vaznih vzrokov poslabfano sianje voznega parka in prog.
kajti. kakor smo videli. se je Zelezniska imovina v zadnjih
letih hitreje obrabljala kakor se je obnavljala.

Tudi z ozirom na varnost prometa potrebujejo torej
jugoslovanske Zeleznice korenite obnove in dalekoseznih
reform.

Zalibog ni pricakovati. da bi se to dalo izvesti v sedanjih
tezkih ¢asih. Kajti na eni sirani bodo najbrz narascali za
zeleznice deflicitni drzavni {ransporti, privatni promet pa
se ne bo razvijal. na drugi strani bo rasioca draginja povecala
eksploatacijske izdatke. tako da stoje Zeleznice pred nevar-
nostjo ponovnih deficitov. Pod takimi pogoji je tezko refor-
mirati farife, reorganizirati zeleznisko sluzbo in obnavljati
obrabljeno imovino. da ne govorim ze o gradnji vec¢jih novih
prog. Kakor vse drugo. morajo tudi Zeleznice misliti samo
na to, da z najmanjsimi Zrtvami prebrodijo tezko dobo,
temeljifo obnovo in dalekosezne reforme pa odlozijo do
boljsih Casov.
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Résumé.

Alexandre Bilimoviteh. Les chemins de fer yougoslaves pendant
les derniéres vingt années.

Dans son article auteur avant tout énumere les sources des
données statistiques sur les chemins de fer yougoslaves ef en fait
une analyse critique. Ces données sont rassemblées dans les pu-
blications officielles suivantes: »Statistique des chemins de fer
yougeslaves pour année .. .c, »Données principales concernant
I'état et le rendement des chemins de fer vougoslaves pour dix
années., ..o of »Les comptes définitifs des exercices 1918/19—1937/38
avec les plus importantes données statistiquese. Ensunite Fauteor
extrait de ces publications les données sur 'extension du réseau et
la construction des lignes nouvelles. sur 'état du matériel roulant,
sur ses parcours of sur le personnel. D'une maniére surtout dé-
taillée Nautenr analyse les données sur le trafic des vovageurs et
celui des marchandises. Enfin Pauteur cite les données sur les
résultats financiers de exploitation des c¢hemins de fer yougo-
slaves et finit son article avee Panalyse des données sur les
accidents, c¢'est-a-dire sur le nombre des fués et blessés parmi les
agents des chemins de fer, les vovageurs ef les autres person-
nes privées,

De cette analyse des données statistiques sur les chemins de
fer yougoslaves résulte la conclusion que pendant les dix pre-
micres années apres la formation de la Yougoslavie ses chemins
de fer se développaient sous tous les rapports, notamment sous
le rapport de la longueur des lignes, du matériel roulant et
du trafie des voyageurs et des marchandises. Au contraire pen-
dant les dix années suivanies la crise mondiale et la grande
dépression économique retinrent le développement des chemins
de fer yougoslaves et de leur exploitation. Une quantité de
données prouve que pendant ces dix années Pappareil des che-
mins de fer vougoslaves s'use plus vite qu'il ne se renouvelle.
Cest pourquoi les chemins de fer yougoslaves exigent une ré-
paration radicale et de grandes réformes.

Mais — remarque auteur ces réformes ne sont pas pos-
sibles a présent. Comme beaucoup d'autres choses, il faut les
remettre aux années plus calmes.



Red. univ. prof. dr. iur. et hon. ¢. Dolenc¢ Metod:

Pravnozgodovinska studija o prisegi
pri Slovencih.

I. Uvod.

§ 1. Tezko bi nasli pravno napravo (institucijo), ki bi ji
slovensko ljudstvo izkazovalo takd veliko spostovanje kot
prisegi pred sodis¢em ali drugimi uradi. Samé strah pred
svetno Kaznijo za krivo prisego {emu pa¢ ne more biii
vzrok. Saj so taksne kazni dandanes precej redke in ne pre-
hude, vsekakor po novem jugoslovanskem kazenskem zako-
niku (iz 1. 1929.) milejse kot po prejsnjem (iz 1. 1852.)." Kdor
je bil sodnik na kmetih, vé. da se prosto ljudstvo. ¢e le more,
brani prisege. vsaj kolikor je res pobozno. iz verskih
razlogov. To se odraza tudi iz nafe pravne zgodovine.

V naslednjih vrstah naj predoc¢imo razvojno érto pri-
sege kot naprave, ki ima v pravnem Zivljenju svojo vlogo
in poseben pomen. Ko pa bomo ugotavljali njene glavne

' Po avstrijskem k. z, ki je veljal za Slovenijo, Hrvatsko, Bosno,
Dalmacijo do leta 1930., se je kaznovala kriva prisega kot vrsta golju-
fije s tezko jeo od 6 mesecev do 5 let, le ob zelo otezujo¢ih okolnostih
do 20 let, pa tudi dosmrtno. Po k. z. za kraljevino Srbijo je bila kazen
za Krivo prisego v civilnih zadevah do 8 let. v kazenskih od 2 do 10 let
robije, ob otezujo¢ih okolnostih od 10 do 20 let robije, ¢e pa je hotel
krivopriseznik spraviti s krivo prisego koga v smrino kazen. celé s
smrtjo. Po sedaj veljajotem k. z se kaznuje Kriva prisega kot zlodin
zoper pravosodje z robijo do 5 let, ¢e je nagib koristoljubje do 10 let,
7 dosmrtno robijo pa, ée se je krivéeva namera spraviti drugo osebo v
smrino kazen, uresnicila. Crnogorsko obi¢ajno pravo je 11873, (gl
Stan. Borovski, Krivitno pravo po popisu iz I, 1873., Prav. Zbornik

[Podgorical, 1939, str. 61) smatralo krivo pricevanje za manjsi zlo¢in ne-
go krivo prisego. Kazen je bila globa in temnica, »pa tudi za krivo pri-
sego sodisée ni kaznovalo na daljso dobo kot 6 mesecev, to pa po meri
tistega zla, ki ga je storilec s to prisego nameraval u€initic, »Za prezi-
ranje, ki ga je s tem hotel storiti Bogu, za to ga sodif¢e ne Kkaznuje.
Kajti sodid¢e in narod misli, da ga bo Bog za to sam kaznoval.«
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poteze, morali se bomo — vsaj bezno — ozirati tudi Se na
druge narode srednje Evrope, zlasti na iiste, s katerimi tvo-
rimo danes skupno drzavo.
§ 2. Najprej nekoliko terminoloskih pripomb. Beseda
sprisegac (sacramentum, ius iurandum, Eid) ni edini
izraz za predmetno institucijo. Poleg nje poznamo Se »r ot o
in>zakleteve.

Poreklo besede sprisegac je odloéno slovanskega iz-
vora in predstavlja simboli¢no tisto telesno kretnjo. Ki

spremlja izgovorjavo predpisanih besed: z roko — prvotno
vsekakor klete! — se prisegovalec dotakne nekega posve-

¢enega predmeta. n. pr. razpela. kriza. evangelija in ga pri-
seze (manum extendere)... k svojemu telesu. po navadi
k prsom in srcu kot predstavitelju zivljenjske sile. Z besedo
poziva pri tem predstavitelja bozje oblasti. naj ji le-ta od-
re¢e vsako pomoé¢ za primer, da bi prisega ne bila resna in
resni¢no misljena.”

Pleterinikov slovar navaja besedo »rotac tudi
kot Slovencem Se danes znan izraz, ¢eprav le pri nekih sta-
rejSih pisateljih. V resnici smo imeli Slovenci samo izraz
srotac v Brizinskih spomenikih. ne pa prisego.” Tudi v slo-
venskih prisegah mesta Ljubljane v XVIIL. stoletju se je upo-
rabljal deloma Se izraz srota<.' Prav gotovo pa zivi »rotac
Se krepko kot koren slovenskih besed spo-rotac. sza-rotae,
srotiti se«, »rotiti koga«. Ceprav je beseda »rotac zelo stara
in nekaterim slovanskim narodom skupna, vendar ni slo-
vanskega izvora. Brzias je okrnjen izraz za »fecohors]
ruplac. srednjevesko sruotac. ki je nastala v dobi. ko je sku-
pina oseb, ki je prisegala, sledila kot »rotte« svojemu vodji
in izgovarjala za njim predpisane besede, ki so veljale ne-
kemu vi§jemu bitju.’®

*Prim. Mazuranidé, Prinosi k hry. pravni povjesti, str. 1144,

*Ramov3i-Kos, Brizinski spomeniki, str. 21, 25, 28,

"Simonic¢, Letopis S Mat,, 1884,

Mazuranié (. ¢, str. 1261) pravi: Etimolozi (Miklo$i¢) odbi-
jaju domadce porietlo, na koje bi se inafe moglo pomisliti... Ima pak
latinsku rie¢ rupta, koja je u barbarskoj latind¢ini dobila i lik routa
(isp. o tom Du Cange...) a zatim posvojena u mittelhochdeutsch

(preko francuskoga) kuo rotte... Odatle od njem. Rotte treba dukle,
da je potekla sva ta skupina slovjenskih rie¢i, kojim znacuje prevla-
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Tretji izraz, ki pa predstavlja samo od prilike isto kot
zaprisegac, je szakletvac, skleteve. »zaklinjanjec (»impre-

catio<); danes pomenja recenico vec ali manj stalne vse-
bine, s katero tisti, ki se zakolne. resno zeli, da naj mu pro-
pade ali pa se pogubi to, kar mu je najmilejde ali najsve-
tejse, ¢e ne govori resnice. Odkod poreklo, ni jasno: vendar
je beseda pra- in vseslovanska.” Imprekatorne recenice ali
zakletve so bile — po Mazuraniéu — v nadih dezelah
ob podrobnem nastevanju zlih posledic zlasti za drugoverce
predpisane. Zveza tega izraza s pro-klet-sivom je jasna in
kaze, da je tudi tu po sredi nekaksen sakralen akt ¢isto im-
prekatorne narave. da pa za to ni mogel ostati Slovencem
po njihovem pokristjanjenju splosen izraz za pravno na-
pravo, ker ne bi bil v skladu z verskimi predpisi, ki zakle-
tev, zlasti pa Kletvice zabranjujejo. Mazuranié je pri-
pomnil na splosno. pa brez nafe utemeljitve. da imajo
Hevati in Srbi za zaprisego dvoje nazivov, namre¢ »za-
Kletvo« in »prisegoc, »docim su se Slovenci odlucili samo za
jedan: prisega«. Poseben na¢in zakletve »pri svoji dusic (ali
celo skrvavi duSi<) poznajo pa¢ Slovenci,” Hrvatje pa ne:
vsaj Mazuranidé tega izraza ne navaja.”

Po doslejsnjih izvajanjih ugotavljamo: lzraz prisega
more in mora biti le iz pokristjanske dobe in znaci danes
najpogosteje asertori¢ne (poirjevalne) izjave pred sodi-
S¢em ali v uradu. Za »rotoc moramo reci. da nam je
dandanes sicer le Se sestavina posebnih pojmov, kjer prisega
v ravnokar omenjenem smislu nima mesta, toda ona nam
je kot petrefakt iz davne dobe klju¢ za zanimive sklepe v
pravni zgodovini. Zakleiva pa se uporablja pretezno za pro-
misori¢ne izjave izven sodis¢a ali urada; v navadnem obce-
vanju pa ima ¢isto imprekatoriéni znacaj. ki mu mnogo-
krat jemlje resnost upostevanja.
stito na sukletvenike, koji stoje uz parbenika, pak se kunu na njegovu
dufu, a zatim se proSiruju 1 na zakletvu poedinca.c Po istem aviorjuo
(str. 1591) se je zval vodja te skupine svodjka. vojkae.

S MaZuranié, l. ¢, str. 504,

“Pletersnikov Slovar, sir. 304,

S Ristic-Kangrga: Rjeénik pozna spridusivanjee, toda le kot
sinonimen izraz za sprigulitic, t. j. zumolklo govoriti,
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Vnaslednjih izvajanjih® se bomo drzali
vobte izraza prisega. dasi bi veljalo na
nekaterih mestih to¢neje govoriti o srotic
ali »zakletvic

I1. Listinski dokazi za prisege do srede XIIIL stoletja.

§ 3. Se pred srednjim vekom se je — seveda — prisegalo.
Julij Caesar je pisal v popisu »De bello gallico. da so
se knezi in senatorji naroda Ubijcev s prisego zakleli, da
ostanejo rimskemu zmagovalcu zvesti in podlozni.’ Taci-
tus je porocal o Germanih, da so s prisego poirjevali zve-
stobo in pokornost svojim vodjam." Za Germane, pise
Amira.” da izvor besede »Eid¢ (= prisega) ni fe to¢no do-
gnan: vsekakor pa velja. da je bila prisega jamstvo zanes-
ljivosti dane besede in zastava neke dobrine za nje resnic-
nost. To jamstvo se je izvrSilo po oblikovno dolocenih.
prvotno carodejsko ustanovljenih besedah (»Sehwdren« po-
meni prav za prav sincanlare: — zapeti). ki pa pri njem
ni bilo sklicevanja na boga. Poganstvo ni poznalo masce-
vanja bogov za krivo prisego. Prisegalo se je na izvestne
predmete, n. pr. na svoje orozje, svojo ladjo, svojega konja:
le-ti naj prinesejo smri prisegajodi se osebi, ¢e bi govorila
Ill'['l'."i"i('“.

Tudi pri Slovanih je bila stvar podobna. Kadlec' na-
vaja po Chelmholdovi Chronici Slavorum ' o njih: ... sel
inhibiti sunt (i. j. po sprejetju Krsta) de caelero iurare in
arboribus, fontibus et lapidibus, sed offerebant crimine
pulsatos sacerdotes ferro el vomeribus eraminando«. Tu

* Periodizaciju zgodovine slovenskega prava je tu z ozirom na
posebne potrebe te razprave drugadna kot se sicer uporablja: glej
Solovjev, Predavanja str. 55, ki navaja Zigeljevo, MijuSkovicevo,
Kadlecovo, pa Se svojo lastno periodizacijo.

w Gl Sehroder, Lehrbuch der deutschen Rechisgeschichte,
str, 18,

UGl Amira, Grundriss des germ, R., str. 188,

12 Ibidem, str. 269,

B GlL Kadlee-Taranovski, Prvobitno slovensko pravo pre
X. veka, str. 120,

O tem viru (piSe za dobo 1066—1171) gl. Kos, Gradivo, 1V, zv.,

str. CV.
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gre ocividno za zabranitev zaklinjanja na drevesa itd. Se v
predkrscanski dobi. Pomenilo pa je ¢arodejski ¢in, po kate-
rem se tvega maS¢evanje po nadnaravnem predstavniku
drevesa itd. za primer laZzi. Taranovski je u¢il” da je
zakletva stranke jedan od opste slovenskih i éak praslovan-
skih institucijac, a stari slovanski naziv za zakleivo da je
srotac.'®

Ce hocemo posebej za Slovence ugotoviti vire, ki govore
o zapriseganju ali prisegi v kakrénem smislu koli. da spo-
znamo starost fe pravne institucije. moramo poseci po do-
Kaznem materialu iz najstarejie dobe. Pregledati hocemo
»Gradivo za zgodovino v srednjem vekuc« Franain Milk a
Kos-a. Zal, da sega doslej le do I. 1246, Navajali bomo iz
fu nagromadenih regest seveda le tisie in le toliko, kolikor
je to za nase poznejie sklepanje potrebno.

§$4.Prva knjiga Kosovega Gradiva (L. 501.
do 800.): Niso omenjene prisege v regesiih $t. 5 (med l. 507.
in 511.), dasi je Slo tu za kraljevo sodisée; v reg. §i. 11 (med
I. 503. in 506.). dasi je tu govora o sdudices curialesc: niti v
reg. St. 12 (med L. 523. in 526.), kjer se omenjajo sodista v
posavski pokrajini. V reg. §. 33 (. 545.) se pripoveduje o
obljubi drzavnopravne uredbe, ki Zze zelo spominja na slo-
vesno zaobljubo v obliki zaprisege ali zakleive. Naravnost
o prisegi je govora Sele v reg. 87 ob popisovanju dogodkov
iz 1. 580., torej v ¢asu. ko so Slovenci deloma Ze zasedli
svoje sedajinje pokrajine. Slo je za pregovarjanje med
Obrom Bajanom in Bizantincem Tiberijem v pogledu na-
pada na Slovéne.”” Prvi je zatrjeval, da je voljan priseci pri
fem. kar je Obrom in Bizantincem najsveiejse. da nima
namena napasti Bizantince, ampak le Slovéne. Kakan Bajan
ni dobil povoljnega odgovora. pa je »Zugal in prisegale, da
ravnd po mirovnih pogodbah in je na zahievo res prisegel,
najprej po obrskem. potem pa Se po kri¢anskem nacinu. —

% Gl njegovo delo: Istorija srbhskog naroda n Nemanicevi drzavi
(IT. knjiga, str. 198),

% Sic! gl zgoraj (I, 2.) izvajanja o tujem poreklu besede srotac,
ki slone na mnenju Du Cangea, Miklo&ica, Mazuranic¢a.

' Pravopis imen ustreza ne samo tukaj, ampak vseskozi vsebini
regestoy v Kosovem Gradiv,
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Za 1. 591, pravi regest Stev. 102, da je moral nadskol veckrat
s prisego potrditi. da brez navzocnosti prosilcev ne sklene
ni¢esar zastran zdruziive z rimsko cerkvijo. Istrski, najbrze
trzaski Skof Firmin (gl. reg. $t. 135. iz |. 602.) se je s prisego
odpovedal razkolnistvu: besedilo je bilo imprekatorno,
veljalo je Bogu. ¢etverim evangelijem. ki jih ima Skof v
rokah, pa tudi Skofovim gospodom. bizantinskim cesarjem.
Reg. §t. 165 (l. 632,) pravi, da so Sasi Frankom s prisego
(sacramentis) in sicer »ut eorum mos eratc potrdili, da jih
bodo podpirali v boju zoper Slovane pod vodstvom Sama.
Kaksni so bili ti obi¢aji. ne vemo. Po reg. §t. 191 so v Paviji
okoli I. 698, pravoverniki s prisego potrdili, da so sklepi
petega cerkvenega zbora veljavnejsi, in ko se je to zgodilo,
so Se dotlejSnji razkolniki s prisego poirdili zedinjenje s
katolisko cerkvijo. Okoli 1. novembra l. 731. (reg. st. 209) je
Seren obljubil s prisego. da se ne dotakne ve¢ pravic gra-
deskega patriarha. Leta 777. (reg. 5t. 256) je prvi, po imenu
znani slovenski zupan Phyvsso, s prisego odobril odstop slo-
venske dekanije Tasilu. Isto se ponavlja v reg. §t. 279 iz
I. 791. Dne 3. okfobra 787. pa je prisegel Tasilo frankov-
skemu kralju podloZnisko zvestobo (reg. 5t. 270): pal tiko
kakor je Zze iz Tacita znana (gl. § 3.).

§5.Druga knjiga Kosovega Gradiva (801.
do 1000.). Pod reg. st. 1 se nahaja opis prisege Skofov oglej-
skemu patriarhu; tu je ze predpisan (okoli 1. 801.) obred
dotaknitve svetih evangelijev prisegajocega Skofa; v osta-
lem pa se mu zabic¢uje, naj se v druga¢nih zadevah ne veze
s prisego, ampak le s pismeno obljubo. Okoli . 804. (reg.
§t. 23) so istrski prebivalei pred odposlanci cesarja Karla
Velikega prisegli za gozde in pasnike, da niso drzavna last-
nina, ampak zasebna: to je tudi obveljalo. V reg. §t. 93 iz
I. 827. je govora o prisegi zvestobe izvoljenih in posvecenih
duhovnikov. Po reg. §t. 124 je sklenil cesar Lotar 1. 840. z
beneskim dozdom Petrom pogodbo, v kateri se nahajajo
prvi¢ spomini na priseganje pred oblastvi. Dolo¢eno je bilo,
da naj se ravna Stevilo sopriseznikov po vrednosti predmeta,
ki je zastran njega nastal spor. Ako bi prislo do tozbe za-
stran zastave (de pignoribus), naj priseze samo tisti, ki ima
zastavo v rokah. — Prelom zvestobe in prisege (fidem et

4
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iusiurandum) kaznuje kraljLudovik na svojem velikaSu
Ratbotu z zapadom zemlje (reg. St. 160 iz 1. 859.). Leta 862.
priseze Karlman ocetu kralju Ludoviku, da se mu v bodoce
ne bo ve¢ protivil (reg. $t. 179). Ko se mu je Karlman ven-
darle uprl. pa je bil izdan od svojih ljudi, je Sel zopet k
svojemu oCetu ter so nekateri velikasi s svojo prisego pre-
vzeli jamsivo za njegovo varnost (reg. St. 184, 1. 863.). Eden
izmed velikafev. Gundakar. Karlmanov vazal. je veckrat
prisegel po krivem, zbezal k Rastislavu. priznal. da je pri
svetinjah (reliquiae) prisegel kralju Ludoviku zvestobo:
ker pa je prisego prelomil, ga drze sv. Emeran in drugi
svelniki za $¢it in za sulico, {is¢e njegovi roki k tlom itd.
(reg. St. 209, 1. 809.). Po reg. §. 254 so prisegli mnogoteri
nadikofje. Skofje, grofi itd. 1. 879. Karlu, bratu Karlmana.
zvestobo. priznavajo® ga za kralja. Reg. St. 258 iz 1. 880,
prinasa vsebino pogodbe med kraljem Karlom IIl. in bene-
skim dozdom Urzom. ki je precej podobna oni, omenjeni
zgoraj pod $t. 124. Ce pridejo begunci k sodniku ali urad-
niku, pa bi {a {o zatajil, naj 12 izvoljenih moz priseze, da
tisti begunci niso bili tamkaj. Ako pa so begunce poslali na-
zaj in je bilo dano zadoS¢enje. naj stranka napram stranki
skrbi za varnost zastran vrnitve ali pa prisege. Ako se je
neka rubezen zgodila iz nevednosti, da gre za cerkvene ali
svete stvari, pa na to zarubitelj priseze. ne placa dvojne
globe, ampak naj samo vrne tisto zastavo. »Do Sest manko-
sov zadostuje prisega enega Cloveka. do dvanajst pa dveh
ter tako naprej do 12 beneskih liber, da se doseze Stevilo 12
izvoljenih priseznikove (selectos iuratores:). Ako bi pravda
tekla za vec ko 12 liber. naj Stevilo priseznikov vendarle ne
znasa ve¢ ko dvanajst. Pri sporih radi zastave (pignus),
ki se je zalozila pri nasprotniku. priseze le tista oseba. ki
je imela zastavo. Reg. 8. 264 (. 882.) omenja prisego morav-
skega vojvode Svetopolka. s katero je sklenil zvezo z Ari-
bonom. Isti Svetopolk (reg. §. 267. 1. 883.) je ocital Arnulfu.
da podpira njegove sovraznike in da je sklenil zvezo z Bol-
gari zoper njega. Ako to ni res. naj se s prisego o tem izjavi:
Arnulf pa tega ni storil. V reg. 5t. 268 iz |. 884. je navedeno.
da je Svetopolk prisegel zvestobo Karlu Il in mu obecal.
da ne bo ve¢ napadal njegovih dezel. V reg. st. 272 (okoli
l. 886.) se omenja. da se je Metod za ¢asa papeza Ivana VIIL
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pod prisego odpovedal opravljati slovansko bozjo sluzbo
(kar pa Fr. Kos smaira za potvorjeno). V neprisinem reg.
5t. 296 (iz 1. 890.) se govori o tem. da je prebivalsivo ob Lip-
nici potrdilo s prisego. da ima tam Arnulf svojo pravico do
lova. Iz reg. 5t. 324 (l. 900.) izvemo o nacinu, kako so prise-
gali Ogri, namred pri volku, psu in drugih jako gnusnih in
poganskih stvareh. in sicer. da bodo varovali mir. F'r. Kos
navaja, da so Ogri Se L. 1181. ob sklepu zveze z Bizantinci
razrezali psa, Ce§. tista stranka. ki bi prelomila pogodbo.
naj se razreze tako kot tisti pes. Med L 903. in 905. (reg.
St. 341) so v Ralffelstittenu plemeniti zastopniki pod prisego
izpovedali o carinskih krajih in visini carine. Tu se je ugo-
tovilo. da smejo Bavarci posiljati za svojo potrebo soli na
svoj dom, ¢e voditelj na ladji s prisego potrdi, da je tako.
Leta 933, (reg. St. 381) je mnogo moZ iz Pulja, Novega
grada, Pirana, Kopra, Milj in Trsta potrdilo s prisego po-
godbo, ki je bila sklenjena med dozdom Petrom in Istrani.
Reg. 8t. 397 (iz l. 941. neprisino) ima za predmet pogodbo
med trzaskim Skofom Ivanom in prokuratorjem ter oskrb-
nikom ob¢ine Trst. Obe stranki sta prisegli. da naj ostanejo
doloche te pogodbe veljavne za vetne ¢ase. Ako bi jih ena
ali druga stran prelomila. pla¢a nasprotnici 1000 mark sre-
bra. Prisega se je izvrsila na obeh straneh z dotikanjem
sv. evangelijev. Leta 952. (reg. §t. 399) sta kralj Berengar in
njegov sin Adalbert prisegla kralju Otonu 1. zvestobo ter
na to sprejela od njega fevd. V reg. st. 460 (l. 977.) pa je
govora o prisegi prebivalstva glede pravice lova. kakor zgo-
raj pod reg. §t. 296. Reg. §t. 476 ponavlja v 1. 983. doloc¢be.
omenjene glede priseganja v reg. §t. 258, 460. Leta 992. (reg.
S§t. 499) gre za neki spor trzaskega Skofa Andreja in njego-
vega odvetnika ter Berto, Kadolajevo vdovo. zasiran vinogra-
dov. Odvetnik te vdove je trdil, da le-ta ni delala nobene
skode poreskim Skofom. Nato je grof Werihent ukazal sod-
nikom. da naj razsodijo spor. Berta je morala priseci. da je
to res. kar je njen odvetnik govoril. Obe stranki sta se na
to zopet pomirili. Reg. $t. 528 (1. 998.) pise. da je dozd videl
z zadovoljstvom mnozice ljudi. romanskih in slovanskih. ki
so mu prisegali. da ho¢ejo pod njegovo oblastjo Ziveti.

§6. Tretja knjiga Kosovega Gradiva (za
leta 1001.—1100.) prinasa — vob¢e — taksnih regestov. ki se
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ticejo priseg. manj nego prvi dve: o tem pojavu bomo e
pozneje razpravljali.

Po reg. 5t. 60 (iz I. 1024.) je zahteval oglejski patriarh
Popon, da ga sprejme ljudstvo v Gradezu: ko pa mu prebi-
valei niso hoteli verjeti, da prihaja z dobrimi nameni. je
prisegel sam in 7z njim Se drugih 18 moz, da jih hode le osre-
¢iti: Prisego pa je sramotno prelomil. »Per decem el oclo
suorum sacramenta lirmant«. stoji v reg. §t. 65 istega leta
o istem dogodku. Istega leta ukaze papez Ivan XI1X. Poponu.
da mora »pod prisego 3 oseb« gradeskemu patriarhu vrniti
vse. kar mu je vzel. Na cerkvenem zboru 6. aprila 1027. naj
bi beneski diakon Peter, ki je izjavil. da oglejski nazovi-
patriarh Urz ni dobil apostolskega pisma s pozivom na zbor,
potrdil svojo izjavo pod prisego. Vendar tega ni storil, ¢es,
saj ni prisel na zbor radi taksne izjave (reg. §. 74). Po reg.
§t. 75 je dne 19. maja 1027, sodil cesar Konrad 1L v sporu
oglejskega patriarha Popona in karantanskega vojvode
Adalberona. Sodniki so sklenili. da mora Poponov odvetnik
s 4 soprisezniki (seum quattuor sacramentalibus<). ki so
oglejski ministerialci. prise¢i o predmetu spora. Ko so to
storili, je prislo do razsodbe v prid Popona. Po reg. 5t. 78 je
l. 1027. skof Aistulf iz Vicence prisegel Poponu in njegovim
naslednikom zvestobo in pokors¢ino: na kraju je izrekel
besede: »8ic me Deus adjuvel et haec sancla quatuor
evangelia.« Prisega pa je veljala tudi Konradu Il.. cesarju.
Nekaksno vnaprejsnje prokletstvo se zrcali iz reg. St. 87
(. 1031.): Kdor bi hotel prekrsiti Poponovo volilo cerkvi
Marije Device, naj »ga sodnji dan tozijo Marija Devica in
vsi svetniki in naj bo vecno pogubljen«. V reg. 5t. 94 (1. 1035.)
se omenja skrivna prisega. ki je vezala na pobudo brizin-
skega Skofa Egilberta Karantanskega vojvodo Adalberona
in kralja lenrika. Po reg. si. 279 (leta 1073.) sta vojvoda
Rudolf in Berhtold naznanila po poslancih kralju Hen-
riku IV., da ju ne veze vec prisega zvestobe. ker je on —
kralj — sam prelomil zvestobo. Leta 1075. (reg. §t. 290) so
Sasi opozorili na sklenjeno zvezo ter rotili karantanskega
vojvodo pri Bogu. v ¢egar imenu so prisegli. naj jim nudi
pomo¢ v vojski. Istega leta (reg. $t. 296) se je govorilo med
Berhtoldom in Sasi. da je kralj obljubil s prisego svojim
knezom. da razpusti za¢etkom novembra svojo vojsko. Leta
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1079. je grajal papez (reg. 5t. 342) biviega duhovnika Hen-
rika. da je sprejel od kralja investituro. Henrik je javno
prisegel. da za taksno dolo¢bo ni vedel in ni nic¢esar o njej
slisal (Fr. Kos je oznacil to prisego za navadno laz). Hen-
rik pa s prisego obljubil papezu pokornost.

§7.V Cetrti knjigi Kosovega Gradiva (za
leta 1101. do 1200.) se nahajajo dragoceni prispevki k spozna-
vanju znacaja srednjeveskih priseg. Reg. §t. 27 (I 1111) se
nanasa na investiturne boje. Kralj Henrik V. in papez
Paskval sta sklenila mir. Kralj je dal za poroke dvanajst od
papeza izbranih knezov. med njimi istrskega mejnega grofa
Engelberta in koroSkega vojvodo Henrika, ki prisezejo. da
bodo pazili in skrbeli za varnost papeza. To se je zgodilo in
je tudi pet dni pozneje kralj sam storil prisego za varnosi
(reg. &t. 28). V reg. §t. 58 (. 1120.) je govora o prisegi opata
iz samostana v Bohinju, ki naj bi se zgradil. da bo zvest in
pokoren Skofu v Brixenu. Po reg. §t. 70 so ljudje krskega
skofa prisegli (siuramento firmarent:). da si ne bodo pri-
lasCevali plena sovraznikov. ampak da ga bodo napadali.
nikoli pa bezali, rajsi umrli (1. 1122.-1125.). Reg. §t. 109
(. 1131. do 1147)) pri¢a o prisegi Ogrov. ki so jo opravili za-
stran prijateljske zveze s solnograskim Skofom Konradom.
Leta 1139, (reg. $t. 148) je priseglo 12 moz po svojem spo-
minu. kako so tekle sitare meje v okolici Trsta. V reg. §t. 157
(. 1140.) se navajajo sindmani kot nastavljeni ¢uvarji reda:
prisegli so. da naznanijo vsako kriitev zoper nravnost. vero
in postavo (slestes synodales<). V reg. 5t. 209 (l. 1145.) se
prvi¢ omenja pogodba. ki se ti¢e prisege meS¢anov iz Kopra
in lzole beneski wvladi. zasiran zvestobe: to prisego naj so
dolzni tudi bodo¢im dozdom. Prisega pa vsebuje tudi do-
locho. da mes¢an. ki kupi hrano v okraju. ki ni dolo¢en od
beneske vlade za nabavo. ne sme te hrane tujim ljudem
prodati. — Oglejski patriarh Peregrin in goriski grof Engel-
bert sta sklenila 1. 1150. pogodbo (reg. 8i. 267). po kateri naj
Engelberi ponovi patriarhu prelomljeno prisego: kar sta
njegov oce in patriarh razsodila in s prisego potrdila. na to
naj tudi on priseze. Takisto L. 1150. (reg. $i. 283) je zapisano,
da so storili prisego zvestobe mescani istrskih mest bene-
Skemu dozdu. V reg. §t. 342 (1. 1155.) gre za prisego. s katero
je poirdil Kadold resni¢nost trditve o odstopu Dobrne. Reg.
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st. 478 (L. 1165.) pripoveduje o prisegi. ki naj jo storijo
prebivalei v Albukanu kot obljubo za dajatve. To se je zgo-
dilo tako: »Actum est hoc ante fenestram monasterii in
presentia bonorum hominum, anle quorum presentia ab
ambobus partibus iuraverunt - Od samosiana je priseglo
Sest, od njemu nasprotne strani pa deset moz (Na to zna -
menito prisego se povrnemo nizje doli.) Reg. §t. 508
(I. 1170.) navaja. da so ministeriali. ki so imeli fevde od
toskanskega mejnega grofa. sprejeli od oglejskega patriarha
fevde ter mu prisegli zvestobo. — Bistveni del poravnave
med krikim skofom Henrikom in Otonom iz Herneka (na
Koroskem) je bila po reg. st. 533 (. 1173.) Otonova prisega
fevdske zvestobe in prisega z obljubo. da vrne posestva. ki
se jih je polastil od krike cerkve. Ako bi Oton prelomil to
poravnalno pogodbo. ga sme Skof v 6 tednih pozvati na sodbo
razsodnikov. ki sta jih obe stranki izvolili in ki so prisegli.
da bodo sodili nepristransko. Oton obljubi tudi. da v pri-
meru vojne ne bo pomagal zoper skofa iz maS¢evanja. Ako
bi v tem pogledu nastal sum. se mora s prisego opraviciti.
Po reg. st. 611 (L. 1178.) je savinjski arhidiakon Bertold pri-
segel dotaknivsi se sv. evangelijev. da bo plac¢al belinskemu
opatu Reicherju izvesten davek. a ne bo ve¢ zastavljal cer-
kvene posesti itd. Reg. §t. 613 (1. 1178.) poroca, da so neki
ministeriali patriarhu prisegli zvestobo na skrivnem. Po
reg. St. 656 (1. 1182) so stirje odposlanci mesta Kopra dosegli
neke pravice glede trgovanja s soljo in prisegli beneskemu
dozdu, da bodo spostovali prevzete dolznosti. V reg. §t. 663
in 664 (. 1183.) je govora o prisegi. da se hotejo lombardski
knezi ravnati po mirovni pogodbi. Reg. §t. 760 (l. 1189.) na-
vaja, da sta se grof Adalbert iz Bogena in solnograski nad-
skof Adalbert pogodila, da zastavi prvi drugemu krski grad:
¢e bi grad po dveh letih ne bil resen, naj si nadskof in grof
izvolita po pet zanesljivih in nepristranskih moz. ki naj pri-
sezejo, da hocejo vestno razsoditi, koliko naj doplaca nad-
skof, da preide grad v solnograsko lasinino. Lela 1189, (reg.
§t. 762) je isti grol prisegel., da je omenjeni grad polno-
moc¢no zastavil nadskofu. Komornik Wolfing Stajerskega
vojvode Otokarja je moral — po reg. st. 779 (. 1190.) v
Maribor, da se opravi¢i pri admontskih menihih. Tamkaj so
»nekateri domacinic prisegli, da je imenovani kraj lastnina
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admontskega samostana. Po reg. $t. 800 (1. 1192) prisezejo
zupan s svetovalci (consules), pa Se enajst prebivalcev v
Piranu, da hocejo s spletskimi prebivalei v miru Ziveti: isto
pa so storili Splet¢ani napram Pirancem. Reg. §t. 817 (1. 1192,
poroca o angleskem kralju Rihardu. ki ga je na povratku
iz krizarske vojske vihar zanesel v blizino Ogleja. Grof
gradu mu je sporoc¢il. da je sicer prisegel. da hote vsakega
krizarja prijeti. pri Rihardu. ki mu je kot nepoznanec po-
slal prstan v dar. pa napravi izjemo. Reg. 5t. 906 (iz 1. 1199.)
navaja. da so nekateri knezi izvolili rimskega cesarja in to
sporocili papezu Inocencu 111, tudi v imenu tistih nenavzo-
¢ih knezov, ki so jih pooblastili in so med tem Zze prisegli
zvestobo svojemu gospodu.

§88.Peta knjiga Kosovega Gradiva (urejena
in izdana od Milka Kosa za l. 1201. do 1246.) prinasa
mnogo primerov priseg novih likov. ki jih bomo morali
malo natan¢neje prikazati. V reg. 8. 9 (iz . 1201.) je nave-
deno. kako =o price v prepiru (in lite) med koprskim sko-
fom in opatom v Ogleju prisegale. Tu se trdi. da je duhovnik
Johannes pod prisego izpovedal. da je Skof Rantulfu ukazal.
naj priseze. da si skol ni nicesar prilastil itd. Tudi Se druge
price. med njimi notar, so izpovedale ter so bile izretno vpra-
Sane po »ralio scientiae«. Reg. st. 12 (1. 1202.) govori o pri-
segi. s katero je obljubil oce grofov bratov de Bogen za sebe
in za sinove, da bodo ob morebitni prodaji posestev ponudili
le-ta solnograski cerkvi v nakup. Po reg. 3i. 13 (L. 1202.) sta
oglejski patriarh Peregrin Il. in goriski skof Manjhard 11
sklenila mir. Ta mir so s prisego potrdili pooblastenci obeh
strank, vsaka za svojo. dan za tem pa je patriarh vse to v
Vidmu s prisego potrdil. Isti oglejski patriarh je 1. 1202, (reg.
§t. 15) prisegel. da ni nikomur zastavil ali prepustil gotovih
posestev in da je dal prisec¢i svojim ministerialom v tamkaj-
snjih krajih. da ne bodo delali nikaksnih zaprek cerkvi.
Leta 1202. (reg. §t. 31) so mozje. 50 po Stevilu. iz Trsta pri-
segli v Piranu v imenu vseh prebivalcev. da se podvrzejo
beneskemu dozdu Dandolu. Kmalu za tem je dozd sklical
mestne prebivalee. ki so v listini imenoma navedeni in jih
je ved stotin, da so prisegli zvestobo njemu in njegovim na-
slednikom. Podobno je posiopal dozd z Miljcani (reg. §t. 32,
I 1202). Po reg. 5t. 36 (l. 1202.)) so od oglejskega patriarha
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postavljeni in zaprisezeni razsojevalci. Stirje po Stevilu.
zasliSevali pod prisego izvestitelje glede pravie odvetnika
Majnharda. V reg. st. 94 (. 1205.) se navaja, kako so pleme-
nitasi v Ogleju prisegali: klece so sprejeli verizico. vsiali.
izdrli mec z desnico. z levico pa prisegli na evangelij. L. 1208,
(reg. St. 128) so prisegli Piranci Rovinjeem, da jim bodo pla-
cali po mirovni pogodbi 20 mark srebra. Po reg. 5t. 169 (leia
1210.) so prisegli nekateri koprski meséani svojemu oblastvu
(potestas), da se bodo potrudili. da privedejo oglejskega pa-
triarha v Koper. V reg. 3t 196 (l. 1212.) je navedeno. da so od
strank postavljeni razsojevalei. sedem po Stevilu. dolodili.
naj se oglejski patriarh odrece s prisego vsem namisljenim
pravicam. Po reg. §t. 212 (l. 1213.) je bila med soprogoma
sklenjena daritev potrjena s prisego. vendar ne darovalca,
ampak Sestih plemenitih oseb. ki so se prizadevale, da je
darovaléev zet obljubil. da njegove soproge nikoli ne bo
nadlegoval. V sporu med koroikim vojvodom Bernardom
(1. 1213., reg. §t. 214) in gospodom Weriandom iz Vojnika so
prisegli irije starejsi mozje. kod tefejo meje, potem so Se
ministeriali enako prisegli. Se pozneje je ponovno priseglo
dvanajst izmed prejsnjih pri¢, na kar je vojvoda stvar raz-
sodil po prisegah. V prepiru med piranskimi prebivalei in
koprskim Skofom 1. 1216. (reg. $. 250) so pod prisego na
siroko izpovedali o izvrSevanju oblasti: presbiter Venerij,
sveCar Walter, vratar Ivan, sodnik Tison in Se ve¢ drugih:
zasliSanje je izvedel notarius rogatus Manfredus v navzoc-
nosti papezevega delegata. Po reg. 5t. 293 (. 1218.) sta skle-
nila oglejski patriarh in beneska ob¢ina pogodbo. Da se bo
vse tako izvriilo, kot veleva pogodba. sta siranki prisegli in
sicer Henrik iz Gemone v imenu patriarha, Sinrid iz Pevme
pa v imenu goriskega grofa. V reg. §i. 322 (. 1220.) je govora
o zaprisegi notarja. ki jo je storil za gastalda Adelolda za-
stran porostva, ki ga je prevzel napram oglejski opatici.
Papez Honorij je oprostil vazale oglejske cerkve prisege. ki
so jo storili Trevizancem (reg. 5t. 335, 1. 1221.). V isti zadevi
je prislo istega leta Se do prisege Stirih plemenitasev. da bodo
pomagali oglejskemu patriarhu (reg. $t. 343) in pa do odveze
od prisege (reg. 5t. 345). Po reg. 5t. 346 (l. 1221.) pa je grof
Viljem iz Loza s prisego poirdil, da je odstopil neko vas
oglejski cerkvi. Po navedbah v reg. $t. 417 (l. 1225.) so pre-
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bivalei iz Bal — dva sta imenovana — prisegli. da se hoc¢ejo
ravnati po ukazih oglejskega patriarha itd. Korodki vojvoda
Bernard je bil veckrat pozvan. da naj povrne skodo bam-
berski cerkvi. pa se ni oziral na svojo prisego in odrekel
vsako zadostenje (reg. St. 520. 1. 1230.). Trije mescani iz Pi-
rana so v svojem imenu in kot pooblas¢enci sodnikov. sveto-
valstva in ob¢ine mesta Pirana prisegli na evangelij veéno
prijateljstvo z oglejskim patriarhom: navedene so (reg. St
537. 1. 1231.) podrobne obveze. Papez Gregor 1X, je po reg.
St. 595 (L 1233.) oprostil oglejskega patriarha vsake prisege
in vsakega porostva napram Henriku iz Bekstajna. Reg. St
598 (1. 1233.) vsebuje prisego zvesiobe obéine Trst. njenih
sodnikov in odveinikov s podrobno navedenimi obvezami.
Na kraju reg. §t. 618 (iz . 1234.) je kot sestavljavec listine
podpisan: Ego... saeri palalii notarius iuratus rogatus. Pre-
pir med Koprcani in oglejskim patriarhom ter goriskim gro-
fom se je koncal s pogodbo. ki sta jo potrdila patriarh

grof. Po njunem ukazu sta prisegla ministeriala grofa in pa-
l:-iurhnv. da bodeta skrbela za veljavnost te pogodbe (reg.
st. 685, 1. 1238.). V neki pravdi pred oglejskim pah-iarlmm
sta bila dva pre ])I\lll(r.l iz Pulja zasliSana kot pri¢i: potrdila
sta zlo¢in, ki ga je zagreSila piranska ob¢ina, in odgovorila
na posebno vprasanje. da je treba navedeno ob¢ino zaradi
vzetih denarjev kaznovati. Stvar pa ni sla gladko dalje (reg.
St. 690, 1. 1238.). V reg. st. 696 (1. 1238.) je navedeno, da mo-
rajo konzuli mesta Koper priseci. da se bodo ravnali po pa-
triarhovih statutih. prej pa Se ne smejo sodstva izvrievati.
Henrik iz Dravberga (reg. 8. 706, 1. 1239.) potrdi prodajo
vasi, kupi odvetnistvo, odkaze mitnino samostanu in priseze
na vsebino sklenjene pogodbe. L. 1239, (reg. §t. 715) so pri-
segli za-se in za Koprsko ob¢ino sindiki in mr-;fupnik-i kopr-
skih svetovalcev in ob&ine. da se bodo drzali razsodbe. ki jo
je proglasil goriski grof Majnhard kot izvoljeni razsodnik.
Pogodbo (reg. §t. 764. 1. 1241.). ki sta jo sklenila briksenska
cerkev in goriski grof, pnlrduu s prisego po §tirje ministe-
riali od vsake strani. Reg. st. 770 (. 1241.) navaja. da je med
drugimi tudi trzaski skof pl'iscgcl in obljubil. da bo delal na
to. da potrdi oglejski patriarh tisto, kar jim je grof obljubil.



I, Kategorizacija navedenih srednjeveskih priseg.

§ 9. Po pregledu virov, ki nam jih nudi Gradivo Franca
in Milka Kosa. moramo le obzalovati, da se ne moremo
okoristiti e za nadaljnjo dobo srednjega veka enakih rege-
stov. Ker pa bomo (réili na izvestja o prisegah v opisu obre-
dov ustolicenja na gosposvetskem polju iz druge polovice
XIII. stoletja in utegne biti za razlago odlo¢ilno. kakine vrste
priseg so obstojale v tej dobi. naj najprej kategoriziramo
vrste priseg. kakor smo jih spoznali v doslej obravnavanem
gradiva. Na to se bomo bavili s prisegami, ki so se pojav-
ljale v sosednih dezelah. zasedenih v tej dobi po Jugoslo-
vanih.

Kategoriziranje se more in mora izvrSiti po razli¢nih
vidikih.

V pogledu na versko podlago smo videli, da se vrie na
poganski nac¢in (1. 932.: 1. 165:™ 1. 900.: I.. 324) ali na krs¢an-
ski (1. 602.: 1., 135: 1. 801.: 11.. 1). pa tudi v isti zadevi na oboji
nac¢in (I. 580.: I.. 87). Za kri¢anski na¢in smo mogli ugotoviti,
da se je prisegalo ob dotikanju evangelijev (l. 602.; 1., 135:
[. 949.: 111.. 397) itd. ali svetinj (I. 869.: 11.. 209), enkrat z me-
cem v roki (1. 1205.: V.. 34). O nacinu. kako se je prisegalo
na poganski nacin, iz naSega gradiva nismo izvedeli ni¢esar
ter se moremo v tem pogledu pozivali na zgorejsnja izva-
janja pod II. 1 in pa na regest V.. §t. 324 iz 1. 900. Prisege
MadZarov ob srazrezanju psa< . 1181. ne bomo Steli za po-
ganski nacin priseganja. ker so bili MadZzari tisti ¢as gotovo
ze na splo$no pokristjanjeni.

Pri tej priliki pa moramo ugotoviti slede¢e: Najved pri-
seg. ki smo jih mogli navesti. izvira iz pokrajin ob vzhodnih
bregovih Jadranskega morja. ki so bile v prvi vrsti najbolj
izpostavljene jakim vplivom katoliske verske miselnosii.
Torej bi mislili, da skoraj ni bilo ve¢ moznosti obstoja obre-
dov, ki bi spominjali na poganstvo. In vendar smo zasledili
v L. 1165, nac¢in obavljanja katoliske prisege, ki je ohranila
Se elemente poganske miselnosii, dasi gre tudi tu za kraj ob
Jadranu. To je polaganje prisege santefenestram monaste-
riic (reg. 1V., 5t. 428). Slutimo, da je ta na¢in naveden vprav

* Rimska Stevilka pomeni odslej knjigo Gradiva, arabska pa za-
poredno Stevilko v doti¢ni knjigi.
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kot tipicen primer. ker je bil odrejen za vecje Sievilo pri-
seznikov vprico »dobrih ljudic morda na posebno zahtevo
strank, do¢im se je ta na¢in pri drugih prisegah navadno
opuscal ali opustil posebno omeniti v listini. Prisega se je
vriila na kri¢anski naéin, toda pred oknom samosta-
n a. namrec vsekakor pred odprtim oknom. sicer bi to ne bilo
posebej zaznamenovano. V poganskih ¢asih in razmerah so
imeli prisezniki strah pred zlimi duhovi. ker bi se mascevali
za storjeno krivo prisego. Da bi jih pa prav gotovo zadele
posledice morebitne krive prisege. naj se omogoéi dostopnosi
sliSanja storitve v kar najvecji meri. Za to se odpro okna.
pa tudi vrata cerkve ali poslopja. O posnemanju poganskih
obredov tozi oglejski patriarh za okolico Metlike Se v 1. 1228,
(reg. V.. 51, 486). O obstoju podobnih iz poganstva izvirajocih
naziranj Se dandanes nam prica recenica: »Tako imate vse
odprto, kakor da bi prisezal’.« (To nam je sporo¢il za sedanji
¢as z Blok g. notar Matija Marin¢ek iz Novega mesta.) Enako
nam je znano (izvestitelj g. priv. docent dr. Stojan Baji¢ iz
[.jubljane). da kmet ni dovolil, da bi sodnik pric¢e v hisi za-
prisegal: to se je moralo zgoditi pred hiso na prostem. kamor
so mizo prenesli.' Ce se je tako naziranje med prostim ljud-
stvom Se do danes chranilo, nastalo je ze prej in se zasidralo
v spominu po ustnem sporocilu prav iz tistih casov. ko se je
prvobitna poganska pravna zavest utapljala v novi krican-
ski®

Da nam je pokazalo doslejsnje raziskavanje aserto-
ri¢ne prisege izven pravd (Il 28 in L. 804.), zlasti pri mej-
nih sporih in razmejitvah (IV., 148 iz 1. 1139.), pa tudi v
pravdnem postopku (1., 124 iz 1. 840.). dalje kopico promi-
sori¢nih priseg zasiran izpolnjevanja pogodb (porostva
za varnost, jamstva za druge, podlozniske zvestobe. meS¢an-

W Tudi pokanje z bici, streljanje iz pusk o porokah, o boZi¢ni nodi
1. pod. je v zvezi s poganskimi nazori; tako naj se zli duhovi odganjajo,
da ne bi prinesli nesrec¢e ali skode, GIL Navratil, Slovenske narodne
vraze in prazne vere, L. M. Slov, I887., str. 127 et passinn.

* Mimogrede naj navedemo citat Dr. G, Contenau, P. do R 199
(iz knjige Markovid¢, Zakonik Hamurabia, str. 26), ki ga ne moremo
kontrolirati, pa spada gotovo sem: U procesima svedodenje Cesto je
vrseno na hramovim vratima pred amblemom bozanstva, Kojim se za-
klinjalo.«
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ske pokornosti. izpolnjevanja stanovskih dolznosti itd.). o
tem ni da bi Se natancneje razpravljali. Zelo pa nas zanimajo
pojavi. da se je promisori¢na. pa tudi aserfori¢na prisega
polagala na ukaz (V.. 9 in 25, 1. 1202)) in pa po pooblas¢encih
(V., 293, 1..1218.; V., 537, 1. 1231.; V., 764, 1. 1247.). To nas vede
k vprasanju. na kaksni psiholoski podlagi so namestniki ali
pooblaséenci prisegali. ali na to. kar so s svojimi cuati
videli. sligali. obcutili. ali pa na nekaj ¢isto druzega. namred
na svojo dobro vest in prepri¢anje, da tisti. ki priseze. ne
prisega po krivem. ker je po njihovi vednosti verodostojen.
vseskozi posten clovek.

Tako pridemo do institucije sopriseznikov, ki se
pojavljajo ze zelo zgodaj (11.. 124, 1. 840.: 1., 258, 1. 880. itd.).
ko pogansko misljenje gotovo Se ni bilo povsem izkoreni-
njeno,

Preden pa se bomo bavili s soprisezniki. ne smemo opu-
stiti, da navedemo Se novo razlikovanje aseriori¢nih priseg
—po dokazni modi. Soprisege. ki pomenjajo a priori
obligatori¢no popolen dokaz. t. j.. predmet trditve je ahso-
lutno dokazan (n. pr. 1. 5t. 23 iz . 804.: 1V., 75 iz |. 1027.:
[V.. 145 iz 1. 1139.: V.. 214 iz 1. 1213.). Druge prisege pa so tudi
taksne, ki tvorijo samo relativen dokaz. t. j.. njih dokazna
mod se Sele presoja po nadaljnem poteku dokazovanja. ki
jo lahko preobrne. Poslednjih priseg je vec¢: k njim bi mo-
rali Steti poleg asertoriénih vse promisori¢ne,

§ 10. Ko se vracamo k sopriseznikom (tudi »pri-
seznim pomagalcem«, hrv. ssuklevetnicic. naj se pozovemo
na razlago besede »rota« (gl zg. .. 2) in njeno razmerje do iz-
raza »prisegac. Takoj moramo ugotoviti. da je v prvem slo-
vanskem knjiZevnem spomeniku v Brizinskih spomenikih, ki
so nastali okrog 1. 1000.. v vseh treh molitvah uporabljen
izraz rota. in sicer: »lli une-praud-nej rotec (l.. 18): u
»gongenige Ete roti. Choi se Th nepazem« (I1., 21). in »Uzpii-
nih rotah« (I11.. 30). V vseh treh primerih gre za oznako
krive prisege. v vseh treh pomeni »rotac naso danasnjo
prisego. morda tudi zakletev. Povsod misli pisec na tezak
greh. ki spada cel6 med najtezje.

Ce pomislimo, da se je v zapadni Koroski v slovens¢ini
govorilo samo o srofic. ne pa ze o prisegi ali zakletvi. dasi
so se, kakor smo videli, v drugih pokrajinah blizu Jadrana
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ze davno vrdile prisege po Kkricanskem obredu. potem smo
upraviceni dejati. da se je v zapadni Koroski tudi izraz za
institucijo »rote: kot prisege ohranil za neko vrsto prisege,
povzeto iz germanskega prava. Domnevaii moramo. da so
Slovenci. ki so bili v ozkih stikih z Bavarci 2—3 stoletji.
sprejeli nac¢in priseganja v rotah. t. j. skupini (prvoino vedno
oborozenih) ljudi. ki jo je vodila oseba kot stranka. drugi
pa so se drzali Z njo in med seboj za roko in za njo eno-
glasno govorili, kar je bilo treba za dokaz potrditi, ne da bi
se pri tem dotaknili kakrinegakoli predmeta. K tej domnevi
nas napotuje tudi dejstvo. da so bili obrazei za molitve na-
menjeni slovenskemu preprostemu ljudstvu, ki do ¢asa bri-
zinskih spomenikov do polaganja prisege po svoji last-
ni vesti in vednostic gotovo Se ni prislo. Za taksno
razlago govori tudi pojav skupinskih priseg. kjer pa
tvori skupino razlicno Stevilo oseb. ki pa vendar prisegajo
popolnoma soglasno. prav za prav enoglasno. Negotovo je to
Stevilo v reg. 1. 8. 165 iz 1. 632.: tudi ne vemo. kaksna prisega
je to bila. dasi je re¢eno. da je ustrezala njihovim (i. j. pri-
seznikovim) obi¢ajem (ut eorum mos erat). Isio velja za reg.
[.. 195 iz L. 698.. kjer pa je Slo ze za kricanske prisege. Ceprav
razkolnikov. Za istrske prebivalce. ki prisegajo. pa niso po
Stevilu navedeni. gre v reg. 11.. 5t. 23 iz |. 804. .. 880 (reg. Il..
$t. 258) pa imamo Ze navedbo doloCenega Stevila soprisezni-
kov: dvanajst izvoljenih moz mora biti. ¢e gre za vrednost
pravdnega predmeta preko 12 liber (gl. tudi 1. st. 5). Patriarh
Popon je sam z osemnajst mozmi promisori¢no prisegel (I1..
§t. 60 iz 1. 1024.). Istega leta nalaga papez Poponu pod prisego
treh oseb, da izpolni obljubo. Tri leta pozneje pride do pri-
sege na ukaz s Stirimi soprisezniki. Za XII. stoletje imamo
regeste mescanov, prebivalcev brez navajanj Stevila. pa tudi
z navedbo 6, 10, 12 itd. Za XIII. stoletje smo videli. da se po-
stavljajo zaprisezeni razsojevalei, notar je zaprisezen. prisega
se polaga skrivaj. na meje prisegajo trije najstarejsi mozje in
pod. Vse to kaze jasno. da se je v prvih stoletjih po sprejemu
kritanske vere vriila borba med kri¢anskim na-
¢cinom priseganja. ki veleva, da naj se s prisego in-
dividualno potrdi ali izpove to. kar prisegajo¢a oseba sama
ve. ker je to videla, slisala. ¢utila (conscius) ier hoCe in
zavestno zastavlja za resni¢nost svojo duso. 1. j. individualni
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posmrini blagor po nauku katoliske cerkve —. in med pre-
ostanki germanskega pojmovanja prisega-
nja v skupinah, kjer je $lo za enoglasno kolektivno potrdi-
tev postenosti in verodostojnosti tistega. ki se pravda ali je
na pravdi in je oddal vazno. odlocilno izjavo sam s sopri-
sezniki (eoniuratores sukletvenici. Eideshelfer). Pri tem je 7e
prav gotovo imelo svojo vlogo tudi dejstvo. da se je zapadna
Katoliska cerkev borila zoper tezke imprekatorne zakleive.*
cemur so seveda sodna oblastva naceloma sledila.

Na vprasanje. odkod je vzela tista oseba. ki je morala
priseci. svoje sopriseznike, se ne da enotno odgovoriti. Na
Angleskem sosmelibiti le — sosedje. Po na&ih virih
Je govora o izvoljenih sopriseznikih. na drugi strani pa tudi
izbranih. Zdi se. da se je refitev tega vpraSanja raynala pri
nas po smotru prisege. Za promisori¢ne prisege so se pa¢ so-
prisezniki najveckrat sami ponujali in so bili sprejeti ali pa
odklonjeni itd. Pri asertori¢nih prisegah pa je bila izbira
gotovo prepuscena stranki. ki naj bi prisegla.”

IV. Ustrezna raziskavanja o jugoslovanskih prisegah.

§ 11. Naj vsaj v nekaterih potezah oznac¢imo. kakSen
znacaj so imele prisege pri juznih sosedih Slovencev v po-
znem srednjem veku.

Po Mazuranié-u* navedemo listino o pogodbi iz
I. 1100.. ¢ije eorroboratio (zakleiva) se glasi: »1Ze to poiscée.
klni ji bog i blaZzena bogorodica i cetiri evang’'listac: Kulin

& o
ban piSe |. 1189, sprisezajus. O nacinu priseganja navaja
o ]

se (iz Tkaltevih »Povjesni spomenici sl. kr. g. Zagreba«) po-
lozitev pred oltarom. na evangelije: ¢e treba. da ista stranka

 Prim. Mazuranié, o, ¢ str. 304, I Zigelj je totno po-
udaril, da »su se samo visi stalezi kod Slovena podvregavali znacajnim
promenama, dok je narodna masa zivela po svojim starodrevnim obica-
Jjima gotovo iz vremena neznabozacke starines (Solovjev. Preda-
vanja iz istorije slov, prava, str, 39),

# Mimogrede naj omenimo, da je Vinodolski zakonodavee (1288)
odredil, naj stranka, ki mora priseci, nujde svoje sopriseznike, kjer jih
more in hoce, dotim so na Bavarskem v nekih primerih dolo¢ili osebe,
ki si mora izmed njih stranka pridobiti potrebno Stevilo sopriseznikoy
(+Svystem der Vorschlagsliste«: gl, Miiller: Studien zum Inzichiver-
fahren nach baverischen Quellen [1939], sir. 25, 44,

2 0, cit., str, 504, 1145, 1261,
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veckrat priseze. gre okoli oliarja: priseznik se postavi na
spornem zemljiséu, zakopan je do pasu v sporni zemlji: evan-
gelije so prinasali tudi na zemljiste. kjer so prisegali. Dva-
najst porotnikov izreka prisego hkratu s pravdno stranko.

Vinodolski zakon iz l. 1288, ima na ve¢ mestih izraz

rotac za prisego (¢l. 7.. 9., 64.. 69.), na drugih mestih pise
prisegatic (¢l 9., 11., 42., 43., 45., 56., 72., 73.), v ¢&l. 69. pa se
posluzuje naravnost obeh izrazov: »da s onu rotu prisegu«.
Znacilno je. da pozna rotnike v smislu priseznikov (iurati)
in da predpisuje zanje v primeru ¢l. 56.. da se morajo pri-
sezniki staknuti ruki i re¢i u tu ruku ...« itd.. kar spominja
na germansko poreklo scohors rupla: — »Rotle:. 7a zapri-
sezeno osebo se upotrebljava izraz srotenc. Za prisego se
predpisuje nacin: sima prise¢ i taknut u sveto evangelije«
(¢l. 42.), kraj prisege pa naj bo tisti. ki je dolo¢en po obi-
cajih, Sopriseznikov je lahko 6. 12, 25, pa tudi 50: dosledno
Steje zakonik tako. da govori o osebi. ki dokaz izvaja, po-
sebej, a pristeva ji 5. 11, 24 ali 49 drugih oseb. Ce le-teh oseba
ne more pridobiti. priseze dokazujoc¢a oseba sama tisto Ste-
vilo priseg kot je oseb, ki so za dokaz po zakonu potrebne.
Vinodolski zakonik pa pozna Ze zaprisezene »poslanike« in
spozovnike«, torej uradno zaprisezene osebe kot pomocnike
v pravdi (¢l 72.. 73.). Ima pa ze predpis, da je za dokaz, ki
naj gre zoper pristava. treba zaprisege treh sposobnih ljudi:
ti po nasih mislih niso seoniuratores:. ampak sconsciic. Ves
ta zakonik kaze nazorno. kako se je borilo novejse. na rim-
sko pravo naslonjeno pravo s preostanki. ki so se ohranili iz
poganstva.

Poslstarskom razvoduc kijenastal okoli 1. 1300,
(navajajo se letnice 1275.. 1305, in 1325.), se je ugotavljanje
pravih mejd vrsilo tudi po sstarcih« ali »dobrih ljudeh«. Pri
obhodu spornega sveta so ti sstarci< ali »dobri ljudic hodili
pred komisijo s krizem v roki, »paledi svijeée«, kazali meje.
ki so zanje vedeli od svojih prednikov ali so jim bile znane
od prejsnjih obhodov (razvodov). pa so na svoje navedbe
prisegli (»rota<). To priseganje se je vriilo hkratu od vecega
stevila priseznikov.” Navzlic temu pa je §lo tu brez dvoma
zu prisege »CONSCIOTUM .

AL Kos, Studija o Istarskom razvodu, str. 130132,
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Poljicki zakon (1400—1440) navaja o nacinu pri-
seganja. ne da bi se posluzil izraza sprisegac, da: sjedna
strana vodi porotnike, druga nosi modi i zakletvue. Moéi so
svete »reliquiaec szakletvac pa je obrazec, napisan v to
svrho. da ga srotnicic izgovorijo za prisego.

Sintagmai Matija Vlastara (v srbskem jeziku
izdan 1. 1346.) pise pa¢ po bizantinskih uzorcih. da se skofje
in kleriki sploh ne smejo +kletic: oni svojo izjavo zapisejo in
to velja, kakor da so prisego storili. Nikogar. ki se na Boga
zakolne, ne zadene kazen po zakonu: kajti kletey dobi za-
dosti kazni v bozanstvu. Dovoljeno je. zakleti se na carja »iz
toplih osec¢ajac. Ce se pa kdo v nekem sporu zakolne na
carja po krivem, izgubi pravdo. odnosno propade mu dokaz.
sam pa postane brezcasten. Sodnik naj nalozi vobée tistim
prisego, ki o njih verodostojnosti obstojajo dvomi. Kdor stori
prisego po nalogu sodis¢a ali po pristanku druge pravdne
stranke v cerkvi. dotaknivsi se sv. evangelijev. pa se zaloti
na krivi prisegi, temu se odreze jezik. Isto se zgodi krivim
pricam. Jezikovno se posluzuje ta sintagmat za prisego izraza
skletvac: izraza srotac ne pozna. kar kaZze. da vplivov ger-
manskega prava v tem oziru ni bilo.

Tudi »zakon blagovernago i hristoljubiva-
go cara Justiniana o zapisanijic (pred |. 1346.)
ima na enem mestu (¢l. 5.) dolo¢bo o sopriseznikih. Tisti. ki
je sprejel listino, pa se mu je izgubila, mora dati »pet své-
dételu, dost vérnjih., da ga oprave«, torej s prisego opravi-
Eijo

VDuSanovem zakoniku (1349, 1354) je na mno-
gih krajih govora o prisegah, pa tudi o »duSevnikih« in »po-
rotnikihe, Tekelijin-Sofijski prepis govori v ¢l 3. o svatbi,
ki se ne sme »u¢initi bez ven¢anja i zaklinjanja<. Misljena
je brez dvoma prisega promisori¢nega znacaja o izpolnje-
vanju zakonske zvestobe. V ¢lenu 76. (Novakovicdeve
Stetve) gre za »duSevnike«, ki cenijo Skodo o malomarni po-
pasnji. Etimologija besede kaze na to. da so se zaklinjali na
duso, da bodo nepristransko vriili svoj posel. Po ¢l. 106, se

* Razluga je prevzeta iz: Taranovski, Istorija srp, prava n
Nemanjickoj drzavi, 1L, IV., str, 203, celotni tekst gl. Solovjev, Za-
Konodavstvo Stefan DusSana, str. 237,
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morajo vlastelini opravic¢iti »s poroto«. doc¢im sebri »segajo
v kotel«. Prvi imajo pravico prise¢i z izvestnim Stevilom so-
priseznikov. drugi nizjega staleza — pa se morajo pod-
vrec¢i sordaluc. V ¢l 151, do 154, je govora na splosno o po-
roti. Porotnici so stari skletvenicic (coniuratores), ki bi
morali jednoglasno odlo¢iti v pravdi. ¢e bi bili po german-
skem pravu ustrojena institucija. Za poroto v postopanju
radi zlocinstey je predpisano, da porotnike »pop u rizah za-
Klne« in to v cerkvi (¢l. 151.). Porota. torej prisega v skupini
s soprisezniki. opravicuje tudi pri obdolzitvi plena iz tuje
zemlje (¢l. 132.). Naloga zaprisezenih porotnikov (6, 12, 24)
pa ni. da bi spomirjevali<. ampak oni naj opravicijo ali okri-
vijo obdolzenca. toda odlocuje vecina (torej Beweisjury, ne
Gerichtsjury).” Porota zaupnih ljudi daje vero o trditvi, da
se je blago izgubilo. ki je bilo zastrazeno (¢l. 160.). Dusev-
nici opravicujejo tistega. ki tedi, da je kupil konja v zemlji
dolotene osebe. da ne placa globe (¢l. 193.).

Iz vseh teh zgoraj navedenih doloch srbskih in hrevatskih
pravnih spomenikov vidimo jasno. kako se tedaj Se vedno
vrsi borba med starim, pod vplivom poganstva nastalim
pravom in pa med novim, ki ga usmerja kricanstvo. Zlasti
opozarjamo na zakonito priznan nacin refevanja kazenskih
pravd z bozjo sodbo (ordali). h katerim spada tudi dvoboj.
Jirecek je pisal. da se je v drzavah. ki so bile predhod-
nice danasnje Francoske. sodni dvoboj odrejeval z zakoni
namesto zakletve. Kdor je bil preverjen. da bo resnico do-
kazal z zakletvijo, o tem se je mislilo, da veruje, da mu bo
Bog v dvoboju pomogel do zmage, torej da doseze isto kot s
prisego, ljudje pa da se rajsi in prej krivo zakolnejo nego
izpostavijo nevarnostim dvoboja. Rimsko pravo pa je bilo
nasproino bozjim sodbam in ordalom. Leta 1258. je patriarh
zavrnil ponudbo Mihajla Paleologa. da se opravi¢i z »ma-
zijo<*” Ce§ da to ni ve¢ obi¢aj ne Rimljanov, ne modrih

* Gl o razlicnih misljenjih znataja porote: Dolenc, DuSanov
rakonik, str. 87; Solovjev, Predavanja z istorije slovenskih prava,
sir. 193, se je prikljucil naSemu naziranju,

*T sMazija< je bil ordal, ki se je opravljal s prenosom razbelje-
nega zeleza izpred cerkve na oltar v cerkvi: Novakovié, Zak. c
Stefana DuSana, str. 207, 208: Dolenec, DuSanov zakonik, str. 164:
isti; Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanja, ZZR, X1, stre, 11

5
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Grkov. Navzlic temu ureja Dusanov zakonik Se ordale in
dvoboj. Pripomniti pa moramo, da se ista borba zoper dvo-
bojevanje v svrho razsoditve spora opaza tudi drugod. Na
Angleskem je bilo sojenje po ordalih prepovedano 1. 1219,
Kralj Rudolf Habsburski je v dezelnem roc¢inu za Stajersko
[. 1277, zabranil dvobojevanje in ukazal. naj se nadomesti
po dokazu s pricami. Benetke pa so Se l. 1421. — po dozdu
Foscari-ju — prepovedale. da bi se v predpise, ki se ti¢ejo
zapalosti fevdov, unasale iz starejsih dolo¢h odredbe o sod-
e fl\'”])“j 11 I‘\U‘ (I“]iﬂ'f.ﬂ“l\”l H[‘(‘.[IH[\'“.

§ 12. V dobo. o kateri smo ravnokar razpravljali, spa-
dajo tudi prisege, o katerih je
zovora v dveh prepisih Svabskega zrcala. Ker gre tu za usto-
litenje dezelnega kneza na Gosposveiskem polju. torej za
dolocen obred koroskih Slovencev. lezi na dlani, da se mo-
ramo z omenjenimi prisegami nekoliko bliZje baviti, zlasti.

e H('FVC(IH. Il! lll-i-lll“gl'(:‘{ll’:

¢e hotemo pri tej priliki resiti vpraSanje o znaCaju prisege.

Rokopisiz Giessen-a

Ain herzog von Kaerenden
der ist ains romschen richs
Jeger maister in sol och ne-
men ze hertzogen han noch
nemen den die fryven land-
saessen in dem Land die sont
in ze herren nemen vnd an-
ders nemen das sint die fryen
egeburen® des selben lLandes
die nement ainen richter
vnder in selber der si denn
der waegst vnd best dunkt
vnd der wisost vnd sehend
en Kainen odel an nun sie
bydertkait vnd tuwond das
uff den and den si dem land
vnd och den lantliiten getan
hant. Der selb Richter fraget
dann die lantsaessen all vnd
iezlichen besunder uff den
aid. den sie gesworen hant...

Bauern - kmetje,

Rokopis iz Sci. Gallen-a

Wie ain Hertzog von Kae-
rnden hett sine Recht von
dem lLande vnd ouch dem
Rich. Er ist ouchdes Rom-
schen richs Jaegermaister.
In sol ouch niemand ze Her-
tzougen noch zu heren han
noch nemen «denn die fryen
landtsaessen in dem land.
Die sond ouch in ze heren
nemen vnd anders nieman.
Das sind die fryen geburen
desselben lLandes die haisset
man die lantsaessen in dem
l.and. Die nemen ainen Rich-
ter vn der Innen selber. der
sie der waegst der best vnd
der witzigost deuchi. Sie
sechen ouch enkain adel
noch gewalt an, wan biderb-
kaitt vond warhaitt vond tuend
ouch daz vff den aid den sy
lantluetten vnd dem land ge-
schworen haben. Der selb
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richter fragett dann die lant-
saessen all vond ouch Yettli-
chen landsaessen besunder
uffl dem aide, den sy den
Richtern. dem Land vnd
lantsaessen geschworen vnd
i:etuuu hand Ob sue der selb
iertizouge, dem Land vnd
den landleutten nuch vnd
Guett dunke...

Tukaj je torej govora o prisegi »richter«-ja (naj ga, da ne
bo zamenjavanja v tem poglavju, imenujemo ssententiator:)
in svobodnih s>landsaessc-ov.Vprasa pa se. kaksen lik in po-
men je imela njihova prisega, ali promisoricen, ali asertori-
¢en, individualno ali kolektivno opravljen obred?

Preden poskuSamo resiti ta vprasanja. treba ugotovitve,
kam postavimo zacetek teh prepisov (@nnus @ quo in ad
quem). Pred postankom Svabskega zrcala okoli 1275, . ni
misliti na o pis obredov ustoli¢enja. po prenehanju obreda
I. 1414, pa tudi ne. Najveckrat se govori v knjizevnosti, ki
je ze skoraj nepregledna, o posnetku opisa po spisu Johan-
nis Victoriensis Liber certarum historiarum, Avior, vetrinj-
ski opat. je umrl v ¢asu od 1345. do 1347., svoje zgodovinsko
delo pa je zacel sestavljati 1. 1340.* Ni torej izkljuceno, da
je ta opat Se kot mladeni¢ dozivel ustolitenje Majnharda
Tirolskega l. 1286, na Gosposvetskem polju. Opisa v prepisih
Svabskega zrcala sta po vsej verjetnosti nastala po 1. 1340, in
pred I. 1414. M al misli celd. da je bil prvoino obred opisan
ze v XIII. stoletju.™

Za to dobo pa smo ugotovili. da se je vrsila tiha borba
med priseganjem po predkri¢anskem (slovanskem, german-
skem) in kricanskem znacaju.

Poglejmo sedaj. kdo je prisegel. V obeh rokopisih je
receno srichterc in pa sfry landsaessen«<. Kaj so drugi, kaj
je prvi, o tem gredo mnenja vsaksebi. Registriramo samo
dvoje. Milko Kos* smatra. da so slandliitles Kosezi (Ed-

® Kos, Gradivo, 1V., ste. CVII,

W Mal, Schwabenspiegel in KoroSko ustolidenje. GMDS. XIX.
(1938), str. 112,

M Zgodovina Slovencev, str, 92,
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linge), Josip Mal™ pa. da so »dobri ljudjec. {. j. ¢lani
sveces kot ljudskega sodis¢a. Pri prvi razlagi ni mogoce
razumeli, zakaj se ni uporabljal izraz Edlinger. ce so le-ii
identi¢ni s fry Landsaess, in pa zakaj je receno enkrat »fry
Landsaessen«. drugi¢ pa Landleutle:. Zoper drugo razlago
pa govori fo. da se niso »dobri ljudje« kot sodniki nikjer in
nikoli zaprisegali, ampak njihova neprerekana avioriteta jih
je postavljala na mesto sodnikov med svojimi vrst-
niki. Tudi je izraz »veca« ustanovljen za sodni kolegij (cor-
pus). ne pa za celotni ljudski zbor. Nikjerv nasih zaznam-
kih nismo tréili na prisege stalnih sodnikov, ampak samo iz-
branih razsodnikov, Sodniska zaprisega je znak, da je dobil
sodnik pravico izrekati Bann und Achl. nek poseben impe-
rium. To pa je vprav znacilno nasprofje s pravicami »dobrih
ljudic. Do XIII. stoletja so zaznamovane le zaprisege sind-
manov (testes synodales, gl. veg. I\V.. 5. 157 iz leta 1140.),
notarjev (gl reg. V.. 8. 322 iz 1. 1220.). poslanikov. pozovni-
kov, pristavov [;:1. Vinodol. zak. Zg. pu{] 9.). Vseh teh pa ne
moremo Steti med sodnike. Nikakor ne bi slo, da bi mogli
izbirati dezelnega kneza z vecino glasov (vnd ouch die Lant-
saessen, So da der merzal [Mehrzahl|. erwellt vnd ze nemen
gesprochen ist).” ako so bili tisti sodniki ¢lani vece. Tudi si
ne moremo misliti. kako naj bi bili »dobri ljudic (= veca)
predstavljali vso dezelo Karantanijo do skrajnih meja Kot
sodis¢e. Kdo bi tvegal izvolitev vnaprej neugotovljenega ste-
vila ¢lanov vede, ko bi poslovala Sele na dan sestanka?

Poskusiti ho¢emo. da re§imo sporna vprasanja na ta na-
¢in. da smatramo ves volilni zbor za zbor ad hoe sklicanih
vseh svobodnih ljudi. ki so morali biti, odkar je bavarska
vladavina to zahtevala. zaprisezeni. na zvestobo drzavi in
dezeli. pa tudi sententiariju (richter), ki ga pa ne smatramo
za pravega in izkljuénega sodnega organa. ampak za starej-
Sino. ki je upravljal in tudi sodil, inace pa je bil posredova-
lec med slovenskim ljudsivom in bavarskim knezom. Sprva.
v slovenski drzavi Karantancev, menda ni bil zaprisezen. pod

| e oste. 126, 127 in pa: Friihgeschichie, v Résumé: Volksver-
k'“ll]ll'llll“;.‘: veda.

3 Mal, Schwabenspiegel in KoroSko ustoli¢enje, str. 120, Tudi v
Isturskem ruzvodu (iz zatetka XIV. stol) je govora o sstarih ali dobrih
ljudehe,
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vladavino Germanov pa prav gotovo. Najraje bi vekli. da so
imeli ti sententiariji od vsega pocetka iste funkcije kakor
drugod Zupani.* Saj smo ze v . 787, (reg. l.. §t. 270) srecali
prvega pod ifem naslovom znanega slovenskega Zupana
Phissa. ki je moral Tasilu. frankovskemu kralju priseci
zvestobo. samo po sebi umevno po kricanskem obredu
in promisoriéno, Usoda, ki je njega zadela. je bila cisto
naravno usoda vseh poznejsih Zupanov. pa najsi so kot Kosezi
(Edlinge) prisli v ta polozaj ali pa drugace. Verjetno in v
duhu postopanja bavarskih knezov je bilo, da so pustili Slo-
vencem njihov stari nacin izbiranja knezov iz dobe pred ba-
varsko vladavino. Dan zborovanja na Gosposvetskem polju
se je dolo¢il vnaprej. a nanj so se povabili Zupani. samo da so
bili le-ti tedaj ze na drzavo in dezelo zaprisezeni, starejSina
v zboru pa je bil kosez iz Blazuje vasi.* Vsi tisti. ki so imeli
opraviti z ustolicenjem koroskega vojvode ob volitvi pri
Krnskem gradu, kakor tudi na prestolnem kamnu na Gospo-
svetskem polju. so bili forej zaprisezeni promisorno po
kricanskem obredu na svoj teritorij. predstavljan paé po
zbranih zaprisezenih veljakih. kosezih, staresinah ali Zupa-
nih. Da bi bili sodelovali prav vsi prosti kmetje (fryen gebu-
ren), na to pa¢ ni misliti. Toda prisega se ni polagala ad hoe,
ampak je bila Ze polozena kot prisega zvestobe od prej. po
zahtevah prejSnjega dezelnega kneza, ki ga
sedaj nadomesSca novi knez v sporazumu s sloven-
skimi prebivalci. Koncesija prisege zvestobe. polozene en-
krat za vselej. se zdi. da je nov element pri od prej obsioje-
cem nacinu izvolitve in ustolicenja slovenskih knezov. lz-
cimil se je sam po sebi, pa ga je pametna politika nemskih
osvojevalcey toliko casa trpela. dokler je bila izguba pre-
stola vojvode za nemske ljudi Se vedno stvar mozZnosti. Za-

* Prim. Gruden, Slovenski zupani, str, 15, ki prevzema nazor
Ankershofen-a: Bei dieser Einteilung des Landes in Komitate mag die
unter den slavischen Fiirsten bestandene Teilung in Zupanien wenigstens
zu Grunde gelegt worden secin.e Groden govori tudi fe o delovanju
nadih velikih in malih Zupanov,

® Zakaj se je to vredilo vprav pod Kenskim gradom in na Gospo-
svetskem polju. to je vpraSanje za-se, ki ne spada v okvir naSe raz-
prave. Smemo pa vendarle izjaviti, da utegne biti temu pravi povod
Kontinuiteta s kak3no podobno pravno ustanovo iz rimskih ¢asov,
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prisega zvestobe je miselna podlaga Germanov in je imela
svrho, da bodo Slovenci sprejeli tujega. vsaj po obliki Se
»voljenega« kneza za svojega. kakor so nekdaj sprejemali
svobodno si voljene kneze.

V. Odlo¢ilni vplivi rimskega in cerkvenega prava
na priseganje v stanovski drzavi do kraja
srednjega veka.

§ 13. Ako pregledamo skromne vire. ki nam pricajo o
prisegah pri Slovencih. negativne in pozitivne. za dobo po
ravnokar obravnavanih opisih ustoli¢enja koroskih knezov.
moramo vnaprej ugotoviti. da se kazejo ¢im dlje tem bol]
jaki vplivi rimskega prava. Predvsem je odlodilna blizina
Italije, dalje absolutisticna tendenca vladarjev slovenske
zemlje vkljucene v stanovsko drzavo, ki se kaze v nacelu:
»Quod principi placuil, legis habet vigoreme«. slednji¢ pa
tudi cerkvena politika. ki je dajala prednost rimskemu
pravu: »FEeclesia vivit lege Romana«. Ni ¢uda, da se posto-
poma izgublja stara prisega. ¢ije mod in pomen je ticala v
skupinskem nastopu ved ljudi (s7rotte: = rota) kot pomoéni-
kov stranke. ki prisega. zairjujo¢ njeno polno verodostoj-
nost, Izgublja pa se tudi nadomestilo prisege. ki smo ga spo-
znali v bozji sodbi. V novi stanovski drzavi gineva staro
ljudsko pravo.

Prepoved dvoboja kot nacin reSitve spora je bila iz-
reCena ze v dezelnem rocinu za Stajersko l. 1277. O tem smo
ze govorili, tu pa moramo dodati. da ne vemo, ali je bila ze
tedaj zakon za slovensko ozemlje. Pa¢ pa je postala zakon
s tem, da je presla v t. zv. Fridericiansko konfirmacijo iz
I. 1444, ki je veljala po ro¢inu koroske dezele tudi za to."
Ocividno je Rudolf Habsburski zabranil dvoboj kot neke
vrste bozjih sodba iz paganskih ¢asov ter jih hotel nadome-
stiti s conscii ali coniuratores: najbrze je slo pod vplivom
cerkve za pospesevanje pri¢ kot sconsciic.

V loskem urbarju iz 1. 1318, so navedeni predpisi,”” kako
naj se postopa pri pojezdih, ki niso bili ni¢ drugega

W Schenk, Ubersicht der dst. Gesetzgebung iiber Civilprozess-
recht bis zum XVI. Jahrhundert, str. 21.

7 Gl Gruden, Slovenski Zupani, str. 54.
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nego sodne vece. Sodja (sententiator) poklice enega izmed
zbranih, ki je Zupan. in ga opomni. naj odgovarja na vsa
vprasanja po resnici. Ko je prisegel. da bo tako ravnal, naj
pokli¢e enega izmed podloznikov (kmeioy). Po tem naj le-tega
izprasujejo pod prisego. ¢e je marljiv kmet. ¢e oddaja dav-
S¢ine, Ce se spostujejo meje zemljis¢ in pod. vee. To je bila
o¢ividno individualna asertori¢na prisega. ki pa kaze tudi v
bodo¢nost. vse po kricanskih nacelih. kot zasiguranje pod-
lozniskih dolznosti patrimonialnemu gospodu.

V Kranjskem dezelnem roc¢inu iz I, 1460. je govora o de-
zelnih svobos¢inah. vendar so vanj sprejete tudi Se starejSe
dolo¢be iz 1. 1398., 1400.: ®* Sklicevale so se seveda na stare
navade, ki so od pradavnih casov veljale: novo pa je bilo.
da se izvrieno nasilje dokazuje »selb dritte. Ce tak dokaz
uspe, se mora tudi Skoda povrniti. Na vsak nacin gre tu za
asertori¢no prisego, ki jo smemo smatrati za prisego oseb. ki
so »coniuratores<, a je njihova prisega odlocilna.” Enako
dolo¢bo o dokazovanju po oskodovancu in dveh pri¢ah ima-
mo za delikt spolnega nasilstva. Tu pa sme poloZiti prisego
»es sey Weib oder Mann«." Pac pa ostane glede razbojnikoy
razlika: Ce se razbojnik zaloti na samem dejanju (mit der
Handschafft), zadostuje dokaz po tozitelju-oskodovancu in
dveh pri¢ah in krivec izgubi glavo: ¢e pa ni bilo zalotitve,
treba, da se dokaze dejanje s presedmovanjem (Ubersieb-
mung). t. j. oskodovancem in Sestimi prisezniki (coniurato-
res). Za dedne pravice ima ta rocin posebno vazno dolocho.

M Za Slovensko marko, gl. Dolenc, Pravnozgodovinski prikaz
dokaznega postopanja, str. 12,

W Doloc¢ba o dokazovanju sselbdritte se nahaja v pismu svobo&¢in
cesarja Iriderika 1L za Regensburg iz septembra 1230, v bavarskem
dezelnem zboru iz 1, 1281, v mestnem pravu za Landshut z dne 5. febru-
arja 1335, v mestnem privilegiju za Monakovo z dne 19, junija 1294,
v dezelnem pravu iz I 1346, itd. (GL Miiller, op. cit, str, 27, 30, 35,
37) Doloc¢be kranjskega dezelnega roc¢ina so stale
po vsem tem pod vplivom bavarskega prava, Opozoriti
moramo glede karakterizacije pri¢ tudi na dolo¢be Vinodolskega sta-
tuta, Kjer gre prav gotovo za »coniuratorese (gl. Kostren&id¢, op. eit,,
str. 110).

W Zopet paralela v Vinodolskem zakonu, da sme biti tudi Zenska
sporotnike, vendar jih je treba poleg ovaditeljice-ofkodovanke Se Stiri-
indvajset (¢, 56).
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da se zabranjuje samopomoc¢ z orozjem v roki: toznik naj
svojo zahtevo dokaze »mil Erbaren gezeugen, nach der Sag
soll man richten«. Ce gre tu za ustmen postopek — vsa po-
doba je taka! —, moramo ze misliti na prave price, ki prise-
gajo asertori¢no kol conscii ter je njihova prisega (:Sag«)
odlocujoca.

1z starejsih doloc¢b za Slovensko marko, ki so bile spre-
jete v Kranjski dezelni rocin, posnamemo. da za uboj. ki ga
zagreSi kmet na kmetskem cloveku, pa se je takoj izvrsil
spokrike (klicanje na pomaganje). sploh ni bilo treba pre-
sedmovanja. Za najnizji stan torej najenostavnej&i postiopek
brez priseganja.

Kako se je priseganje opravilo, smemo pac sklepati iz
izrazov, ki se uporabljajo v »o¢iini spovedic. nastali okoli
1430. I.** Tu je govora enkrat o »falsch prisegayem«. dva-
krat o »falsch priczy«. Vsekakor je bila to kri¢anskoobredna
prisega; o »rotic ni govora. takisto ne o »zakleivi«.

VI. Priseganje od novega veka dalje,

§ 14. Kranjski deZelni rocin iz 1. 1460. je zadnji pravni
spomenik, ki ima Se predpise o presedmovanju in o prisegah
sopriseznikov. Recepcija rimskega prava in vplivi cerkve-
nega prava so bili odlo¢ilni za popolen preobrat. Drzavni
zbor v Freiburgu 1. 1498, je sklenil »eine gemeine Refor-
mation und Ordnung in dem Reich liirzunehmen, wie man
in criminalibus procedieren soll.. Po Bambergensis in
Brandenburgensis pride do CCCaroline (1532). Le-ta doloca
za krivo prisego. ki jo imenuje sgelerter Meineydl:. to je:
od sodnika navedeno prisego.” v ¢l. 107. za kazen: povracilo
storjene Skode in pa odsekanje dveh prstov, s katerimi je
oseba prisegla. Ako pa je po prisegi zadela neko drugo osebo
telesna kazen radi kaznivega dejanja po krivici, naj se
krivopriseznik vprav na isti na¢in kaznuje. Zapriseganje
sopriseznikov tu ni ve¢ upoStevano. Na mesto taksnega do-
kazovanja pride do posebnega postopanja, da se pridobi, ¢e

M Priobéil jo je V., Oblak v Letopisu Slov, M. 1, (889, str. 158,

2 Gl Radbruceh, Die peinliche Gerichtsordnung Kais. Karls,
str. 132.
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ni pri¢ seonsciic. priznanje obdolzene osebe na natezalnici
(torfura).

Po redu za dezelsko sodisce vojvodine Kranjske iz 1. 1535,
se morajo pri postopanju na natezalnici pritegniti price kol
opazovalei: samo pri osebah. ki so znani kot potepuhi. tega ni
bilo treba. Te pric¢e so pa ze posebej postavljeni eonseii, Cijih
asertori¢na prisega. n. pr. da je mucena oseba pripoznala zlo-
cinstvo. je imela absolutno dokazno mo¢, Vendar je bilo po-
stopanje z natezalnico toliko utesnjeno. da se ni smelo za-
ceti. ¢e je bila ovadba podpria samo po eni pric¢i: tudi fa je
zopet seonscius<: dve pa sta zadostovali.

§ 15, Popolnoma dolo¢ne predpise o zaslisanju pri¢ v
novem duhu. ki niti od dale¢ ne spominja ve¢ na »roto«, pri-
nasa red za ograjno sodise vojvodine Kranjske iz 1. 1571.
Vi naravnost g[]\'nrﬂ. o I)l'i."il‘vgﬂh. \'(.‘ll(]ﬂ[' 7z “Zil'["“ 1l ('l‘]‘}l\lll]'
no vsebino v zvezi stojec¢ih predpisov ne more biti dvoma. da
so morale price na vsako vprasanje posebej po svoji vednosti
in vesti odgovoriii. a na wvse skupaj. torej na celotno izpo-
vedbo pa asertorno priseci. Stajerska »Carolina« iz 1. 1573, je
Sla Se dalje: postavila je pravilo. da so pla¢ane price zavrzne.
[zpovedaii smejo price (¢l 59.) samo to. o Cemur vedo iz lastne
vednosti, pa morajo vrh fega celdé vzrok svojega wédenja
navesii. Osebe. ki so krivo pricale. se kaznujejo kakor po
CEC! (1532).

Leto za tem (1574) predpisuje »Neuwverfasste Reforma-
tions za Stajersko. da morajo komisarji pric¢e zaslidevati pod
predpisano prisego. Dopuica se tudi ze — cerkveni vpliv je
jasen! — zasliSevanje pri¢ sad perpetuam rei memoriams.
Sodniki morajo biti pred nastopom svoje sluzbe uradno za-
prisezeni.'” Za civilne sporne zadeve je izsel . 1586. novi sodni
red, ki je normiral. katere pri¢e in o katerem Casu naj se
zaslisujejo." Instrukeije za krvne sodnike (Bannrichter) za

W GL Planer, Recht und Richter, str. 136,

" Stajerski predpisi so veljali tudi za Kranjsko s Slovensko Kra-
jino, ako tu ni bilo drugih ali sploh nobenibh: ~Und dall man in allen
anderen Sachen, die hier nicht verschrieben sind, richten soll, nach
den Rechten als unseren Herrn und Edelleuten in unseren Landen zn
Stevers, pravi Kranjski ro¢in Friderika IV, (1440—1493); gl. Dolenec,
Kmedcko dedno nasledsivo, siv, 1: isti: Pravosodsive kostanjeviike
opatije v letih 1631—1665, str. 3).
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Stajersko iz . 1726., za Kranjsko iz l. 1767.. za Korosko iz
l. 1774, navajajo podrobne predpise o poslovanju z zapri-
sezenim kirurgom pri raztelesitvi. o zapriseganju pri¢ itd.
Toda dezelskim sodis¢em je bilo zabranjeno price ze v ezra-
men summarium zaprise¢i. Samo ¢e gre pri samomoru za
vprasanje, ali naj se mrli¢ zagrebe v posveceno ali neposve-
ceno zemljo. se smejo price takoj pod prisego zaslisati. Tudi
zaslisevanje pri¢ potom rekvizicij je tu Ze urejeno. Tezisce
dokaznega postopka je, odkar je srednjeveiko presedmova-
nje opusteno, vedno dosega priznanja zloinca, zasliSevanje
pri¢ pa je v kazenskih zadevah potrebno, da se pribavi do-
voljne osumitve. ki opravi¢uje uvedbo iorture,

§ 16. O obliki priseganja po feh in sorodnih predpisih ni
da bi v splosnem razpravljali. ker nas zanima v povi vrsti.
kaksne izraze so upotrebljevali v slovenskem jeziku.

Najstarejse obrazce iz novega veka imamo v prisegah
za mesto Kranj iz prve polovice XVI. stoletja.” Zacela se je
prisega mestnega svetovalea (Ratherrn Ayd): »Jest N. N.
perseschem Wogu«. koncala pa »tacko meni Wog pomagay.
Amen.« Mestni sodnik (Richter) pa je govoril ko je bil za-
prisezen: »Jest N. perseschem Wogu ... hkokher jest otscho
tiga na moy duschi vschiti proti gospodu Wogu. Amen.*

Nekoliko mlajsi prisezni obrazec nam je znan za me-
Scane (Biirger) in podloznike (Inleute) iz .jubljane. Tudi ti
prisegi zacenjati »Jest N. perfelchem pruti Gospodj Bogu...
dolshan pokorno oglafiti inu e vshe moie Purgarske per-
fege leuese (za podloznike: inu sa use moie sauese, . .. sturiti
... kakor meni Gospud Bug pomagai. na muj posledni dan
in ura. Amen."

Slovenski obrazec za zapriseganje Skofovskih vazalov v
Celoveu, ki je veljal do 1. 1653., nosi naslov Juramentum

W Orozen, Yojvodina Kranjska (str, 84), pravi, da so te »Kranj-
skes prisege iz . 1493,

W GL Dolenc, PZ, str, 266, 267, kjer se nahaja celotno besedilo
obeh priseg. Prim. Zontar, Zgodovina Kranja, str. 46, 90, ki omenja
prisego mesdtanov in mestnega sodnika, toda nepopolno in v transkribi-
ranem pravopisu. O mestnem sodniku v Brezicah in v Novem mestu je
listinski izpricano, da sta bila zaprisezena.

Y Dolene, PZ. str. 215, 216. Prim, ¢ za zaupriseganje meséanov
v Brezicah konec XVI stolefju: Dolene, Pravne razmere v Bre-

zicah, ZZR. XII., sir. (3.
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Selauvonicum, v tekstu pa ni prevoda za besedo Juramen-
tum, ampak uporablja za besedilo: »Vi bodete na uasche
Dushe mesti oblubili<. V vladnem obrazcu za fevdsko prisego.
ki se je uporabljala pri vladi v Gradcu od 1. 1637. do 1712.,
pa je izrecno prevedeno: »Vi boste oblibili inu persegli«:
odnosno v aliter magis Croaticé v obrazcu: »Vi bodeste alli
h6zhete prisezhi.«'®

V slovenskih priseznih obrazcih ljubljanskega mesta. ki
datirajo vsaj deloma iz zacetka XVI. stoletja. pa so se upo-
rabljali Se v 2. polovici XVIII, stoletja.'” ni enotnosti v izra-
zih. Mescanska prisega se je zatela skoraj natantno tako.
kakor ze gori navedeno: » Jest N. perfelchem pruti Gospudie,
prisega za zitomerce: » Jest perfelhem Gospudi Bogu«. za na-
Kupovalce: »Jest perfeflhem na moiuo Rothu Gospudi Bogue.
Pri¢e pa so morale reci: »Jest N. persehsen s to moio rotue.
Mestni upravitelj je prisegel: »Jest N. perseshen s letu moio
persegoc, merilec za solni monopol: » Jest N, persezem s moim
gori vsignenim persti...« Vse to znaci. da tisti, ki so sloven-
sko besedilo priseznih obrazcev prirejevali. niso vedeli. ka-
kinega porekla sta izraza prisega in rota. Vendar moramo
tudi na to misliti, da so se obrazci morebiti prepisavali iz
starejsih virov. Vsekakor je Slo vseskozi za besedilo, ki je
usirezalo kriCanskemu nacinu priseganja. Vsaj se v enem
primeru omenja prisega na duso prisenika. Kar se ti¢e tavio-
logi¢nega izrazevanja »priseze rotuc, bodi dovoljeno. da opo-
zorimo na isti primer v Vinodolskem zakonu (zgoraj IV, 11).
Ni izklju¢eno, da gre za prireditelja te prisege, ki je bil hrva-
skega pokoljenja.™

Vélik pomen mescanske prisege se zreali iz listinski do-
kazanega dejstva, da je ovadba, ki je bila podana sbey sei-
nem biirgerlichen Aid:, zadostovala za obsodbo, prav kakor
da bi se bilo dokazovanje izvrsilo.”

W holenc, P. Z, str: 211; 212,
¥ Tako je dognal Simonic

pis SI. M. 1884, str. 184 nasl.
 Pripomnimo, da tudi srbsko-hrvatski besednjuki za danasnji

jezik (Bakotié, Risti¢-Kangrga, Karadjié, Sam3alovi¢, Smiri¢) ne nava-

. Prisege ljubljanskega mesta, Leto-

jajo izraza srotac za zaprisego.
Gl Dolene, Pravne razmere v Brezicah, ZZR. XII, str. 35 (za
leto 1588).
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§ 17. Za slovenska ljudska sodisca. Ki nas morajo prav
posebno zanimati. treba najprej ugotoviti. da niti gorske
bukve kot pravna podlaga za poslovanje niti noben drug
zakon ne daje procesnih doloch glede dokazovanja. Dajo se
pa iz prakti¢nih zapisanih primerov pravd razbrati. Samo
omenjeno je v gorskih bukvah. kako naj se postopa. ¢e na-
vaden mescan ali pa plemenit ¢lovek na vinski gorici zagresi
nasilno dejanje. dalje. kako se vrsijo posli. ¢e pobegne ¢lo-
vek. ki je sluzil patrimonialnemu gospodu 2z lastnim di-
mom.«™ Al tudi tukaj pogresamo predpisov o dokazovanju.
Vsekakor pa je morala obveljati smernica. naj se na gorski
pravdi ravna skoker je od starichich fem perfloue.

Glede sestavitve ljudskih sodis¢ omenjamo. da nikjer ni
nobene omenitve, da bi bili funkecionarji. bilo vinogorskega
zbora. bilo kvaternega soda. ali pa nepristranskega sodiscéa
zaprisezeni. Samo v enem primeru smo zasledili, da je moral
zupan ad hoc kot prica priseci (1. 1730.). v drugem pa. da se
je gornik ponudil s prisego potrditi klevetanje (1. 1733.)."
Brez dvoma bi bila zaprisega omenjena zlasti. ker so zapis-
niki veckrat navedli. da so bili gorniki izbrani in potrjeni.
[zbirali so jih namre¢ prejSnji. ze poslujoci ¢lani-sodniki
srenje. pa je stvar za vse, tudi za gorskega gospoda. obve-
ljala. Tudi poklonitev sporo¢evalcev: (Referenten) in kon-
firmacija obstojecega pravnega reda na osnovi gorskih bukev
se je vriila na gorskem zboru vedno enako. vselej brez pri-
sege. Saj so Clani srenje kaznovali tupatam sami svoje tova-
rie. ki so se hoteli odtegniti svoji dolznosii. da poslujejo kot
sodniki. Celokupno ljudstvo, zbrano na zboru. je imelo oblast
v rokah. ¢lani srenje so izvrievali to oblast v pogledu sojenja.
gorski gospod jih ni mogel zaprisegati.

Pravdanje se je vrdilo ustno. Tozba se je navajala osebno
ali pri imenitnejsih strankah po pooblai¢encih. Zatem je do-
bil navzocni tozenec nalog. naj odgovori in se zagovarja. Ce
tozbenega zahtevka niti pri predidocim obiskanju.™ niti na
sami pravdi ni pripoznal. je smel zahtevati dokazov, a tudi

2. Gl Dolene, I/, str. 229,

# GL Dolenc. Pravosodstvo pri novomesSkem inkorporiranem
uradu itd., ZZR. 1., str. 75.

®.Gl.Dolenc, P. 7.277. 278,



77

sam je mogel takoj navesti protidokaze. Vcéasih je bilo treba
preloziti dokazovanje na nov dan (narok). Koliko pri¢ je bilo
treba za uspesno dokazovanje, ni bilo enotno predpisano ali
dolo¢eno. Zlasti ¢e je bila samo ena pri¢a na razpolago. so
sodniki sklenili. da naj tozitelj priseze ali pa naj pribavi
zadosti pric. Tudi same so se mogle pri¢e javiti na razpravi.
toda zaslisane so bile le. ¢e so bile pripuscene od sodnikov.
Imamo torej opraviti z zapriseganjem pric¢ in
strank. Mnogokrat so sodniki verjeli siranki Zze na po-
nudbo prisege. zlasti ¢e nasproina stranka ni ugovarjala.
Odlocilno je bilo. kako so presojali sodniki osebnost stranke.
Ce ji niso verjeli. so ji nalozili dokaz po prici ali pricah. So
pa sodniki tudi o tem sklepali. ali naj stranka stori poleg
dokaza izvedenega s pricami. dopolnilno prisego (iuramen-
tum suppletorium).” Po vsej priliki so slovenski ljudski sod-
niki imeli vedno pred o¢mi svetost prisege po verskih vidikih.
Akt zapriseganja na samem sodnem zboru je bil velika
izjema. Zaprisega je bila verski akt. ki spada v delokrog
dusebriznikov. Zdi se. da je bilo resni¢no zapriseganje iz-
vrieno vedno v cerkvi ali v higi. ki spada cerkvi ali samo-
stanu (n. pr. komende nemskega viteSkega reda v Novem
mestu), Za izvrsitev zaprisege je bil dovoljen tupatam daljsi
rok. v katerem naj se ponujeni dokaz po prisegi resni¢no
izvede. 1z zapisnikov o vinogorskih pravdah izvemo. da je

morala prica — navadno — Se pred priseganjem opraviti
spoved. Zahtevala se je torej. da bo prisega ¢ista, verska pri-
prava.

V' zapisnikih o vinogorskih pravdah je tupatam govora
o s»authentische Zeugen«. Vsa podoba je taka, da je bilo to
posneto iz dolo¢h Stajerske Caroline iz 1. 1574.. ki je veljala
itak tudi za Kranjsko.™

Na kaj naj priseze stranka ali prica, to je dolocilo so-
disce s posebnim odlokom. ki se je imenoval »Aydtsurthi«,
Veckrat se je pripetilo, da je oseba., ki bi morala priseci.
raj$i v pravdi submitirala. nego da bi prisegla. Vsebina
prisege je bila véasih zelo dalekosezna. lLeta 1794, priseze

Gl Dolene, Pravosodsivo cistercienske opatije itd, ZZR. 111,
str. 105,

" GLozgoraj opombo 2,
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nezakonska mati. da je z obtozencem »zanosilac. Od 1. 1791.
dalje so se — pod vplivom drzavne zakonodaje — tudi pri
ljudskih sodis¢ih polagale glavne prisege (Haupteid). Pri-
segale so tudi Zenske. foda le izjemoma. (Sicer so veljale zen-
ske in otroci za zavrzne price.) Leta 1625. se v zapisniku o
pravdi izreéno navaja, da potrjujeti dve zenski »mit ihrem
waiblichen Aydt« izvrien spolni akt tozenca: brzfas drugih
izvestiteljev ni bilo. Raz¢istilna prisega se imenuje 1. 1661.
»korperlich Aydt<. toda ftu se sivar vendarle povrne na
srednjevesko pojmovanje. Poleg f{oZenca morata priseci
tudi njegov oce in svak. potem pojde sojenje naprej.”” Dru-
god se navaja. da ne sme pricali sin za oceta, niti ne v splos-
nem decki ali otroci. V Brezicah so se price, ki so imele pri-
seci, predhodno opomnile na »mes¢ansko prisego«. Osebe, ki
niso bile na dobrem glasu (infamierte Personen), se niso
puscale k dokazovanju kot price.

Priseganje je pomenilo slovesno potrditev relevantnih
pravdnih okolnosti po nacelih, da gre za lasino vednost. Ze
zgoraj smo omenili, da se je razcistilna prisega povrnila v
srednjevesko pojmovanje. Tu naj Se dodamo, da se tupatam
naleti na Se druge reminiscence priseganja, ki je bilo dolo-
ceno za coniuratores, Leta 1662, ponudi tozenec sebe in svojo
zeno, da se oprosti suma, da je hotel tozitelju zavdati: Zena
naj bi potrdila. da pri njegovi hi&i ni bilo nikoli misnice.
Toziteljeva zena pa se je izjavila, da hote desetkrai
priseci, da ona ni dala misnice v mleko, ki sta ga dobila toze-
nec in njegova zena.”™ Se l. 1759. so ljudski sodniki v okolici
Novega mesta nalozili tozencu razcistilno prisego, ker je bil
obdolzen, da je odstranil »kriz¢ zakrvizanega vinograda, naj
»vor sich und seine Leule« priseze. »dass thm unwissend
sey, dass er solche nicht seine Leule nicht gesehen weniger
ausgeworffen hditte«"" Bilo je pa tupatam tudi zaprisegan]
ved oseb hkratu. Zapisniki o teh poslih pa nekolikokrat ome-
njajo. da je sodisce pazilo. da te osebe ne bi prisegle scum

“ Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije itd., 7ZZR, [1IL,
str. 108,

® Dolenc, Ibid, str. 88,

“ PDolene, Pravosodsivo pri novomeskem inkorporiranem uradu
itd., ZRR. L., str. 88, 89,
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aliqua restrictione mentalic. V tem se zrcalijo pa¢ vplivi
cerkvenega prava. ki je ze usmerjeno na psiholosko presojo
priseg.

Najveckrat se na samem sodnem zborovanju prisega ze
zbog tega ni mogla dejansko izvesti. ker sodniki niso imeli
na razpolago razpela ali evangelijev. Ipak se je v takih pri-
merih pri¢a ali stranka zasliSevala v dokazne svrhe po for-
muli, da izpové »bei seiner Ehre, Glauben und Treue«. 'lTo
Je tudi zadostovalo. So pa tudi primeri. da so uglednejse
osebe svedocile pismeno. Smemo sklepati, da se je. kjer le
mogoce, dejansko zapriseganje opuscalo iz verskih razlogov.
Misel, da je prisega v pravdah nekaj vsakdanjega. je slo-
venskemu ljudstvu Se danes neljuba: pregovora pravita:
»Kjer se zelo roti, tam resnice nil< in pa: »Boj se tega. ki rad
prisega.«” (Prvi mora biti zelo star, ker uporablja besedo
srofiti se«. namesto »prisegatic.)

Besedilo zaprisege v slovenskem jeziku je bilo v vino-
gorskih zapisnikih veckrat dobesedno ' navedeno. docim
nemsko izvedene zaprisege v teh zapisnikih nikjer niso po-
svedocene, Uvod k zaprisegi se glasi povsod: »]est pershe-
schem eno pravo Zhisto persego...c Prisezni tema je v be-
sedilu dobesedno naveden in izpisan.

Tudi (. zv. 2Urpheda« se je. sicer redko. pa vendar v
postopku pred ljudskimi sodis¢i pojavljala. V germanskem
pravu je bila uvedena za dvoje ¢isto razli¢nih prilik, namred
za primer, da je bil nekdo izgnan, pa mora priseci. da se ne
vrne (vsaj v doloCenem ¢asu ne) na isti kraj: drugié za pri-
mer, da nekdo potrdi s prisego, da se zasiran nevSe‘nega
izteka svoje pravde vendar ne bo nad nasprotnikom masce-
val. (vJuramentum de non vindicando, nec per se, nec per
alium, et de non redeundo.«) 'I'i prisegi sta bili ze v davnih
Casih uvedeni, podériala pa je njun pomen CCCarolina
(1532) s tem, da je za prelomitev {aksnih priseg odredila
tezke kazni. V naSih zapisnikih imamo primer iz I. 1600.. da
se obrekovalec obsodi, da mora 12 letnega decka, ki ga je
oklevetal, prositi za odpuscanje, gosposki placati globo 6 ce-
Kinov. za primer pa. da bi prepir vnovi¢ pricel. placati vno-

WGl Koebek-Saselj, Slovenski pregovori, reki in prilike,
str, 23, 100; PleterSnikov Slovar, str. 439,
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vi¢ globo 6 cekinov. Neka dolenjska posebnost ]1m|t>]mu vrsle
je bila. da je tozeca stranka. ki je pravdo izgubila, dobila
nalog, da naj v tej zadevi v bodoce za vedno moléi. ¢e ne.
mora placati globo (»silentium perpetuum«).”" \ drugi globi
tici omiljen nac¢in zatrediive. ¢eprav brez prisege. da bo posle;j
med strankama mir. Taksnih primerov je zabelezenih precej.

VIIL Sklep.

§ 17. Ze uvodoma smo izvajali. da slovensko ljudstvo
prisezni akt pred sodis¢em globoko spostuje in ga smatra
za nekakSen sakralen ¢in. Nasa beZzna izvajanja so paé od-
krila vzroke tega pojava.

Skraja. pred sprejemom kricanstva so bile Slovencem
znane zakletve na drevesa, kamne i. pod. V teh je bilo po-
osebljeno neko vidje. nadnaravno bitje. Kdor bi se pre-
gres$no. to je: zavestno neresnic¢no pri takSnem bitju zaklel.
tega zadene kazen. »Bes te plentaj!c (= zIli duh te zacaraj
ali prekolni) je recenica. ki se je na vsak nac¢in vadrzala Se
iz poganskih ¢asov in spominja na omenjeno zaklinjanje.
Zakletve so se vriile pa¢ tudi pri razmejitvah. ko so stari
izkuSeni ljudje povedali. kako vedo za mejo. V tisti dobi pa
je slovensko ljudstvo poznalo tudi ordale ali bozje sodbe.”

Eden od pryvih ordalov v pradavnini. torej pred uvedbo
krs¢anstva. je bil dvoboj strank brez sodelovanja kaksnega
oblastva. Pomenilo je Zze kulturni napredek, da se je vrsil
dvoboj pred posredovalcem. Temu pripade v nadaljnjen
azvoju izrek o zahtevah po zasliSanju obeh sirank, seveda
z njunim pristankom. Tudi v slovenskih narodnih pesmih
se nahaja dovolj spominoy na dvoboj kot bozjo pravdo.
Vsporedno pride do uporabe ordala z vodo. ognjem. V Re-
gestrum Varadinense examinum ferri candentis. ki datira iz

“GL Dolence, Pravosodsivo Klev, in bist, gradcine itd., ZZR.
V.. str. 90. O pomenu in o kaznovanju prelomitve surphede«, ki je raz-
litno za moSke in zenske po resoluciji z dne 2, januarja 1716, glej
Bratsch, Peinliche Landgerichtsordung von Qesierreich unter der
onns  (1751), str. 143 nasl., 235 nasl. De Beckmann: Tdea iuris,
str. 57 pa govori o cautio de non offendendo contra vim imminentem,
ki se daje s poroki, zastavami. ali pa ob panpertatem 8 prisego.

2 GL Kadler Taranovski, Pevobitno slovensko pravo, str, 118,

ki se sklicuje na Forte-a. Les transformations du droit, sir. 22,
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prve polovice XIIIL stoletja. se naziva posiopek, ki se vrsi
v svrho dokazovanja z razbeljenim zelezom pred sveceni-
Stvom spravda«.” Taksne nacine dokazovanja nedolznosti so
poznali menda vsi stari narodi. pocensi od Babiloncev: saj
se navaja ordal potapljanja v reko ze v zakoniku kralja
Hamurabija 2000 let pred r. Kr. Reka, personilicirana po
nekem visjem bitju. ne dopusca. da bi sprejela vase zlo¢inca
(= carovnika) (8 2) ali Zeno, osumljeno nezvestobe, ampak
odnese jo in s lem je dokazana krivda (§ 192)." Zveza med
zaklinjanjem na visje bitje in bozjimi sodbami je bila tore]
globoko ukoreninjena.

Spomini na bozjo sodbo s prenasanjem razbeljenega ali
\\“J \llK ('{Hll /‘ ll 7a [lll' H(' (I““(Itl]l("\ Vv l(‘( (‘l“(l ()l)l‘-kl'l sSe
je«, ceprav se ljudsivo tega ze davno vec ne zaveda.”

Zgodaj, Se pred pokristjanjenjem. vendar po priceiku
bavarske kolonizacije pride do novega reda dokazovanja:
do zaklinjanja v roti: ne ena sama, ampak precejsnja vrsia
oseb prevzame na scbe eventualno osveto zlih duhov (besov).

bi govoril njih vodja neresnico.

Tudi bivsi sodbi z dvobojem se majajo temelji. 1. 1202.
(reg. 1V.. . 1202) je bilo izpogojeno. da se med strankama
vrsi dvoboj pred odveinikom samostana. varicina pa se je
zalozila v patriarhove roke: cerkev je tu Se sodelovala:
reg. IV.. 5t. 671 iz . 1237, pa se dvoboj Ze prepoveduje: »du-
ellum locum non habeat vel probatio per campionems.

Kritansivo utira pot novemu nac¢inu dokazovanja po
izpovedbi pri¢ ali strank: Ne osvetla zlih duhov, ampak po-
cubljenje vecéne duSe je tisto, kar tvega oseba. ki naj
dokaze resnicnost svoje trditve. 1z pravne institucije, ki je
¢rpala svoj pomen iz poganske miselnosti. iz sirahu pred
osveto zlih duhov, postane kritanski verski aki: prisega s
poseganjem ali dotaknenjem svetinje. Ta preokret pa se ne
da izvesti na mah, mnogo starih oblik Se ostane. Celd bozja
sodba se ohrani. izraz rota pa se uporablja Se vedno za pri-
sego (brizinski spomeniki!). Tipi¢ni nac¢in dokazovanja z

“Radlec-Taranovski, o, cit. ste 121, Gre za Varazdin, ki
spada Se h kajkavskemu ozemlju.

“ Citati so vzeti iz dela Markovié, Zakonik Hamurabijev: gl
opombo **,

% Gl, Dolene, P.Z, str. 57.
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roto se vzdrzuje prav do kraja XV. stoleija. Sele z recepeijo
rimskega prava na ostalem svetu srednje Evrope. ko se pri-
sega uveljavlja v zakonodaji. pride do zavesinega preloma
z dokazovanjem v roti. Prisega. ki se polaga z navajanjem
osebnih dozivljajev. stopi na njeno mesto. Le tupatam. kakor
smo videli. ozive podzavestno spomini na starodavno pred-
kricansko dokazovanje z zakleivijo. Primer. da hoce stranka
desetkrat priseci (gl. zgoraj V1. 16) temelji na stari obliki
rzaporedne prisege. ker nedostaja dovoljno Sievilo priseznih
pomagacey (zapriseznikov). zivi pa Se danes v recenici son
me je prepeinajstil ali prefesinajstil-" Izrazito spominja na
poganske oblike zakletve. da se ne pripusca prisega v za-
priih prostorih. da tid¢i tisti. ki krivo prisega. pa se boji zlih
posledic, pest levice v hlacnem zepu. Tudi zelja. ki se izraza
ob prisegi, o kateri se domneva, da je kriva, napram prisez-
niku: »Strela bozja te ubij«. ni krscanskega izvora, ampak
poganskega, le da se stavi namesio »bes-a«. ki je hudoben
duh, kricanski Bog. V iem pogledu imamo s Srbi skupne
poteze naziranja o krivi prisegi. V okolici Niga drzi krivo-
priseznik kamen pod pasom z roko. pa gre kriva zakletva
po drugi roki na kamen in ne vdari na srce. V Slavoniji dene
tisti, ki krivo priseze. nov robec v rokav desne roke: ko pa
dvigne roko. da priseze. misli na robec. ne pa na zakletvo.
in ko odide iz sodista. razirze robec na cetvero. govored:
Ja dilim svoje griche na maramu. nek ih nose psi u slamu.
i migi u jamu.c U Knjazeven se tisti. ki prisezejo na evan-
welije. dotaknejo knjige samo z nohii. ki jih potem odrezejo.
¢e so krivo govorili. Zene pa se v tistih krajih po izgovorjeni
prisegi pomocijo na tleh sobe (patos) v sodnem poslopju. da
se ubranijo posledic krive prisege. V okolici Aleksinca spuste
zene, ki krivo prisezejo. od pasu do tal ¢rn trak. da po njem
kriva prisega odbrzi v zemljo."” Vsi ti ¢udni pojavi prazno-
verja imajo svoje kali v poganstvu, pa bi rekli. ¢im juznejsi
so kraji. tim drasti¢nejsi so. Pri Slovencih so se ohranili v
najmilejsi obliki.

W Dolenec, Slovenski pregovori in reki pa nade pravo, Vodni-
kova pratika 1936, (Tudi O, Zupanc¢i¢ se posluzuje v Veroniki Dese-
niski izraza sprepetnajstil me jele)

% Vsi ti podatki so vzeti iz razprave: T, D jordjevié, Krivicne
praznoverice: Glasnik srp. naud, dre. Skoplje, 1933, str. 305,
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Slovenci drze na svetost in velik pomen prisege tudi
tedaj, ¢e ne gre za ¢in pred drezavnim oblastvom (sodiice.
upravno oblastvo)., Tudi v zasebnem Zivljenju velja prisega
za sakralen akt. Pisec teh vrestic je dozivel 1. 1903, v sodni
sluzbi ovadbo radi krive prisege. ker je gostilnicar v kleti
ob sodu pred sv. razpelom in gorecima svecama prisegel
da ohrani vino pristno, kakor je bilo prodano. pa je vendar
vino zmesal (bpancal<). Tezko je bilo prodajaleu ovaditelju
dopovedati. da se taksna prelomljena prisega pri sodisc¢u ne
kaznuje.

§ 18, Po zgodovini in po miselnosti nasega slovenskega
ljudstva je torej prisega aki. ki ima svojo opravicho v ver-
skih motivih.™ V prejsnjem srbskem pravu. tudi Se po uje-
dinjenju s Slovenci in Hrevati. se je izvajalo zapriseganje
pri¢. kricanske vere tako. ~da polazu tri prsta desne ruke
na Krst i Evandjeljes pa izgovarjajo slovesno usino prisego
(8 113, srh. zak. o sud. post. u kriviénim delima. iz 1. 1865.).
Pritaknitev se je Se izvrsevala. Besedilo zaprisege pa se je
glasilo: Zaklinjem se jedinom Bogu i svim Sto mi je po
novom zakonu najsvetije i $to mi je na ovome sveiu najmi-
lije. da sam« itd. Po prejinjem avsir. k. p. r. iz | 1873, se je
prisegalo tako. da je prisegajoca oseba pred razpelom in go-
recima svecama dvignila tri prsie. kar je ljudsivo tolmacilo
za simbol treh bozjih oseb. in izgovarjala prisezno formulo:

Prisegcam pri Bogu vsegamogoctnem in vsevedocem ¢isto
prisego. da sem.... Nafe sedaj veljavno pravo Kraljevine
Jugoslavije je sprejelo nacin priseganja. ki je bil predpisan
v avstrijskih zakonih, samo da se pred helvetskimi verniki
ne uporabljajo ne svede ne razpelo. Toda besedilo prisege
je do malega prevzeto po prejsnjih srbskih predpisih za ka-
zenske zadeve.”™ Jasno je. da so torej danes sodne prisege v
nasi drzavi. ki naj bi bile povsem kri¢anske. dobile potezo.
ki se zna¢i za poganski nacin priseganja starih narodov.

Kakor smo videli. so Slovenci preziveli vse zgodovinske
dobe zaklinjanja poganskega izvora, predkritanske

“ Schopenhauer je imenoval prisego (Eid) smetaphysische
Eselsbriicke der Juristenc (Justiz, 111, str. 172).

" Prisezni obrazee za civilnosodne zadeve je posnet po prejsnjih
avstrijskih predpisih in nima besed =in pri vsem, kar mi je najsvetejse
in na tem svetu najmilejSec. Vsekakor ¢udna ruzlika!



84

rote, Ki je pod vplivom germanskega prava nastala in se
dolgo ohranila, prisege po pokristjanjenju. Borba med
temi nac¢ini se je wrsila dolgo. Omenjene dobe niso toéno
oznacljive. one segajo druga v drugo. Toda. ko je drzavna
oblast uredila priseganje po svojih nacelih kot izkljuéno
pravno institucijoin jopostavila podsank-
cijo svoje kazni. so Slovenci seveda tudi to sprejeli,
toda ohranili svojo miselnost. da je prisega ¢in sakralnega
znacaja, ki se mora bolj spostovati radi posledic gresne pri-
sege. ki pridejo po veri. nego po onih, ki jih odreja drZzava.
Tezko razume slovensko ljudstivo dejsivo. da se danes ne
verjame prisegi vedno. da sploh nikoli in nikjer ni ve¢ samo
po sebi odloc¢ilnega pomena kakor je nekdaj bila. Slovensko

preprosto ljudstvo se boji v pryi vesti kazni — ne zemelj-
skega, ampak — Vec¢nega sodnika: iz poganstva privzetega

elementa v besedilu kazensko-pravne prisege, da prisega tudi
pri svetnih dobrinah. mu pa¢ ne pride jasno do zavesii.
Ipak se mnoz¢ v praksi primeri, po katerih smemo soditi. da
prepricanje o svetosti taksne prisege v kazenskih zadevah
med ljudstvom Ze gineva.

Zusammenfassung.
Rechtsgeschichtliche Studie iiber den Eid bei den Slovenen.

Die Abhandlung soll die Entwicklungslinien «es Eides im
Rechisleben der Siidslaven, insbesondere der Slovenen zeigen, In
der slovenischen Sprache gibt es dreiervlei Ausdriicke fiie den
lid: prisega rola zakletev. Bivmologisch sind der ersie und
dritte slavischen, der zweite germanischen Ursprungs, Prisega
kann erst in der Zeit nach Annahme des christlichen Glaubens
enistanden sein,

Aus der Hand der Materialionsammilung Hiv die Geschichte
des Mittelalters von Vater und Sohn Kos (die Sammlung enthilt
Regesten bis 1246) werden Beispicle angelithet, in denen von Be-
cidigungen die Rede ist. Aus der grossen Anzahl dieser Beispicle
seien hier hervorgehoben, ein avarischer Eid beim Kadaver cines
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zerschnittenen Hundes, Eide der Sindmanens, Eideshelfer (con-
inratores), der gesamten Bevilkorung ciner Stadt. Aus dem Jahre
1165 stammi ein Eid sante Fenestram monasterii in presentia
bonorum hominume: im Jahre 1178 wurde in vorhinein ein Rei-
nigungscid. Ende des X1 Jahrh. ein Schiedsrichtereid vercinbart,
Anfangs des XL Jahreh, wird ein notarius rogatus. elwas spiiter
notarius iuratus als Fidesabnehmer erwihnt, Mit Eidesleistung
zweier Einwohner von Pola wird die Stralwiirdigkeit der Ver-
trefer dieser Stadt Testgestellt. Fiir die Kirehe schwiren deren
Ministerialen.

Dic Kategorisicrung der Fide ergibt vorerst heidnische und
christliche Eide, Die erwithnte christliche Beeidigung vor dem
Fenster des Klosters weist Reminiszenzen heidnischen Ursprungs
anl: alle bisen Geister sollen den Fid hiren, allenfalls vichen.
Bemerkenswert ist es. dass dieser Eid in Gegenwart sguter
Leutes abgenommen wird. was aul die nralte slavische Gerichts-
organisation hinweist. Weiter werden auscinander gehalten asser-
forische und promissorische Eide, gervichtliche und aussergericht-
liche. die ersten haben ab und zu absolute Beweiskraft, Grund-
siitzlich sind zu unterscheiden coniuratores und conseii. Nur bei
den ersten, den Eideshelfern, kommt os zur Formalitit, dass sie
als 2Rottes dem Eide ihres Fithrers beitreten. indem sie seinen
Eid auf ithre Seele nehmen,

Die Untersuchungen der Eideskategorien werden auf die
siidslavischen Quellen erstreckt, Ausfithelich werden die Stellen
aus dem Schwabenspicgel erortert, die sich anf die Einsetzung der
Herzoge in Kirnten bezichen, Die dort erwithnten Fide des Rich-
ters und der Landsassen werden als Treueide die seit 787, (Phisso!)
dem Landesfiissten geschworen wurden, erklirt. Weiters wird die
Entwicklung der Eidesinstitution unter dem starken Einflusse des
rimischen  und  kanonischen Rechis  verfolgt. Der Zweikampl
und die Ordale werden im NI Jahrh, als Beweismittel ausge-
schaltet. conscii vor den coniuratores bevorzugt., Tm J. 1460 wird
dus letzte Mal fiir Krain vom »Ubersiebnens gesprochen, doch
crscheint ebendaselbst im J. 1535 die Tortur als Beweismittel:
Die Zeugen dieser Prozedur sind conscii: ihr assertorischer Eid,
der Inqguisit habe ein Bekenntnis abgelegt, ist absolut beweisend.
Fnde des XVL Jahrh. kommt es fiir Krain und Steiermark schon
7zu genaueren Yorschriffen, wer beeidet werden kann. Seit 1574
miissen die Richter, die Zengen vernehmen, selbst beeided sein.
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Fingehend werden die verschiedenen Arvten des Fades, die bei
den slovenischen Volksgerichien zu leisten waren. erortert (biie-
cerliche FEide, Haupteide, Ergiinzungseide, Reinigungseide. weib-
liche Eide, Urphede, Eid aul das silentivm perpetuum) und zum
Schlusse als Frgebnis der Abhandlung dargelegt, dass die bei
den Slovenen bemerkbare Foreht, cinen Eid vor ciner Behorde
abzulegen, aul religiose Motive zuriickzufliithren sei. In der der-
malen in Strafsachen vorgeschrichenen Eidesformel  sind  aller-
dings Elemente vorhanden, die der heidnischen Zeit entstammen
(es wird nicht nur aul Gott, sondern auch aul das dem Schwii-
renden anl dieser Erede Licbste geschworen): doch kommen sie
dem Volke wohl nicht zum Bewusstsein.



Red. prol. dr. Stanko Lapajne:

Nacrt pooblastilno-
in poverilnopravnih dolo¢h za jugoslovanski
drezavljanski (obligacijski) zakonik.

Odz. in grdj. zak. ne poznata loc¢enih dolo¢h za poob-
lastilo in za poverilno (mandatno) pogodbo. temved le doloche
za tkzv. pooblastilno pogodbo. t. j. za kombinacijo poverilne
pogodbe s pooblastilom (XXIL. pogl. odz ozir. XXIIL glava
ardj. zak.). Mnogi slovstveniki grajajo to posebnost obeh
zakonikov: drugi. n. pr. Swoboda. se zanjo navdusujejo. Ces.
da je resnicen in prakticen zivljenjski pojav le navedena
Kombinacija. Dasi tega v sploinem ni tajiti. moram vendar
ugotoviti in opozoriti, da pozna prakii¢cno zivljenje tudi po-
verilne lmg."nt”n‘ brez |)tml1iu.~&lilu (+Cistec mandaie) in I)Utll)
lastila brez poverila (»¢istac pooblastila)., Ob ¢istih mandatih
in pooblastilih prihajamo do lege lata nosira v zadrego. ker
moramo iz dolo¢h. predvidenih za pooblastilno pogodbo. sele
izlotevati. Katere veljajo za pooblastilo. katere za poverilo.
katere za oboje: fo izlocevanje dela mnoge tezave (celd
doktrini). Moderne zakonodaje so v nasprotju k nasima
uzakonile |m.-iv.lu--_j doloche za {|m;_"m||n’1m} |)(}()I}Iilh‘lilll in po-
sebej one za poverilno (mandatno) pogodbo. (Prim. zlasti nem.
drzavlj. zak. iz 1. 1896.: poljski oblig. kod. iz 1. 1933.: nove-
lirani Svie. oblig. zak. iz L. 1937, in nac. fre.-ital. oblig. zak..
definitivno redigiran 1. 1927.) Tem zgledom naj bi po m. m.
sledil tudi nas bodoéi unif. drzavlj. (oblig.) zak. (jdz.). za
kar napravim z navzo¢im spisom prvi poskus. Predosnova
k jdz-u (osn.) iz L 1934, urejuje Se vedno kombinirani »ugo-
VOr o opunomodcavanjue. Kar se tice namestitve doloch
za pooblastilno in poverilno pravo (po njiju razdruzitvi).
predlagam. naj ostanejo zadnjenavedene na starem mestu
pooblastilne pogodbe (XXIIL pogl. osn.). a za pooblastilno-
pravne se naj otvori nova skupina dolo¢h v splosnem delu
oblig. prava (XVIIL pogl. osn.): najprimerneje takoj za do-



88

lochami o sklepanju pogodb (med §§ 851 in 852 osn.). Na
slicnih mestih so uzakonjene pooblastilno- in poverilno-
pravne doloc¢he v polj. cit. zak. (¢l. 93—103 ozir. ¢l. 498
5106). Svie. (¢l 3240 ozir. ¢l. 394 - 406) in v [re-ital. nac.
(¢l. 3037 ozir. ¢l. 566 587). Pravilnejsa je nemska name-
stitev pooblastilnopravnih dolo¢h v splosnem delu civilnega
(ne obligacijskega) prava v I, knj.. 3. odst.. 5. naslovu: a
takeza splognega dela v nadi zakonodaji ne bomo imeli. —
Priliko razdruzitve dolo¢h za pooblastilno in poverilno pravo
porabim. da predlagam k enim in drugim ved dopolnilnih
in pojasnilnih norem.

Sklepanje preko pooblascéencev.

§ 1.: »Poslovno sposobne [iziéne in juristi¢ne osebe morejo.
ako ne branijo posebni predpisi. sklepati pogodbe (pravne
posle) ne le osebno (oziroma preko svojih organov). ampak
tudi preko prostovoljno postavljenih pooblas¢encev.

Novi nadpis in navzo¢o uvodno dolo¢ho priporocam. da
spravim napovedano novo skupino dolo¢h pooblastilnega
prava v organsko zvezo s pr'l'{]itlm"imi §§ S47—851 osn. (O
sklepanju ugovora«). Pri fem se Se priporoCa. spomniti se.
poleg pravnega poslovanja fizicnih. onega juristi¢nih oseb.
ki ga vrsijo praviloma preko lasinih organov.

§ 2: »Oblast. ki jo podeli pogodbenik (poslovalec) v
lastnosti pooblastitelja drugi osebi kot pooblas¢encu za fo.
da bo po pooblaséencu sklenjena pogodba (pravni posel)
u¢inkovala zanj. pooblastitelja. se imenuje pooblasiilo ali
zastopniska oblast.« (1)

Tudi listina. izdana o pooblastitvi, se imenuje poob-
lastilo.« (2)

7 drugim odstavkom reproduciram drugi stavek § 991
osn, = § 1005 odz. — Novi prvi odstavek priporocam. ker
bo jdz brez doloc¢h sploinega civilnega prava. kjer bi mogli
sicer biti raztolmaceni pojmi: pooblastifelja. pooblaséenca.
pooblastitve in pooblastila (zadnjega v dvojnem pomenu:
zastopniske oblasti in o pooblastitvi izdane listine). — Da
poznamo poleg pogodbenega (sprejetega) tudi enostransko
(Se nesprejeto) pooblastilo (pooblastiieljevo oferio). ni treba
izrec¢no uzakonjevati. ker je malo prakii¢no in ne zahteva
poscbnith norem,
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§ 3.: »Za pooblaséenca zadosiuje. da ima za sklenitev
[l(hﬁl‘C(]U\-‘llllt‘. png’()(")(" “}I'H\'ll('gﬂ ]'.ll]."ilﬂ‘] l‘l]'l'('l“ll] "ll;’,.‘i(](l“n.‘\".
Ni treba. da je sam zavezno sposoben.c (1)

»Pooblastitev se izvrsi ustno ali pismeno, izrecno ali
molc¢e. Sporoc¢iti se more tudi neposredno tretji osebi.« (2)

S § 3. prehajam k poirebnosiim veljavne pooblastitve.
Kolikor so razlitne od onih za druge pogodbe. — To velja
pred vsem za osebno sposobnost pooblas¢enca. V 1. odst.
2. st. sprejemam zanjo dolocho § 1004 osn. = 1018 odz. po
Kateri ni treba. da je pooblastenec »sam zavezno sposobene.
Sli¢no (tudi negativno, le malo SirSo) dolo¢bo poznata ¢l. 97.
S 1 polj. in § 165 nem.., po katerih ostane romejena poslovna
sposobnosic pooblas¢enceva brez vpliva na veljavnost (ucin-
Kovitost) posredovanega posla. Doktrina je to¢nejsa od teh
zakonskih doloch. ker terja pozitivno. da imej pooblastenec
ono »sposobnost volje« (Hupka) ali (Se bolje) ono »razsod-
noste (Urteilsfihigkeit: Egger-Oser. Swoboda). katero potre-
buje za sklenitev konkretnega posla. Pooblas¢enec ni zgol]
sel, ki bi prenasal tujo poslovno voljo. ampak stvori poslov-
no voljo sam: zato mora imefi za njeno sivoritev poirebno
intelektualno razvitost (Gesto tudi strokovno izobrazenost).
Kdaj jo ima (zlasti mladoletnik). je danes in bo ostalo po
predlaganem § 3 quaestio facti. S o pozitivno potrebnostjo
dopolnjujem v 1. si. 1. odsi. dosedanje dolocbe odz.. grdj.
zak. in osn. Prvi st. 2. odst. je posnet §-u 991 osn. — § 1005
odz. Govori o nacinih izjave pooblastilne volje in jih dopol-
njuje z doloc¢ho. da se izvrsi pooblastitev sizre¢no ali molce«:
zlasti more izhajati iz okolnosti (kar je prakti¢no). Druga
1]11[)t:|niiv\' 2. st. istega odstavka je prevzeta iz ¢l. 33, al. 3.
Svie, in § 167 nem.. namrec. da se more sporoiti pooblastitev
neposredno tretji osebi (s katero ima pooblas¢enec stopiti v
poslovni stik za pooblastitelja): tudi to je prakti¢no.

Tezavno in doslej po odz. grdj. zak. in osn. nereseno je
vprasanje. je-li podvrzena pooblastitev kaki obliki (v ogib
neveljavnosti)? CL. 96 § 1 polj. predpisuje obliko pismenosti
za vse ssplosne« [(generalne) pooblasiitve. O fem postulatu
bi se dalo diskutirati, ker so tudi pri nas ustna splosna po-
oblastila skoro neznana in malo zanesljiva. Dolocha § 2 istega
¢l 96 nadaljuje: »Ako se zahteva za veljavnost pogodbe po-
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sebna oblika. se mora dati pooblastilo v isti obliki. da bo
veljavno.. Isto obliko. kakor za posredovani posel (kadar
se zahteva za tega tkzv. avienti¢na oblika). terja za poob-
lastilo tudi ¢l. 33 fre-ital. nac. A dolo¢ha § 167 nem. odreja
nasproino: :lzjava ne potrebuje oblike, ki je predpisana za
pravni posel. na Katerega se nanaSa pooblastilo.. Tej zadnji
dolo¢hi sledi ¢l. S84 naSega Ernogor. imov. zak. Csl. naé. (iz
[. 1937) mol¢i. kakor moléé odz. grdj. zak. in osn. — \
doktrini u¢i Swoloda (v Klangovem kom. k § 1005 odz. na
str, 792 sled.). naj odlocuje o potrebi oblike za veljavno po-
oblastitev namen. ki ga zasleduje za konkretni posredovani
posel predpisana oblika. Kadar je namen tej obliki (n. pr.
pismeni. not, akiu). da si pogodbenik izjavo svoje poslovne
volje temeljiteje premisli (izjavo porodiva, Zeniini pakt).
fedaj naj bo podvrzena isti obliki tudi pooblastitev, Brez-
obli¢na naj ostane pooblastitev zlasti fedaj. kadar je namen
obliki zgolj ugotovitev vsebine posredovanega posla. — Ker
je namen obli¢nih predpisov res razlicen. a teh namenov in
razlik ni mozno kodificirati. zato priporofam. naj ostane
tudi jdz. brez sleherne doloche o obliki pooblastitve. ter naj
izpolnjuje to vrzel judikatura. ki bo v konkretnem primeru
zanesljiveje ugotovila namen za posredovani posel pred-
pisane oblike. Lahko je odgovoriti na vprasanje. kakim
obli¢nim predpisom bodi podvrzen posredovani posel sam.
v katerem intervenira pooblaséenec? Tkzv. objektivni ob-
licni predpisi vezejo tudi njega. Ni pa treba. da se drzi onil
obli¢nih predpisov. ki so ustanovljeni iz subjektivnih raz-
logov, n. pr. zaradi telesne pohabljenosti poslovalea. do¢im
je pooblad¢enec telesno zdrav. Tak pooblaséenee sklene na
primer pogodbo za slepega pooblastitelja veljavno. ne da bi
bilo treba oblike not. akta (8 52. . 5 not. zak.): to obliko pa
potrebuje pooblastilna pogodba. Katero sklene slepi po-
oblastitelj s svojim pooblas¢encem. — Za potrebnost moznosti
in dopustnosti pooblastitve nima noben zakonik nobene po-
sebne doloc¢he: Predmetna moznost in dopustnost zavisita
najve¢ od moznosti in dopusinosti posredovanega posla sa-
mega (torej od doloch 8% 878 in 879 odz. ki preideta v 8§ S64
in 865 osn.).

§ 4.: o1z pogodbe (pravnega posla). sklenjenega po po-
oblas¢encu v imenu pooblastitelja in v mejah pooblastila.
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postane upravicen in zavezan le pooblastitelj, ne poobla-
scenec.s

S to dolocbo bo uzakonjen (enako popolno. a enostav-
neje. nego v ¥ 1003 osn. = § 1017 odz) poglavitni u¢inek po-
slovanja preko pooblascéenca. tkzv. neposredno zastopanje (y
nasprotju Kk rim. pravi. |}t!:'¥l't‘t]ll(‘llll.l): m']mrarmlun zastopanje
ie postalo skupna pravna dobrina vsem modernim civ. zako-
nikom. Tretji stavek cit. § 1003 osn. = § 1017 odz. opu-
scam. glasi se: Tajno punomodje nema nikakvog uticaja na
pravo treceg lica.c O tem tajnem« pooblastilu (v nasproiju
k “otvorenemu<) je bilo ze toliko smesenja v slovstvu, da se
recepcija ze iz tega razloga ne priporoca. Vrh tega se do-
locha tolmaci razlicno: Vedina jo razume tako. da se razne
instrukcije. katere dobi pooblaséenec od pooblastitelja in ki
niso v skladu s predlozenim pooblastilom, tretje osebe ne
ticejo. (Take tajne instrukeije sploh ne urejujejo vnanjega.
ampak notranje razmerje: spadajo torej v poverilno. ne y
pooblastilno pravoe.) Swoboda tolmaci dolocho drugace: da
gre za pravo pooblastilo. katero pa pooblaséenee tretji osebi
prikrije. tako da sklene posel Z njo v lastnem imenu. Naj bo
pravilno eno ali drugo folmacenje. gotovo je. da je norma.
Ki izhaja iz enega in drugega (nencinkovitost bodisi tajnih
instrukeij. bodisi zatajenega pooblastila za tretjo osebo)
obsebi wmevna: torej ne potrebuje izreéne uzakonitve.

§ 5.: Pooblastilo more biti obseznejse, nego je poverilo.
in obratno. Isto velja za oblastilo [npn]mmm(‘unjv]... (1)

Ako prekoraci pooblastenec prejeto poverilo ali ob-
lastilo, ne tudi pooblastila. ostane pogodba za pooblastitelja
polno veljavna: pooblastitelj se more drzati radi uirpljenc
Skode le pooblaséenca.« (2)

Ako prekoraci pooblascéenec prejeto pooblastilo ali se
dela pooblastenega. dasi nima nobenega pooblastila. je po
njem sklenjena pogodba za osebo. v katere imenu je sklenil.
neveljavna: tretja postena oseba se more drzati radi utrp-
ljene Skode le pooblascenca ozir. lazipooblas¢enca.« (3)

Vse predlagane doloche so pravno logi¢ne in splos$no
priznane. vendar doslej pomanjkljivo uzakonjene (v'§ 1009

odz. = § 995 osn. mimogredé¢ za prekoracenje poverila: v
§ 1016 odz. = § 1002 osn. le za primer prekoracenja poobla-

stila. ne tudi na breme tkzy. lazipooblas¢enca). Doloche so
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znane tudi vsem primerjanim inozemskim zakonodajam in
nacrtom. Nekatere teh so strozje. n. pr. § 167 nem., ki pusii.
da izbira oSkodovani sopogodbenik napram lazipooblaséencu
med odSkodninskim in spolnitvenim zahtevkom. Za odskod-
ninske zahtevke po 2. in 3. odsi. je (seveda) treba Se vseh
ostalih predpostavk vsakega odskodninskega zahtevka. zlasii
krivde. — Prvi odstavek predlaganega § 5 opozarja ob nu-
deci se priliki na drugi protipojem pooblastila (poleg pove-
rila): na tkzv. soblastilos ali sopolnomocenjes (Ermichti-
gung). ki ga potrebujemo tudi dragod. n. pr. v asignacijskem
pravu. Oblastilo se razlikuje od poverila po tem. da opolno-
moceno osebo k poslu (za rac¢un pooblastitelja) le upravi-
cuje, ne zavezuje. kakor poverilo. Skupno je obema. da se
ticeta le notranjega razmerja med pogodbenikoma. ne vna-
njega. kakor pooblastilo. Ze iz tega pojma oblastila izhaja.
da morata veljati dolo¢hi 1. in 2. odst. tudi zanje (ne le za
poverilo). — Razmerja med poverilom in oblastilom ni ireba
uzakonjevati. ker izhaja iz prirode same: v vsakem pove-
rilu ti¢i enako dalekosezno oblastilo: ne obratno. Kar se
tice razmerja pooblastila k poverilu in oblastilu. je njegova
vsebina. kakor predvideno v 1. odsi.. neodvisna od obeh.
Vendar opozarjam (po Schey-u) na prakti¢no izkusnjo. da
je kljub temu ¢esto dopustno. sklepati iz vsebine pooblastila
na ono poverila ozir. oblastila: fo zato. ker gospodarji posla
poverjencem praviloma ne dajejo ne vec. ne manj poobla-
stila, nego ga potrebujejo za izvriitev poverjenega posla.
§ 6.: »Ob prekoracenju pooblastila ali ob poslovanju
brez pooblastila more pooblastitelj ali oseba. za katere po-
oblaséenca se je izdajal poslujoci. neveljavno pogodbo (prav-
ni posel) prosiovoljno odobriti. To stori izrecno ali moléé:
zadnje zlasti s tem. da si pribavi koristi iz pogodbe (prav-
nega posla).s

[nstitut odobritve (ratihabicije). o katerem govori § 1002
osn. — § 1016 odz. le implicite. se mi zdi za prakso tako va-
zen, da predlagam zanj samostojno dolocbo. Tako sta storila
tudi Svie. (¢l 38-39) in polj. obl. zak. (¢l. 101 § 4). ki ureju-
jeta odobritev Se v ve¢ drugih smereh.

§ 7.: +Pooblascenec. ki mu je podeljeno splosno poob-
lastilo. je upravicen zastopati pooblastitelja v vseh pravnih
poslih. za katere ne zahtevajo naslednje doloche bodisi na
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vrsto posla. bodisi na poedin posel se glasecega posebnega
pooblastila.« (1)

»Posebno pooblastilo. glase¢e se na vrsto posla, je po-
trebno: ako naj pooblaséenec za pooblastitelja kako stvar
odsvoji ali obremeni ali jo proti odmeni prevzame: ako naj
najame ali da za pooblastitelja posojilo: dvigne zanj de-
nar ali denarno vrednost: zaéne pravde ali sklene porav-
nave.¢ (2)

»Posebno pooblastilo, glasece se na poedin posel. je po-
trebno: ako naj pooblastenec za pooblastitelja nastopi de-
dis¢ino brez dobrote popisa ali dedis¢ino zanj odkloni: ako
naj sklene za pooblastitelja druzbeno ali razsodnisko po-
godbo: izbere razsodnika: napravi darilo ali se odrece brez
odmene kaki pooblastiteljevi pravici.c (3)

Splosno pooblastilo po 1. odst. zadostuje na mestu po-
sebnega po 3. odst.. kadar je v sploSnem pooblastilu pravni
posel 3. odstavka naveden vsaj po vrsti.o (4)

S 8§ 7. in naslednjimi (do vKkljuc. § t1) prihajam do ure-

ditve posebnih vest pooblastil. — Takih vrst pooblastil je vse
polno. tako da se ne dajo izérpno navajati. Zato raje opu-
scam Se dolochi §% 992 in 993 osn. = 8% 1006 in 1007 odz., po

katerih imamo pooblastila za >sodne< in snesodne« posle:
somejena« in »neomejenac pooblastila. Ce bi govoril o zad-
njih, bi moral navajati dalje. da poznamo tudi »omejljivac
in sneomejljivac pooblastila in druga. — Dolo¢be navzocega
§ 7 urejujejo: generalno pooblastilo (odst. 1) in dvoje spe-
cialnih: generi¢na (odst. 2) in individualna (odst. 3). Vsebina
ureditve je posneta $-u 994 osn. — 1008 odz. z naslednjimi
spremembami: a) Generi¢no pooblastilo se predlaga ne le za
odsvojitev, ampak tudi za obremenitev pooblastiteljevih
stvari: b) Individualno pooblasiilo ne le za sklenitev raz-
sodniske pogodbe, ampak tudi za izbor razsodnika (prim.
§ 867 ¢sl): ) Dolocha zadnjega stavka §-a 1008 odz. —
4. odst. §-a 7. ki jo je osn. (8 994) &rial. se naj restituira, ker
se je stranke. kolikor mi je znano, Se vedno posluzujejo. —
Novi 2, odst. § 992 osn., ki zavrata v pogledu pravdnega
pooblastila na doloche ¢pp.-a. premescam v sklepno dolocho
pooblastilnega prava (3 14),

§ 8.: »Ako je podeljeno pooblasiilo ve¢ pooblaséencem.
je ireba. da bo veljal posel za pooblastitelja, nastopanja
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vseh: razen ¢e je dal pooblastitelj kateremu ali katerim teh
pooblaséencev pravico, da nastopajo samostojno.

S tem prevzemam doloého § 997 osn. — § 1011 odz. tore]
domnevo. da je smatrati pooblastilo. podeljeno ved osebam.
za kolektivno, ne za solidarno. Terminologijo osn. in odz.
nadomeséam dvakrat: a) »Potpuno ovlaséenje: s pravico.
da nastopajo samostojno<: b) :Sudelovanje: z -nasiopa-
njem«: ssodelovanje: rezerviram za analogno doloc¢ho
poverilnem pravu.

Naslednji 88 911 se predlagajo za tkzv. - Pre¢uino opu-
nomocavanje sluzbenika«. Pravilneje bi se govorilo o »do-
mnevanihe pooblastilih ter opustilo. govoriti o usluzbencih.
ker vsa ta pooblastila ne predpostavljajo sluzbenega razmer-
Ja. — Odz. jih urejuje v 8§ 1027—1033, osn. v §§ 1012 1017,
Ze osn, je (pravilno) opustil doloc¢hi § 1028 in § 1031, st. 2 od.
Brez Skode se morejo opustiti nadaljne dolo¢he § 1027 odz. —
S 1012 osn.: § 1029, st. 1 odz. — § 1013, st. 1 osn.: § 1031, st. 1
odz, = § 1015 osn. in § 1032 odz. = § 1016 osn.. tako da pride
v jdz le troje domnevanih pooblastil: za upravnika (§ 1029,
st. 2 odz. = § 1013, st. 2 osn.): za osebe. ki smejo prodajati
blago v tujem podjeiju (§ 1030 odz. — § 1014 osn.). in za
predlozitelje knjizic. v katere se vpisuje na up dano blago
(8 1033 odz, —= § 1017 osn.). Za ta pooblastila predlagam
naslednjo redakeijo:

$ 9.0 »Kdor poveri drugemu upravo kake imovine ali
kakega podjetja. o tem se domneva. da ga je pooblastil za
vse one posle, ki jih zahteva redno upravljanje take imo-
vine ali redno obratovanje v takem podjetju. dalje za one.
ki so z upravljanjem in obratovanjem po navadi spojeni.

Kakor odz. in osn. (na cit. mesiih), predlagam s to do-
lo¢ho uzakonitey domneve. da dobe osebe. katerim se poveri
kaka uprava. s poverilom hkratu vsa za upravo poirebna
pooblastila. Domnevani obseg pooblastil dopolnjujem v
trojnem pogledu: a) z navajanjem obeh poglavitnih pred-
metoy upravljanja: imovine in podjetja (po § 875 ¢sl): b) 2
dostavkom besed takec (imovine) ozir. stakega« (podjeija.
po ¢l. 47 st trg. zak. ozir. § 65 novega): ¢) z dosiavkom
merila crednoc. Opuséen je nejasni sie. S posli drugega
stavka so misljene zlasti pogodbe, pravde. dvigi denarja in
slicni posli, brez katerih ne prebije nobena uprava. in za
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katere bi upravniki brez navzoce doloche potrebovali po-
sebno pooblastilo (po § 7). n. pr. upravniki his za oddajo
stanovanj v najem. za prejem najemnin. sodno odpoved
in dr.

§ 10.: »Ako pusti podjeinik drugi osebi, da prodaja
blago v podjetju ali izven njega. se domneva, da jo je po-
oblastil tudi za sprejem placila za blago in za izdajo po-
botnice.« (1)

Goli vrocitelji blaga nimajo pooblastila. sprejemati za
vroceno blago denar. ¢e jim podjeinik te pravice ne podeli
posebej, ali ¢e ne predlozijo od njega izdane pobotnice ali
po njem pobotanega racuna. Zadnje velja tudi o osebah. ki
predlozijo od podjetnika izdano pobotnico ali po njem po-
botan racun o opravi kakega dela.« (2)

Dolocha 1. odst. je stara ter soglasa z ono ¥ 1014 osn. —
1030 odz.. le da govori (po vzorcu ¢sl. nac.) na mestu o »vlas-
niku ducana« SirSe o »podjetnikuc (tudi golem zakupniku):
na mestu o »ducanuc o spodjeijuc, ter da nadomesca »svoga
sluzbenika« z »drugo osebo«. ker domneva ne predpostavlja
sluzbenega razmerja. Novi bosta dolo¢hi 2. odst.. ki ju
predlagam po vzorcu §
ozir. § 73 novega: potrebo njih razsirjenja na drzavljansko-
pravno podro¢je in na pobotane racune podjetnikov izven
obmodja trg. prava obcutimo ze dolgo.

$11.: »Ako obstoji med odjemalecem. ki jemlje blago na
up. in med podjetnikom redna knjizica, v katero se vpisuje
na up dano blago. se domneva, da so posli in domacini, ki

876 sl tudi po ¢l 51 st. trg. zak.

predlozijo knjizico. pooblasceni. vzeti blago na up.«

Ta doloc¢ba soglasa popolnoma z ono § 1017 osn. = § 1033
odz.. le da prevzema iz (odpadajocega § 1032 odz. = § 1016

osn.) zahtevo. da mora biti predlozitelj knjizice posel ali
domacin (ukucan) kupca. dalje. da opuséa od osnutka do-
dani dostavek: 'Time se ne dira u naredjenje § 150« (v novo
pravico zene »do kljuceve), Ta dostavek se bo razumel po
generalni sklepni dolo¢hi $-a 14.

§ 877 &slo nad. predlaga Se naslednjo dolocbo: »Proti
tretjim postenim osebam ni dopustno ugovarjati, da je bil
obseg pooblastila drugacen. nego se domneva po 8% 875-
876« (nasih §8 9—10). Ta (pravilna) dolo¢ba je pendant k vec
analognim dolocham za zas¢ito zaupanja v pogodbena po-
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oblastila. Zato se bo po m. m. razumela in uporabljala per
analogiam (kakor doslej) tudi, ¢e je ne uzakonimo izretno:
nimam pa nicesar proti njeni izrecni uzakonitvi,

§ 12.: »Pooblastilo ugasne pred vsem iz splosnih razlo-
gov ugasanja pravic. Dalje: vsled opoziva po pooblastitelju.
vsled odlozitve po pooblaséencu: vsled smrti ali proglasitve
mrivim enega ali drugega: vsled zgube poirebne razsodnosti
(§ 3. odst, 1) na strani pooblai¢enca: vsled uvedbe stecaja
o imovini pooblastitelja ali pooblai¢enca. razen ce je izklju-
cen vsak vpliv izveSsevanja pooblastitve na stecajni sklad:
Kon¢no vsled prestanka juristicne osebe. naj je bilo poob-
lastilo od nje dano ali sprejeio.« (1)

Opoziv in odlozitev pooblastila sta dopusina, kadarkoli
ju pooblastitelj ozir, poobladtenec zelita, Se pred potekom
za pooblastilno razmerje dolo¢enega casa. Ce sta se pogodbe-
nika ali eden njiju opozivu ozir. odlozitvi pooblastila od-
rekla, ju tak odrek veze. razen. kadar zahtevajo vazni raz-
logi nasprotno.c (2)

AKo je bila izdana pooblaséencu pooblastilna listina.
Jo mora po ugasnitvi pooblastila veniti.« (3)

Doloche, Katere predlagam s fem za ugasnitev poob-
lastila. reproducirajo: vsebino prvih stavkov §8 1005, 1006 in

1007 osn, = $% 1020. 1021 in 1022 odz.: vsebino §-a 1008 osn.
— §-a 1023 odz.: konc¢no ono §-a 1009 osn. — $-a 1024 odz.

(katere besedilo poenostavljam). Sicer nadomes¢am na pre-
vzetem besedilu le izraz sotkazivanje« (odpoved) z sodlo-
zitvijoe pooblastila, ker ni treba, da bi pooblaséenec (kakor
pri prisinih odpovedih, n. pr. stanovanjskih) ukinitev po-
godbenega razmerja izvestno dobo (odpovedno) v naprej na-
povedoval. — Ker navajata lex lata in osnutek razloge uga-
sanja pooblastila pomanjkljivo. jih dopolnjujem v predla-
ganem 3 12 v naslednjem: 1. Pred vsem z novim 1. stavkom.
v katerem se sklicujem na sploSne razloge prestajanja pravic
(LT, del. 3. pogl.. Il. del. 17. pogl.): od teh razlogov so za
pooblastilo zlasti prakti¢ni: spolnitev (oprava posredovanega
posla): naknadno nastopivia nemoznost (nedopustnost) spol-
nitve:; potek casa (ob terminiranosti puuhlusiilm;‘gu razmer-
ja): nastop razveznega pogoja: storno in dr.: 2, Kar za
smrt pooblastitelja ali pooblas¢enca, mora veljati za njiju
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proglasitev mrivim (prim. ¢l. 35 Svie): 3. Ker mora imets
pooblastenec. da je pooblastiiev veljavna. za posredovani
posel poirebno razsodnost. ugasne pooblastilo tudi z zgubo
te razsodnosti: 4. Pooblastilo stecajnika. naj je bilo od njega
dano ali sprejeto, ne ugasne v izjemnih primerih. ko izvrie-
vanje pooblastitve ne more vplivati na stecajni sklad. — Da
se smejo pooblastila. ker temeljijo na medsebojnem osebnem
zaupanju, vsak Cas (rectius predéasno) od ene in druge
strani opozivali (odlagati). je nasa stara. tudi drugod pri-
znana. norma. A tezave dela odgovor na vprasanje. je-li ta
dolo¢ba prinudnega ali popusinega znacaja? V zadnjem pri-
meru bi se dala s protidogovorom. f. j. z odrekom pooblasti-
telja pravici opoziva ozir. z odrekom pooblastenca pravici
odlozitve zopet veljavno odpravljati. Od zakonodaj je dal
delen odgovor na postavljeno vprasanje edini ¢l. 34 al. 2
Svic.. ki se izreka za neveljavnost pooblastiteljevega odreka
pravici opoziva. Tudi dokirina se je z vpraSanjem mnogo
bavila. ne da bi dospela do splosno priznanega rezultata.
V 2. st 2. odst. predlagam v uzakonitev nauk Swobode (v
Klangovem kom. k §% 10201021 na str. 836 sled.). po kate-
rem naj presodi ob konkretnem odreku (pooblastitelja ali
pooblas¢enca) sodisce. govoré-li vaznejsi razlogi za prinudni
ali popustni znacaj doloche. Gotovo je. da sodisée ne bo
moglo priznati veljavnosti nepogojnega in irajnega odreka.
ker bi se tak odrek protivil ¢loveski svobodi (zajamceni po
§ 16 odz): z druge strani pa bo moglo priznati veljavnosi
odreka za izvesino dobo in zlasti za izvesien posel tam. kKjer
zahitevajo opraviceni gospodarski interesi. naj se pooblastil-
no razmerje predéasno ne ukinja. — V 3. odst. na novo pred-
lagana doloc¢ba je posneta po ¢l 35 fre.-ital. ter ne potrebuje
nadaljne utemeljitve. — V poverilnem prayvu bomo spoznali
dve izjemi. ko poverilo kljub smrti poverilca ne prestane
(§ 1022 odz.. 2. st.). Kadar bo tako poverilo zdruzeno s po-
oblastilom (pooblastilna pogodba). tudi pooblastilo ne bo
moglo ugasniti. ker poverjenec brez pooblastila ne more na-
daljevati poverjenega posla tako. kot je bil zamisljen (z
neposrednim uc¢inkovanjem za poverilca).

§ 13.: »Ugasnitev in utesnitev pooblastila ne vplivata na
veljavnost pogodbe, sklenjene po pooblaséencu s treijo ose-
bo, ¢e le-ta ob sklenitvi za ugasnitev ali utesnitev ni vedela.

7
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niti vedeti morala. Da ni vedela za uvedbo stecaja. iretja
oseba ne sme ugovarjati.«

S 1. stavkom prevzemam dolocho § 1011 osn. = § 1026
odz., ki je ena izmed onih, ki $¢itijo dobrovernega tretjega
pogodbenika v zaupanju v obstoj (in vsebino) pogodbenega
pooblastila. 1z starega besedila so izpadle le besede sbrez
lastne krivde«. ki so postale vsled nove stilizacije odvee. Po
zgledih ¢l. 37 Svic.. ¢l 100 polj. in ¢l. 34 fre-ital. govorim ne
le o ugasnityvi, ampak tudi o utesnitvi pooblastila (za katero
veljaj ista norma). V novem 2. st. izvzemam veljavnost
dolocbe za primer. da je ugasnilo pooblastilo vsled uvedbe
stecaja (o imovini pooblastitelja ali pooblas¢enca). Uvedba
stecaja se razglasa uradno in javno: zato jo mora vsakdo
poznati. — § 170 nem. ima Se posebno. sem spadajoco do-
locho za primer, da je bilo pooblastilo sporoceno tretji osebi
neposredno. kar je in bo (po predlaganem § 3. odst. 2) mozno
tudi pri nas: »Ce je bilo pooblastilo podeljeno z izjavo na-
pram (retjemu, ostane njemu nasproti v veljavi. dokler mu
ne javi pooblastitelj ugasnitve.« A ta dolo¢ba gre po m. m.
predalec.

§ 14.: »Dolocbe $8 113 ne posegajo v predpise Zenit-
nega, otroskega, varustvenega, skrbstvenega in drugih prav
o zakonskih in sodnih pooblastilih zakonskih moZ. zakonskih
zen, ocetov. varuhov. kuratorjev, pomo¢nikov in drugih
skrbnikov in upraviteljev. Prav tako ne v predpise trgovin-
skega prava o pooblastilih prokuristov. trgovinskih in dru-
gih pooblas¢encev ter organov trgovskih druzb: konéno ne
v predpise civilnopravdnega postopnika o pravdnem poob-
lastilu.«

Ta sklepna doloéba pooblastilnega prava bo popolnejsa
nego je ona S-a 1018 osn., ki se naslanja pretesno na § 1034
odz. in mu sledi celdé v nefocni trditvi, da ima zakonski moz
pravico. zastopali svojo zeno. — V besedilo je prevzet
tudi novi 2. odst. § 992 osn. —

Ce primerjamo predlagane dolo¢be §§-ov 1—14 z doloc-
bami modernih inozemskih zakonodaj in nacrtov za poob-
lastilno pravo. moremo ugotoviti, da bodo najmanj tako
popolne, kakor so one. — Le v dveh dolo¢bah nemskega civ.
zak. (§ 166) in fre.-ital. na¢. (¢l. 31) je uzakonjena ozir. pred-
videna nadaljna norma, ki je nisem predlagal v uzakonitev
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iz razloga, ker sledi logi¢no iz drugih dolo¢h: Po obeh so
pravno merodajne (za veljavnost posredovane pogodbe) le
hibe pooblas¢enceve poslovne volje, ne pooblastiteljeve: to
iz razloga. ker sivori poslovno voljo pooblas¢enec. ne po-
oblastitelj. Po cit. ¢l. 31 fre-ital. vpliva hiba pooblastiteljeve
volje le tedaj. kadar sle représentant n'a fait qu'exprimer
la volonté du représentée: a v tem primeru posredovalec
ni bil pooblas¢enec. temved sel.

Poverilna (mandatna) pogodba.

Razvrstitev doloch za poverilno pogodbo naj bo enaka.
Kakor je bila za pooblastilo: Pojmu in nazivlju sledijo do-
lo¢he za veljavno sklenitev poverilne pogodbe: njene vrste:
pravni u¢inki (razne pravice in obveznosti poverilca in po-
verjenca): primer poverilne pogodbe, sklenjene z veé pover-
jenci ali od vel poverilcev: konéno razlogi za prestajanje
poverilne pogodbe.

§ 1.: sPoverilna pogodba nastane. kadar poveri ena oseba
(poverilec) drugi (poverjencu) opravo kakega posla, ter se
(li'"gll []Hl‘l“l le\‘l‘.il“.. (ii]. l)[) p{}\'l"l'jl‘f”i [“].‘“'1 [][)['ﬂ\'ilﬂ.'i\'

Pojmovanje poverilne pogodbe je. odkar je odpadel
rimskopravni znak njene neodmenjenosti. dosti tezavno: od
modernih zakonodaj se je odlocila za rimskopravni razliko-
valni kriterij edino nemska (8 662). — Predmet »pooblastil-
ne« pogodbe so vedno pravni posli ali pravna de-
janja, ki jih sklene ozir. opravi pooblastenec v imenu in z
u¢inkom za pooblastitelja (§ 1002 odz. = § 988 osn.). Pove-
rilna pogodba pa ne predpostavlja pooblastila, niti ne po-
vzrota neposrednih pravnih u¢inkov v osebi poverilca. Zato
morejo biti njeni predmeti Stevilnejsi. in njeno podrocje
obseznejse. nego je ono pooblastilne pogodbe. Konkreineje
govorjeno: predmeti poverilne pogodbe niso le pravni (juri-
sti¢ni) posli in dejanja, ampak tudi naravni (naturalni). O
tem ni spora v dokirini. A kateri znak naj stopi na mesio
»pravnostic, da se bo poverilna pogodba razlikovala od po-
oblastilne in od dolge vrste drugih pogodbenih tipov, ki so
Jim predmet pravtako naturalni posli in dejanja (razli¢ni
angazmaji ¢loveike delovne sile. manualne in intelektualne),
n. pr. od sluzbene. delovrine. medetarske pogodbe? Niti
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doktrina. niti zakonodaje takega razlikovalnega kriterija
doslej niso odkrile (prim. Svic., polj.. fre-ital. in ¢l nad).
Nekatere njih (¢l. 394 al. 2 Svie. in €1, 498, § 2 polj.) so se
odlocile. naj veljajo dolo¢be za poverilno pogodbo pod -
redno. kadar niso uporabne doloche specialnejSega delovno-
pogodbenega tipa. Taka podredna uporabnost za nas ne pri-
haja v postev. ker ne bi bila zdruzljiva z dolo¢bo §-a 1151.
odst, 2 odz. = § 1104, odsi. 2 osn.. po katerem je mogoce
uporabljati na isto pogodbeno razmerje i dolo¢he delovnega
i pooblastilnega (poverilnega) prava (torej kumulativno. ne
subsidiarno). — Tudi za razlikovalni kriterij ¢l. 274 ¢rnogor.
imov. zak.. po katerem naj bi bili predmeti poverilne po-
godbe »imovinski poslic. iS¢em zaman opraviche: Predmet
poverilnih pogodb ivorijo Cesto zdravniske ordinacije, ki
niso imovinski posli, a predmeti delovrsnih pogodb so skoro
vedno imovinski posli. — Rebus sic stantibus priporo¢am.
naj opusti jdz. vsako podrobnejso oznako »poslac. ki more
biti predmet poverilne pogodbe, ter naj prepusti praksi in
judikaturi. da iz doloch. ki so posebno znacilne za ta pogod-
beni tip. sklepata nazaj. katerim poslom te doloc¢be najbol]
ustrezajo. V splosnem bo Slo za posle osebnega medsebojnega
zaupanja obeh pogodbenikov. Za take posle so nam potrebne
one znacilne doloc¢he, ki jilh bomo spoznali za poverilno po-
godbo: dolznost osebne oprave poverila (obojestranske ne-
prenosnosti): zvestobna dolZznost poverjenca (s prepovedjo.
jemati darila, kontrahirati sam s seboj in dr): dopustnosi
predcasnega obojestranskega odstopa od pogodbe (Cim zgu-
bita medsebojno zaupanje): Se vedno razsirjena neodme-
njenost te pogodbe (v diametralnem nasprotju k drugim
tipom delovne pogodbe, pri katerih se odmenjenost cel6 ex
lege domneva).

§ 2.: »lz posebnih predpisov izhaja. kdaj se zahtevajo
za izvesine poverjence posebne lasinosti ali posebne spo-
sobnosti.« (1)

1z posebnih predpisov izhaja dalje, kdaj so vrSilei iz-
vestnih javnih poklicev dolzni, prevzeti poverjeni jim po-
sel.« (2)

»Ce menijo taki vrsilei, da jim v danem primeru po-
verjenega posla ni treba prevzeti, jih zadene dolznost, da
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odklonitev poverilcu nemudoma javijo: sicer odgovarjajo
za povzroceno skodo.c (3)

»Ista dolznost. javiti odklonitev, zadene osebe, ki so se
same ponudile k izvestnemu poslovanju ali se bavijo z njim
poklicno.« (4)

Prva dva (nova) odstavka nista bas nujna. ker se le skli-
cujeta na druge posebne predpise. A prvi tvori dober uvod
k potrebnostim veljavne sklenitve poverilne pogodbe: drugi
pa jasno opozarja na primere tkzv. prisilnega kontrahiranja.
ki so jim podvrzeni n. pr. javni notarji (izjemoma tudi od-
vetniki kot zastopniki siromasnih pravdnih strank). Za ostale
potrebnosti veljavne poverilne pogodbe veljajo splosni pred-
pisi. zlasti § 879 odz. = § 865 osn. (¢e bi poverilna pogodba
pozivala k nemoznemu ali nedopusinemu poslu ali dejanju).
Splogni predpisi veljajo tudi za osebno sposobnost pogodbe-
nikov (potrebo zavezne sposobnosti poverjenca) in za obliko
poverilne pogodbe (nacelna brezobli¢nost). Od prisilnega
kontrahiranja je razlikovati v odst. 3 predlagano dolZnost.
Javiti odklonitev ponudenega poverila. Ta dolznost ni nova,
ampak jo predvideva ze § 1003 odz. = § 989 osn., dasi pre-
malo jasno (tudi orig. beseda rausdriicklich« je v osn. slabo
prevedena z sizre¢no«. ker na tem mesiu ne pomeni nasprotja
ll k“llk[“[l(‘lllll('l]lll (Il'jll“j”. H"ll}llk i."Nl pU”]C’“ )‘jl]fﬁ"n(]‘ ].
Isto dolZznost. javiti odklonitev poverila, razdirjam v 4. odst.
(po zgledih ¢l. 501. §§ 1—3 polj.. § 663 nem. in § 852 ¢sl.) na
vse osebe, ki so se za izvestno poslovanje same ponudile ali
se bavijo z njim poklieno. Prestroga (za drzavljanskopravno
podrocje) se zdi sankcija ¢l. 395 Svic. (na opustitev predmet-
ne dolznosti). ki gre skoro tako dalet. kakor sankcija ¢l 323
nasega tre. zak.

§ 3.: »Poverilna pogodba 'je odmenska ali neodmen-
ska.« (1)

»Ako odmena ni dogovorjena, niti ne izhaja iz obicajev
ali okolnosti, zlasti poverjencevega poklica, je smairati, da
je sklenjena brez odmene.c (2)

S tema dolo¢hbama reproduciram oni §% 1004 in 1013,
st. 1 odz, = §§ 990 in 999, st. 1 osn. Domneva neodmenjenosti
poverilne pogobe tvori primeren prehod od rimsko- in nem-
skopravne neodmenjenosti kK modernemu nazoru. Enako
domnevo poznajo: ¢l. 405 ¢rn.. ¢l. 394 al. 3 Svic.. § 851 &sl
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Polj. zak. (¢l. 550, § 1) pa je uzakonil nasproino domnevo:
odmenjenosti poverilne pogodbe (s Cemer je Se bolj zabri-
sal razliko med tem in med drugimi delovnopogodbenimi
tipi). —

Na tem mestu, kjer je govor o eni izmed raznih vrsi po-
verilnih pogodb. bi se mogla event. omeniti danasnja »po-
oblastilna pogodba«, torej kombinacija poverilne s poob-
lastilom. ki bo ostala fudi po razdruzitvi dolo¢h (za eno in
drugo) prakticen zZivljenjski pojav. Ce se o zgodi. naj se
definicija § 1002 odz. — § 988 osn. (dozdaj sta zamenjani le
besedi »v imenu« za »za drugoga<) izboljSa in dopolni tako-
le: »Kadar se poveri poverjencu oprava kakega pravnega
posla ali kakega pravnega dejanja. ki ju naj opravi pover-
jenec na podlagi poveril¢evega pooblastila v njegovem imenu
in z neposrednim uéinkom zanj. prehaja poverilna pogodba
v pooblastilno. Na pooblastilno pogodbo je uporabljati i do-
lo¢be poverilnega i poblastilnega prava.« — Kar se ti¢e termi-
nologije. je od te »pooblastilne« pogodbe (v ozjem in tehnic-
nem smislu besede) razlikovati ono, ki nastane ob vsakem po-
nudenem in sprejetem pooblastilu (¢istem. brez mandata), —
Drugih vrst poverilne pogodbe ni treba uzakonjevati (vsaj
ne na tem mestu). n. p. krediinega mandata. ki ga urejuje
¢l. 408 Svice. Ureditev akreditiva in krediinega pisma spada
(primerneje) v asignacijsko pravo. — Pal pa se je nabralo
za mesetarsko in zaloznisko pogodbo po tujih zakonodajah
toliko dolo¢h. da je priporocati njih podrobno uzakonitev
tudi pri nas. vendar v posebnih (novih) poglavjih pogodbe-
nega prava: mesetarska pogodba doslej sploh ni urejena.
zalozniska pomanjkljivo in raztreseno (v odz. in avior. zak.).

§ 4.: »Za vse one posle, za katere potrebuje pooblastenec
posebno. na vrsto ali na poedin posel se glasete pooblastilo
(§ 7. odst. 2-3). mora dobiti tudi poverjenec poosebno, na
vrsto ali na poedin posel se glasete poverilo ali oblastilo.«

To je zadnja doloc¢ha, ki se ti¢e potrebnosii veljavne
poverilne pogodbe. Za nas bo nova, a je posneta (mutatis
mutandis) po ¢l. 396 al. 3 Svic. Zdi se pravilna, ker govori
zanjo ista ratio, kakor za dolo¢bo predlaganega § 7. odsi.
2—3 v pooblastilnem pravu: bo pa dosti manj prakii¢na. —
Sankeija na krsitev doloCbe bo tudi fu neveljavnost pove-
rilne pogodbe.
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§ 5.: »Poverjence je zavezan. da opravi poverjeni mu
posel v smislu sprejetega poverila, marljivo in posteno. ter
da prepusti poverileu vse koristi iz posla. V svrho oprave
sme uporabiti vsa sredstva, ki jih zahteva priroda posla. in
ki so v skladu z namenom poverilca.« (1)

»Ako prekorali poverjenec meje poverila, postane po-
verileu odgovoren za posledice. razen. ¢e bi poverilec pre-
koracenje naknadno odobril.« (2)

S to dolo¢bo naj pri¢nejo poverjenceve dolznosti (pove-
rilceve pravice) iz veljavno sklenjene poverilne pogodbe. —
Njena vsebina soglasa z ono § 995 osn. = § 1009 odz. ozir.
§ 1002 osn. = § 1016 odz. V besedilu prvocitiranega: a) opu-
s¢tam pridevnik sizjavljen< (namen) kot obsebi umeven:
b) pravim na mestu »v smislu prejetega poverila in svoje
obljube« krajSe »v smislu sprejetega poverilac: ¢) nado-
mescam, ker bodo dolo¢be za pooblastilo in poverilo raz-
druzene. termine: pooblastitelj. pooblas¢enec in pooblastilo
s pravilnimi: poverilec, poverjenec in poverilo. (Izraz spre-
ma dobivenom punomoéju« je rabljen Ze v odz. in osn. na-
pacno.)

§ 6.: »Odstopiti od vsebine poverila sme poverjenec le
tedaj, kadar domneva utemeljeno. da bi poverilec na tak
odstop pristal. da mu je bil poloZzaj znan. Vendar se naj
spravi pred odstopom po moznosti v sporazum s poverilcem.«

To novo dolo¢ho posnemam po ¢l 397 Svie., ¢l 502, § 2
polj.. § 665 nem. in ¢l. 572 al. 2 fre.-ital.: z njo bo izpolnjena
zevajoca vrzel odz., grdj. zak, in osn. Pravilnost njene vse-
bine se priznava splosno. Dolo¢ba naj krije per analogiam
tudi poverjenca. ki bo. z ozirom na spremenjeni polozaj.
opravo poverjenega posla sploh opustil. — Ako pribavi po-
verjenec poverilcu ob neopravitenem odstopu od vsebine
poverila nepricakovano korist. jo sme odracunati od dolgo-
vane odskodnine (po splosni doloc¢hi o pobotanju lucri cum
damno).

§ 7.: »Poverjenec mora opraviti poverjeni posel oseb-
no.« (1)

»Iretji osebi (namestniku) sme prepustiti opravo posla
le tedaj. kadar mu je bilo namestovanje po poverilcu do-
voljeno, ali kadar postane namestovanje neizbezno. V zad-
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njem primeru mora poverilecu osebo in prebivalisée namest-
nika nemudoma javiti.e (2)

»Namestnik. ki ga je postavil poverjenec opraviéeno in
v poveriléevem imenu, stopi v neposredno poverilnopogod-
beno razmerje s poverilecem: poverilo prvotnega poverjenca
prestane.« (3)

Ce je bil poverjenec k postavitvi namestnika upravicen.
odgovarja poverileu le za krivdo ob izberi namestnika: e
ni bil upravic¢en. postane odgovoren celé za nakljuéno pro-
past poveril¢evih sivari. ki bi jih nakljucje sicer ne bilo
zadelo.c (4)

Te dolo¢he se drzijo v splosnem starega prava (§ 1010
odz, = § 996 osn.). — Dolznost osebne oprave poverjenega
posla imajo uzakonjeno vse primerjane zakonodaje: ¢l. 398
Svie., ¢l 503 polj.. ¢l. 401 Ernogor.. § 664 nem. Zadnji uzako-
njuje v svojem 2. ost. celd neprenosnosi spoveriléevega za-
hievka na opravo poverilac. — Dopolnil sem naSe staro
pravo v predlaganih dolo¢bah trikrat: a)s prijavno dolz-
nostjo 2. st. 2. odst.. ki jo poznajo vse gori cit. zakonodaje:
b) 7 novim 3. odsi. o predpostavkah nastanka neposrednega
mandatnega razmerja med poverilcem in substitutom (ob
soCasnem prestanku substituentovega mandata). Te predpo-
stavke terjata i Schey (+Geschiftsobligationen«. str. 609 sled.)
i Swoboda (v Klangovem kom. k. § 1010 na str. 812). Za uza-
konitev jih predlaga doslej le ¢l. 576 al. 3 fre-ital. na¢. (Ki
pri tem ne omenja potrebe, da mora substituirati poverjenec
v poveriléevem imenu, ne v lastnem): ¢) z omilitvijo sank-
cije na neopraviceno substitucijo. Sankeija odz. in osn. (»od-
govornost za uspehe se. poverjenega posla) je ocividno pre-
stroga, ker ne velja niti ob osebni opravi posla: tudi ni v
potrebni vzrocni zvezi s substituentovo krivdo (gl izvajanja
Swobaode L. ¢.). To vzrotno zvezo vzposiavim s tem, da pred-
lagam (po vzorcu ¢l. 504 polj.) na mestu sedanje odgovornosti
ono za tkzv, mesano nakljucje. — Brez potrebe (za nas z
ozirom na § 1313 a odz. ki preide v § 1260 osn.) opozarja
§ 664 nem.. da veljajo za tkzv. spolnitvene pomoc¢nike dru-
gacne dolo¢be. nego za substituta.

\'

§ 8.: »Poverjenec sme, ¢e ni drugacnega dogovora, skle-

niti poverjeni posel sam s seboj le tedaj. kadar si poverilcevi
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in njegovi interesi ne nasprotujejo v taki meri. da bi trpelo
zaupanje. ki mu je bilo izkazano s poverilom.« (1)

»Isto velja. kadar hote poverjenec skleniti poverjeni
posel kot zastopnik trefje osebe ali na njen racun.c (2)

S tu predlagano dolo¢ho se lotim odz.-u. grdj. zak.-u in
osn.-u neznanega. tudi sicer redko kod urejenega vprasanja
o dopusinosti tkzv. skontrahiranja samega s seboj« (prim.
§ 101 nem.. ¢l. 37 fre.-ital. in § 64 novega jgsl. trg. zak.). —
Predhodno moram resiti vprasanje. spada-li iskana norma
v pooblastilno ali poverilno pravo? Dasi jo namescata cif.
nem, zakonodaja in fre.-ital. nac¢. v pooblastilnem pravu. sem
muenja, da spada v poverilno (oblastilno): kajti pooblastenci
brez poverila ali oblastila sploh ne smejo sklepati nikakih
poslov (in z nikomur) za svojega pooblastitelja. — In merito
so cil. inozemske dolo¢be strozje. nego predlagani § 8. ker
Konfrahiranje poverjenca samega s seboj ex lege (skoro
absolutno) pt'upt}\'vt]u_juju. Na mestu fake. za drzavljansko-
pravno podrocje prestroge. dolo¢he predlagam milejso in
elasticnejSo: Jdz. naj uzakoni le smernice. Katerih se bo
treba drzati sodis¢em ob refevanju konkretnih sporoy (gl
izvajanja Swobode L. ¢. kK § 1009 na sir. 805).

§ 9.: »Poverjencu ni dovoljeno. da bi sprejemal. ogroze-
vaje poverilteve interese. brez njegove izrecne ali tihe pri-
volitve od tretje osebe darila ali nagrade v zvezi z opravo
poverjenega posla. Ako in kolikor je bil poverjenec vsled
sprejema fakih daril ali nagrad ofkodovan. mu jih mora
poverjenec odstopiti: druge zapadejo na korist krajevnemu
“ll”i"l"“l“ lel‘&‘ll(ll].-.-

7 navzoco doloc¢ho skuSam izboljSati ono § 1013, si. 2
odz. — § 999 osn. je spremenil na njej dvoje: a) je pre-
povedal sprejemanje ne le daril. ampak tudi snagrade:
b) je nadomestil konfiskacijsko upravicenost uboznega za-
klada s poveriléevo pravico. zahtevati odstop daril in nagrad
zase, dostavljajo¢ :¢ime se ne dira u njegova dalja prava
na naknadu Stete«. Ocividno je red. komisija skuSala spra-
viti § 999 osn. v sklad s § 225 obrt. zak. — Ako uvazujemo.
da so poverilne pogodbe ex lege neodmenjene. a da zivi polno
pokliecnih poverjencev od nagrad za opravljeni (komisijski)
posel. ki jim jih placujejo tretje osebe celé ¢esce. nego po-
verilei, ali oba, tretja oseba in poverilec (ob dvojnih provi-
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zijah), potem vzbudi razsirjenje stare doloc¢hbe (od daril na
nagrade) pomisleke. Drug pomislek se pojavi zaradi spre-
membe konfiskacijske upravicenosti (izvrSevane doslej v
Clovekoljubne namene) v poveriléevo pravico na odstop
predmetnih daril in nagrad. — Po m. m. so dolo¢be za po-
sebno ravnanje z njimi ulemeljene le v uvazevanju, da
spravljajo poverjenca v nevarnosi. zanemariti inferese svo-
jega poverilca. V pogledu daril. ki se mu obljubljajo ali
poklanjajo od tretje osebe. je taka nevarnost evidentna: v
pogledu nagrad. kadar predstavljajo poverjenéev normalni
zasluzek. minimalna. ali je sploh ni. Zato naj pride v zakon-
sko besedilo kot bistvena predpostavka perhoresciranosii
predmetnega sprejemanja: ogrozanje poveriléevih interesov.
Kar se tfice sankcije. ki naj sledi prepovedanemu spreje-
manju. smatram novopredlagani odstopni zahlevek pove-
riléev za opravicen tedaj. kadar je sprejemanje daril ali
nagrad imelo za posledico dejansko oSkodovanje poverilea.
Taka Skoda obstoji najéeice v neugodnejsih poslovnih po-
gojih. dosezenih za poverilca od podkupljenega poverjenca.
V teh primerih je pravilno, da se odstopijo reprobirana da-
rila in nagrade oskodovanemu poverileu in sicer na racun
njegove odikodnine. V vseh drugih primerih (tudi. kadar
skoda zaostaja za visino darila ali nagrade) ostanimo pri
dosedanji konfiskacijski pravici uboznega zaklada (na kraju
reprobiranega sprejema)! Le s fako wvreditvijo bo usirezeno
hkratu dolo¢hi § 1174 odz. = § 1140 osn. (Prim. Se izvajanja
Swobode . ¢. k § 1009, sir. 808 in k § 1013, str. 819,

§ 10.: »Konéno je poverjenec dolzan. dajati poverileu Ze
med opravljanjem posla vsa potrebna obvestila. ga sezna-
njati na vsakokraino zahievo s stanjem posla ter mu poloziti
po opravi posla racun.«

Dolo¢bha spreminja na § 998 osn. = § 1012 odz. dvoje:
a) opuitéa nepotrebno poudarjanje poverjenceve odgovor-
nosti za krivdoma prizadejano Skodo: b) razkraja dolznost
spredloziti racune (plur.) o poslu na vsakokratno zahtevo«
v dve logi¢nejsi: 1. sseznanjati poverilca na vsakokratno
zahtevo s stanjem poslac: 2. smu poloZiti racun (sing.) po
opravi poslac: ¢) kon¢no dodajam (po vzorcih ¢l. 506 polj.
in § 666 nem.) poverjencevo dolZznost. obves¢ati poverilea
po potrebi tudi iniciativno.
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§ 11.: »Poverilec je dolzan. placati poverjencu odmeno.
kadar mu gre (¥ 3). Razresiti ga mora dalje vseh zanj pre-
vzetih obveznosti ter mu povrniti poiroske. katere je imel
z opravo poverila ter smel smatrati za potrebne ali koristne,
ne gledé na to. so-li bili uspesni ali ne. Na izdatke, katere
mora vloziti poverjenec v posel. mu mora dati na zahtevo
primeren predujem: ¢e jih je kril poverjenec iz lastnih sred-
stev. mu jih mora obrestovati izza vlozitve. Konéno mora
povrniti poverilec poverjencu Skodo. katero mu je povzrocil
krivdoma. in tisto. ki je nastala sicer po naklju¢ju, a je bila
spojena z opravo takega posla. Ako zadene poverjenca ob
opravi posla skoda po drugaénem nakljucju. jo trpi sam:
¢e je pa prevzel poverilo brez odmene, mu gre odskodnina
v toliko. kolikor bi mu $lo nagrade. da je prevzel poverilo
proti odmeni,«

Poveril¢eve dolznosti (poverjenceve pravice) izhajajo da-
nes iz §§ 1013, st. 1. 1014 in 1015 odz. in so predvidene enake
vsebine v 88 999, st. 1. 1000 in 1001 osn. Zdruziti se dajo v
en sam paragraf (predlozeni § 11). — Na njih vsebini ne
spreminjam drugega. nego da opusdam v § 1001 osn, = § 1015
odz. besede »po najvisoj cenic in da dopolnjujem poveril-
teve dolznosti z dvema: 1. da mora razrediti poverjenca
vseh. zanj prevzetih. obveznosti: 2. da mu mora obrestovati
izdatke, katere je kril poverjenec iz lasinih sredstev (dasi
je imel in vrsil pravico, terjati predujem). — Nekoliko pre-
stilizirano je razlikovanje med odgovornosijo za Skodo ex
causa in ex occasione mandati.

§ 12.: »Ako je oprava posla poverjena ve¢ poverjencem.
je treba. da bo veljal posel za poverilca. sodelovanja vseh,
razen ¢e je dal poverilec kateremu ali katerim poverjencev
pravico. da opravijo posel samostojno.«

Dolo¢ba je analogna oni §-a 8 za pooblastilo. podeljeno
ve¢ pooblas¢encem. Tudi poverilo ve¢ poverjencem je sma-
trati v dvomu za kolektivno. ne za solidarno (katerih je zopet
ve vrst). — CL 511 polj. predvideva Se primer. da je bilo
poverilo dano od ve¢ poverileev. in statuira za oba primera
naslednjo nadaljno dolo¢bo: »Ako je dalo ali sprejelo pove-
rilo ve¢ oseb skupno. odgovarjajo drugi strani solidarno.«
Mislim. da se ta nadaljna dolo¢ba za nafe mandatno pravo
ne priporoca: Vel pogodbenikov. na eni ali drugi strani.
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more biti (skoro) pri vsakem pogodbenem tipu: ¢e prebijemo
pri drugih z generalnimi dolo¢bami §§ 891 sled. odz., naj za-
dostujejo tudi za poverilno pogodbo. Do solidarne zaveza-
nosti more priti tudi po teh dolo¢bah. — Cl. 579 fre-ital.
predvideva solidarno zavezanost le ob poveritvi skupnega
posla po ve¢ poverileih.

§ 13.: »Poverilna pogodba prestane iz splosnih razlogov
prestajanja pravic in obveznosti ter po naslednjih dolo¢bah.«

To uvodno dolocbo k prestajanju poverilnih pogodb
priporocam iz enakega razloga. kakor analogno v pooblastil-
nem pravu: tam navedeni zgledi prestajanja po 17. pogl.
I. dela in 3. pogl. 111. dela veljajo tudi za poverilne pogodbe.

§ 14.: »Tako poverilec. kakor poverjenec smeta od po-
codbe odstopiti, kadarkoli Zelita. Se pred potekom Casa. do-
locenega izrecno ali molcée za opravo poverjenega posla.< (1)

‘Vendar je poverilec. ki opozove poverilo predcasno
brez vaznega razloga ali ob neugodnem casu. odgovoren za
Skodo, ki jo povzroci poverjencu. Povreniti mu mora dalje
vse potroske, katere je imel poverjenec z opravljanjem posla
do dospetka opoziva, ter placati primeren del nagrade, ¢e
je bilo poverilo odmensko.« (2)

»Tudi poverjenec. ki odlozi poverilo predéasno brez
vaznega razloga ali ob neugodnem ¢asu. postane poverileu
odgovoren za povzroceno mu skodo.« (3)

S temi dolochbami reproduciram in zdruzujem v enem
samem paragrafu vsebini §8-ov 1005 in 1006 osn. = §§-0v 1020
in 1021 odz. — Pojasnitve. dopolnitve in spremembe. ki jih
Kk njim predlagam. so naslednje: a) v [. odst. pojasnjujenm.
da se tice dolocha ¢asovno terminiranih poverilnih pogodb:
od ¢asovno neterminiranih je mozen vsakocCasni odstop ze
po splosnem pravu: b) v 2. in 3. odst. dopolnjujem (po ¢l. 404
al. 2 Svic.. ¢l. 512 in 513 polj.). da povzrocita predc¢asni opoziv
ozir. odlozitev poverila odskodninsko dolznost le tedaj. kadar
sta bila izjavljena »brez vaznega razloga« ali »ob neugodnem
casuc (opoziv ob ¢asu. nengodnem za poverjenca, odlozitev
ob Casu. neugodnem za poverilca): brez te poostritve od-
Skodninske predposiavke bi bila pravica vsakocasnega od-
stopa od poverilne pogodbe iluzorna: ¢) v 2. odsi. dostav-
ljam (po ¢l. 516 polj.. § 674 nem.). da je merodajen za obseg
potroskov. ki jih mora povrniti opozivajo¢i poverilec, tre-
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nutek. ko poziv poverjencu dospe. ne trenutek njegove iz-
jave (odposiljatve): ¢) odSkodninska dolznost odstopajocega
poverjenca (zakaj ne tudi odstopajocega poverilca?) je v
odz. in osn. zamisljena presirogo. ker nastopi vedno. »osim
ako je nastupila kakva nepredvidjena i neizbezna cinje-
nica«. Niti za to strogosi, niti za razlikovanje med poverjen-
cem in poverilcem ni opraviche (tudi ne prispodobe v ino-
zemskih zakonodajah): zato opus¢am oboje. (Nekatere ino-
zemske zakonodaje razlikujejo med odikodninsko dolZznostjo
ob placanem in neplacanem mandatu: a tudi tega ni posne-
mati.) — Za primer. da preprec¢i dovrsitev mandata nakljucje
(zlasti v osebi poverilca). nimamo v mandatnem pravu odz.-a
in osn.-a predvidene nobene doloche. 1z tega sledi samo ob
sebi (ne da bi bilo treba uzakonjevati). da ne bosta veljali
na korist mandatarja ugodnejsi dolocbi §§ 1115 ozir. 1168
delovnega prava. Mandatar nima. kakor usluzbenec ali pod-
jetnik. pravice do dovriitve pogodbe (mandata).

§ 15.: »Ce sta se poverilec ali poverjenec pravici. pove-
rilo opozvati ozir. je odloziti. odrekla. ju odrek veze, razen.
kadar zahtevajo vazni razlogi nasprotno.c (1)

sKar za opoziv in odlozitev poverila. velja za njegovo
utesnitev.e (2)

Dolotba 1. odst. soglaga dobesedno (mutatis mutandis) z
ono. ki je predlagana v § 12, odsi. 2 pooblastilnega prava in
je bila tamkaj utemeljena. Enako dolocho imata uzakonjeno
¢l 512 al. 3 polj. in § 671 al. 3 nem. (zadnji samo na korist
poverjenca),

§ 16.: »Poverilna pogodba prestane dalje vsled smrti ali
proglasitve mrivim poverilea ali poverjenca. Vendar pove-
rilceva smrt ali proglasitev mrtvim ne razveze poverilne
pogodbe, ako se je poverjeni posel v trenutku smrti (prav-
nomod¢nosti proglasitve) ze zacel opravljati in se brez o¢itne
tkode za poveriléeve dedice ne da prekiniti. ali ¢e se raz-
teza poverilo na slucaj smrii (ali fudi na ta slucaj). V teh
dveh izjemnih primerih trajajo pravice in dolznosti iz po-
verilne pogodbe med dedici poverilea in med poverjencem
naprej do dovrsitve poverila ali drugatnega njegovega
prestanka.« (1)

Poverilo. dano ali sprejeto od juristi¢cne osebe. prestane
z njenim lastnim prestankom. lzjemi 2. st. in posledice 3. st
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predidocega odstavka veljajo tudi za primer. da prestane
juristicna oseba — poverilka.« (2)

Tako ze de lege lata (8§ 1022—1023 odz. — §§ 1007—
1008 osn.). Dodal sem le proglasitev mrtvim ter doloc¢he raz-
siril na primer prestanka juristi¢ne osebe. — 2. in 3. si. prve-
ga odst, sta stilisticno izboljSana, s ¢emer postane njih vse-
bina jasnejsa, in nasprotje k zgolj interimisti¢ni »nadalje-
valnic dolznosti §-a 1025 odz. = §-a 1010 osn. vidnejse. —
Drugo vprasanje je, niso-li razlike v predpostavkah za pred-
meini neprestanek poverilne pogodbe in za njen prestanek
z »nadaljevalno« dolznostjo po § 1025 cit. presubtilne, da se
vezejo nanje razlicne pravne posledice (zlasti, ker se dajo
tudi poverilne pogodbe, ki po § 1022 cit. prezivijo poverilca.
od njegovih dedi¢ev in od poverjenca vsak ¢as ukiniti)?
Inozemske zakonodaje takih dvojnih razli¢nih® posledic ne
poznajo. pac¢ pa se izrekajo: a) nekatere za nepogojni pre-
hod poverilne pogodbe na poveriléeve dedice (¢l. 514 polj..
§ 672 nem.: tudi neki nasi specialni predpisi): b) druge
(nasprotno) za nepogojni prestanek poverilne pogodbe ob
poveriltevi smrti (¢l. 405 Svic., ¢l. 580 fre.-ital. »razen, e je
bilo drugace dogovorjeno ali izhaja iz prirode poslac). —
Pojem mandata post mortem (ki logi¢no prezivi smri pove-
rilca) sem v predlaganem § 16 nebistveno razsiril.

§ 17.: »Poverilna pogodba prestane konc¢no. ako zgubi
poverjenec svojo poslovno sposobnost. ali. ¢e se uvede stecaj
o imovini poverilca ali poverjenca. razen. kadar je izkljucen
vsak vpliv oprave poverjenega posla na stecajni sklad.«

Od teh dveh zadnjih razlogov prestajanja poverilne po-
godbe je uvedba stecaja o imovini poverilca ali poverjenca
nase staro pravo (§ 1024 odz. = § 1009 osn. in § 26 al. 1 jgsl.
ste¢. zak., ki ponavlja za primer uvedbe stecaja o imovini
poverilca brez potrebe, kar izhaja ze iz odz.-a). Besedilo sem
prilagodil onemu §-a 12 pooblastilnega prava. Po isti do-
lochbi dodajam izjemo skadar je izklju¢en vsak vpliv opra-
ve poverjenega posla na stecajni sklad«. Utemeljevati pre-
stanek poverilne pogodbe ob uvedbi stecaja o imovini po-
verjenca z njegovo capitis deminutio (zgubo zaupanja vanj).
ni ve¢ pravilno. — Na novo predlagam dolo¢bo o vplivu
zgube poverjenceve poslovne sposobnosti na obsioj pove-
rilne pogodbe (pomanjkljivost osnutka v tem pogledu so
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grajali ze drugi kritiki). V pogledu predlagane dolo¢be po-
udarjam dvoje: 1. Gre za zgubo poslovne sposobnosti (ne
poirebne razsodnosti, kakor v pooblastilnem pravu): pover-
jenec sklepa v lastnem imenu, zato mora imeti poslovno (za-
vezno) sposobnost: 2. Gre za zgubo poslovne sposobnosti na
strani poverjenca. Zguba iste sposobnosii na strani p o-
verilca naj ostane brez vpliva na nadaljni obstoj pove
rilne pogodbe (kakor po ¢l. 514 polj. in § 672 nem.). Ce po-
stane poverilec poslovno nesposoben. je poverjenceve po-
moci Se bolj potreben. nego je bil pred zgubo poslovne spo-
sobnosti: ¢e postavljeni kurator ali pomoénik nista zado-
voljna z na¢inom opravljanja poverila. poverilo lahko vsak
Cas opozoveta. — Vendar se zastopa v slovstvu tudi nasprotno
mnenje (prestanek poverila ob zgubi poslovne sposobnosti
na strani poverjenca ali poverilca): uzakonjen ima ta pre-
stanek ¢l. 405 Svie. in predlaga ga ¢l. 580 fre.-ital. — V na-
Sem slovstvu je Se nadaljni spor. naj-li prestane poverilna
pogodba le ob popolni zgubi poverjenceve poslovne sposob-
nosti (polnem preklicu: stalis¢e Swobode l. ¢. ad § 1024
str. 845). ali tudi ob nepopolni zgubi (omejenem preklicu:
stalis¢e Ehrenzweiga)? Mislim, da ima pray zadnji, ker pri-
dejo omejeno preklicani poverjenci v pravni polozaj mino-
rum. a tem priznavamo zavezno sposobnost (v splosnem) le
za take posle (pogodbe). ki gredo na breme njih osebnega
zasluzka ozir. ki angazujejo le njih lastno delovno silo. Po-
verila se pa vrie na tuj racun in brez takih omejitev.

§ 18.: »Kadar umre. se proglasi mrtvim ali zgubi po-
slovno sposobnost poverjenec. je dolznost njegovih dedicev
oziroma postavljenih skrbnikov (zastopnikov). da obvesté
o teh ¢injenicah poverilca. ¢im jim postane znan obstoj po-
verilne pogodbe.«

Ta dolocha bo za jdz. formalno nova. a se tolmaci (po
Swobodi) ze in legem latam (I, c. ad § 1025, str. 848). lzrecno
jo imajo uzakonjeno: ¢l. 515 polj.. § 673 nem.. § 411 ¢rnogor.,
in predlagano ¢l. 587 fre.-ital.: wvsi pa le za primer smrti po-
verjenca in na breme njegovih dedi¢ev. Da ostanem popolen.
razSirjujem dolznost prijave Se na primera proglasitve
mrivim in zgube poverjenceve poslovne sposobnosti ter na
breme (v zadnjih dveh primerih postavljenih) skrbnikov in
drugih zastopnikov. — Enake ¢injenice se utegnejo pripetiti
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na sirani poverilca: tu pa nima nobena zakonodaja pred-
videne analogne prijavne dolznosti, zlasti ne poveriléevih
dedicev: pac zato. ker po vecini zakonodaj v teh primerih
I)l]\‘(’]'il“ hl'll(lll ne pl'('H“lll(‘.

§ 19.: »Za poverjence obstojajo. dokler jim prestanek
poverilne pogodbe brez lasine krivde ne postane znan, iz
poslov. ki jih opravijo po njenem prestanku, proti pove-
rileu in njegovim dedicem vse pravice in dolznosti, kakor
da pogodba ni prestala. Da niso vedeli za uvedbo stecaja.
poverjenci ne smejo ugovarjati.«

Glede te (tudi nove) odloc¢he velja slicno. kar glede pred-
idoCega 8-a 18, Dasi formalno ni uzakonjena. se folmadi ze
in legem latam (zlasti po Ehrenzweigu). lzrecno jo imajo
uzakonjeno: ¢l 406 Svic.. ¢l. 516 polj.. § 674 nem., ¢l. 410
c¢rnogor., in predvideno ¢l. 586 fre.-ital. Potrebna je v zascito
dobrovernega poverjenca prav tako. kakor vzporedna do-
locba § 13 pooblastilnega prava. Cit. § 674 nem. izvzema iz
dolo¢he primer, ko je bilo poverilo po poverilcu opozvano:
te izjeme ni treba uzakonjevati. ker v takem primern po-
verjenec ne bo ved dobroveren: kakor ni v primeru, ko je
bila uvedba sietaja o poveriléevi imovini uradno in javno
razglasena.

§ 20.: »Naj prestane poverilna pogodba vsled opoziva
poverila s strani poverilea, odloZitve s strani poverjenca.
smrii ali proglasitve mrivim enega ali drugega. vsled pre-
stanka juristi¢cne osebe (poverilke ali poverjenke). zgube
poverjenceve poslovne sposobnosti ali uvedbe ste¢aja o imo-
vini poverilca ali poverjenca. vselej zadene poverjenca.
njegove dedice ali postavijene skrbnike (zastopnike) dolznosi.
da nadaljujejo tiste poverjene posle, ki ne prenesejo odla-
Sanja. in to dotlej. da ukrenejo poverilei, njih dedici ali
postavljeni skrbniki (zastopniki) drugace ali da drugace
ukreniti utegnejo.«

S to poslednjo dolo¢bo poverilnega prava bo reprodu-
cirana dolo¢ba § 1010 osn. ozir. § 1025 odz. Razlikovala se bo
od nje le po spopolnitvi primerov. v katerih naj nastopi
predmetna, tkzv. »nadaljevalna« dolznost. Odz navaja le
tri primere: opoziv. odlozitey in smrt (poverilea ali pover-
jenca, pri cemer je treba ob smrti poverilca izvzeti primera.
ko traja poverilna pogodba po dolo¢hi § 1022 med pover-
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jencem in dedi¢i poverileca naprej). Ze osn. je razsiril »na-
daljevalno« dolznost na primera uvedbe stecaja (o imovini
poverilca ali poverjenca). Navzoci § 20 predlaga, da ne bo
vrzeli k predlaganim $8-om 14, 16 in 17, tri nadaljne pri-
mere: proglasitev mrivim (poverilea ali poverjenca), pre-
stanek juristi¢cne osebe (poverilke ali poverjenke) in zgubo
poverjenceve poslovne sposobnosti. — Ehrenzweig je zoper
razSirjenje nadaljevalne dolznosti v primeru, ko zgubi po-
verjencc poslovno sposobnost, ¢ed da tu ni pravnih nasled-
nikov (dedicev): zato navajam v predlaganem $ 20 kot osebe,
ki so eventualno dolzne k nadaljevanju posla. Se skrbnike
(zastopnike). Nadaljevalno dolznost poznajo tudi druge
zakonodaje, a v zel6 razlicnem obsegu: 8% 672673 nem. za
primera poveril¢teve in poverjenteve smrti: ¢l. 515 polj. za
primer poverjenceve smrii (za primer poverilteve le v iz-
jemnem primeru. da poverilna pogodba ne (raja naprej:
¢l 514 city): ¢l 585 fre-ital. za primer pn\'t'ril(‘u\'u smrii:
¢l 410 ¢rnogor, za primera, »da poverilec umre ali zapade
v stanje, ki mu unic¢uje ali utesnjuje svojepravnoste. koncéno
¢l. 411 ¢rnogor. za primer poverjenceve smrii. — Kadar raz-
log prestanka poverilne pogodbe ni ¢injenica (smri, zguba
poslovne sposobnosti. stecaj). ampak pravno dejanje (opo-
ziv, odlozitev), bi se dala po m. m. tudi pri tem pogodbenem
tipu uvesti na mestu nadaljevalne dolZnosti pristna odpo-
ved poverilne pogodbe. t. j. napoved njene ukinitve iz-
vestno (odpovedno) dobo v naprej.

Na kon¢no vprafanje (sli¢no, kakor v pooblastilnem
pravu). bo-li s predlaganimi §§ 120 pravo poverilne po-
godbe urejeno popolno, morem odgovoriti potrdilno: zlasti.
¢e jih primerjam z dolo¢bami tujih zakonodaj. tudi najmo-
dernejsih. Dokirina se seveda bavi z nadaljnimi, po zakono-
dajah nereSenimi vprasanji. Pri poverilnih pogodbah z vec
pogodbeniki. n. pr. z vprasanjem. kako vpliva prestanek
poverila na strani enega pogodbenika (poverilca ali pover-
jenca) na obstoj skupne poverilne pogodbe. Taka in sli¢na
vprasanja resujemo s pomocjo drugih zakonskih dolo¢b, ne
da bi uzakonitev reditve bila nujna. Gornji zgled: Ce je dalo
poverilo ve¢ poverilcev. ne prestane pogodba n. pr. vsled
opoziva enega samega njih. pa¢ pa vecine (po dolo¢bah XVI.
pogl. odz. ozir. XVIL pogl. osn.). Ce je bilo postavljenih vec

8
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poverjencev, je razlikovati med kolektivnim in solidarnim
poverilom: Kolektivno prestane ob izpadu enega samega
poverjenca; solidarno ostane v veljavi, dokler je upravicen
in zavezan en sam poverjenec.

Résumé.

Une proposition comment codifier dans le futur Code civil
yougoslave les dispositions concernant le plein pouvoir et
celles concernant le mandat.

L'Avant-Base «du futur Code civil unifié du Royaume de
Yougoslavie, proposé en 1934 s'en tenant trop au Code civil de
Fancienne Autriche — edité en 1811 ¢t additionné de novelles e¢n
19141916 — ne contient pas séparément des dispositions réglant
le plein pouvoir (en allemand Vollmacht) et le mandat (en alle-
mand Auftrag). Elle ne vise que le scontrat de représentations
(en allemand Bevollmichfigungsvertrag), ce que veut dire qu'elle
combine le mandat avec le plein pouvoir appartenant an manda-
taire de représenter le mandant (voir les articles 988—1018 de
I'Avant-Base).

Il est vrai que dans la vie pratique le mandat est combiné,
dans la ])|I|n])ul't des cas, avee ledit pouvoir du mandataire, (l-algi'l'
au nom et avee des effets directs dans la personne du mandant.
Toutefois, dans la vie pratique on rencontre aussi des cas dans
lesquels une personne possédant le plein pouvoir n'a pas de
mandat, et de méme, au cas de mandat, que le mandataire n'a
pas le pouvoir de représenter le mandant. Le législateur ne
devait pas négliger la réglementation de ces cas de plein pouvoir
spure et de mandat spure.

Réelment il v a de Codes civils modernes qui ond satisfait a
ce besoin en arrangeant séparément les dispositions concernant
les deunx institutions mentionnées, p. e. les Codes des obligations
de la Suisse (pourvue de novelles de 1937) et «e la Pologne
(de 1933), le Code civil de FAllemagne (de 1896) ¢f le Projet dun
Code des obligations commun a la France et a I'ltalie (de 1927).

Dans ' article présent, 'auteur se propose de formuler sé-
parément les dispositions visant les deux institutions respectives
également pour le futur Code civil yougoslave.

L'auteur s'efforce de discerner parmi  les dispositions des
articles 988 1018 de I'Avant-Base consacrées an scontrat de re-
présentations celles qui wégissent le plein pouvoir et celles qui
visent le aandat.
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IEn faisant cette constatation auteur n'omet pas de proposer
comment plusicurs dispositions de I'Avant-Base devraient étre
expliquées, complétées on changées quant a leur continu. 1l ter-
mine en proposant au législatcur deux nouveaux textes en vue
de réglementer la matiére donnée, a savoir un texte de 14 articles
traitant le plein pouveir et un texte de 20 articles visant le
mandat.

Quant a la place que les dispositions proposées devront occu-
per dans le futur Code civil yougoslave, lauteur est davis que
les dispositions régissant le mandat pourront prendre la place
occupée dans I'Avant-Base par le sconfrat de représentations,
tandisque les dispositions réglant le plein pouvoir devront étre
placées dans le chapitre consacré a la formation u contrat, a
savoir dans le chapitre 18 de la partie 1. de I'Avant-Base, con-
stituant la partie générale du droit des obligations.



Univ, prol. Aleksander Maklecov:

Vracunljivost, krivda in nevarnost.

(Prispevek k ob¢i teoriji 0 kazenski odgovornosti.)

§ 1. Uvod.

Kaksni so temelji. na Katerih je zgrajeno sodobno ka-
zensko pravo? Ali so ostali Se dandanes isti kot nekdaj? Ali
pa se opaza morda nek preobrat in v kaksni smeri? To so
problemi, preko katerih ne moremo. ¢e ho¢emo pravilno razu-
meti novejse smernice kazenskega prava,

Moderno kazensko pravo je nastalo po hudih bojih med
razliénimi teoreti¢nimi strujami. ki jih lahko oznac¢imo na
splosno kot klasicizem in modernizem. Kaj se je izcimilo
kot posledica tega idejnega boja v pozitivnem kazenskem
pravu nase dobe?

Odgovoriti na zastavljena vprasanja je mogoce le, ¢e
kriticno premotrimo temeljne kriterije kazenske odgovornosti
— vracunljivost, krivdo in storil¢evo nevarnost — ter ugo-
tovimo stalisce. ki ga zavzema v tem pogledu sodobno ka-
zensko pravo. Kompleks navedenih vprasanj spada v okvir
obée teorije odgovornosti, »la théorie générale de responsa-
bilité«, kakor jo imenujejo Francozi.

§ 2. Vrac¢unljivost.
I. Zgodovinski razvoj.

Pojem sposobnosti za vra¢unanje ali vracunljivosti kot
predpogoja kazenske odgovornosti se je izoblikoval le po-
stopoma. V rimskem pravu in v poznejSem pravu evropskih
narodov, ki so bili pod vplivom rimskega prava, najdemo
le nek zametek ideje vracunljivosti. To je tkzv. doli ca-
pacitas. tose pravi sposobnost subjekia. da stori dejanje
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cum dolo malo. Napredek je pomenila razsirvitev lega
pojma tudi na kulpozna dejanja: capacitas doli vel
culpae.

V glavnem pa sta se dokirina kazenskega prava in za-
konodaja bavila od zacetka s poedinimi konkretnimi vzroki.
ki izkljucujejo kazensko odgovornost.' Semkaj so spadali:
infantia, furor. mentecaptio, dementia. melancholia. summa
ebrietas. ira ex iusta causa, pod gotovimi pogoji pa tudi se-
nectus, zaostali razvoj pri gluhdonemih (muti ac surdi) in pod.

Carpzow (T 1666.) je utemeljeval neodgovornost otrok
s tem, da infantes doli capaces non sunt. sed quidquid agunt.
ignorant, In vprav zato infans ex delicto non obligetur, ne
poenam aliquam incurrit (Practica nova imperialis Saxonica
rerum criminalium, Wittenberg 1665. Q. 143).

Glede dusevno bolnih oseb se je ze rimsko pravo posta-
vilo na stalis¢e. ki si ga je usvojilo tudi germansko pravo.
da je umobolni dovolj kaznovan Ze s tem. da ga je zadela
taka nesrecna usoda: Furiosum [ati infelicilas excusat. Salis
furore ipso punitur (L. 12 Dig. ad leg. Corn. de Sice. 48.8).
Po Carpzowu je tudi v tem primeru odlo¢ilna doli inca-
pacitas: »Atque vero [uriosi nulla est voluntas. quum
nullum in eo sit delinquendi propositum aut consilium, qui
mente et sensu communi caref.«<”

Y To velja tudi za nemsko obéno kazensko pravo (das semeine
Strafrecht): »...Dem gemeinen Strafrecht fehlte die allgemeine, alle
Finzelfille umfallende Formel, nach der man das Vorliegen oder Fehlen
der Zurechnungsfihigkeit hiitte feststellen kinnen.e — Friedrich
Schaffstein: Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen und ihre
Entwicklung durch die Wissenschalt des gemeinen Strafrechts. Berlin
1930. Str, 99, V zveri z vpradunjem o vracunljivosti v srhskem kazen-
skem pravu srednjega veka se prol. Taranovski omejuje na naslednjo
pripombo: »Sa glediSta elementarnih poireba za odrzavanjem javnog
mira oslobodjenje neuraunljivih odgovornosti je izvestan luksuz, koji
se moze dopustiti samo u potpuno izmirenom i sredjenom drudtva, &to
nije bilo slucaj u srednjem veku. Dr. Teodor Taranovski:
Istorija srpskog prava u Nemanjickoj drzavi, 1. deo: Istorija kriviénog
prava, Beograd 1931, Str, 36.

*CIL po Franz Lubbers: Die Geschichte der Zurechnungs-
fihigkeit von Carpzow bis znr Gegenwart. Breslan-Neukireh, 1938.
Ste. 17, GL tudi: Brinkmann: Die Begriflsbestimmung der Zurech-
nungsfihigkeit von der CCC bis zur Gegenwart, Gottingen 1935,
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Karakteristicno je. da je vse do zaceika 19. stoleija bilo
razsirjeno tudi mnenje, da je dusevna bolezen posledica gre-
ha, ki zasluzi kazen.®

Pri vprasanju kazenske odgovornosii so se vpostevali
tudi opravicljivi (provocirani. izzvani) afekli: ira ex iusta
causa, ira magna: Quando scilicet delinquens falifer conci-
tatus est, ut in tolum a menle alienatus et suus non fueril.
Dificillimum est. iustum dolorem temperare (Carpzow).' lz-
oblikovanje pojma doli vel culpae capacitas je
ivorilo le prvo etapo v prizadevanju kazensko-pravne dok-
irine, da najde neko splosno merilo kazenske odgovornosti.
Pomanjkljivost tega merila s stali¢a novejSe teorije je oli-
vidna. Saj s psiholoSkega staliS¢a ni moc¢i zanikati, da imajo
fudi otroci, umobolne in vobée kazensko neodgovorne osebe
voljo in da utegnejo storiti dolozna in kulpozna dejanja. V
nasih nadaljnih izvajanjih (gl. § 3) skuSali bomo dokazati,
da pojma krivde ne smemo istovetiti zgolj z njeno psiho-
losko vsebino (predstava o posledici, hotenje. odnosno ne-
hotenje prepovedane posledice). Za pojem krivde je odlocilen
drug moment. namre¢ odnos te psiholoske vsebine napram
normi, ki vsebuje prepoved ali zapoved. Kljub temu pa je
treba priznati. da {i¢i v konstrukeiji doli vel culpae
capacifatis jedro novejSega nauka o vracunljivosii kot
o sposobnosti subjekta k takemu ravnanju, ki mu ga lahko
pristejemo v krivdo (Zurechnungsfahigkeit — Schuldfahig-
keit).

Preokret v sploni teoriji o odgovornosti je prinesla dok-
trina naravnega prava. Posebna zasluga pripada v tem po-
gledu Samuelu Pufendorfu (1632 1694). Ta pisatelj se je v
vecji meri kot njegovi predhodniki in sodobniki poglobil v
splosno problematiko subjektivnih pogojev kazenske odgo-
vornosti, Odgovoren je lahko le tisti, ki razpolaga v polni
meri z intelektom (praelucens intellectus) in voljo (decer-

* Tako je n. pr. zdravnik Heinroth Se leta 1801, trdil. sLa folie est
la perte de la liberté morale et ne dépend jamais d'une cause phy-
sique; ce n'est pas une muladie du corps, mais une maladie de Uesprit,
un péehé L'homme qui dans sa vie toute entiére a I'image de Dien
devant les yeux, n'a pas & craindre de perdre la raison.< Cit. po Ribot:
L'héredité psyehologique, 2. édition, Paris 1882, Str. 140,

' Primerj. Schaflfstein: cit, delo. Str, 106.
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nens voluntas). Temeljno osnovo vracunljivosti (Tundamen-
tum imputabilitaiis) tvori po Pufendorfu svoboda volje (li-
bertas voluntatis).®

Svoboda volje se izraza na eni strani v tkzv. sponita-
neitas. Prosta odlocitev predposiavlja namrec, da izhaja
dejanje iz storiléevega notranjega impulza. neodvisno od ka-
kega zunanjega primoranja ali pritiska. Na drugi strani pa
se s pojmom liberfas oznaCuje sposobnost volje, da
prosto izbira eno izmed ve¢ mozZnosti. Actio voluntaria je
potemtakem le tista. »quae in hominis facultate posita a vo-
luntate eius velut a causa libera dependet« (Pufendorf:
Elementarum iurisprudentiae universalis Libri duo. 1770, L, L.
Def, I. § 1).

Pufendorfov nauk je pomenil korak naprej v smeri bolj
jasnega izoblikovanja pojma sposobnosti za vratunanje kot
predpogoja kazenske odgovornosti. Ce tvorita nemoteno um-
sko delovanje in svobodna volja bistvo vracunljivosti. potem
pomeni nedostajanje teh pogojev nesposobnost subjekta za
vracunanje.

Poskus utemeljiti pojem vracunljivosti v nekem splos-
nem psiholoskem nacelu, pred vsem v svobodi volje. je po-
sluzil kot izhodii¢e za nadaljne razpravljanje o tem proble-
mu v doktrini kazenskega prava.’

7 izrazito deterministi¢no ali, po tedanji terminologiji.
z »necessariansko« tezo je nastopil Zze v 18. stoletju Hommel
(1722—1781), ki si je izbral znacilni psevdonim: Alexander
von Joch.” Hommel je bil pod oitnim vplivom sensualistic-
nega nauka francoskega filozola Condillaca, aviorja znanega

5 5 liir Samuel Pufendorf ... bildet die Freiheit menschlichen Han-
delns die Grundvoraussetzung fiir das Dasein einer Kulturwelt, der
.entia moralia’, im Gegensatz zu dem durch das Geselz der Kausalitiit
beherrschien natiivlichen Universum.e — Dr. Gottfried Boldt:
von Bohmer und die gemeinrechtliche Strafrechiswissenschalt. Berlin
und Leipzig 1936, Str. 151,

Y Mit der Herausstellung dieses obersten Prinzips der Freiheit
sozusagen die Debatte iiber die Kernfrage des Problems der Zurech-
nungsfiihigkeit eriffnet wurde: Determinismus oder Indeterminismus.=
Lubbeurs: cit. delo. Str. 40,
yn Joceh: Uber Belohnung und Strafe nach

"Alexander v
tiirkischen Gesetzen, 1772,
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lraité des sensationse (1754). ki je udéil. da la sensation
enveloppe toutes les facultés de 'ame«. Svoboda volje pomeni
za Hommela ocividno utvaro. Clovek misli, da je svoboden.
le zato. ker se ne zaveda pravih vzrokov svojih dejanj. Jedro
svojega nauka je pisatelj izrazil v verzu:

Frei und Sklave. wie man will.

Endlich hab™ ich es gefunden:

FFrei von sichibarlichem Zwange.

Bin ich unsichibar gebunden.

Svoboda volje po Hommelu ni zdruzljiva s pravnim
redom.® Ne vracunljivost, temved storiléeva nevarnost tvori
temelj kazenske odgovornosti. Kot odgovor Hommelu od
strani indeterminisiov je izsel polemicni spis s karakieristic-
llilll l]ﬂS]U\:Ulll: l':l'.‘i‘(‘ﬁ Hl‘ll(lH(‘lll‘L‘il)L‘ll aln II(’.'I'I‘" J\i(ﬁ‘xullllcl‘ VoI
Joch. beider Rechie Doktor, von Alexander von Frei,
keiner Rechie Doktor (1771).

Od tfega ¢asa se spor med deterministi in indelerministi
v kazensko-pravni dokirini vlete vse do nasih dni. Razli¢ne
struje, ki so se pojavile v tem sporu. lahko ozna¢imo kot
indeterminizem, zmerni (psiholoski) determinizem. skrajni
(absolutni) determinizem in indiferentizem (agnosticizem). V
nasi razpravi se bomo dotaknili te problematike le shema-
ti¢éno in samo toliko, kolikor je neposredno zvezana z vpra-
Sanjem kazenske odgovornosti.

Il. Stalis¢e indeterminizma.

Stalig¢e indeterminizma v nauku o kazenski odgovornosti
je v glavnem sledece. Ce olifamo ¢loveku njegovo dejanje.
¢e ga karamo in ga kaznujemo, izhajamo iz prepricanja. da
je njegovo dejanje izraz svobodne odlocitve. Cloveku, ki bi
v svojem udejstvovanju bil odvisen le od podedovanih last-
nosti in zunanjih vplivov. ¢igar dejanja bi nastajala povsem
aviomati¢no kol nujna posledica bioloskih in socialnih Cini-

8 L Liicherlich aber werden die Gesetze sein. wenn der Mensch

einen schipferischen Willen haben kann, das Gesetz nicht zu hiren,
sondern den andern totzuschlagen, bloB, weil es ithm beliebt.c Ale-
xander von Joch: cit. delo. — O Hommelu gl podrobneje: von
Zahn: Karl Ferdinand Hommel, 1911,
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teljev. ne bi smeli nicesar ocitati. Z drugimi besedami. s sia-
lis¢a doslednega determinizma. ki zanika vsako moZnosi svo-
bodne odlo¢itve, ni mo¢i govoriti o krivdi in o kazni kot o
povracilu za krivdo, marved samo o storil¢evi nevarnosti za
pravni red in o preventivnih ukrepih zoper nevarnega sto-
rilca.” »On ne peut, en effet, ni blamer. ni punir 'homme qui
n'est pas libre.« pravi francoski kriminalist Proal." V srbski
kazensko-pravni knjizevnosti je indeterministi¢no tezo po-
sebno odlocno branil Avakumovié: »Duh je obi¢no slobodan
pokretad i upravljac covecjeg tela... S toga se Covek i na-
lazi u stanju uracunljivosti uvek, kad njegov duh radi slo-
bodno .. .«

Pristadi omenjene smeri so prepri¢ani. da se kazensko
pravo mora graditi edinole na temelju aviodetermi-
nizma. i j.naosnovi nauka. po katerem razpolaga ¢lovek
z avionomno. svobodno voljo. To pomeni, da njegovo dejanje
in nehanje ni zgolj proizvod znacaja in nagibov, Clovek ima
tudi sposobnost paralizirati motive z nasproinimi motivi.
sposobnosi proste izbere in odlotanja.® UpraviCenost lega
pojmovanja poirjuje ¢ut odgovornosti. ki je svojstven ¢lo-
veku, Le na ta na¢in utegnemo, po mnenju indeterministov.
utemeljiti osnovne kazensko-pravne pojme sposobnosii za
vracunanje in odgovornosti za krivdo, ki jim delerminizem
ne more najti zadovoljivega opravicila.,”

"Ernsi Beling: Grundziige des Strafrechis. tite Aunfl. Tii-
bhingen 1930, Str. 18, 19, W. v. Rolland: Die Willensfreiheit und
ihre Gegner, 1903,

Y Lounis Proal: Le Crime et la Peine, 3me edition. Paris 1899,
Str. 405,

" Avakumovié: Teorija kaznenog prava. Beograd 1887, Str. 87,

® ltalijanski Kriminalist Battaglini pojasnjuje odnos med nagibom
in voljo s stalisca indeterminizma tako-le: »1l motivo puo inclinare.
pud influire, ma non determinare nel senso di necessi-
tare. La nosira volonta & padrona di vagliare i motivi e di dare in
definitiva il primato all'uno o all’altro.e Giulio Battaglini:
Principii di diritto criminale, Milano 1929, Str, 75

B aWenn unser Wille wirklich nur ein Produkt der Verhiilinisse,
cin blosser Durchgangspunkt von Naturwirkungen ist, wenn jeder tut,
was er notwendig tun musste, was soil dann noch Reue. Busse, Schuld
und Zurechnung?e Fr. W, Forster: Schuld und Siihne. 3tte Aufl,
Miinchen 1920, Str. 533. — Primerj. tudi: . Spektorski: Ftika i in-
determinizam. Casopis =Pute. Beograd 1934, &t 5,



122

Vracunljivost je. po besedah Belinga (cif. delo. str. 19).,
kriminalisti¢cna plat svobode volje: »Die Zurechnungsfihig-
keit ist die kriminalistische Seite der Willensfreiheii.« Spo-
sobnost za vraCunanje je predpogoj za to. da se sploh po-
stavlja vprasanje o krivdi, Glede dejanj nevracunljivih oseb
je to vprasanje naravnost brezpredmeino.

V svoji polemiki zoper naturalisti¢ni determinizem trdijo
indeterministi. da pomeni dosledno izvajanje skrajne deter-
ministicne teze v bistvu ukinitev kazenskega prava. »...Mi
smo C¢vrsto uverjenic — pravi n. pr. prol, J. Silovié¢ — »da
je s determinizmom odzvonilo kaznenom pravu, a potom i
znanosti kaznenog prava, jer determinizam smatra sva ljud-
ska djela nuznim posledicom naravskih zakona, a prema tome
mora prestati i razlika izmedju uzvigenog i prostog, ¢udo-
rednoga i neéudorednoga. opravdanog i zlotinskog: sva su
ljudska djela jednaka, samo se razlikuju s obzirom na to. da
li su po drustvo korisna ili skodljiva.«"

Vendar priznavajo tudi indeterministi. da ima svoboda
volje razli¢ne stopnje. V novejsi filozofski knjizevnosti po-
sebno naglasa to misel Ilenri Bergson.” V kazensko-pravni
literaturi trdi celé tako izraziti indeterminist kot Sauer, da
¢lovek nikdar ne odlo¢a absolutno svobodno: »Der Mensch
entschlieBt auch nach indeterministischer Auffassung niemals
ganz frei aus sich heraus.<’ Za Sauerjev nauk je znacilna

"] Silovié Kazneno pravo, Zagrebh 1921, Str. 92,

" 5...La liberté ne présente pas ce caractére absolu que le spiri-
tualisme lui préte quelquefois; elle admet des degres.e Henri Berg-
son: Essai sur les donncées immédiates de la conscience. Citiramo po
izdaji: Bergson: Choix de iexie. Sir. 76.

W, Sauer: Kriminalsoziologie, Berlin 1933, Sir. 120, — Naj-
bolj dosledni prisias indeterminizma v francoskem kazensko-pravnem
slovstvu, Proal, pravi v istem smislu: sLes déterministes se trom-
pent... en crovant que les partisans du libre arbitre le considérent
comme absolu, indépendunt de toute influence. .. lls ne méconnaissent
pas la puissance des motifs: ils croient seulement que la volonté n'est
pus enchainée par cux.e Louis Proal: Le Crime et la Peine.
Str. 405, — Iz tega I, v. Liszt izvajo tudi moZnost praktié¢nega
sporazuma med indeterministi in deterministi v
podro¢ju kazenskega prava, »..Die Vertreter der ,Willens-
freiheit’ unter den Kriminalisten verzichten ausnahmslos auf die folge-
richtige Durchfiihrung ihrer grundsiitzlichen Anschauungen und stellen
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nadalje teza. da dosega svobodna volja pri nekaterih skupi-
nah zlo¢inov (n. pr. pri nasilnih. agresivnih deliktih) vecjo
stopnjo intenzivnosti kot pri drugih (n. pr. pri kaznivih de-
janjih iz nuje in iz Koristoljubja).

IIl. Stalis¢e zmernega determinizma.

Po mnenju zastopnikov zmernega determinizma. pojmo-
vanje svobodne volje kot liberum arbitrium indif-
fFerentiae za kazensko pravo ni sprejemljivo. Pri faki
koncepeiji dejanje ne bi bilo zvezano s krivéevo osebnostjo
ter bi bilo povsem naklju¢no. Ce poznamo znacaj neke oseb-
nosti, pricakujemo od nje. da bo v dolo¢enih okolnostih tudi
ravnala v soglasju s svojimi posebnostmi in svojstvi. Ta em-
piri¢na ugotovitey ni zdruzljiva z idejo absolutne svobodne
izbere med motivi, z absoluino svobodo odlo¢anja. ki ne bi
bila odvisna od nobene psihi¢ne vzro¢nosti.’?

Absolutina svoboda volje spada v podro¢je transcendeni-
nega sveta (Kant). do¢im nastaja vpraSanje kazenske odgo-
vornosti v podro¢ju empirije. Tu ne gre za absolutno svo-
bodo odlotevanja. temved samo za relativno (»la théorie de
la liberté relative«).'

Cepray zavisi razvoj osebnosti in njeno rayvnanje v kon-
kretnih primerih od fizikalnih, bioloskih in socialnih pogo-
jev, vendar razpolaga osebnost z gotovo odporno mocjo. z

die Motivierbarkeit des menschlichen Willens nicht in Abrede. Damit
ist die Moglichkeit praktischer Verstindigung gegeben.c I v, Liszt:
Lehrbuch. Str. 30.

7 Po besedah prof. FFranceta Vebra je ne samo stvarno, temvec
ze metodiéno nevadrzno mnenje, sda bi bad hotenje, torej neznaten
del celokupnega psiholoSkega dogajanja, tako reko? Ze nacelno ne bilo
podvrzeno istim zakonom, ki veljajo za vse psiholoSko dogajanje.«
France Veber: Etika. Ljubljana 1923, Str. 338,

" sAu lieu dune culpabilité absolue et infinie il n'est question
que dune culpabilité relative et limitée comme toute
chose réelle et positive.e G, Tarde: La philosophie pénale. 3we edi-
tion, Paris 1893. Str 85. — »La libert¢ absolue d'élection, pas plus que
le déterminisme fatal, ne peuvent étre demontrés... L'homme normal
conserve une dose de spontanéité et une puissance de réaction qui suf-
fisent & fonder la résponsabilité morale individuelle... C'est la théorie
de la liberté relative.e R. Garraud: Précis de droit criminel. (4me
Gdition, Paris 1920, Str. 18,
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neko relativno svobodo izbere. pojmovano ne v metaliziénem.
temvec v psiholoskem smislu. Pri tem je misljena sposobnost
normalnega subjekta, da reagira na motive v soglasju z lasino
individualnostjo. Psihi¢no vzroctnosi ne smemo istovetiti s
slepo mehani¢no vzrocnosijo. Osebnost ni dana koi nekaj
nespremenljivega in dokonénega., Ona raste. se razvija fer je
dojemljiva za vplive. med drugim tudi za vplive kazenske
preinje in izvrsitve kazni. Kazen ima smisel samo pod pogo-
jem. da je volja podvrzena psihi¢ni deferminaciji. Ce bi volja
bila neodvisna od sleherne vzrocnosti., potem bi nastajale
njene odlocitve slu¢ajno, brez zadosinega razloga. Ce bi femu
bilo tako. potem pravni red ne bi mogel vplivati na ¢lovekovo
voljo ter bi ostala zapretitey in izvrsitey kazni neucinko-
vita.'”

IV. Stalis¢e absolutnega determinizma.

Stalis¢e absolutnega determinizma v kazenskem pravu se
did na kratko resumirati tako-le: Clovek je del kozmosa, ki
je v svojih dejanjih podrejen isti zakonitosti kot vsi prirodni
pojavi, Za dejanja ¢loveka je »odgovorna« celotna svetovna
zgodovina, Zlo¢in je nujen proizvod bioloSkih in socialnih
¢initeljev. Problem moralne odgovornosti spada v podrocje
etike in religije. nikakor pa ne v kompetenco drzave in nje-

" Primerj. zlasti: Grafl zu Dohna: Willensfreiheit und Ver-
antwortlichkeit. Monatsschr, [, Kriminalpsychologie. 1907, 3. Jg. Str. 531.
Eden izmed preyvihe pobornikoy te ideje je bil Adolf Merkel. Adolf
Merkel: Die Lehre von Verbrechen und Strafe (8 25: Schuld und
Willensfreiheit), Stuttgart 1912, Njegovo osnovno idejo oblikuje zelo
tocno Kollmann: »Es handelt sich um den Gedanken, dalt nur die cha-
rakternotwendige Handlung dem Charakier zugerechnei werden kann.
Zurechnen heilti die Handlung als notwendiges Produkt des Charakters
darstellen, und dies ist nure bei deterministischen WillensauflaBung mi-

glich.e — Horst Kollmann: Die Bedeutung der Frage nach der
Willenslreiheit fiir den Streit der Stralrechistheorien, Monatssehr, .
Kriminalpsychologie, 6. Jg.. 1910, Str, 404, GL tudi: R, v, Hlippel:
Willensfreiheit und Strafrecht, 1905, — Petersen: Willensfreiheit,
Moral und Stralrecht, 1905, Triger: Wille, Determinismus und
Strafe. 1895, — Rader: Willensfreiheit und Strafrechi. 1932, — Pe-
tronijevic: O svobodi volje, moralnoj i Kriviénoj odgovornosti
bez obzira na slobodnu volju, —— . Kulad O slobodi volje u krivi¢-

nom pravu, Branic, 1934, 5t. 4,
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nih sodnih organov.” Noben sodnik ne more izmeriti moralno
Krivdo ¢loveka, ker ne more poznati vseh neskonénih pogo-
Jev dednosti, rodbinskega in druzabnega zivljenja. gospodar-
ske eksistence, fizicnega in socialnega okolja. iz katerih nujno
nastaja zloc¢in (Ferri).

Stalis¢e absolutnega determinizma je prislo do izraza v
nac¢riu italijanskega kz. iz 1. 1921.. ki ga je sestavil Enrico
Ferri, in v sovjetski kazenski zakonodaji. Odgovornost za
krivdo se nadomeséa tu s tkzv. »legalno odgovornostjo«. Kot
edini kriterij velja pri tem storiléeva nevarnost za pravni
red.”” V tem smislu enako »odgovornes tako vracunljive ka-
kor tudi nevracunljive osebe. In sam pojem vracunljivosti
postaja nepotreben in odvisen.*”

0l problema della morale responsabilita per noi ¢ di compe-
tenza della filosofia morale, della coscienza publica, della fede religiosa,
ma non ¢ di competenza della Stato, che ha giudiei nati di donna.. .«
Enrico Ferri: Principii di diritte criminale. Torino 1928, Str. 819,

* Primerj. ¢l 20, Ferrijevega nkz.: =Nei limiti segnati della legge
la sanzione si applica al delinquente secondo la sua pericolosi-
t e — CL 6. sovjetskega kz pa se glasi sKot socialno-nevarno se smatra
vsako dejanje (storitev ali opustiteyv), ki je naperjena zoper sovjetski
ustroj ali ki kr&i pravni red, ki ga je ustanovila delavsko-kmetska
viada zu dobo prehoda h komunisti¢nemu sistemu.«

Sovjetski pravnik PaSe-Ozerski oblikuje stalisce sovjetske kazen-
ske zakonodaje tako-le: -Das Sowjetsiralrecht negiert vollkommen
sowohl die Schuld, als auch die Strafe und Vergeltung und verkiindet
das Prinzip der sozialen Gefahr und der Verteidi-
gung der Sowjetordnung von sozialgefihrlichen
Handlungen (Verbrechen’) dadurch. dass es aul Personen, die
solche Handlungen begehen, keine Strafen, sondern Massnabmen des
sozialen Schutzes in Anwendung bringte N, Pasche-Oserski
(Kiew), Strale und Strafvollzug in der Sowjet-Union, Berlin 1929, Str. 5.
— Karakteristicno je, da je Enrico Ferri posebno odobraval vpray
uvedbo kriterija slegulne odgovornostic v sovjetsko pravo: »Il primo
grande pregio ¢: che il Codice Russo adofta completamente il eriterio
fondamentale ¢ decisivo della responsabilita legale.c Enrico Ferri:
Il principio di responsabilita legale nel nuovo Codice Russo ¢ nel pro-
getto per Cuba. Principii di Diritto eriminale. Str. 793, — Ferriju sledi
tudi Tomaso Napolitano: La politica eriminale sovietica. 2-nda
edizione. Padova 1936, Str. Ss.

# Jtalijanski justiéni minister Mortara je to misel v svojem na-
vodilu ob sestavljanju nkez, iz L 1921, naravnost podértaval: 11 grado
tlella ofesa che subiscono le leggi della convivenza civile da un fatto
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Kot prisias ideje absoluinega delerminizma je v jugo-
slovanskem kazensko pravnem slovsiva nastopil Ferdo Culi-
novié v svojem delu »O slobodi volje«,” rekoc: »Mi mozemo
hteti samo ono, §to moramo... Nema nikakvog razloga, da
se htenje izuzme od vaznosti zakona o uzrocnosti u prirodi . ..
Jer i sam ¢ovek nije nista drugo, mego li promenjiva forma
neprolazne materije i energije.« »llienje nije uzro¢nik, nego
samo sprovodnik mnogobrojnih uticaja raznih komponenta
u odlucivanjue (str. 113). Culinovié zanika vracunljivost kot
kriterij odgovornosti, ker subrojivost je iskljucivo indeter-
ministicka oznaka odgovornostic. »Zlo¢in je prirodna nuz-
nost, gruba materialisticka. bezuslovna i neminovna nuznost,
koja najmanje ovisi o nasoj voljic (str. 126).** »Zlo¢ini su
bolesti« (str. 127). »Determinizam treba da bude dosledan
svome nacelu nuznosti zbivanja, da u zlo¢incu gleda nesret-
nika, kome treba pomoéi...c (str. 127). »Kod determinizma
je glavno socialna opasnost, a ne krivnja... Cim se ta opas-
nost evidentuje. zada¢a je drustva da spreci zlo, koje moze
da odatle izadje« (sir. 136).

Izvajanja dr. Culinoviéa predsiavljajo primer skrajno
upreprosCenega in premocrtega materialisticnega determi-
nizma. V jugoslovanski kazensko-pravni knjiZzevnosti je ta
poskus negacije osnovnih nacel kazenske odgovornosti ostal.
kolikor nam je znano, povsem osamljen.*

V. Stalis¢e indiferentizma.

Konc¢no je treba omeniti Se stalis¢e indiferentizma v po-
gledu vprasanja o svobodi volje. V kazensko-pravni knjizev-

delittuoso non si misura dalla imputabilita, ma dalla
temibilita o pericolosita dell’ autore« Relazione sul
Progetto preliminare di Codice Penale ltaliano. Roma 1921, Str, 4.

“*Dr. Culinovié: O slobodi volje. Vel. Beckerek 1931,

# G Culinovié se v oteh svojih teditvah priblizuje naziranjem
Dankwardta, ki je ze pred 80. leti pisal: »Man kann den Menschen fiir
sein Tun ebensowenig verantwortlich machen, wie den Stein, der den
Gesetzen der Schwere folgend uns den Kopf verleizt.c Dankwardt:
Psychologie und Kriminalvecht. 1863. Str. 51.

¥V svoji drugi razpravi kaze avtor nekoliko vedjo zmernost in
pravi celd, da »delikt nije samo (sic!) proizvod pojedinac¢noga hijenja,
nego i svil njegovih prethodnicas, . Culinovié: Determinizam
u nasem novom kazenskom zakoniku., Mjesecénik, 1930, Si, 6, sir. 262,
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nosii se to — skoro bi rekli, prevladujoce — naziranje ozna-
Cuje tudi kot stalisée neviralnosti, odnosno sagnosticizmac,

[z definicije vracunljivosti se mora, po tem mnenju, od-
straniti kriterij svobode volje. ker zakonodajec ne more na
autoritativen nacin reSevati vprasanje, ki je po svojem bistvu
filozofsko in celé metafizicno.”* Nesoglasje med deterministi
in indeterministi se ne dd odstraniti s sklepom parlamentske
vecine (M. E. Mavyer). Obstoj kazenskega prava ni odvisen
od te ali druge resSitve problema svobode ali nesvobode
volje.”

Kazensko pravo kot prakti¢na veda se zadovoljuje z ugo-
tovitvijo, da se na ¢lovesko vedénje da vplivati z motivaci-
Jami, kiizvirajo iz kazenske pretnje in izvriitve kazni. Kakor
pravi Finger, spori o naravi in bistvu elektri¢ne energije ne
ovirajo njenega prakti¢nega izkoris¢anja. Isto velja za teo-
reticne spore med pristasi in nasprotniki ideje svobode volje
z ozirom na prakti¢no vpraSanje kazenske odgovornosti.**

Stalis¢e indiferentizma je zastopano tudi v jugoslovanski
strokovni literaturi. »Pitanje, da li je ljudska volja slobodna
ili nije — pravi profl. 1. Zivanovié — jos nije reSeno ... niti
se moze resiti, poSto resenje istoga lezi van granica naSega
saznanja. Zato krivi¢no pravo. kao nauka namenjena prak-
ti¢nim ciljevima, ne moze zasnovati svoj tako vazan pojam

* 5La négation, non plus que Paffiemation du libre arbitre, n’est
suceptible de démonstration scientiflique, La question reléve de la me-
taphysique ou de sentiment... Lecriminaliste peut adopter,
a son égard, une attitude dagnosticisme et de neu-
tralitée H. Donnedieu de Vabres, Traité¢ élementaire de
Droit eriminel, Paris 1937, Str. 153, — Po besedah italijanskega krimi-
nalista Artura Rocca, je vprafanje svobode volje suna problema
metempirico... al pari di quella dell’esistenza di Dio o della immor-

talitda dell’anima.« Arturo Rocco: Opere giuridiche. Volume terzo.
Roma 1933, Str. 507.

¥V neméki literaturi branijo ia nazor Allfeld, Finger, IFrank,
Hegler, Liepmann, v. Lilienthal, Loffler, Mittermaier, Oettker, Rih.
Schmidt, Wach, Kiéhler, Mezger in dr, V [rancoski literaturi gl. zlasti:
Cuche: De la possibilit¢ pour I'école classique d'orguniser la répres-
sion pénale en dehors du libre arbitre. Grenoble. 1897,

® August Finger: Das Strafrecht. 3ite Aufl, 1. Bd. Berlin
1912, Str. 286. Isii: Zur Begriindung des Strafrechis vom determi-
nistischen Standpunkt, 1887,
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kao Sto je podobnost za uracunljivost na jednom metafi-
zickom pojmu, kao Sto je sloboda volje.«* Svoje naziranje
oznacuje Zivanovié¢ kot indiferentisti¢no,”

Prof. M. Dolenc smatra spor med deterministi in indeter-
ministi z vidika kazenskega prava za brezploden. »Zakono-
dajeu ni treba povprasevati po prostosti volje., ampak le po
sposobnosti za storitev zlo¢ina: ni treba presojati napaine
volje raz stalis¢e etike in religije, zadostuje, da jo presojamo
raz staliS¢e prava.. .

Zoper uvajanje kriterija svobodne volje so bili tudi
uradni motivi srhskega nkz. iz 1. 1910.: »... Ima nezgoda ako
se za kriterijum uracunljivosti usvoji samo slobodno oprede-
l[jivanje volje.”* Ta nezgoda dolazi otuda, Sto je pitanje o
slobodi volje vrlo sporno pitanje, te bi s toga bilo i opasno
unositi ga u zakon. Ova opasnost moze biti dvojaka: Sudski
eksperta moze da shvati pojam o slobodi volje i suvise Siroko.
dokle ga sudija moze shvatiti i suvise usko. Ako je sudija
determinisia, koji u opste ne priznaje slobodu volje. jos u
vecoj meri ¢e se pokazati sva nezgoda njegovog polozaja pri
reSavanju pitanja uracunljivosti,«™

Jugoslovanski kz. iz 1. 1929, sledi v tem pogledu srb. na-
¢rtu kz Tudi mnogi drugi novejsi kazenski zakoniki (n, pr.
Svicarski. poljski. latvijski) in nacrti (n. pr. francoski, ¢eho-
slovaski, griki) so zavzeli v glavnem isto stalis¢e.* Vendar

WP, Zivanovié: Osnovi krividnog prava. Op&ti deo, 1922,

Str. 242, — Gl tudi M. Cubinski: Nau¢ni i praktiéni komentar
kriv. zakonika, 2. izd., 1934, Str, 73.
T, Zivanovidé: Dualitet kriviénih sankeija... Str. 59 in 85.

MM, Dolenc: Osnovine ideje italijanskega prednacrta za kz
Pravni Vestnik. L. 11, 5. 3. Str. 38,

2 Kakor je znano, se je srbh. kz iz 1. 1860. posluZzeval ba3 tega
kriterija: *Ni zlo¢instva ni prestupljenja nema onde, ako je onaj, koji
je kakvo delo uéinio, u vreme, kad ga je uéinio, bio lud, ili je inace
slobodna volja kod njega iskljuc¢ena bilac (8§ 53).

# Projekat i motivi Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju.
Beograd 1910, Str, 166.

“ Motivi ¢sl. nkz iz 1 1926, pravijo k temu: »Ustanoveni...,
beroue za razhodnou pro piicetnost svobodu ville, vnadi do pravni de-
finice pojem ¢isto [ilosoficky, velmi sporny, a nehodici se tudiz k vy-
mezeni pricetnosti.c Priprayvné osnovy trestniho zakona, Praha 1926.
Str. 32. V obrazlozitvi nemskega nkz. iz 1, 1909, beremo: »Die Erortung,



129

vprasanje o temeljnih osnovah kazenske odgovornosti Se
vedno zanima zakonodajo. To se vidi zlasti iz materialij k
reformi kazenskega prava v laliji in Nemciji. t. j. v drzavah.
ki skusata zasnovati svoje pozitivno pravo na gotovi ideolo-
¢iji, na doloc¢enem svetovnem nazoru. Zato ne bo odved, ¢e
navedemo podatke o stalis¢u omenjenih zakonodaj glede na-
celnega vprafanja Kazenske odgovornosti.

VL. Utemeljitev kazenske odgovornosti v novi nemski

zakonodaji.

Stalisée nemske nacionalno-socialistiéne doktrine v po-
gledu temeljnih osnov kazenske odgovornosti od zacetka ni
bilo povsem jasno in ustaljeno. Nekateri nacionalno-socia-
listicni ideologi so nastopali prvoino v duhu skrajnega deter-
minizma. Posebno karatkieristi¢cna so v tem oziru izvajanja
Nikolai-ja. So moralno visoko in moralno nizko stojeci ljudje.
pravi avtor. Taksni so pac po svoji naravi, Pri presoji njih
vedenja sta pohvala ali o¢itek enako neumestna.” T'radicio-
nalni pojem krivde v kazenskem pravu je s tega stalis¢a od-
visen. Kajti sodba o krivdi ne pomeni nic¢esar drugega nego
ugotovitev, da se je storvilec s svojimi protidruzabnimi na-
enjenji pokazal kot sovraznik narodne skupnosti. Takega
sovraznika je ireba napraviti za neskodljivega.

Kritika je takoj opozorila na to, da nasprotuje ta nazor
temeljnim naukom nacionalnega socializma,*

Uradno stalisée nacionalnega socializma je prislo do iz-
raza v porocilih komisije za izdelavo novega nemskega ka-
zenskega zakonika. » Kot kazensko pravo. ki vpoSteva v prvi

ol der Mensch Willensfreiheit besitzt und ob die deterministische oder
die indeterministische Anschauung vichtig ist, gehirt nicht in das Ge-
biet des Strafrechts, sondern in dus der Philosophie und Psychologie.
VI zu einem Deutschen Ste. G.B, Berlin 1909, Str, 225, Voistem smislu
fudi novi poljski kz. Primerj.: ). Makarewicz: Kodeks karny z
komentarzem. 2. wydanie. Lwdw 1932, Str. 66, 67.

® sDem Menschen kann demzulolge weder auns seinem Guisein
c¢in Lob noch aus seiner Schlechiigkeit ein Vorwurl gemacht werden.
Nikolai: Die russengesetzliche Rechislelhive, 111, Aufi. 1934, Str. 45
in nasl,

# s Diese Theorie vergisst iiber dem guten Zwecek, dalf sie in wichti-
ren Punkien nationalsozialistischem Gedankengot diameiral gegeniiber-
stehi.e Lubbers: eit. delo. Sir. 157
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vrsti zlocincevo voljo (Willenssirafrecht), vztraja kazensko
pravo nacionalno-socialisticne drzave pri nacelu: brez krivde
ni kazni. Predpogoj krivdnega storiléevega ravnanja je nje-
gova krivdna sposobnost ali vra¢unljivost ob ¢asu dejanja.«
To pa ne izklju¢uje uporabe v drugih primerih sredstey so-
cialne zas¢ite v obliki ocuvalnih odredb.

Kot vodilno je uradna komisija proglasila to-le naéelo:

»Wer zur Zeit der Tat nichi zurechnungsfihig (schuld-
fahig) ist, ist nicht strafbar, aber den besonderen Massregeln
unterworfen, die zum Schuize der Volksgemeinschaft vom
Gesetz vorgesehen sind.<"

Kazen — pravi Freisler, ki zavzema pomembno mesto pri
preosnovi kazenskega prava v Nemdiji — predpostavlja kriv-
do. To temeljno nacelo pomeni izreéno priznanje ideje osebne
odgovornosti za krivdno ravnanje.®

Drugi vidni ¢lan uradne komisije W. Gleispach trdi celd.
da refuje nacionalno-socialisti¢no kazensko pravo vprasanje
svobodne volje za svoje podroc¢je pozitivno. To stalisce
ustreza, po mnenju pisatelja, svetovnemu nazoru nacional-
nega socializma, Nacionalno-socialisti¢no pravo ne more do-
pusiifi. da ostane to vprasanje odprto, niti ga ne mara obiti
pod pretvezo, ¢es da spada v filozofsko, a ne v pravno pro-
blematiko. Po svojem bistvu in po svoji zgodovini mora na-
cionalni socializem graditi svoje kazensko pravo na ideji
svobodne volje.!"

¥ Ernst Schiifer: Die Schuldlehre v zbirki: Bervicht iiber die

Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission. 2. Aufl, Berlin 1935, Str. 49.

Stalis¢e Hansa Franka, predsednika Akademije za nemiko
pravo, se priblizuje indiferentizmu: »Das philosophische Problem der
Willensfreiheit mag fiir den Denker imteressant sein, Der Gesetzgeber.,
der eine Volksordnung zu schulfen hat, kann sich in die psychischen
Hintergriinde des sogenannten .menschlichen’ Fehlverhaltens nicht ver-
irren ... Ohoe tiefere Erortung des Problems der Willensfreiheit muft
er die verbrecherische Aktivitiit treffen.e Dr. Hans Frank: Natio-
nalsozialistische Strafrechtspolitik. Miinchen 1935, Str. 34.

®Istotam. Str. 56

W Freisler v zbirki: Das kommende Stralrecht. Str, 72,

s Der Nationalsozialismus mult seinem Wesen und seiner Ge-
schichte nach die Freiheit des Willens bejahen und
aufl diesen Standpunkt auch sein Strafrecht griin-
dene Wo Gleispach: Willensstrafrecht, ¢, v HWB der Krimino-
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Nehote se nam vsiljuge vprasanje: ali je mogoce to idea-
listiéno miselnost spraviti v sklad z izrazito naturalisti¢nim
duhom nacionalno-socialisticne evgeniéne in kazenske zako-
nodaje. ki pripisuje odlocilen pomen naravnim ¢initeljem,

ot sta rasa in dednosi. ter sega v svojih bojih zoper zlocin-
stvenost po takih drasti¢nih sredstivih, kot je kastracija?

Najbrze ravno v zvezi s tem se med nacionalnimi socia-
listi slisijo se dandanes glasovi, da je nacionalnemu socializ-
mu prav za prav bolj sorodna deterministi¢na koncepeija kot
metalizicno nacelo svobode volje.

VIL Utemeljitev kazenske odgovornosti v novi italijanski
zakonodaji.

Kazenska odgovornost temelji tudi po novem italijan-
skem kazenskem zakoniku iz 1. 1930. na principu vracunlji-
vosti. Vracunljivost pojmuje ta K. z. kot sposobnost razume-
vanja in hotenja — »la capacita d'intendere e di volere«. (§ 85
Halijanskega kz.)"

Uradni motivi italijanskega kz. zavracajo kot zastarelo
in sholasti¢no pojmovanje svobode volje v smislu arbitri-
logie. 1. Bd., 1936, Sir. 1069, — V istem smislu tudi Fickert: zlndem
der Gesetzgeber die aus der vorwerfbaren Willensfelhlentscheidung
resulticrende Schuld des Tiiters zu dem das Strafrecht beherrschenden
Prinzip erklirt, bekennt er sich zu einer metaphysischen
Auffassung der iiber alle natiirlichen Bedinghei-
ten doch letzten Endes souverinen menschlichen
Personlichkeit. Hans Fiekert: Rassenhygienische Ver-
brechenshekimplung. Leipzig 1935, Str. 33.

W Tako izraza n. pr. Ulvich Klug resni pomislek, »ob nicht die
neweste Betonung der Siihneidee in Deutschland einen Riickfall in ein
tiberwundenes Denken darstellt, das noch dazu ciner sozialistischer
Gemeinschaltsform  sehr  wenig  entspricht.e Ulrieh Klug: Die
zentrale Bedeutung des Schutzgedankens fiir den Zweck der Strafe.
Berlin 1938,

2 LFE imputabile chi ha la capacita d'iniendere e di volerec (¢l. 85.,
odst, 2, ital. kz). V nemskem prevodu se doticni stavek glasi: Zu-
technungslihig ist, wer die Einsichts- und Willensfihigkeit hat. Das
italienische Strafgesetzbuch. In deutscher Uberseizung von Dr. K.
Bunge. Berlin 1933, Motivi istovetijo pojem vracunljivosti in pojem
delikti¢ne sposobnosti (+la capacita di agire nel campo del diritto pe-
naled). Veacunljivost je sposchnost individua sa volere, a discernere
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um indiflerentiae Na drugi sirani nastopajo z vso
odlocnostjo zoper fatalistiéni determinizem, Ze s tem, da je
italijanski Kz, sprejel kriterij vracunljivosti, je hotel po-
udariti svoje nesoglasje z absolutnim determinizmom antro-
poloske Sole, t. j. s koncepcijo. po kateri so ¢loveska dejanja
zgolj slepi in grobi proizvod nujnosti (ssiccome il prodotio
cieco e brutale di una necessita<), ki ji je baje podrejena
cloveska volja. Stalisce italijanskega kz. je nekako na sredi
med absolutnim indeterminizmom in mehani¢nim determi-
nizmom." To je tkzv. psiholoSki determinizem
(»un determinismo psicologicos). Cloveska dejanja so sicer
determinirana, toda le v smislu aviodeterminacije, t. j. spo-
sobnosti subjekia. da ravna po zavestnih nagibih v skladu s
svojim individualnim znacajem (cuna faculia di determinarsi
per molivi consci in conformita del carattere individuale di
ciascuno«). Edinole nauk o psiholoskem determinizmu — pra-
vijo motivi — je zdruzljiv z obstojem morale, prava vobte
in zlasti e kazenskega prava.'”” V razliko od Ferrijevega na-
¢rta kz. iz 1 1921, ki ga je Adolf Lenz oznadil kot sein Straf-

e selezionare conscientamente i motivi a inibirsi, rende insomma la
nozione delln persona morale, alla guale la legge penale pud
essere applicataie Primer.: Luigi Daniele: Imputabilith ¢ peri-
colosita nel vigente Codiee penale. Nupoli 1934, Sir. 85,

W Relazione de Ministro Guardasigilli (Alfredo Roeeo). Str. 9.

M s lalso & certamente che la volontd umana si determini come
un fiat, al di fuori ¢ ul di sopra di ogni legge cansale, ma falso
ugnalmente ¢ che essa sia il mero produtto di nna causalita fisica o
meccanica. La verita ¢ nel mezzo.c Relazione. Str. 2.

® 2 Questa dottrina del determinismo psicologico... ¢ 'unica che
possa conciliarsi con Vesistenza della morale, del divitto in genere e del
divitto penale in specie.s 1hid, Voitalijanski knjizevnosti je zastopa-
no tudi mnenje. da je doktrina FaSizma usmerjena izrazito indetermini-
sticno: 11 Fascismo abbia un orientamento spiccatamente spiritualistico ¢
volontaristico, La generazione nuova ¢ bhen decisa a riporre sul trono la
volonta, che era spodestata dalle dottrine deterministiche.s Giulio
Battaglini: Prineipii di diritto eriminale. Milano 1929, Str. X1V,
Na drugi strani pa naglaSa Arvtonro Roececo, da je spor med deter-
minizmom in indeterminizmom znanstveno neresljiv: »La bimillenaria
(questione della negazzione o dell’affermazione del libero arbitrio o della
liberta morale, del determinismo o dello indeterminismo... ¢ come
tale, scientilicamente insolubile.e Artonro Roceo: Opere ginri-
diche. Volume terzo. Roma 1933, Str. 507.
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gesetzbuch ohne Schuld und Strafe." italijanski kz. iz 1. 1930.
ne pripisuje izkljuénega pomena specialno-preventivnemu
smotru, i. j. pobijanju povratka, Kazensko pravo mora za-
sledovati tudi splosno-preventivni -smoier, to se pravi, mora
s kazenskimi pretnjami in z izvritvijo kazni vplivaii sva-
rilno na druzbo kot tako.”

Kljub svojemu nacelnemu nesoglasju 2 aniropolosko-
pozitivisticno  solo  glede {emeljnih  osnov  kazenske od-
govornosii. je novi italijanski kz. uvestil v legalno tipo-
Ingijn posebno skupino zloc¢incev po prirojenem nagnjenju
(i delinquenti per tendenza congenita. die Verbrecher aus
Hang), ki razodevajo »una speciale inclinazione al delitto,
che trovi sua causa nell” indole particolarmente malvagia del
colpevole« (¢l 108.). Zlocinci te vrste se oznatujejo s priro-
Jeno zaostalostjo ali celé z atrofijo moralnega ¢uta. To so

ljudje zveric (»vere e proprie belve umane«). »pravi moralni

daltonistic (»veri daltonisti del sentimento etico<). Vzlic na-
sproini trdifvi glavnega avtorja italijanskega kz. Alfreda
Rocea. se v dolo¢hah kz. o »il delinquente itendenziale: vidi
ociten vpliv Lombroso-Ferrijevega nauka o rojenem zlo¢ineu.
Figura zlo¢inca po prirojenem nagnjenju predstavlja mesa-
nico naturalisticnih in socialno-etiénih elemeniov.” Po karak-
teristiki uradnih moiivov -la tendenza a delinquerec ne
vpliva na storilé¢evo sposobnosi za vraCunanje. ¢eprav gre za
podedovano zaostalost. odnosno airofijo moralnega cuta.”

D, Adolf Lenz: FEFin Strafgesetzbuch ohne Schuld und
Strafe. Graz 1922,

7 Doc¢im ocuvalne odredbe. ~sono una difesa conira il pericolo di
nuovi reati, da parte del reo, le pene, invece, sono una dilesa contro
il pericolo di nuovi reati, sia da parte del reo, sia da parie della vitti-
ma e dei suoi famigliari, sia da parie della collettivita:, Enrico Ro-
mano-Di Falco: Commento teoretico-pratico del nuovo Codice
Penale con il!'l‘llus'inllt' del (:IIiIT’IIiI‘\il'..'.'i”i Alfredo Roeceo., Vol L
Parte prima. Roma 1930. Str. 141,

“V tem pogledu je povsem upraviceno vprasanje holandskega
Kriminalista Geesteranusa: »Comment peut-on admettre la responsabi-
lité morale d'un individu, chez qui, par des influences hérédetaires ou
autres, le sens moral fait entierement on partiellment défaut?e 11 G e -
esteranus: La réforme pénale en IHalie, Paris 1929, Str. 65,

W s La tendenza a delinquere ... non annienia ne diminuisee note-
volmente la l'itl)ill'i[i‘l dintendere e di volere, il[l|lll1l1(l |1t"l‘('|n" non ¢ una
malatiia ne una incoercibile fafalitd organica.c Relazione. Str. 29,
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Povsem umljivo je. da je italijanska parlamentarna ko-
misija odlocno nastopila zoper doloé¢bo o zlocineih po priro-
jenem nagnjenju. Ker jo je tezko spraviti v sklad s splognimi
predpisi kazenskega zakonika o odgovornosti in o krivdi.
Vendar ta predlog ni prodrl. Zmagalo je stalisée ministra
Rocca.”™ Po vel letih prakticne izkusnje priznava vodilni
italijanski Kriminolog Giovanni Novelli. da povzrota vpray
doloc¢ba o tej skupini zloc¢incev v praksi najvecje tezave.”

§ 3. Krivda.

Videli smo. da stremi radikalna pozitivistiéna smer v ka-
zensko-pravni dokirini za tem. da se kazensko pravo preob-
likuje v svojih temeljnih osnovah. Glavno programaficno
zeslo ie smeri je. da naj se namesto prejsnjega kriterija od
govornosti za krivdo brezkompromisno uveljavi eti¢no-brez-
barvni in Cisto utilitaristiéni kriterij storiléeve nevarnosti. S
to idejo je bil prezet Ferrijev nadrt italijanskega kazenskega
zakonika iz 1. 1921 ki pa je propadel. Prav ista miselnost je
karakieristi¢na za sovjetsko kazensko zakonodajo.

S temi izjemami pa se tudi moderno kazensko pravo ni
odreklo pojmu krivde. Kriteri storiléeve nevarnosti zavzema
sicer v sistemu novejSega kazenskega prava pomembno mesto,
toda — vsaj v pretezni vecini novejsih kazenskih zakonikov
in na¢rtov — sluzi ta kriterij le kot dopolnilo. a ne kot na-
domestilo temeljnega pojma krivde.

Poskusi pretrgati vsako vez s tiso¢letno zgodovinsko fra-
dicijo. so se izjalovili. In temu se prav za prav ne moremo
cuditi! ldeja osebne odeovornosti tako rekod¢ ni iztrebljiva.

M GL Kk temu: Corso Bovio: I concetto giuridico della sten-
denza a delinquerec nel nuovo Codice penale, Rivista penale, 1933, fase.
7.8 — Ottolenghi: Il delinguente sper istintiva tendenza: nel
nuove Codice Penale Rocco e Nantropologia eriminale, 1929, — H. D on -
nedicu de Vabres: Le délinquant par fendence instinetive dans
les projets de Code italien. Etudes eriminologiques. Paris 1930, — Gio-
vunni Novelli, Agostino Gemelli: Der Verbrecher aus
Hang., Romischer Kongress fiir Kriminologie, Berlin 1939, Sir. 56 in 60.

M s Eine Priifung dieses Entwicklungsganges erweist, dall die ge-
setzliche Festlegung des Begriffes Verbrecher aus Hang' wirklich aus-
serovdentlichen Schwierigkeiten, Widerstinden und Ablehnungen bhe-
geguet ist ... Die bisherigen Forschungen lassen noch keine endgultigen
SchluBfolgerungen zn.c Novelli: cit. delo. Sir. 59
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Ta ideja ima eminenten socialno-efiéni in pedagoski pomen
ter ustreza v najvecji meri pojmu o ¢loveku kot o duhovnem
in socialnem bitju.™ Celd tako izrazita zastopnika determi-
nisti¢ne struje v kriminologiji kot I, v. Liszt in Adolf Merkel
priznavata, da mora zakonodajec v pogledu kazenske odgo-
vornosii yvpostevali moralna naziranja ljudstva. V svoji raz-
pravi o vracunljivosti (sir. 228) pravi I, v. Liszt med drugim:
Previadujoci pravno-moralni nazori ljudsiva zahtevajo brez
dvoma lo¢itev zloc¢ina in dufevne bolezni. jefe in umobol-
nice.c Adolf Merkel pa oznacuje siremljenje onih. ki se za-
vzemajo za odpravo nacela osebne odgovornosti in za ukini-
tev kazenskega pravosodstva, naravnost kot neumnost.”

Mnenja smo. da so stremljenja novejse teorije za poglo-
bitvijo nauka o krivdi mnogo bolj plodna kot enostransko
zanikanje problema o krivdi. Brezobzirna negacija temeljnih
zgodovinskih osnov kazenskega prava se pretvarja ponekod
v osvojevresini nihilizem ™

Zasledujol razvoj kazensko-pravone doktrine o Krivdi,
ugotavljamo zelo znacilno dejstvo. V nauku o krivdi je vse
do zacetka 20. stoletja prevladovala psiholoska smer
ali tkzv. psihologizem. VpraSanje o krivdi se je ob-

# Prepricevalno zagovarja idejo osebne odgovornosii I'r. W. For-
ster: =Die Eliminierung des Begriffs der perséniichen Schuld fiihri
zweifellos zur Auflisung des Charakiers, sie verfliichtigt den Begriff
der Persénlichkeit und machi den Menschen zum blossen Reflex seiner
nervisen Zustiinde, zum willenlosen Produkt seiner phvsiologischen
Organisation. Unsere Personlichkeit wird aus einem Aktivam zu einem
Passivam degradiert.« I'v. W, Forster: Schuld und Siithoe, Miinchen
1920, Sir, 51.

# sleh halte... die Bemiihungen aller dever, welche unier Beru-
fung auf die deterministische Ansicht das Prinzip der Verantwortlich-
keit aus unserem Rechie ausmerzen und demgemil die Straljustiz be-
seitigen bezw, mit der dffentlichen Krankenpllege zusammenwerfen. fiir
wiinzlich verfehlt und gervadezu fir toricht.e Adolf Merkel: Ge-
sammelie Abhandlungen aus dem Gebiet der allgemeinen Rechislehre
und des Strafrechts, 1899, Str, 439,

"V tem pogledu je zelo Karaktevistiéna izjava holandskega Krimi-
nalista van Hamela na X, kongresu Mednarodne zveze kriminalistov v
Hamburgu 1. 1905,: sNun sind da drei Begriffe vorhanden, die uns
furchtbar hindern: der der Zurechnungsfihigkeit. der der Strafe und
der des Delikis... Wenn wir die drei Tos sind, dann ist alles besser.
Mitt, d. IKV., 1905, Str. 507.
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ravnavalo najveckrat le kot vprasanje o krivdnih oblikah
(naklep. malomarnost). Kriminalisti so se bavili v glavnem z
delnimi problemi nauka o krivdi kakor vrste. oblike in stop-
nje krivde.™

Skozi desetletja se je vlekel spor med pristasi tkzv. teo-
rije volje (Willenstheorie) in teorije predstave (Vorstellungs-
theorie). Ta spor je bil prav za prav le odmev nesoglasij med
voluntaristi in asociacionisti v psiholoski vedi. Zastopniki psi-
hologisticne smeri so pojmovali krivdo kot subjektivni odnos
med dejanjem in storilcem (die subjektive Beziehung zwi-
schen Tat und Titer |I. v. Liszt| ali kot tako relacijo med
psiho storilea in protipravno posledico. ki jo smatra za ka-
znivo pozitivno prave.™

Psiholoska smer v nauku o krivdi je imela brez dvoma
velik pomen. Na nizjih stopnjah razvoja cloveske druzbe je
prevladovala odgovornost za objektivno povzroteno posle-
dico. neodvisno od subjekiivne krivde, Le pocasi se je utrdilo
spoznanje. da sin maleliciis voluntas spectaiur. non
exituse (L. 14. D, leg. Corn. de sice. 48, 8) in je prislo do raz-
likovanja hudobnega naklepa (dolus malus) in malomarne
krivde (culpa). Psiholoska analiza pojma krivde je pripo-
mogla razéleniii psiholoske sostavine krivde (volja. predsta-
va. emocionalni moment v Krivdi). S to metodo se je posrecilo
nadalje dognati. da so tudi v pozitivnem pravu ostanki ka-
zenske odgovornosti za nekrivdno (nakljuéno) povzrocitev
protipravne posledice (Erfolgshaftung) po nacelu: versanti in
re illicita imputantur omnia quae sequuniur ex delicto. Vnel
se je boj za dosledno uveljavljanje nacela odgovornosti za
krivdo v pozitivhem pravu.

W GL Kk temu: Aogust Kohler: Die Schuld als Grundlage
des Strafrechts. - Gerichissaale, 950 Bd, Str. 437,

W Peimery. definicijo MiFicke:  Unter Strafschuld versichen wir.. .
cine solche Relation zwischen der Psyche des Titers und einem rechis
widrigen Iirfolg., welche eben das positive Recht als strafbar erklirt
wirdee August Miticka: Die Formen der Stralschuld, Leipzig
1903, Str. 102, Peof, M. Cubinski pravi, da je krivda (vinost) sizvesni
unutrasnji odnos izmedju udinioca 1 njegove radnje (odnosno posle
dice), koji stvara vezu oéinjenog sa unutrasnjim svetom i pokazuje,
da je isti krivee M, Cubinski: Nancni i prakticki komentar Kriy
cakonika, I Str. 53,
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Vendar je ¢isto-psiholoska koncepeija krivde kazala tudi
bistvene nedostatke. Psiholoski opredelbi krivde se je oéi-
talo. da je eticno brezbarvna.” Deskriptivni psiholoski defini-
ciji krivde in njenih oblik je manjkal skupni znak. ki bi
opravi¢eval podrediiev poedinih oblik krivde pod visji gene-
ricni pojem Kkrivde. Nekatere oblike krivde. zlasti tkzv. neza-
vestno malomarnost (negligentia). je tezko podrediti pod po-
Jem krivde. ¢e jo naj pojmujemo kot psihi¢ni odnos storilca
do svojega dejanja. odnosno do posledice, ker se ta oblika
Krivde oznacuje vprav z negativnimi psiholoskimi znaki (ne-
védenje. ne-hotenje).”™ Treba je bilo torej najti znak. ki bi
bil skupen vsem vrstam krivde in na ta nacin oblikovati
pojem krivde kot vigji pojem (Oberbegriff).

Negativino sodbo o dejanju in o njegovem storilcu opra-
vicuje le taka notranja psihi¢na vez med storilcem in normo.
Ki prica o tem. da je storilec ravnal zoper svojo dolznost. Le
v takih primerih utemeljeno trdimo. da je storilec zakrivil
nekaj. kar mu moremo oc¢itati (normativna ocena dejanja).
Vsebino krivde v kazenskem pravu tvori
potemtakem tak psihi¢ni odnos storilea do
svojegaobjektivno protipravnega dejanja
in do norme. ki dolo¢a gotovo dolZzZnost.
spri¢o katerega se mu to njegovo dejanje
lahko oc¢ita s stali§¢a pravnega reda. Norma-
tivno pojmovanje krivde sloni na ideji. da krivde ni moci
istoveliti z njeno psiholosko vsebino. temved da predsiavlja
krivda tudi odnos ie psiholoske vsebine napram normi
(»Wertrelationsbegrill«).

ks ist bezeichnend, dall die reinen Psychologisten, die Schuld
derart Tarblos bestimmen, dall man ihr auch ein anerkennendes Urteil,
auch Loeb und Ruhm, zwanglos hinzurechnen kann.e W, Sauer: Die
Grundlagen des Strafrechis, 1921, Str. 335.

=N nemski literaturr so nekatert Keiminalisti (Kohlrausceh, Rosen-
berg) skusali dokazati, da sta naklep in malomarnost povsem disparatna
pojma, Ker jima manjka skupni genus proximum lz tega so
sklepali. da ju ni moci podrediti pod neki vigji generiéni pojem. Isti
nazor brani v jugoslovanski knjizevonosti 1. Culinovié: ~U nehatu nema
namere, nema htenja nastale posledice, nema dakle ni nacelne mogué-
nosti kKonstruisunja krivde.e Do, F. Culinovié: Cit delo, stre. 115,
Prepricevalno kritizira to nazivanje k. Binding: Die Normen und
ihre Ubertretung, 11 Bd.. 1914, Str. 13,
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Normativni moment v krivdi so ugotovili pred vsem
primerih malomarne krivde. zlasii tkzv. nezavesine malomar-
nosti (negligentia). Kaznivost v primerih nezavesine malo-
marnosti je utemeljena v tem. da je storilec. dasi ni vedel
vnaprej za protipravno posledico. ki utegne nastopiti iz nje-
govega dejanja. vendar je mogel in bil dolzan vedeti zanjo
po okolnostih, zlasti po svojih osebnih lastnostih. 7 drugimi
besedami storilec ni v konkretnem primeru ravnal tako. ka-
kor bi moral ravnati. ni pokazal one previdnosti. ki jo za-
hteva pravni red. ceprav je bil sposoben za to (»pflichiwidri-
ze Unvorsichtigkeit<). 1z tega so nekateri sklepali. da je nor-
mativni moment karakteristicen le za malomarno, ne pa za
naklepno krivdo.™

Dualisti¢na konstrukeija, po kaieri je naklep psiholoska
krivda. a malomarnost socialno-eti¢na. odnosno pravna kriv-
da, je izzvala upravicene ugovore. Kritiki so naglasali. da do
visjega (generi¢nega) pojma krivde ni moci priti s pomodjo
zgolj dogmatié¢ne metode. Krivda je meta-juridiéni pojem.
Ce pozna. recimo, nek kazenski zakonik odgovornost tudi za
nakljuéno povzrocitev posledice. s tem se nakljucje (casus)
Se ne pretvarja v krivdno obliko. O takem kazenskem zako-
niku lahko trdimo. da nacelo odgovornosti za krivdo v njem
ni dosledno izvedeno.

NovejSa normativna teorija smatra krivdne oblike na-
klepa in malomarnosti pred vsem kot indice ali simptome
krivde. Tako je pricelo oblikovanje normativnega nauka o
krivdi, ki se bistveno razlikuje od prejsnje teorije o oblikah
krivde (Schuldformentheorie).

Prvi zakljucek. do Katerega je prisla nova normativna
teorija krivde. se je glasil. da je pojem sam »psiholoske
krivde contradictio in adiecto. Eberhard Schmidt
oznacuje tradicionelno ¢isto-psiholosko konstrukeijo krivde

® Tako je n. pr. I Seotfert tedil: ~Duas Urteil der Vorsiitzlichkeii
liegt aul dem Gebiete der Psychologie, das Urteil der Fahrlissigkeit
anf dem Gebiete der Fthik oder des Rechis.c L Seuflfert: Ein nenes
Strafgesetzbuch, 1902, Str, 46, Nuklep pomeni voljo in predstavo,
torej resniéno psihicno stanje. do¢im malomarnost ni samo resniéno
psihi¢no stanje, temved tudi odklonitev tega psihiénega stanja od nor-
me. G Radbruch: Uber den Schuldbegriff, 7.t die gesamie Str.
R. W, 24, Bd. Str. 345,
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Kot naturalisti¢no. ker ta konstrukcija vposteva zgolj psiho-
loske momente.”

Krivda je podana le. ¢e obstoji ne samo objektivna dis-
Krepanca med storiléevim dejanjem in normo (protipravnost),
temvec Ce opravicuje dejanje tudi oc¢itek mapram storilcu
Kot subjekiu tega dejanja (upravic¢enost ocitka, oéitavnost.
Vorwerlbarkeit). In ravno to nasprotje, ta pomanjkljivost
psihicnega akta, a ne psihiéni akt kot tak, tvori bistvo
Krivde.”

lezisce se prenasa od relacije storilca napram dejanju
na odnos storilea napram normi, ki dolo¢a neko dolznost.”
Ta za krivdo specili¢en odnos opravicuje o¢itek. da ni stori-
lee ravnal tako. kakor to zahteva in pricakuje od njega
pravni red.

Upravicenost ocitka (o¢itavnost) kot znak krivde je zna-
Cilna za vse vrsie krivde — fako za naklepno kakor tudi za
malomarno krivdo. Zoper dolZznost ravna tako tisti, ki stori
dejanje. ne da bi predstava o protipravni posledici vplivala
na njegovo motivacijo (primeri naklepa in zavestne malo-
marnosti). kakor tudi tisti. ki ob storitvi dejanja ni vedel za
posledico. Ki utegne nastati iz njegovega dejanja. dasi je
mogel in bil dolzan vedeti zanjo.

"V novejpdi 26, izdaji Lisztovega Lehrbuch-a iz I 1932, Str. 224,

" Ta normativid moment v pojmu krivde oznatuje nemika doktri-
na tudi z besedami: Pllichtwidrigkeits, ~rechtliche Fehlerhaltigkeit«,
Unwert des Verhaltens des Titerse. Primerj.: Karl Engiseh: Un-
tersuchungen uber Vorsatz und Fahrlissigkeit im Strafrecht. Str. 23.
Naj navedemo v tej zvezi tudi definicijo pojma soCitavnostic (»Vor-
werfbarkeite) kot bistvenega znaka krivde, ki jo oblikuje Erik Wolf:
oo Nicht das Wissen des Erfolges und nichi das Wollen der zum r-
folg [ihrenden  Handlung, sondern die Zuricksetzung des
Pflichtmotivs hinter das Lustmotiv begriindet die
Schuld unter dem Numen der Vorwerfbarkeite Erik
Woll: Strafrechtliche Schuldlehee, Str. 43.

“ Da je pravitna ngotovitev krivde zelo tezavna naloga, je na-
glasal ze Kant: »Unsere Zurechnungen kénnen nur auf den empirischen
Charakter bezogen werden. Wieviel aber davon reine Wirkung der
I'reihieit. wieviel der blossen Natur und dem unverschuldeten Fehler
des Temperaments oder dessen gliicklichen Beschaffenheit (merito for-
tunae) zuzuschreiben sei. kann niemand ergriinden und daher aunch
nicht nach volliger Gerechtigheit viehten.e ). Kant: Kritik der rei-
nen Vernunfi, 180K, Str, (8,
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Normativni nauk o krivdi ima razli¢ne variante in od-
tenke. Njih podrobni pregled presega okvir fe razprave. \
tej zvezi se hocemo omejiti le na sploSno karakteristiko
osnovnih tendenc normativnega nauka o krivdi.”

Nastaja vprasanje: ali zadovoljuje opredelba krivde
smislu normativne teorije zgolj teoreticno teznjo po pravil-
nejsi in adekvainejsi konstrukeiji krivde. ali pa ima iudi
prakiicen pomen zlasti z ozirom na druge pojme kazenskega
prava?

Normativno pojmovanje krivde prinasa predvsem vecjo
Jasnost v pogledu drugih momentov v pojmu kaznivega de-
Janja. Vzemimo n. p. vracunljivost in zmanjSano vracunlji-
vost! Nevracunljiva oseba uiegne storiti dejanje. ki je. Ce
vpostevamo njegovo Cisto-psiholosko vsebino, lahko naklep-
no ali malomarno. Toda sposobnost za vracunanje je z nor-
mativnega sialis¢a predpogoj za ravnanje. ki nasprotuje
dolznosii. kajti nevracunljiva oseba ni sposobna pojmovati
naravo in pomen svojega dejanja ali po tem pojmovanju
ravnati. Motivacije. ki izvirajo iz zahtev prava. iz spoznanja
subjekia. da mu nalaga zakon dolznost. prilagoditi svoje
vedénje tem zahfevam. so nevracunljivi osebi tuje. In prav
zaradi fega o krivdi nevracunljive osebe ne more biti go-
vora.”

Pravica sodisca. da sme osebi z bistveno zmanjsano spo-
sobnostjo za vracunanje omiliti kazen po svobodni oceni

B Naj navedemo najbolj tipicne normativoe  definicije krivde:
Schuld .. .als strafrechtliches Verbrechensmerkmal st die rechtliche
I'ehlerhaftigkeit (Vorwerlbarkeit) der inneren (seelischen) Seite einer
tathestandmiissigen rechtswidrigen Handlung, also des Willens.e Ernsi
Beling: Grundreiff. Str. 32, Schuld als Modalitiit ciner rechiswi-
driger Tat ist deren Zuriickliihrbarkeit aul vorwerfbarve (tadelnswerie)
Motivation.e  James Goldschmidi: Normativer Schuldbegriff.
Str. 442, Schuld ist die Vorwerfbarkeit einer rechitswidriger Hand-
lung in Hinblick auf die Fehlerhaftigkent des sie verursachenden psyehi-
<chen Yor mges.e Bbherharvd Sehmidt: Lisztov Lehrbuch. Ste. 228,

sehuld st der vorwerfbare freie Willensentsehlull zu einer rechis-
widrigen Handlung trotz Kenntnis oder Kennens-Sollen ihrer Rechts-
widrigheit..: Wilhelm Saucr: Grondlagen des Strafrechis. Str.
548, 549,

W Gral zu Dohna: Zom neuesten Stand der Schuldlehre.
Str, 436, Hans Welzel: Studie zum Svstem des Strafreehts, 7. 1
die gesamte StrRW., 58, Bd., 1938, Str. 5045035,
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(8 22, odst. 2., kz). se da z normativnega stalis¢a utemeljiti s
tem, da je v deliktih takih oseb kritev dolZznosti sicer po-
dana, toda ne v toliksni meri kot pri popolnoma vracunljivih
osebah. ki so sposobne v polni meri zavedati se dolZnosti. ki
Jih dolo¢a pravni red.

Nekateri pristasi normativne teorije o krivdi izvajajo iz
svojih teoreti¢nih premis Se nadaljnje prakticne zakljucke.
Psihologke sostavine krivdnih oblik naklepa in malomarnosii
so v konkretnem primeru lahko podane. toda na storilea vpli-
vajo ponekod tako moc¢ni nagibi. da izgubi pod njih vplivom
motiv dolznosti (das Pflichtmotiv) vsaj pri povpreénem ¢lo-
veku svojo moé. Izmed takih nagibov stoji na prvem mestu
nuja. V zvezi s tem konstruira James Goldschmidt nujno silo
kot normativno opredeljen krivdo izkljuc¢ujoé razlog (sein
normativ bestimmiter SchuldausschlieBungsgrund«).”

So tudi autorji. ki zanikajo krivdo v vseh primerih. v
katerih od storilca po okolnostih ni mogoce pricakovati in
terjati ravnanja. ki ustreza zahtevam prava. To je kriterij
krivde, ki ga oznacuje nemska dokirina z besedo: Nichtzu-
mutbarkeit. nemisljivost druga¢nega ravnanja.™ Tako n. pr.
oblikuje Mezger kot neko splosno nacelo to-le tezo: »Schuld-
los handelt. wem anderes Handeln nicht zugemutet werden
kann.«"" Mezgerjev nauk o razlogih. ki izkljucujejo krivdo.

“James Goldsehmidt: Notstand, ein Schuldproblem,
[sti: Normativer Schuldbegriff, Festgabe fiir Reinhard Frank, 1. Bd..
Tiibingen 1930, R, Maurach: Kritik der Notstandslehre, 1935,
Str, 118 in nasl.

O tem vprasanju gl zlasti: Marvcetus: Der Gedanke der
Zumutbarkeit, 1928, — Freuoudenihal: Schuld und Vorwurf im gel-
tenden Strafrecht, 1919, I Schalfstein: Die Nichizumutbarkeit
als allgemeiner iibergesetzlicher SchuldausschlicBungsgrund, 1933,
Drost: Die Zumutharkeit bei vorsiitzlichen Delikien. Archiv [, Stral-
recht->Bd: 272 01155 I Foltin: Der Gedanke der Zumutbarkeit
im tschechoslowakischen und osterreichischen Strafrecht. 1933, — W,
Mittermaier: Zur strafrechtlichen Unzumutbarkeitslehre, »Die Ju-
stize, 1933, VIII Bd.. 1. 7. A Herzbrueh: Die Zumutbarkeit der

Verbotshefolgung als Bedingung der Strafbarkeit, 1934, — I Jobhst:
Der Streit um die Zumutbarkeit im Strafrecht. 1935, — A, Milota:
Normativni pojeti viny, Praha 1933, I, Ol3ar: Prispevek k nauce

o viné, V Praze 1930.
“Mezger: Strafrecht. Sir. 370.
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je v nerazdruzljivi zvezi z njegovo teleolosko teorijo o razlagi
zakona (teleologische Auslegung). Po tej teoriji so za razlago
zakona merodajni obéni smotri. ki se dajo razbrati iz zakona.
Interpretacija zakona pomeni ne samo kognitivno, temveé
tudi ustvarjajoce oblikovanje prava. Pri razlagi zakona se
ustvarjajo nove vrednote (neue Werie). Stevilu teh snovih
vrednot« pripada po Mezgerju tudi nova konstrukeija krivdo
izkljucujoc¢ih razlogov, ki niso izreéno navedeni. odnosno
niso tipizirani v zakonu.

Po mnenju zastopnikov te variante normativne teorije.
utegnemo le s pomocjo omenjene konstrukeije dospeti do
finejsega, bolj individualiziranega in bolj pravi¢nega pojmo-
vanja krivde. Sodnik. ki se posluzuje tega novega kriterija
(Zumutbarkeit), ravna nalik rimskemu pretorju: Spraviti
hote strictum ius v sklad z aequitas (Billigkeits-
recht).”™ Kot kriterij naj velja po tem nauku mera odporne
moci, ki jo razodeva povprecni ¢lovek in ki jo je pricakovati
z ozirom na situacijo. v kateri se je storilec nahajal. Pri sto-
rileu ni predpostavljati niti izrednega junaStva in samoza-
tajevanja, niti nenavadne Sibkosti volje. temvel je treba
ravnati pri presoji njegovega dejanja po nacelu: ulira posse
nemo obligatur. Pri ugotovitvi krivde kot kriitve dolZnosti je
treba upostevati humanam fragilitatem in ne terjati od pov-
precnega Cloveka takega ravnanja, katerega je zmozen le
junak ali stoik (sheroisch veranlagier Idealtivpus<).” To je
ideja, ki jo je aforisticno izrazil ze Montaigne: »Nous ne
pouvons éire tenus au dela de nos forces et de nos movens.«

Pritegnitev lai¢nega elementa v kazensko pravosodstvo
radi reSevanja vpraSanja o krivdi (poroina sodisca), je izvi-
rala, po mnenju M. E. Maverja, iz ideje, da imajo lai¢ni
sodniki bolj zdravo sodbo o tem, kaj nasprotuje dolznosii. kot
pa uceni sodnik (»dall der Mann des Volkes ein gesiinderes
Urteil iiber das, was pflichtwidrig ist, besitzi, als der gelehrte
Richter<).

“ yDie Beriicksichtigung der Zumutbarkeit ist eine Finzelerschei-
nung im grossen Prozel der Ethisicrung des Rechts.« I'inger: op. cit
Str, 439, — W, Mittermaier govori v istem smislu o »Verfeinerung des
Schuldgedankenss, W. Mittermaier: cit. delo, Str. 293,

Wlkberhard Schmidt: eit. delo, Str. 225,
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Zgoraj oznacena konstrukcija krivde je prisla do veljave
v nekaterih odlothbah nemskega vrhovnega sodis¢a.™

Tudi jugoslovanski kazenski zakonodaji ta kriterij kriv-
de ni ostal tuj. Naj navedemo le nekaj zgledov. Opustitev
pomoci onemu. Cigar zivljenje je v ocividni nevarnosti. je
Kazniva samo. ¢e ni bila pomo¢ zvezana z nevarnostjo za
tistega, ki bi jo moral dati (§ 243. kz). Nenaznanitev, da se
pripravlja zlocinsivo, ni kazniva, ¢e bi pretila dofi¢nemu
zbog tuke prijave nevarnost za njegovo osebo ali imovino
(§ 135.. odst. 3.. kz). Ce je dal nekdo s svojim nedostojnim
nastopanjem ali kaznivim dejanjem neposredno povod dru-
gemu, da ga razzali. se sme razzalilec oprostiti vsake kazni
(§ 298.. odst. 2., kz). Isto velja za osebo. ki se upre s silo in
pod. zoper drzavnega usluzbenca. ¢e je bila izzvana s proti-
zakonitim ravnanjem drzavnega usluzbenca (8 131. kz). V
takih in podobnih primerih, ki bi jih lahko navedli Se vec.
je zakonodajec prav gotovo izhajal iz prepricanja, da je od
povpretnega ¢loveka v slicni situaciji tezko prica-
kovati drugega ravnanja.

Doc¢im mislijo nekateri aviorji (n. pr. Mezger), da uve-
ljavljanje novega kriterija tkzv, »Zumutbarkeit< nikakor ne
pomeni samovolje in negacije natela pozitivnosti prava (za-
konitosti), branijo nekateri prevneti pristadi novega nauka
to-le o¢ividno pretirano in nesprejemljivo tezo: Navezani smo
na strogo besedilo zakona le. ¢e je to na Skodo obdolZenca (in
malam partem); ¢e pa gre to njemu v prid (in bonam par-
fem). potem se sme pritegniti vsaka analogija, vsaka obéna
pravna ideja.™

V tej svoji skrajni formulaciji se kriterij »Zumutbar-
keite utegne pretvoriti v preveliko propustljivost napram
zlo¢incu, v neko inacico tolikokrat zlorabljenega nacela:
»lTout comprendre ¢'est tout pardonner.c V novejsi nemski
literaturi naglasajo to nevarnost zlasti Schaffstein, Schuh-
macher in Siegert.”

™ GL o tem naso razpravo: Normativna teorija vinosti. Arhiv, 1933,

T Arthur Wegner: CL p. n. Vorsaiz v Handwirterbuch der
Rechiswissenschaft, Bd. VI Str. 744,

2 Schaffstein: cit. delo, Schumacher: Wesen der
Strafrechtsschuld, 1927, Kar se tice Siegerta, ta pisatelj ne zanika a li-
mine novega kriterija krivde, Nesprejemljivo pa se mu zdi nadelo:
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Normativna teorija krivde je v zadnjih desetletjih pri-
dobila priznanje od strani odliénih zastopnikov kazensko-
pravne vede, zlasti v Nemciji. Med njenimi pristasi so:
R. Frank, E. Beling, W. Mittermaier. A. Finger, Eberhardi
Schmidt. Graf zu Dohna. E. Mezger. W. Sauer. I'reudenthal.
Kohler, J. Goldschmidt in dr.” Naravno. da je izzvala no-
vejsa teorija tudi kritiko. Kritika je pred vsem pravilno
opozorila na to. da normativna teorija ni nekaj absolutno
novega. Osnuike normativne teorije zasledujemo Ze v prej-
snji dokirini in v starejsi zakonodaji. Ta ugotovitev pa ni-
kakor ne tangira bistva normativnega nauka o krivdi. pac
pa nasprotno prica o tem, da je ta nauk vsaj deloma ze v
proslosti ukoreninjen.

Posebno vazen je heuristi¢éni pomen normativne kon-
strukcije krivde. Prepricali smo se, da se ¢isti psihologizem
v nauku o krivdi ni obnesel. V okviru psihologizma ni bilo
mogoce priti do vi§jega generiénega pojma krivde, v katerem
bi bile zapopadene vse vrste in oblike krivde. Normativna
teorija je prinesla novo lu¢ v pojmovanje notranjega bistva
zlo¢ina ter pospesila pravilnejso razélembo elementov obéne-
ga dejanskega stanu kaznivega dejanja in bolj toéno opre-
delbo pravnega znacaja poedinih institutov kazenskega
prava.

Normativni teoriji krivdi se ponekod oc¢ita. da dela pre-
velike koncesije individualisticnemu nacelu v kazenskem
pravu na Skodo zaS¢ite pravnega reda in splogne prevencije.”

Lasse dich durch die Rechtsnorm motivieren, falls es der Durchschnitts-
bitrger auch tut.c »Wenn wir aber das seelische Konnen des Tiiters an
den willenstarken Volksgenossen messen, so ist die Gelahr gebannt.
Siegert oznacuje svoj nauk kot sin ihrem Maflstab verinderte Zumui-
barkeitslehres, Karl Siegert: Der EinfluR der Strafzwecke aul
Schuld und Strafmal, 7. I. die gesamie SterRW., 54, Bd., 1934, Str. 431,

" Vendar novejsa nacionalno-socialisticna  doktrina tej teorviji ni
naklonjena.

TV tem smislu zlasti Sehoumacher: eit. del. Proti tej kritiki
odlotno nastopa W, Mittermaier: »Sie (scil. die Kritiker) Firehten
eine Knochenerweichung' des Strafrechts. .. Aber ich glaube. dalf ilire
Kritik villig am Kern des Gedankens vorbeigeht, und dass ihre Aul-
fassung, genan gesehen, zu einer Beseitigung des Schuldsirafrechts Fiihrt,
Sie wollen einfach eine Bestralung auch da, wo eine Schuld nieht mehr
vorliegt.e W, Mittermaier: Zur strafrechtlichen Unzumutbarkeit,
Str, 201,
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l'a ocitek je upravicen le v pogledu tistih ekstremnih pri-
stasev normativne teorije. ki pretiravajo brez potrebe njene
prakti¢ne postulate. Tako pretiravanje le skoduje zdravi
osnovni ideji normativne teorije krivde. Na splosno pa je
treba reci Se to-le: Od nobene teorije pa¢ ne moremo zahte-
vati, da nam nudi neko magi¢no formulo, ki bi na mah raz-
prsila vse dvome in pomisleke. Takih pretenzij normativna
teorija krivde seveda nima. In vendar je treba priznati, da
pomeni znaten napredek v smislu finejSega izoblikovanja
kl'i\'(!l' l\l]l asnovnega ])[]j““l I\lllﬂt‘.ll.‘ikcgil lll'll\-ll.

§ 4. Storil¢eva nevarnost.

Storilceva nevarnost za pravii red (I'é¢tat dangereux du
délinquant) kot merilo odgovornosti spada med najbolj aktu-
alne probleme novejse teorije kazenskega prava.”

Spor o tem, ali in v kaksni meri je dopustna in priporoc-
ljiva uporaba tega kriterija v kazenskem pravu, traja ze
dolgo casa. Nesoglasja obstojajo v pogledu vsebine, obsega
uporabe tega merila in njegovega odnosa do pojma krivde.
Ze bezni pregled porocil Mednarodne zveze kriminalistoy in
mednarodnih penitenciarnih kongresov, strokovnih revij in
monografij nam kaze, da zavzema ta problem pomembno
mesto v znanstveni diskusiji. Temu se ni treba Cuditi! Saj gre
za vprasanje, ki ostro lo¢i razlicne smeri v kazensko-pravni
vedi. Doc¢im nastopajo kriminalisti-antropologi in oni radi-
kalni kriminalisti-sociologi, ki streme za nadomestitvijo krite-
rija krivde s kriterijem storilteve nevarnosti, z geslom: In
hoe¢ signo vincis, oznacujejo pristasi klasi¢ne Sole to
geslo kot izpodkopavanje temeljnih osnov iradicionalnega
kazenskega prava. Ce bi slo za ¢isto-dokirinarno nesoglasje,

“ A Prins: La delense sociule et les transformations du droit

pénal, 1910, — K. v. Birkmeyer: Schuld und Gefihrlichkeit in ihrer
Bedeutung fiie die Strafzumessung. 1919, — llurwicz: Zum Problem
des ¢tut dangereux, Monatschrift [ Kriminalpsychologie, Bd. IXN.
. Ebermayer: Schuld und Gelihrlichkeit. — Daniel: Gelihr-
lichkeit und Strafmall. 1927, — Grispigni: Lu pericolosita crimi-
nale e il valore sintomatico del reato. Scuola positiva, 1920, — Romano-
Di Falco: Dommatica giuridica, valore sintomatico del reato e peri-
colosita criminale.
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bi se nasprotniki lahko razsli in bi ostal vsak izmed njih pri
svojem prepricanju. Toda spor je imel tudi prakti¢en pomen.
Nepomirljivo nasprotstvo med zastopniki raznih struj v teo-
riji kazenskega prava. med klasiki in modernisti, bi resno
oviralo izvedbo preosnove kazenskega prava. V vedini drzav,
ki so se lotile reforme kazenskega prava, je zmagalo navse-
zadnje kompromisno stalisée. V zvezi s tem je sistem kazen-
skega prava dozivel bistveno spremembo v dveh smereh.
Novejsi kazenski zakoniki niso veé zgrajeni izkljuéno na
ideji odgovornosti za krivdo, temvec skuSajo razmejiti pod-
rocje, v katerem naj velja kriterij krivde, od podrocja. v
katerem naj se uporablja merilo storiléeve nevarnosti za
pravni red. Druga sprememba se nanasa na sankeije. Sodobni
kazenski zakoniki se ne zadovoljujejo le s kazenskimi sank-
cijami v ozjem pomenu besede, temvec izpopolnjujejo sistem
sankeij 7 oCcuvalnimi in vzgojnimi odredbami.™

V tej zvezi nas zanima vpraSanje o vsebini, pomenu in
obsegu uporabe Kriterija storilé¢eve nevarnosti v modernem
kazenskem pravu. V tem pogledu je treba ugotoviti temeljno
nesoglasje v znanstveni dokirini. Najbolj konservativna
struja v klasiéni Soli odloéno nastopa zoper uveljavljanje
tega kriterija v kazenskem pravu.

Njeni ugovori so v glavnem naslednji: Pojem nevarnosti
je skrajno nedolocen. Ugotovitey storiléeve nevarnosti te-
melji na domnevah, ki nimajo zanesljivega oporisc¢a. V fem
primeru gre namrec¢ za sodbo o bodo¢nosti, za prognozo, ki
je vedno nesigurna.”” Uvajanje Kriterija storilCeve nevar-
nosti je nujno zvezano z razsivitvijo svobode sodnikovega
preudarka. To pa. po mnenju klasikov, ni zdruzljivo z osnov-
nim principom pravne drzave, z nacelom drzavljanske svo-
bode. Kazensko pravo bi s tem izgubilo svojo socialno-

“ Podrobneje gl. v nasih razpravah: 1. Ocuvalpe odredbe v sistemu
modernega prava. Sl Pr., 1932; 2, Trializam sankeija u Krivicnom pravu,
Pravosudje, 1933,

7 3Dass es bei dem heutigen Stand der Kriminalpsychologie un-
triigliche Kriterien fiir die Gefihrlichkeit eines Menschen nicht gibt,
ist sicherlich richtig. Das einzige, bisher geseizlich verwandie Symptom,
der Riickfall, ist von zweilelhalter Beweiskraft.e . Drost: Das Er-
messen des Strafrvichiers. Berlin 1930, Str. 215, 210,
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eticno podlago ter bi zapadlo grobemu naturalisticnemu uti-
litarizmu.

V nasprotnem taboru pristasev kriterija storilceve ne-
varnosti opazamo razli¢ne odtenke. Najbolj radikalna smer
hoce izkljuciti iz represivne funkcije sleherni element po-
vracila za krivdo. vsako moralno vrednotenje. To je ideja.
ki jo je branil Ze Nietzsche: »Ieind sollt ihr sagen. aber nicht
Bosewicht, Kranker sollt ihr sagen. aber nicht Schuft. Tor
sollt ihr sagen. aber nicht Siinder.c (Nietzsche: Zarathustra.)™

Edini smoter kazenskega prava in pravosodsiva je, po
fem naziranju, zascita druzbe pred nevarnimi Skodljivei.
Tezis¢e se prenada od splofne na specialno prevencijo. Od-
redbe. ki se ne imenujejo vec kazni. femvee sankeije. sredstva
socialne zad¢ite. oCuvalne odredbe in pod.. zasledujejo edino-
le cilj — paralizirati moznost sioritve novih zlo¢inov od
strani doticnega delinkventa. Za uporabo teh sredstev ni me-
rodajen objektivni pomen kaznivega dejanja, marveé stopnja
in vrsta storiléeve nevarnosti. Pri tem se nacelno niti ne za-
hieva, da bi se nevarnost razodevala v dolo¢enih dejanjih.™
S staliséa ekstremnih zastopnikov te smeri se storilceva ne-
varnost da ugotoviti tudi drugace. Tako je po na¢riu novega
Sovjetskega kazenskega zakonika iz 1. 1930. (tkzv. naért Kry-
lenka) uporaba sredstev socialne zas¢ite dopusina tudi proti
osebam. ki sicer Se niso storile kaznivega dejanja. a vendar
vzbujajo radi svojih zvez z zlo¢inskim zivljem ali radi svo-
jega prejinjega udejsivovanja resen sum. da store dejanja

v bodoénosti.®

™ Primerj. Kurt Heinze: Verbrechen und Strafe bei Fried-
rich Nietzsche: Berlin 1939, Str. 91 in nasl, Spechi: Nietzsches
Anthropologie und Strafrecht. Monatsschrift fiir Kriminalbiologie, 1939,
H. 8. Str. 300.

™ sDie I'rage nach der Gesamtgefiihrlichkeit ist ihrem Wesen nach
unabhiingig von einer bestimmten Tat oder gar von der Veriibung einer
bestimmten Tat, Auch wer noch nie mit dem Gesetz in Konflikt gekom-
men ist, kann in hohem Masse gefiihrlich sein.c . Zimmerl: Aufbau
des Strafrechissystems. Tiibingen., Str. 234,

* sMassnahmen der Klassenunterdriickung und der zwangserziehe-
rischen Einwirkung kiénnen sowohl auf solehe Personen angewendet
werden, die ein bestimmtes Delikt begangen haben, als auch hinsicht-
lich solehen Personen, die ein bestimmtes Verbrechen zwar nichi be-
gangen, die aber infolge threr Bezichungen zu kriminellen Kreisen oder
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V sovjetskem kazenskem pravu je zopet ozivela ideja. na
kateri je bil zgrajen zloglasni dekret iz dobe francoske revo-
lucije z dne 10./12. marca 1793., ki je prepuscal izrednemu
tribunalu »de prononcer la peine de déportation contre les
auteurs de crimes et délits contre la sireté de I'Etat qui ne
sont pas prévus par le Code, ou contre ceux, dont la residence
sur le territoire francais seraii un sujet de trouble et d'agi-
tatione,

Karakiteristi¢no je, da je take teznje v kazenskem pravu
odlocno grajal vprav autor » Komunisti¢nega manifesia« Karl
Marx: »Geseize, die nicht die Handlung als solche, sondern
die Gesinnung des Ilandelnden zu ihrem Hauptkriterium
machen, sind nichts als positive Sanktionen der Gesetzlosig-
keit — also ein Insult aul die Ehre des Staatsbiirgers, ein
Vexiergeseiz gegen meine Ixistenz. Meine [xistenz ist ver-
diichiig, mein innerstes Wesen, meine Individualitit wird als
eine schlechte betrachiet. und fiir diese Meinung werde ich
besirali. Das Gesinnungsgeseiz ist kein Ge-
setz des Staates liir den Staatsbhiirger, son-
dern das Gesetz einer Partei gegen die an-
dere Parteic (Mehring: Aus dem literarischen Nach-
lal} von Karl Marx. I'riedrich Engels und Ferd. Lassale, 1.
str, 153—157.)*

Sedanja smer v nauku o storiléevi nevarnosti je prisla
do izraza v sovjeiski zakonodaji. v znanem Ferrijevem na-
criu italijanskega kz. iz 1. 1921, in v nekaterih eksoti¢nih za-
konodajah (n. pr. nkz republike Kube). Ve¢ina modernih
kazenskih zakonikov tega skrajnega stalis¢a ni sprejela.
Storiléeva nevarnost predstavlja praviloma le dopolnilo h
krivdi kot temeljnemu kriteriju kazenske odgovornosii.

In ravno zato ima vpraSanje o medsebojnem odnosu
krivde in nevarnosti in o specifi¢nih znakih teh pojmov ne
samo fteoreticni, temveé tudi prakticni pomen. Mislimo pri
fem na storilé¢evo mevarnost. ki jo je treba razli-

infolge ihrer [ritheren Titigkeit die ernste Besorgnis rechifertigen, dalt
sie in Zukunft neue Verbrechen begehen kinnen.c (CL 6, sovjetskega
nkz iz 1.1930.) Primerj.: R. Maunrach: Grundlagen des riiterussischen
Strafrechts, Berlin 1933, Str. 107,

“ Ta citat navaja K. Binding: Normen.., Il Bd. Str. 254,
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kovati od nevarnosti dejan ja. Tudisiem pojmom se bavi
Kazensko pravo. toda v povsem drugi zvezi (nevarnosi situa-
cije z ozirom na doloceno posledico).™

Kar se tice pred vsem medsebojnega odnosa krivde in
nevarnosti, treba je posebno naglasiti eti¢no neviralnost poj-
ma storilteve nevarnosti. V razliko od sodbe o krivdi sodba
o storil¢evi nevarnosti ne vsebuje nobenega socialno-eti¢nega
vrednotenja. Nevarne so lahko ne samo vracunljive. temved
tudi nevracunljive osebe. glede katerih je ocitek. da so pre-
krsile neko dolznosi, ocitek. ki tvori vsebino sodbe o krivdi.
neumesten in naravnost brezpredmeten. Odgovornost, zgra-
jena na ideji nevarnosti, stoji tako reko¢ sonstran dobrega
in zlegac. Ocuvalne odredbe zoper nevarne osebe nimajo
znacaja praviénega povracila za krivdo ter zasledujejo Cisto
utilitaristicen smoter.™

Nadaljna svojevrsina posebnost pojma storilé¢eve nevar-
nosti ti¢i v tem. da predstavlja sodba o nevarnosii neke vrsie
prognozo, t. j. sodbo, ki se nanafa na bodolnost. Pri ugoto-
vitvi krivde vpostevamo storiléevo duSevno stanje ob ¢asu
storitve dejanja. Predmet nase sodbe o krivdi so dejstva in
okolnosti, ki spadajo k proslosii. Nasprotno, sodba o nevar-
nosti pomeni sklepanje o bodo¢nosti. Proglost sluzi tu le kof
oporif¢e za nafe zakljutke pro futuro. Na podlagi
storiléevega prejSnjega zivljenja hotemo dognaii. ali je pri-
cakovati od njega tudi v bodo¢nosti novih kaznivih dejanj.
Z logi¢nega vidika je sodba o nevarnosti skoro vedno le ved
ali manj verjetna domneva. V tem smislu je taka sodba mno-
eo bolj subjektivna kot sodba o krivdi.

Stopnja krivde in stopnja nevarnosti se pogostokrat ne
krijeta med seboj. To je povsem ocividno. koliko gre za ne-
varne nevracunljive subjekte. O krivdi tu vobée ni govora,
do¢im utegne biti nevarnost zelo velika. Diskrepanco med
krivdo in nevarnostjo opazamo tudi pri vracunljivih osebah.

“ GL K temu: Boris Furlan: Filozofske osnove pojma nevar-
nosti v kazenskem pravu. 7, zn. r.. NIL

S Primerj, pravilno pripombo Rocca: - .. Le misure di sicurezza
hanno per scopo soltanto la wtilita sociale, non la giu-
stizia morale e sociales Ariunro Roeco: Le misure di
sicurczza ¢ ghi alirt mezzi di tutela gioridica, ~Rivista penales, 1931,
fase, 1—2. Str. 5i.
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Saj stopnja nevarnosti odvisi ne samo od duSevnih svojstev
kake osebe. temved tudi od zunanjih okolnosii. med drugim
tudi od takih. ki so nastale Ze po storjenem dejanju. Dosle]
neoporecen in uravnovesen clovek usmrti svojo zeno iz lju-
bosumnosti. Zagresi s tem zlo¢instvo naklepne usmrtitve, Toda
nevarnost. da bo storil nova Kazniva dejanja. je v konkret-
nem primeru lahko enaka ni¢li. Storiléeva nevarnost se lahko
zmanjsa ali celé izgine vsled nepricakovanega izboljSanja
njegovega gmotnega polozaja ali pa zavoljo invalidnosti, ki
je nastopila ze po izvrsenem dejanju (n. pr. impotenca biv-
Sega seksualnega zloc¢inca-nasilneza). vsled moralnega pre-
rojenja zlo¢inca (sluc¢aj Raskolnikova v romanu Dosiojev-
skega »Zlo¢in in kazen<) in pod.*

Ze iz tega se vidi, da bi ukinitev nacela odgovornosii za
krivdo imela nevsecne posledice. Ce bi kriterij nevarnosti bil
edino merodajen. potem bi moralo sodis¢e oprostiti morilea. od
katerega po okolnostih ni pricakovati novih kaznivih dejanj.
Nasprotno bi moralo uporabiti o¢uvalno odredbo dosmrine
pridrzbe v oCuvalnem zavodu proti nepoboljsljivemu. manj
vaznemu delinkventu. n. pr. proti poklicnemu beracu, Tako
postopanje gotovo ne bi bilo v skladu z ljudsko pravno za-
vestjo, S fem bi bil vrhu tega omajan sploSno preveniivni in
socialno-pedagoski vpliv kazenskega prava z ozirom na obé¢e
veljavno vrednoienje pravnih dobrin.

In vprav zaradi fega kazejo novejsi kazenski zakoniki
hvalevredno zmernost pri- uvajanju kriterija storiléeve ne-
varnosii. Moderna kazenska zakonodaja se posluzuje tega
Kriterija v glavnem v primerih. kjer se to opravicuje s po-
trebo pojacanja specialne prevencije. Merilo storiléeve ne-
varnosti za pravni red se uporablja v boju zoper nevarne
nevracunljive in manj vracunljive delinkvente, poklicne in
vob¢e habitualne zlo¢ince, kroni¢ne alkoholike in narkomane
in kon¢no zoper parazitarne zlocince (nevarne delomrzneze.
potepuhe in pod.). IzkuSnja je namre¢ dognala. da je v teh
primerih kazen kot povracilo za krivdo ali sploh neuporabna

8 Liepmann navaja v tej zvezi primere svon dem durch einen
Lotteriegewinn zu einem Miissiggang in Reichium gelangien Einbrecher
und der Kindermérderin, die mit der Geburt des Kindes ihire Konzepti-
onsfiithigkeit verloren hate. M. Liepmann: Emleitnng in das Straf-
rechi, 1900, Str, 162
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(nevracunljive osebe) ali pa ni dovolj uc¢inkovita. Kot nado-
mestilo ali pa dopolnilo ¢isio-kazenskih sankeij sluzijo raz-
novrestne osebne ocuvalne odredbe z absoluino ali relativno
nedoloceno dobo trajanja.

V teoriji kazenskega prava se je v zadnjem casu po-
javila Se posebna struja. ki nastopa zoper ostro locitev
pojmov  krivde in nevarnosti. Ilkratu skusa oblikovaii
nek sinteti¢en pojem. ki naj bi zdruzeval
sostavine krivde in nevarnosti. To je nauk o
tako zvani krivdi znaca ja (Charakierschuld) kot an-
titezi prevladujoce konsirukcije krivde. ki je zvezana s
poedinim konkretnim dejanjem (Einzeltatschuld). Konstruk-
cijo skrivde znacajac branijo v nemski strokovni knjiZev-
nosti zlasti Griinhut. Mezger. Eberhard Schmidi, Tesar, v
ruski literaturi pa se zavzema zanjo Anosov.

Po Griinhuiu je nevarnost sestavni del krivde.” Predmel
oCitanja v kazenskem pravu ni krivda. ki je utelefena v po-
edinem dejanju, temvec za neko osebo tipi¢na antisocialna
svojsiva njenega znacaja.”” Vendar priznava Griinhut. da
tam, kjer ni kaznivega dejanja. ne more biti govora o krivdi
v kazensko-pravnem smislu. Prav tako. po avtorjevem last-
nem priznanju, teza o krivdi znacaja ne velja za nevratun-
ljive osebe. Ceprav ustrezajo dejanja nevracunljivih storil-
cev njih tipi¢nim svojstvom. njih znacaju. kriterij krivde
pri oceni njih dejanj vob¢e ne prihaja v poStev.

V zvezi z zanikanjem nacelne razlike med krivdo in ne-
varnostjo nastopa Griinhut povsem dosledno tudi zoper loci-
tev kazni in ocuvalnih odredb. Avior skuSa oziviti idejo.
ki sta jo sprozila svoj ¢as Enrico Ferri" in Franz v, Liszi,” o

S PDre. Max Grinhuot: Gefiahrlichkeit als Sehuldmoment, Mo-
natsschr. [ Kriminalpsychologie, 1926, Beiheft 1.

% .80 ist der Mensch mit seinen charakteristischen Eigenschafien,
seinen typischen Reaktionsweisen der Gegenstand der strafrechilichen
Schuldie Griinhut: ecit. delo. Str. 93,

S s AL delitti perd bisogna contrapporre come difesa sociale non
la pena-castigo, ma una pena-difesa (per gli incorrigibili) ed una
pena-educazione (per 1 corrigibili, che sono i pin).e Enrico Ferri:
Sociologia eriminale. Torino 1929, 1. Str. 468,

2 Die Sicherungsstrafe hat nach meiner Aullassung den unver-
hesserlichen Zustandsverbrechen nnschiidlich 2o machen.c I, v. Liszi:
Die psychologischen Grundlagen der Keiminalpolitik, Aufsiatze und Vor-
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neki ocuvalni kazni (una pena-difesa. Sicherungssirafe) rela-
tivno-nedolodenega trajanja. ki naj bi izvrievala funkcije
kazni in ocuvalne odredbe hkratu.

Adekvaina koncepeija krivde mora. po mnenju drugega
pristasa iste struje. Mezgerja. vposievati tako elemenie kriv-
de. ki so vsebovane v poedinem dejanju. kakor tudi njene
sostavine. ki izvirajo iz storiléevih nagibov in njegovega
macaja.” V dem smislu govori Mezger o »Mehrdimensionali-
tit der strafrechilichen Schuld«. Kot izhodis¢e za oceno
stopnje krivde naj sluzi adekvatnost dejanja storilc¢evi oseb-
nosti (»Personlichkeitsadiquanz der Tat¢). Krivda je tem
vedja, ¢im v vecji meri ustreza dejanje stalnim dispozicijam
in znaCaju storilea, ~Strafrechtliche Schuld ist nicht nur die
Finzeltatschuld. sondern seine ganze Lebensfiithrungs-
schuld. ™ Paé pa vracunanje v krivdo podedovanih svoj-
stev storilca tudi po Mezgerju ne bi bilo v skladu z obce ve-
[javnim pojmovanjem krivde in bi uiegnilo privesti do ne-
jasnosti in zmesnjave.” Mezger ne zanika. da konsirukeija
krivde kot krivde znacaja v pozitivnem pravu e ni prisla
do pravega izraza.

[sto smer zastopa iudi Eberhard Schmidt. Sele sinteticen
pojem. ki zdruzuje krivdo in nevarnosi. usivarja. po mnenju
truge, I1. Bd. Sur. 210, Voistem smislu tudi Tesar: Die svimptoma-
tische Bedeutung des verbrecherischen Verhaltens. Berlin 1907, Str, 233
in Klee: Das Problem der Sicherungssirafe. Arch. . Rechts- und So-
zialphilosophie, Bd. 28, 1935.

* sDas Schuldurieil und seine rechiliche Missbilligung bezicht sich
aul den Willensakt des Tiiters (sogenannte psychologische Schuldbe-
standteile), auf die Motive des Tiiters (sogenannte motivatorische Schuld-
bestandteile) und aul die Bezichungen der Handlung zour gesamten Per-
sonlichkeit des Titers (sogenannte charakierologische Schuldbestand-
teile).r Edmund Mezger: Strafrecht, 1931, Str, 270, 271, Prim.
iudi: A, Maklecov: Kriterijum opasnosii izvriioca u savremenom
Krivicnom pravu, Arhiv. 1934, 8t 1.

W Mezger: Die Straftat als Ganzes, Z. [. die gesamte StrRW.,
57. Bd., 1938, Str. 688, V istem smislu tudi Bauvmgiariner: -Die
aktuelle Schuld erfiihrt eine Erweiterung in der Persinlichkeitssehuld.
Nichi die einzelne Tat... erscheint dann als Schuld, Vorzuwerfen ist
der Titerpersonlichkeii die schuldhafte Lebensfiihrungs, Hermann
Baumgiriner: Die Straffilligkeit der mittellosen Wanderer, ¢l v
zbirki: Der nichisesshalte Mensch, Miinchen. 1938, Sir. 206,

M Mezger: cit. delo. Str. 689.
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Schmidia, pravo vez med zloc¢inom in zloc¢inéevo osebnostjo.™
Lle na ta na¢in nam postane jasno. zakaj reagira drzava
strozje zoper dejanja mnogokrainih povrainikov (kroni¢nih
zlo¢incev) kot pa zoper dejanja priloznosinih zlocincey.

Krivda sama po sebi ni antiteza nevarnosti pravi s
svoje strani ruski kriminalist Anosow temvec je le njen
simptom. Krivda je le stopnja. po kateri prihajamo do po-
polnejSega izkoris¢anja psihologkih elementov v kazenskem
pravu.™

Ze v nasih prejsnjih izvajanjih o odnosu med krivdo in
nevarnostjo smo skuSali pokazati, da se nam istovetenje teh
pojmov ne zdi posreceno. Isto velja fudi za njuno spojiiev.
Krivda je nujen logi¢ni znak dejanskega stanu kaznive-
ga dejanja, Kakor pravilno naglasa Robert v. Hippel,
zu obsodbo na kazen storiléeva protidruzabna nagnjenja.
njegov znacaj in nevarnosi na ¢ elno niso odloc¢ilna.” Toda
omenjeni momenti imajo zelo vazen pomen za odmerjanje
kazni ter zlasti za dolocitey ocuvalnih odredb. V tem zadnjem
primeru zavzema kriterij storilceve nevarnosti celé prvo
mesto."”

Zoper istovetenje krivde in nevarnosii govori ze dejstvo.
da odvisi storiléceva nevarnost in njena stopnja tudi od zu-
nanjih okolnosti, ki utegnejo nasiati Sele po storjenem de-
Janju. Na krivdo kot tako te okolnosti nimajo vpliva (glej
gori). Ugotovili smo tudi. da je nujen predpogoj krivde spo-
sobnost za vracunanje, do¢im je nevarnost lahko podana

2 850 ergreift das schuldurteil die gesamte Persinlichkeit des 'Ti-
ters: so wird im Charakter sich enthiillende Gefahrliehkeit. als
die Grundlage und Erklirung fiir die Fehlerhaftigkeit des Motivations-
prozesses, selbst ein Moment der Schulds Eberhard
Schmidit v Liszi-Scehmidt: Lehrbuch, 1932, Str. 201,

ol Anosow: Tat und Titer. Monatsschr, I, Kriminalpsycho-
logie. 1931, Sir. 540. GL Kk temi tudi: P. Boekelmann: Studien
sum Titerstralfreeht, 1. Teil. Berlin 1939, In subjektiver Beziehung
bedeuiet Gelihrlichkeit habituelles Verschulden, da sie einer stindigen
Willensrichtung entsprungen ist.e Max Pietsch: Schuld und -
folg. Usterr, G.-7., Jz. 69, 1912, Str. 298,

M Robert v. Hippel: Deutsches Strafrecht. 1. Bd., Berlin
1930. Stir. 275.

" Podr. gl A, Maklecov: Ocuvalne odredbe v sistemn mo-
dernega prava, SI. Pr., 1932, 5. 1—12,
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tudi pri nevracunljivih osebah. Res je sicer. da pomenijo
ponekod posebno inienzivne oblike krivde kot n. pr. irezno
preudarjen naklep (dolus praemeditatus) ali pa namera (ani-
mus) simptome storil¢eve nevarnosti. Vse {o pa s pravno-
konstruktivnega stalista Se ne opravicuje spojitve pojmoy
krivde in nevarnosti v nek meglen™
krivde znacaja

psevdosinteti¢en pojem

§ 5. Zakljucki.

Hocemo sedaj odgovoriti na vprasanja. ki smo jih zasia-
vili v uvodu k nadi razpravi. Pred vsem je treba ugofoviti.
da linija zgodovinskega razvoja kazenske odgovornosti tudi
dandanes ni preirgana. Radikalna pozitivisti¢na smer v ka-
zensko-pravni doktrini, ki je stremela za tem. da se kazensko
pravo nadomesti vseskozi z oCuvalnim pravom, s pravom so-
cialne zasc¢ite pred nevarnimi skodljivei (Schutzrecht. diritto
di difesa sociale). je naletela na moc¢an odpor.

Tudi moderno kazensko pravo ni zavrglo kriterija spo-
sobnosti za vra¢unanje. ¢eprav je vsebina fega kriterija te-
Kom ¢asa znaino evolucionirala. Spor med deferminisii in
indeterministi v kazensko-pravni vedi se sicer nadaljuje. to-
da vecina novejsih kazenskih zakonikov se zavesino izogib-
lje. da bi se ta spor prenesel tudi pred sodni forum. Kazenska
zakonodaja se posluzuje takih formul vracunljivosti, ki za-
gotavljajo moznost plodnega sodelovanja med sodis¢em in
izvedenci-psihijatri.

Prav tako so se izjalovili poskusi ekstremistov odsiraniti
iz kazenskega prava kriterij odgovornosti za krivdo. Na-
sprotniki kriterija krivde so hkraiu nasproiniki instituta
kazni. Toda tisti. ki se zavzemajo za odpravo kazni in za
vsesploino nadomestitev kazni z o¢uvalnimi odredbami. pu-
SCajo v nemar vazno splosno-preventivno funkcijo kazni, t. j.
pomen zapretitve in izvrSitve kazni nasproti celoti. obéestvu.

"o Odlieni francoski pravnik Saleilles oblikuje naslednjo tezo kot
formulo modernega kazenskega prava: Clest le cvime que U'on punit,
mais ¢'est la considération de Uindividu qui détermine le genre de me-
sure qui lui convient. La responsabilité, fondement de la
peine, ¢t Nindividoalisation., critérviom de son ap-
plication: telle est la formule du droit pénal mo-
dernec Sauleilles: De Pindividualisation de la peine. Str. 167,
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Glavni ugovor zoper merilo krivde v kazenskem pravu
Je. da kazensko sodis¢e ni poklicano reSevali vprasanja o
moralni krivdi. Ta ugovor ne drzi. kajti takih pretenzij ka-
zensko pravo nima. V' podrocju kazenskega prava ne gre za
moralno krivdo. marvet za krivdo v pravnem pomenu be-
sede. V razliko od religioznega in eti¢nega pojma krivde
predpostavlja krivda v kazensko-pravnem smislu objekiivno-
protipravno dejanje. Ce ga ni. ne more biti govora o kazen-
sko-pravno relevanini krivdi. Krivda v kazenskem pravu je
zvezana s krSitvijo pravne dolZznosti, ki se utegne véasih
krizati z moralno dolznostjo. V tem pogledu je zelo karakie-
risti¢en predpis § 16 jugosl. vojaskega kaz. zakonika. po ka-
terem sme sodisc¢e storilca oprostiti kazni. &e spozna, da je
storil vojasko kaznivo dejanje v takih okolnostih in iz takih
nagibov, ki ga morejo opraviciti v moralnem pogledu.

Nedvomno pridobitev modernega nauka v odgovornosti
za krivdo pomeni novejsa normativna teorija krivde. ki je
razkrila pomanjkljivost prejSnjega psihologisti¢cnega natura-
lizma v nauku o krivdi in je pripomogla do bolj adekvatnega
in bolj finega izoblikovanja tega pojma. Nasprotno. poskus
ustvariti nek sinieti¢en pojem skrivde znacaja«, ki naj bi
zdruzeval sostavine krivde in nevarnosti, zaenkrai ni pri-
vedel do pozitivnih rezuliatov.

Enostransko bi bilo, ¢e bi zanikali vpliv modernizma
(biologizma in sociologizma) v sodobnem kazenskem pravu.
Ta vpliv se kaze med drugim v tem. da je kriterij storil¢eve
nevarnosti za pravni red pridobil mnogo vecji pomen ko
prej. Vendar to merilo ni izpodrinilo kriterija krivde. Nje-
gova uporaba se omejuje na primere. v katerih kazen kot
povracilo za krivdo sploh ni uporabna ali dovolj néinkovita.
Moderno »kriminalno pravos se deli potemtakem v dve pod-
rocji — v podrocje kazenskega prava v ozjem pomenu besede
in v podroc¢je ocuvalnega prava. Na mesto monizma imamo
sedaj pluralizem sankeij: kazni, ocuvalne in vzgojne odred-
be. Pluralizem sankeij ustreza upraviceni zahievi moder-
nistov po individoalizaciji represije zlo¢inov.

Monopolno in brezkompromisno uveljavljanje kriterija
storiléeve nevarnosii bi omajalo pomen posebnega dela ka-
zenskega zakonika. ki vsebuje hierarhi¢no razélenitev kazni-
vih dejanj odvisno od znacaja prizadetih pravnih dobrin. Na
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mesto tega bi morala priti legalna tipologija socialnih $kod-
ljiveev odvisno od vzroka, zna¢aja in stopnje njih nevarnosti.
Toda v posebnem delu kazenskega zakonika prihaja do ve-
ljave vrednotenje pravnih dobrin, ki usireza vsakokratnim
naziranjem, vladajo¢im v drzavi in druzbi. Tipologija zlo-
¢incev pri sedanjem stanju kriminalne biologije in sociolo-
gije pa Se dalec ni tako dovrieno izdelana kot klasifikacija
kaznivih dejanj.

Integralna nadomestitev kriterija krivde s kriterijem
storiléeve nevarnosti bi bila nadalje nujno zvezana z najob-
seznejsim uvajanjem sankcij z relativno in alsolutno nedolo-
¢eno dobo trajanja. To bi pomenilo preveliko raziirjenje
diskrecionarne oblasti uprave o¢uvalnih zavodov na racun
kazenskega pravosodsiva. ki nudi vsekakor mnogo veéje
Jamstvo nepristranosti in objektivnosti kot upravno poslo-
vanje.

In — last but not least — pravna zavest ljudsiva s pra-
vilno intuicijo in treznostjo vziraja pri tem. da je kazen
pravicno placilo za zlo€in zrelega in odgovornega ¢loveka.

Vse to kaze. da napovedi o skorajinji odpravi kazenskega
prava spadajo med utopije. ki vsaj zaenkrai ne ustrezajo
nobeni pravi realnosti.

Sommaire.

Limputabilité, la culpabilité et I'état dangereux du délinquant.

Par Alexandre Makletzoff, professeur a I' Université
de Ljubljuna (Yougoslavie).

Le courant radical de I'éeole positiviste dans la doctrine du droit
pénal s'engage pour un remplacement total du droit pénal par le droit
de la défense sociale contre les éléments nuisibles et dangereux (Schutz-
recht, diritto di difesa sociale). Cetie idée a trouvé son expression dans
le Projet du Code pénal italien de 19210 (le dit Projet Enrvico Ferri). dans
le droit pénal soviétique, ainsi que dans les projets de quelques Efats
extraeuropéens (Cuba, Chile),

Or, le droit pénal moderne n'a pas rejeté le critere de I'imputabi-
lité, quoique le contenu de ce eritére a subi une évolution considérable,
La polémique entre déterministes et indéterministes se poursuit encore
dans la science eriminelle, mais les Codes modernes évitent qu'on en
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discute devant les tribunaux. La Iégislation pénale se sert de telles for-
mules d'imputabilité qui garantissent une coopération utile du tribunal
et des experts psychiatriques.

Les efforts d’éliminer du droit pénal le critére de la calpabilité ont
subi le méme éehee. Les adversaires du eritére de la culpabilité sont
en méme temps des adversaires de la punition, Ceux qui se déclarent
adhérents de abolition de la peine et de son remplacement par des me-
sures de siireté, négligent Uimportante fonetion préventive de la peine,
c.-it-d. lu Tonetion sociale des menuces de peine et de lenr excéeution.

La principale objection contre la notion de la culpabilité dans le
droit pénal, ¢'est que le tribunal n'est pas autorisé a résoudre la question
de la faute morale. Cette objection ne tient pas, étant donné que le droit
pénal n'a pas de telles prétentions. Duns le domaine du droit pénal, il
ne sagit pas de la faute morale, mais de la faute dans le sens juridique
de ee mot. Par distinetion de la notion religieuse et éthigque de la faute,
la faute dans le sens juridique suppose une action expressément défenduoe
par la loi pénale. Siune telle action n’a pas eu lieu, il n'y a aucune que-
stion de la faute au point de vue du droit pénal. Une fante dans le droit
pénal est lice a Iinfraction d'un devoir légal.

La nouvelle théorie normative de la faute signifie incontestable-
ment une préciense acquisition de la théorie de la responsabilit¢ pour la
laute commise, puisqu'elle a démontré Uinsulfisance de I'ancien natura-
lisme psvchologiste dans la doctrine de la faute et en méme temps con-
tribué¢ & la precision de cette notion, Par contre, tout effort d'établir
une notion syvnthetigue de la cfaute du caractéres (Charakterschuld) qui
aunrait di englober les ¢léments de la faute et de I'état dangereux dn
délinquant n'a pas apporté des résultais positifs,

Il serait injuste de nier Uinfluence du biologisme et du sociologisme
dans le droit pénal contemporain, Cette influence ressort, entre autres,
du fait que le eritére de I'état dangerenx du délinquant a gagné de ter-
rain. Toutefois ceite notion n'a pas éliminé le critere de la culpabiliié,
sSon application se limite aux cas dans lesquels la peine comme expia-
tion d'une faute n'est pas applicable ou bien pas assez elficace, Le droit
pénal moderne se divise done en deux domaines — le domaine du droit
pénal dans le sens striet de ce terme et le domaine du droit de d ¢ -
fense sociale. Au licu do monisme. on a abouti & un pluralisme
des sanctions: peines, mesures de sareté et mesures d'éducation. Le plu-
ralisme des sanctions porte satisfaction & Uexigence justifice des moder-
nistes d'individualiser la repression des erimes.

Une application exclusive du critere de U'état dangereux du délin-
quant réduirait importance de la partie spéciale du Code pénal qui
contient la répartition hiérarchique des infractions selon les valeurs soci-
ales que protége la loi. Or, dans la partie spéciale du Code pénal se lait
valoir I'imporiance relative de ces valeurs. Vu I'état actuel de la bio-
logie et de la sociologie criminelles, la typologie des malfaiteurs est loin
d’étre ainsi parfaite et détaillée que la classification des aetions punis-
sables,
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Le remplacenent intégral du critere de la eulpabilité par celui de
I'état dangercux du délingquant serait en plus nécessairement liéc & 'in-
troduction des sanctions a indétermination absolue et indétermination
relative. Cela signifierait un élargissement exagéré da ponvoir aceorde
a Padministration pénitentiaire aun préjudice de la justice pénuale qui
offre en tout cas plus de garanties d'objeetivité et d'impartialité que la
procédure administrative,

Enfin la morale sociale iraditionelle non sans raison exige une
expiation méritée des erimes commis par les personnes responsables de
leurs acies,

Tout cela prouve que Fannoncement d'une abolition prochaine du
droit pénal est une ntopie qui, an moins actuellement, ne correspond
a ancune réalité.



Univ. doe. dre. Viadimir Murko:

Rodbinski oziri pri nasih
neposrednih davkih.

I. Uvad.

DolZznost  vseh  prebivaleev, ki pripadajo kaki javni
Korporaciji. je prispevati h kritju njenih izdatkov. vendar
le tedaj. ko so pri njih uresni¢eni pogoji. na katere veze
zakon davéno obveznost. Glavni pogoj je taka gospodarska
sposobnost, ki omogoca placevanje davscin,

Za nastanek davéne obveznosti ni vedno odlo¢ilna go-
spodarska sposobnost. temvec v davéni zakonodaji dolo¢ena
sposobnost placevati davke ali davéna sposobnost. ki se lahko
od nje razlikuje. Daviéna zakonodaja uposteva sicer nacelo,
da hoce zadeti z daviéno obveznostjo le osebe z zadostno go-
ﬁ])l)l’llll'hl\l) Hll”ﬁl)]”l“.\"_i”. “"li‘ “I'p“l)“i]]“!‘il l)l]ﬁ“”ll.'?,"i.ll (Ill\"
kov in celega davénega sistema lahko povzroéi, da gospodar-
ska sposobnost ni zadeta pravilno, ker pa¢ davéni zakon pri
kom po svojil merilih predpostavlja ve¢jo gospodarsko spo-
sobnost ali pa tudi manjso gospodarsko sposobnost, kakor jo
ima doticnik v resnici, ne glede na primer, ko se davénemu
zavezanocu 1][)5]'(‘{3i {){I Zill\“llllllfl\'(:ll ll(:h(]lu[lu. l]l'(:\"ll“lu\" (lilvku
na drugo osebo. V takih primerih se davcéna sposobnost,
katero hoc¢e zakonodavec zadeti z obdavéenjem, pogosto ne
ujema z gospodarsko sposobnostjo; davéna sposobnost je
lahko manjsa kot zakonodavec misli; v tem primeru je
davéni zavezanee preobremenjen (pregraviran), e se obdavci
domunevana, toda ne obstojeca, oziroma vsaj manjsa kot do-
mnevana gospodarska sposobnost. Nasprotno je tudi mogoce,
da predpostavlja zakon pri davénem zavezancu manj$o go-
spodarsko sposobnost, Kakor je v resnici, in je torej davéna

obyeznost take osebe manjsa, kakor ]Jl uslrumlu njenl dal\'fjlll

sposobnosti.
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Kaj naj bo dokaz zadosine gospodarske sposobnosii in
torej daviéne sposobnosti. in kako naj se meri davéna spo-
sobnost. je najtezje vprasanje vse financne vede, financne
zakonodaje in finanéne prakse.

Dokler je bila gospodarska sposobnost 1judi v pretezno
naturalnem gospodarsiva precej izravnana in dokler so se
Stevilne javne potrebe zadovoljevale s sluzbami, tako da je
bila finan¢na potreba drzave neznaina, je bilo mogoce ob-
davéevalti vse prebivalsivo z enakimi davki-glavarinami, ka-
tero so placevali ali vsi prebivalei ali samo moski prebivalei
ali pa tudi moski le. kolikor so presegli doloceno starosino
mejo, ki je bila znak delovne sposobnosti. V takem sistemu
so preobremenjene mnogoclanske rodbine vsaj na njegovi
prvi razvojni stopnji. Ti oc¢itki veljajo pri nas deloma za
kuluk.

Danes se presoja daviéna sposobnost po razliénih dave-
nih predmetih. ki jih izbirajo zakonodaje razli¢nih drzav po
precej enoinih glavnih vidikih. To so predvsem donos in do-
hodek, v manjsem obsegu imovina (vsaj pri nas). Tu se Hl\'h!pal
na davéno sposobnost iz posameznih donosov, katere dajejo
posamezni imovinski predmeti in pravice, oziroma iz celo-
kupnega dohodka ali tudi imovine kake osebe: na drugi
strani predpostavlja zakonodavee davéno sposobnost tudi pri
posameznih aktih potrosnje ter obdavéuje te akte oziroma
[‘JI‘L"{llll(‘lt‘ potrosnje in akte prometa, O pnr«'rcdnill davkih tu
ne moremo razpravljati.

V' praksi je zdruzeno dolocevanje davénih predmetov
pri razlicnih davkih z razliéno velikimi tezavami. Toda m
samo dovolj. da se ugotovi, kaj je donos ali dohodek in
kaksno visino dosega eden ali drug ali kako velika je imo-
vina. Pri predmetih, ki so predmet potrosnje, tudi ni vseeno,
kdo jih trosi. Ker lahko troSijo iste predmete osebe z naj-
razlicnejso gospodarsko sposobnostjo, pa zakonodavec ven-
darle navadno obdavcéuje akie potrosnje z istim davénim zne-
skom, razen ce se odmeri davek po visji ali nizji kvaliteti
predmeta in torej po njegovi ceni. ¢e so podane razne kva-
litete.

Pri navedenih davénith predmetih se nismo ozirali na o,
kdo jih prejema. ima ali trosi. Dva donosa iste velikosti, dva
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dohodka iste visine, dve imovini enake vrednosii niso dokaz
iste gospodarske in davine sposobnosii nili v istem kraju.
temved je to odvisno od tega. kdo prejema donos ali dohodek
ali ima imovino. Pri obdavéenju potrosnje je prav iako
treba upostevati potrosnikovo osebnost. ker morajo predmet
dolotene vrste. ki je neizogibno poireben za prezivljanje.
trositi vsi ljudje v precej enakih koli¢inah. ¢etudi je njihova
gospodarska sposobnost zelo razlicna. pa vendar pri njih
zakonodavee predpostavlja oc¢ividno isto davéno sposobnosi
oziroma hote vsaj zadeti domnevno enako davéno sposobnost.
ki se kaze v troSenju takega predmeta. Ker torej obdavéenje
aktov potrosnje in prometa ne more pravilno zadeti gospo-
darske sposobnosti. je treba najti toénejSe merilo vsaj pri
neposrednih davkih na donos. dohodek in imovino.

Zato se zakonodavec ne sme samo zadovoljiti s pravilno
ugotovitvijo donosa. dohodka ali imovine, zlasti torej z ugo-
lovitvijo njegove visine. temve¢ mora tudi upostevati, kdo
prejema ali ima posamezne donose. dohodke in imovine. ker
so akti potrosnje preve¢ nezanesljivi in se jim je pogosto
mogode izogniti z omejitvijo potrosnje ali izbiro nadomesi-
kov,

Gospodarska sposobnost in s tem tudi davéna sposobnosi
se namre¢ ne kaze le v visini davénih osnov, donosov. do-
hodkov ali imovine, temvet zlasti tudi v tem. koliko oseb je
navezanih na posamezni donos, dohodek ali imovino. Ni vse-
eno, ali zivi od kakega donosa ali dohodka le njegov pre-
jemnik. ali pa je nanj navezana cela vrsta njegovih rod-
binskih ¢lanov, Zena. otroci, morda tudi drugi bolj oddaljeni
sorodniki, kakor n. pr. vnuki, katerih starsi so preje umrli,
ali prejemnikovi star§i., morda fudi obuboZane sesire in
bratje. strici. {efe in necaki. pa tudi nezakonski otroci. Zlasti
je treba upostevati. ali so te osebe delanezmozne ali brez-
poselne: pogosto prejemnik dohodka ali donosa po zakonu
ni zavezan skrbeti za svoje sorodnike, temveé izpolnjuje le
neko eticno dolZznost. ki pa lahko zmanjsuje izdatke kake
javne korporacije za socialno skrbstvo.

Vse take osebe. ki obremenjujejo donos ali dohodek nji-
hovega prejemnika, zmanjSujejo brez dvoma v veéji ali
manjsi meri njegovo gospodarsko sposobnost, s tem pa tudi
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njegovo daviéno sposobnost. Na kak nac¢in upoStevajo to
zmanjSano ali sploh ne obstoje¢o davéno sposobnost davéne
zakonodaje. zlasti naga?

Predvsem je dolocala ze vidovdanska ustava v ¢lenu 28.:
»Zakon (brak) je pod zas¢ito drzave.. Nova septembrska
ustava je malo natancnejsa. ko pravi v ¢l. 21.: »Zakon (brak).
rodbina in otroci so pod zascito drzave.« 7 ozirom na ustavne
doloc¢be je torej treba zascititi zakon. rodbino in otroke tudi
v davénem pravu, zlasti kolikor bi davéna zakonodaja mogla
ogroziti rodbinsko zivljenje.

Kako dale¢ naj gre ta zas¢ita? Mozni sta dve resiivi.

A. Pri porocenih in le izjemoma tudi pri drugih osebah
naj se uposteva. koliko se zmanjsa njihova gospodarska spo-
sobnost zato, ker imajo na skrbi vec¢je ali manjSe Stevilo
sorodnikov: temu primerno naj se zmanjsa njihova davéna
obveznost. Pri tem se pojavi veliko vprasanje. ali je to teh-
ni¢no vedno v zadosini meri mogoce. ¢etudi hoce zakonodaja
uposievati zmanjsanje davéne sposobnosti. Ce se torej zmanj-
Sa njihova davéna obveznost zaradi predpostavljene zmanj-
Sane davéne sposobnosti. ne more tu biti proti temu nobenih
ugovorov niti z davénopolitiénega stalisca. ker so obdavéeni
toéno po svoji — zaradi rodbinskih razmer zmanjsani —
davéni sposobnosti. Seveda se ne bi smelo zgoditi, da se kljub
zmanjSani davéni sposobnosti davki ne bi znizali.

B. Zgodi se lahko. da se zakonodaja ozira na rodbinske
razmere v prevelikem obsegu. da torej dopusca vecje od-
bitke oziroma zmanjsanje davka, kot bi to usirezalo zmanj-
Sanju davéne sposobnosti zaradi vec¢jih rodbinskih bremen.
Potem je mogoce govoriti o davénih privilegijih za zave-
zance, ki so sicer bolj obremenjeni z izdatki za vzdrzevanje
sorodnikov. To je dikiirano po izvendavénih motivih, torej
po motivih populacionisticne politike, toda z davénega sta-
lis¢a to ni upraviceno. ker je glavno nacelo daviéne zakono-
daje. da naj bo vsak davéni zavezanec obdavéen toéno po
svoji daveéni sposobnosti. ne vec. ne manj. Sele v tu navede-
nem primeru, ko je kdo obdavéen zaradi otrok manj. kakor
bi to ustrezalo njegovi kljub oirokom podani davéni sposob-
nosti, je mogoce govoriti o solrofkem privilegijue, izrazu.
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Ki ga je skoval v svojem ¢lanku Buck.' Ker pa hoce v svo-
jem ¢lanku dopustiti le tako zmanjSanje daviéne obveznosti.
Ki nastane zaradi vecjega Stevila oseb. za kafere mora skrbeti
davéni zavezanec. je njegov izraz sotroski privilegij« upo-
rabljen vecinoma brez podlage.

Na drugi strani pa nastane problem. ali se naj uposteva
tudi {o. da imajo nekateri davini zavezanci vecjo davéno
sposobnost zato, ker ne skrbijo za nobenega sorodnika. Brez
dvoma ima v vecini primerov oseba, ki nima na skrbi nobenih
sorodnikov. Mnogo vecjo daviéno H}msﬂhnn:-'i kot d ruga oseba,
ki ima take sorodnike. Torej je popolnoma pravi¢no. da taka
oseba brez sorodnikoy plac¢uje ve¢ davka kakor oseba. ki
skrbi za sorodnike. Seveda se povecanje davka v takem pri-
meru ne sme smairati za kazen zato, ker kdo ni porocen.
kakor se to vedno zopet kaze v zgodovini.? pa tudi v ljud-
skem prepricanju. Oblika samskega davka je sicer popularna.
toda njegova osi se mu vzame, Ce se pobira ta »samski davek«
v taki obliki, da ho¢e zadeti le povecanje daviéne sposobnosti
iz tega naslova. ker doti¢na oseba nima na skrbi drugih so-
rodnikov in lahko porabi svoj donos ali dohodek popolnoma
le zase: torej lahko trosi denar za nepotrebne namene ali ga
prihrani za poznejsa leta. Cesar rodbinski ole pogosto ne
more.” Zato tudi ni slab predlog.' da naj se ne obdavci ves
donos ali dohodek. temvet le oni del. ki preostane potem, ko
je zavezanec kril primerne normalne izdatke za vzdrzevanje
sebe samega in ¢lanov svoje rodbine. Sele presezek naj bi bil
zavezan davku tudi po nacelu, da je mogoce smatrati za do-
nos le to, kar preostane potem. ko se pokrijejo stroski za
pridobitev in ohranitev nekega vira prejemkov. Saj se je

' Zur Beleuchtung der Zusammenhiinge zwischen  steuerfreiem
Existenzminimum, Kinderprivileg, Junggesellenstener und Haushalthe-
steuerung und Moglichkeiten eines Ausbaunes der Gesetzgebung-Finanz-
Archiv, 34, letnik, 2. zvezek, 1917, str, 177 sb

* Glej strahovite kazni za samee dolodene starosti, Katere so ve-
ljale v razlienih drzavah in ki so &le do smrine kazni, pri Bucku. L. c.,
str. 178 sl,

* Zato tudi razni daveni zakoni tujih drzav dopudtajo odbijanje
ravarovalnilb premij, placanih za zivljenjsko in socialno zavarovanje,
od davéne osnove dohodnine. G Murko: Davéne oprostitve in olajdave,
Ljubljana 1937, str, 127 sl

* Gl Buek, L e, str. 324 sl
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tudi v narodnem gospodarsivu govorilo o stroskih, ki so po-
trebni za reprodukcijo delovne modi.

Zaradi tehni¢nih tezav to nacéelo Se ni moglo prodreti
v zakonodaje, ne glede na to. da bi se s tem najbrze precej
znizali drzavni davéni prejemki.

Ali se hoce uvesti poseben samski davek s fem izzivajo-
¢im imenom ali le »pribitek za manj obremenjena gospodinj-
stva«, je politicen problem. Taka posebna obremenitev pa je

seveda dopusina le tedaj. ¢e se jemlje za temelj — normalen
primer — davénega sistema pri neposrednih davkih poroceni

davéni zavezanec ali pa morda tudi zavezanec z manjSim Ste-
vilom otrok (enim ali dvema). med tem ko se gospodinjstva
z manjsim Stevilom oseb kot davéno bolj sposobna obdavéijo
s pribitkom v ved ali manj samostojni obliki, mnogostevilnim
rodbinam pa se lahko davéno breme zniza v primeri z nor-
malnim primerom. Ce pa se vzame za normalen primer zave-
zanec brez otrok. seveda ni mogoce uvesti posebnega sam-
skega davka niti pribitka. temved se mora davéno breme vseh
ostalih  gospodinjstev v primeri z zavezancem brez otrok
zmanjsati (nemski sistem).

Pri Katerih davkih naj se upostevajo posebna rodbinska
bremena ali pomanjkanje takih bremen? V literaturi se za-
stopa ve¢inoma mnenje. da® pri donosninah ni mogoce upo-
dtevanje rodbinskih bremen ali vsaj ne v zadosini meri. Brez
dvoma je to stalis¢e v glavnem to¢no. ker je pri mnogih do-
nosninah. lahko re¢emo pri vseh. dovolj razlogov. ki govorijo
proti upostevanju rodbinskih bremen. cetudi zakonodavec
ieh bremen node prezreti.

Zakonodavece se zaveda. da taka rodbinska bremena
zmanjsujejo gospodarsko sposobnost daviénega zavezanca.
ima pa Stevilne pomisleke proti njihovemu upostevanju. zla-
sti odkar imajo davéni zavezanci donose iz razlicnih virov.
Ce ima zavezanec prejemke le iz enega vira. je mogoce ta
donos obravnavati individualno, torej upoStevati rodbinske
okolis¢ine zavezanceve. ki zmanjsujejo ali povecujejo davéno
sposobnost. Ker niso le faki zavezanci, mora zakon za-
radi razmeroma vendar malega Stevila zavezancev. ki dobi-
vajo razli¢ne donose, opustiti upostevanje rodbinskih bremen

*GLopri Muarko: Davene oprostitve, str, 40,
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pri donosninskih davénih  zavezancih sploh. torej tudi pri
takih. ki prejemajo le eno vrsto donosov. n. pr. le od ene
hise. kjer bi sicer ta donos dokazoval zanesljivo celokupno
davéno sposobnost zavezanéevo. med fem ko je donos le
enega izmed ve¢ donosnini zavezanih objektov. ki so last
istega zavezanca. le zelo nepopolen dokaz njegove celokupne
davéne sposobnosti: ¢e se sestejejo vsi donosi iz razlicnih
virov, ki pripadajo istemu zavezancu, s fem sicer tudi Se ni
pedana popolnoma zanesljiva slika njegove davéne sposob-
nosti. ker ima lahko donose. ki so oprosceni donosnine in je
torej lahko njegova celotna davéna sposobnost vecja kot se-
stevek njegovih donosov. Davéne osnove donosnin se doloca-
jo ev. po razliénih nacelih. Tudi obstojajo taki donosi, ki jih
je lahko utajiti — n. pr. obresti vloznih knjizic, dividende.
Dokler se torej v drzavi z donosninskim davénim sistemom
ne uvede splosna dohodnina. je mogoce vsaj priblizno s se-
stetjem vseh donosov posameznega zavezanca ugotoviti nje-
govo celokupno daviéno moé, To nacelo se je izvedlo pri nas
z uvedbo posebnega prispevka za fond narodne obrambe iz
1. 1939, seveda zopet le na nepopolen nacin, ker so se sesteli
le oni neposredni davki. ki se knjizijo sumarno v glavni
davini knjigi iste ob¢ine. ne pa morda v drugih ob¢inah in
celo v drugih davénih upravah. Sedteti se morajo celo davki
(mesto donosov). kolikor je od njih zavezanec le zacCasno
oproicen. ker so seveda tudi taki zacasno oproSceni donosi
(0z. v manjsi meri davek od teh opros¢enih zneskov) merilo
skupne davéne sposobnosti. na drugi strani pa so izpadli ne-
kateri davki iz sestevka vseh zavezancevih davkov. namret
pridobnina oseb. ki se ne zadolzujejo v glavni davéni knjigi.
rentnina in usluzbenski davek. kolikor se pobirata z odteg-
ljajem ter dodaini davek k druzbenemu davku (prejsnji
davek na dividendo).

Cetudi je res tezavno upostevanje rodbinskih ozirov pri
donosninah. vidimo. da je to vendarle prakticno mogoce. Ce-
tudi ima lahko to upostevanje svoje tehniéne napake. Da je
mogoce tudi pri donosninah upoSievati rodbinske razmere.
nam dokazujejo nekatere francoske donosnine. ki se pobirajo
od posameznih donosov, med tem ko se od skupnega dohodka
zavezancevega pobira splosna dohodnina. Posamezne »impoi
sur le revenu« moramo namre¢ smatrati za donosnine. E, A 1-
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Lix® pravi sicer. da je odbitek eksistenénega minima ne-
zdruzljiv z donosnino (impot cédulaire), in enako odbitek
rodbinskih bremen. toda takoj pripomni »vsaj na racionelen
nacine. Konéno ga mora torej tudi on dopustiti. in pri naste-
vanju posameznih francoskih donosnin ugotovimo Stevilne
primere (Cetudi ne pri vseh donosninah). ko se uposteva eksi-
sten¢ni minimum pri donosninah, zlasti, ¢e zavezanec ni na-
vezan splosni dohodnini.” Razen tega se tudi vsi francoski
donosninski davki zmanjsujejo zaradi rodbinskih bremen —
charges de famille.

Ne smemo i{u prezreti. zakaj vlada v teoriji tak odpor
proti upostevanju rodbinskih razmer in drugih osebnih last-
nosti, Ki res zmanjSujejo ali povecujejo davéno sposobnost
in ki naj bi se za to upostevali pri donosninskih davkih.
Vecina evropskih drzav ima namre¢ meSan sistem neposred-
nih davkov. Poleg donosnin. ki imajo razmeroma nizke
davine stopnje, so vecinoma proporcionalue in poznajo Sie-
vilne oprostiive, se pobira dohodnina od celokupnega zave-
zanCevega dohodka. ki je res popolna slika njegove davéne
sposobnosti in omogofa po svoji ureditvi upoStevanje vseh
mogocih okoliscin, ki vplivajo na davéno sposobnost. Pri tem
gredo razlicne zakonodaje razli¢no dale¢. Ker ima dohodnina
navadno dosledno do konca ali vsaj do zelo visokih dohod-
kov preracunano progresijo in razmeroma visoke davine
stopnje. naj torej dohodnina popravi napake donosninskih
davkov." zlasti torej naj uposteva osebne okolis¢ine. katerih
donosnine niso upostevale. razen {ega pa naj pritegne k ob-
davcenju tudi donose, oproscene posameznega donosninskega
davka. kar je popolnoma pravilno, ¢e naj dohodnina ne
zgubi sploh svoje upravicenosti poleg donosninskih davkov.

Ce v posamezni drzavi ne bi bilo dohodnine, ki ima torej
nalogo nekega korekiiva napak. pojavljajo¢ih se pri donos-
ninskih davkih. bi se najbrze v literaturi in praksi dopuscalo

% Traité élémentaire de science des finances et de législation fi-
nancicre frangaise, 6. i1zd., Pariz 1931, str. 335

T Allix, L. e, str. 597, 635, 644,

* K. Englis, Finanéni véda, Praha 1929, str. 178, pravi, da naj do-
hodnina paralizira neugodne posledice davkov na potroSnjo (s staliSéa
osebne sposobnosti), tako da bi bilo celokupno obdavéenje dohadka z
dohodnino in davki na potrognjo progresivno,
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v vecjem obsegu upostevanje rodbinskih in drugih oziroy
tudi pri donosninah. Seveda je treba dopustiti upostevanje
lakih ozirov le z zelo natan¢nimi predpisi. da se prepreci iz-
igravanje olajSav. danih iz rodbinskih ozirov. bas pri naj-
ve¢jih davénih zavezancih, ki imajo donose. zavezane raznim
donosninam. da ne bi mogel isti zavezanec doseci pri raznih
donosih. torej veckrat. davéno prostost ali olajSave zaradi
otrok.” Brez dvoma je tudi v donosninskem sistemu mogoce
upostevati rodbinske ozire. vendar ni mogoce upostevati vseh
teh ozirov v takem obsegu, kot je to mogoce pri dohodnini,
Ker bi bila drzavna blagajna zaradi tega preved prikrajSana.
cetudi je s stalis¢a daviéne pravi¢nosti upostevanje teh ozirov
pravi‘no in torej potrebno. Kako je pri nasem obrambnem
prispevku upostevano rodbinsko razmerje. bomo pokazali v
posebnem delu.

II. Nas davéni sistem.

Rodbin<ki oziri prihajajo do veljave predvsem pri dolo-
Ccevanju davka prostega minima. to je onega najvecjega do-
nosa ali dohodka (redkeje tudi imovine). ki e ostane prost
davka.” To pomeni lahko. da so donosi ali dohodki (ali tudi
imovine pri imovinskih davkih). ki ne dosegajo tega zneska.
prosti doticnega davka. Ponekod se ta prostost razsiri na vse
donose ali dohodke. ter se <me od njih odbiti pri ugotavlja-
nju davéne osnove isti znesek (davka prosti minimum) ne
glede na visino donosa ali dohodka. ali pa se sme ta znesek
odbijati le od nekih nizjih donosov ali dohodkov. kolikor ne
dosegajo nekega v zakonu dolocenega najvisjega zneska.

" O napukah donosninskega sistema glej nutancneje Murko: Sy-
stém jihoslovanskyeh primyeh dani (neposrednih davkov), Bratislava
1938, sir. 9 sl. Kolikor nas zakon o neposrvednih davkih pozna davka
prosti minimom, ne dopudéa kumulacije odbitkov na dveh mestih (&1
93.). Ce ima kdo sluzbene prejemke iz ved sluzb, pa je delezen pri vseh
davka prostega minima, ¢e ga nobeden dohodek za se ne dosega.
Oprostitve in olaj8ave pri zemljarini (pri dopoluilnem in osnovnem
davku) so dopusine le pri osebah, ki se pecajo izkljutno s kmetijstvom
voziroma se ne zadolzujejo z drugim neposcednim davkom. Toda ¢¢ ima
kdo nepremiénine na podrotju ved davénih uprav, je luhko delezen
oprostitve od osnovnega davka veckrat,

0 Gleg nad ¢lanek: Nekatere krivicnosti v sistemn nagih neposred-
nih davkov (zlasti uveljavljenje davka prostega minima) v lanskem
Zhorniku, str, 153 sl. zlasti str. 159 sl
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Vsi nasi neposredni davki poznajo naceloma oprostitey
oseb z vec Kot 9 otroki. ¢e vsi davki skupaj na leto ne pre-
segajo din 500.—, na drugi strani pa se pobira samski davek.
O tem pozneje.

1. Usluzbenski davek, Tak davka prosti minimum smo
imeli dosedaj le pri usluzbenskem davku. ki dopusca pri
mesecnih prejemkili prostost za prejemke. ki ne presegajo
din 400.—. razen tega pa puséa prosiih po din 100.— za vsa-
kega zakonskega oiroka do 18 let. ki nima samostalnega do-
hodka (pri tedenskih oz. dnevnih prejemkih sedaj soraz-
merno manj)."" Isti znesek se sme odbiti tudi od usluzbenskih
prejemkov, ki ne presegajo mesecno din 4000.— (na teden
din 960. . na dan din 160.—). Ce pa znaSajo prejemki nad
din 4000.— mesecno. se sme odbiti za zavezanca samega,
kakor tudi za otroka le polovicni znesek. torej za otroka
din 50.—. Pri mesecnih prejemkih nad din 6000.— ter ustrez-
nih teden<kih in dnevnih prejemkih odpade vsak odbitek in
lorej vsak ozir na rodbinske razmere. Nekatere tuje zakono-
daje dopuscajo tem vecje odbitke za vsakega nadaljnjega
otroka. ¢im ved ofrok ima zavezanec. To je ze deloma vpliv
populacionisticnega nacela. ¢e je odbitek za prvega otroka v
primeri s celim dohodkom sorazmerno visok. Med tiskom
tega clanka je izsel ¢lanek Mil. Grafenauerjeve.'™ ki pred-
laga, da naj se odmerja visina davka. procentualno po vsoti.
ki pride v druzini (od dohodka) na osebo. Njene zahteve so
v glavnem upravicene, deloma pa Ze uresnic¢ene. Zal se tu ne
moremo pecati v zadostni meri s tem ¢lankom. ker je Sele
pravkar izsel.

Pri manjsih davénih zavezancihi so ti odbitki pri nasem
usluzbenskem davku sorazmerno veliki. Ce pomislimo. da so
nekafere zakonodaje in tudi pri nas do leta 1928, veljavna

U Po odloéhi zagrebgke financne direkcije §t. 14782 2 dne 9. fe-
bruarja 1929, citirani pri A, Sladoviéu — Zakoni, uredbe i pravil-
nici o neposrednim porezima, Zagreb. str. 212 sme ofe nporabiti to
pravico, namrec povecati davKka prosti minimum za din 100.— tudi
glede otroka do 18 let. ki je v njegovi oskebi in ima samostojen usluz-
benski dohodek do din 400, Kar je minimum, dolo¢en po zakonu kot
neobhodno potreben za vzdrzevanje, Kaj pa. ¢e dobiva iz drugega vira

mesecno do din 400,—? VpraSanje je sedaj aktualno zaradi oprostitve
od zemljarine donosov do din 1000,— letno.
Ma Cas, 1939—40, 8t. V.—VI, str. 218 sl
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avstrijska dohodnina poznale le zmanjfanje davka samega
za eno stopnjo za vsakega od hiSnega gospodarja vzdrzeva-
nega rodbinskega ¢lana (razen Zene ter enega ali dveh ¢la-
nov), toda le pri zavezancih z dohodkom do 2400 oziroma
4800 kron leino (pri zavezancih z dohodkom do 12.000 kron
fakuliativno eventuelno za iri. oziroma celo za Sest siopenj)
in eventuelno fudi popolno oprostitev. med tem ko zopet
druge zakonodaje zmanjsujejo izracunani davek zavezancem
z veCjim Stevilom otrok. n. pr. za pet ali deset odstotkov za
vsakega otroka. se pri nas vsaj pri zavezancih usluzbenskega
davka z mnogostevilnimi rodbinami sorazmerno mocno po-
visa davka prosti minimum. Tako se poveca davka prosti
minimum pri Stirih otrokih na dvojni znesek. pri osmih otro-
kih celo na trojni. obenem pa se seveda zniza fudi davéna
obremenitev, izrazena v odstoikih dohodka. ker je ta od-
stotna obremenitev pri dohodkih. vsebovanih v nizjih raz-
redih nase lestvice za usluzbenski davek. nizja kot v vigjih
razredih. Drugo vpraSanje je seveda. ali ni ta nad davka
prosti minimum sploh prenizek. zlasti v primerih z drugimi
zakonodajami."”

Zmanjsanje davine osnove za doloten odsiotek je za
zavezanca vsaj pri progresivnih davkih ugodnejse kot zniza-
nje davka samega. Ce se namred zniza davéna osnova. pride
lahko zavezanec v mnogo nizjo skupino (razred) dohodka in
placa davek ne samo od nizje davéne osnove, temved se tudi
od te nizje davene osnove placa mnogo nizji daviéni odstotek.
¢e je doticni davek progresiven in dolocen v odstotkih. V
nadi lestvici usluzbenskega davka to seveda ni takoj razvidno
pri onih mese¢nih in tedenskih prejemkih. razporejenih v
prve 104 stopnje (razrede). od katerih se pobira davek s fiks-
nim daviénim zneskom. ne pa v odstoikih. Cim hitrejsa je
progresija, tem ve¢ je za zavezanca vredno znizanje daviéne
osnove same.

Vprasanje je seveda. ali bo nas zavezanec usluzbenskega
davka res fudi vedno delezen znizanja davka. katero mu
hote zakonodavec brez dvoma nakloniti z vidika. da ima
izmed dveh oseb z istim dohodkom manjfo davéno sposob-

¥ Pri stari avstrijski dohodnini je bhilo prostih 1600 krou letno,
kar bi ustrezalo danasnjim 25.600 dinarjem.
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nost ona oseba. ki skrbi za vec oseb. ker mora ta oseba po-
rabiti mnogo vec¢ji del svojega dohodka za nujno vzdrzeva-
nje svoje rodbine in torej ni mogoce zahtevati od nje placilo
tako visokega davka — tako visoke zrtve — kot od osebe. ki
skrbi za manjSe stevilo otrok. Osebi brez otrok tudi ni po-
irebhno varcevanje ali zavarovanje za preskrbo vdove in
otrok-sirot. ki lahko zahteva od rodbinskega oceta velike iz-
datke.

Pri dohodkih iz prve skupine. ki smejo od svojega bruto-
dohodka odbiti polni znesek (iz ¢lena 93, zakona o neposred-
nih davkih — zond.). je namen dosezen. Zavezanec z ve¢jim
Stevilom otrok placa pri istem dohodku manj davka kot za-
yvezaneco. ]\i i“lﬂ "lll”j {]t['llk. k("l' ”Hl'l].;;(v'il I(‘.'.“ii\'i('ll \'c(In“ 24
stopnje dohodka po din 100.—. Edinole pri dohodkih. od ka-
terih ostane po odbiikih neto-dohodek pod 200.— din. je kri-
vica v tem. da placa zavezanec z mese¢nim bruto-dohodkom
600.— din brez otrok davka 4 dinarje. torej toliko. kot za-
vezanec z bruto-dohodkom din 401.—. ki tudi nima otrok ali
kot zavezanec z bruto dohodkom od 501 do 600 dinarjev. ki
ima enega otroka. Ta napaka se vleée v manj obcutnem ob-
segu tudi naprej pri vseh dohodkih. za katere znasa davek
najmanjSo postavko din 4.—. katero platujeta v istem raz-
redu dohodka vedno zadnja dva prejemnika.” ki sta ze ob-
davéena v tem razredu. N. pr. v razredu bruto-dohodka od
din 801—900 placata 4 din davka zavezanca. ki imata 3. ozi-
roma 4 otroke. Cetudi davéna sposobnost obeh ni enaka.
Morda ima prvi 900 din dohodka. drugi pa 801 dinar. To je
tehni¢na napaka. Seveda moramo tu izlo¢iti upostevanje
druge napake v lestvici usluzbenskega davka. da placajo
isti davek vsi zavezanci. ki spadajo v isti razred dohodka.
n. pr. od 801 do 900 din.

Vecje napake se najdejo pri dohodkih iz druge skupine.
ki smejo odbiti zase in za otroke le polovicen odbitek. Ker
se namreC odbije od fakih bruto-prejemkov za otroka le
din 50.—, ostane v Stevilnih primerih davéna osnova v istem
razredu. Tako n. pr. placajo davek din 218.— sledece osebe:
Sameci, ki imajo bruto-dohodek din 40014050 in od din 4051

BGL Miller-Bobnar: Usluzbenski  davek, Domzale 1937,
str, 58,
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do 4100. in zavezanci z zadnjim dohodkom. ki imajo na
skrbi enega otroka. pa tudi zavezanci z dohodkom 4101—4150
ne glede na to. ali imajo I ali 2 otroka (itd. glej zakon). Res
bo samec zavezan samskemu davku. toda tega ob uvedbi
nafega davénega zakona Se ni bilo. Tudi ne bo mogoce trditi.
da imata zavezanca z istimi dohodki isto davéno sposobnost.
¢e ima prvi enega otroka. drugi pa dva.

Krivica se godi tudi zavezancem. ki imajo nekaj nad
4000 din dohodkov, Sameu z din 4000 bruto-dohodka se ob-
davéi le din 3600 (torej placa 191 din davka). ofe 6 otrok z
bruto-dohodkom din 4020 pa placa isti znesek davka. cetudi
ima le 20 din ved¢ dohodka. Ce bi imel le za din 20 manjsi
dohodek. bi placal davka le 141 din. Na tej meji bi se lahko
uporabila v primerni obliki Reischova klavzula. da bi se
odpravile te prevelike razlike." Podobne krivice se doga-
Jjajo seveda tudi na nadaljnji meji za dohodke nad din 6000.
ker tu niso ve¢ dopustni nikakrsni odbitki. torej niti za vedje
stevilo otrok. ¢etudi ne more biti vseeno. ali mora kdo
skrbeti z dohodkom din 6200 za 1 ali za 10 otrok. Ne zasto-
pamo sicer mnenja. ki ga pozna [francoska zakonodaja. da
se dopusca odbitek za otroke pri dohodnini ne glede na vi-
sino davine osnove. ker je pravilnejSe mnenje. da je pri
najvecjih dohodkih davéna sposobnost precej enaka ne glede
na visino otrok: to stalie je zavzela nemska zakonodaja.
ki pri dohodkih nad 119.500 mark ni dopuscala ved odbitkov
za otroke.”” V primeri s tem zneskom je naSa gornja meja
za upostevanje rodbinskih bremen zelo nizka. Tudi sicer je
potegnjen pri nas zelo ozko pojem onih otrok. ki zmanjsu-
jejo zavezancevo davéno sposobnost. tako da se mu zmanjsa
davina osnova za ze znane odbitke: ¢e primerjamo naSo za-
konodaje (gl. goristr. 168,) z drugimi zakonodajami. opazimo.
da se pri nas ne upodtevajo Stevilne osebe. ki bi v drugih
drzavah dale pravico do odbitka pri ugotavljanju davine

"N pr. &l 96, zond.: Davek po visji stopnji (od fantijem in pod)
ne sme biti ve¢ji od davka po najblizji nizji stopnji, povecanega za
razliko, zaradi katere se uporublju viSja stopnju, podobno tudi za
usluzbenski davek od perijodienih prejemkov €1 95, zond,

" Murko: Duvéne oprostitve. str. 83, Ce zadenejo bogatega za-
vezanca Kaksne posebne nezgode v orodbini, zlasti bolezni, to ne vpliva
v ob¢uinejsi meri na njegovo daveéno sposobnost.
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osnove ozir, do zmanjianja davka. Prisli bhi uposiev tudi
otroci nad 18 let, vsaj do 21. leta. ki 3e obremenjujejo zave-
zanca zaradi vzdrzevanja na Studijah. zlasti v tujem kraju.
ki so bolani in nesposobni za pridobivanje. in to tudi. ¢e so
starejsi, zlasti pa soproga. Pridejo pa upostev tudi vnuki.
Katerih starsi so umrli in za katere skrbi po zakonu njihov
stari ole ozir, stara mati: nasprotno zmanjsujejo zavezan-
cevo davéno sposobnost lahko tudi ascedenti, zlasti starsi. za
katere eveni. mora skrbeti. ali kaki drugi sorodniki. za ka-
tere skrbi. ¢etudi nima alimentacijske dolznosti: morda skrbi
za lastnega ali celo héerkinega nezakonskega otroka. kar se
uposteva ponekod vsaj pri samskem davku ozir. placevanju
posebnega pribitka za manj obremenjena gospodinjstva.
Angleska dohodnina upoSteva razen gori nastetih izdatkov
celo posebne vdovéeve izdatke za osebo. ki skrbi za njegove
otroke (house-keeper)."

Mediem ko poznajo nekatere zakonodaje obvezne
odbitke pri ugotavljanju davéne osnove ali obvezno znizanje
davka v wseh teh primerih ali vsaj v nekaterih. pa druge niso
tako Sirokogrudne. ker je pal mogoce. da imajo osebe. za
katere skrbi zavezanec. vsaj malenkosten dohodek. s kate-
rim lahko prispevajo h kritju zavezanéevih rodbinskih iz-
datkov ali so tu druge okolis¢ine, ki govorijo ev. proti upo-
rabi teh ugodnosti. Zato dopustajo nekatere zakonodaje za-
radi pomanjkanja tocne konirole take olajsave le. ¢e jih
smatra davéna komisija ali davéni odbor za potrebne, ev.
celo s kvalificirano vecéino, in Se {o samo pri dohodkih, ki
ne presegajo dolofenega maksima. Pogoj je. da so podane
posebne okolis¢ine, ki bisiveno omejujejo davéno sposob-
nost. n. pr. posebni izdatki za Solanje ali zdravljenje rod-
binskih ¢lanov. Nas zakon (oz. pravilnik k ¢l. 89.) proglasa
s tega vidika enomeseéne prejemke in dvomesecno podporo
drzavnih usluzbencev za onerozne prejemke, ki torej niso

W lotz: Finanzwissenschalt, 2. izd., Tubingen 1931, str. 483 sl
Pri mnogoclanskih  rodbinah bi se mogel dopustiti ev. odbitek za
sluzkinjo,

7 Ceskoslovasko zakonodajo glej Funk: NaSe berni pravo, Pra-
ha 1935, str. 292 tudi § 174, v Sloveniji do leta 1928, veljavnega avstrij-
skega dohodninskega zakona.
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zavezani usluzbenskemu davku. Seveda bi tudi vdove in
sirote nedrzavnih uradnikov mogle zahtevati podobne ugod-
nosti za svoje morebitne prejemke z istim namenom,

Ne da bi priporocali uveljavljenje vseh teh ozirov v nasi
zakonodaji., moramo vendar ugotoviti. da se zaradi takih
izdatkov davéna sposobnost zavezanleva znaino zmanjsa.
kar bi opravi¢ilo zmanjsanje daviéne osnove oz obveznosii.
Zlasti je priporocljiv tudi predlog M. Grafenauerjeve."™ da
naj se rodbinske doklade izlo¢ijo iz daviéne osnove, (danes
se izlo¢ajo le deloma). ker so itak mnogo prenizke.

Zanimivo je stalis¢e naSe zakonodaje glede velkratnih
zasluzkarjev t{er zakoncev. ki imajo dohodke, zavezane
usluzbenskemu davku. Medtem ko stoje druge zakonodaje
v vecji ali manjsi meri na stalis¢u, da je treba obdavciti
skupno vsaj z dohodnino dohodek vseh rodbinskih ¢lanoy,
kolikor se nahajajo v ocetovi oskrbi. namre¢ pristeti moze-
vemu dohodku vsaj dohodek Zene in nedoletnih otrok, in
omejujejo druge zakonodaje to nacelo obdavéenja gospo-
dinjstva (Haushalibesteuerung). tako da se obdavéijo pose-
bej dohodki iz sluzbenega razmerja ali pa vsaj oni. katere
je pridobila Zena ali otrok iz oCetu tujega podjetja ali otrok
1z lastne imovine. naklonjene od tuje osebe. se pri nas nikjer
ne sestevajo dohodki moZa in ostalih rodbinskih ¢lanov. Iz-
med posameznih dohodkov morda nobeden ne bi bil zavezan
davku, ker ne bi dosegel davka prostega minima. ¢e pa se
seStejejo, pa verjeineje presezejo ta minimum, lahko pa celo
dosezejo visok znesek in se zadenejo z mocno progresijo.

Pri nas velja torej popolnoma lo¢eno obdavéenje vseh
davinih osnov, ki pripadajo razli¢nim davénim zavezancem
iz istega gospodinjstva. Ce ima o¢e ved otrok. ki sluzijo me-
seéno po din 400.—. so vsi opros¢eni usluzbenskega davka.
med tem ko bi morda druga zakonodaja otroske in zenine
dohodke pristela ocetovim. Ce se hoce S¢ititi rodbina. je
torej lo¢eno obdavéenje opraviceno, c¢etudi ni dvoma. da se
zelo poveca ocCetova daviéna sposobnost, ¢e mu odvajajo
otroci in zena ves zasluzek ali vsaj njegov del za kritje stro-
!:k”\‘ Zi pl'l‘.}ll'll"(l.
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Neki malenkostni oziri na skodo davenega zavezanca se
vendar le najdejo. vendar so vec¢inoma naSe zakonske do-
locbe v korist davénega zavezanca. Nimamo pri nas doloche.
da ne bi smela ista oseba veckrat izkoristiti davka prostega
minima din 400.— in po din 100.— za otroka za vec sluzb.
Ce bi imel kdo 5 otrok in bi dobival iz enega sluzbenega raz-
merja din 900.—. iz drugega pa din 800.— mesec¢no. bi smel
obema sluzbodajalcema navesti, da njegov dohodek ne do-
sega davka prostega minima iz ¢l. 90.. i. 6. zond. Ce bi se oba
dohodka sestela, proti ¢emer govorijo k ve¢jemu tehni¢ne
tezave, bi torej imel skupno din 1700.—. Od iega dohodka
bi smel odbiti din 900.— in bi torej ostal davku zavezani
dohodek din 800.—. Ce pa njegova dohodka iz dveh razli¢nih
sluzb presegata vsak zase din 900.—. in bi torej dobival iz
obeh po 1000.— din. pa bi se uporabilo nacelo ¢l. 93.. odst. 4.:
Ce je kdo v ve¢ sluzbenih razmerjih. se uposieva odbitek
samo od dohodka iz onega davku zavezanega sluzbenega
razmerja. ki donasa najvedji dohodek. Torej bi se od enega
dohodka odbilo din 900.—. in bi mu torej odtegnil prvi sluzbo-
dajalec davek od din 100. . drugi pa od din 1000.—. Tu je
nedoslednost v zakonu.”™

Ce imata dohodek iz nesamostalnega dela in poklica moz
in zena, je priznati odbitke za otroke samo pri ofefovem
dohodku (¢l. 93.. odst. 4. zond.). Ce ima velje prejemke moz.
so torej najbrze odbitki manjsi ali sploh odpadejo. ker lahko
doseze nad din 4000 ali celo din 6000 meseéno., Ako bi se
mozev in zenin dohodek sestela. bi se lahko odbitki zmanj-
Sali na polovico ali bi sploh odpadli. Ugodnost za rodbine. v
katerih pridobivata moz in Zena, pa je tedaj. ¢e ima Zena
usluzbenski dohodek. moz pa nima dohodka od nesamostoj-
nega dela in zasluzka. Cetudi prejema moz razne donose. ki
so dokaz moc¢ne davine sposobnosti in je morda delezen
davéne oprostitve ali vsaj olajsave pri dopolnilnem davku
k zemljarini zaradi vecjega Stevila otrok, pa se isti otroci Se
enkrat upoStevajo pri zeninem dohodku in je ona iz tega
naslova ev. davka prosta ali se zmanjsa davéna osnova.

Da vpliva seStevanje oz nesestevanje usluzbenskih pre-
jemkov, katere prejema ista oseba ali moz in zena iz raz-

" GL onatanéneje nase primere v lanskem Zborniku, sire. 164,
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licnih sluzb. na placevanje samoupravnih doklad. smo do-
kazali 7e lani." ker se pobirajo samoupravne doklade
k usluzbenskemu davku Sele. ¢e presegajo prejemki po od-
bitkih za zavezanca in otroke mesecno din 4000.—. Torej pri-
pomore vedje Stevilo otrok lahko tudi prejemnikom usluz-
benskih bruto-prejemkov, presegajoc¢ih din 4000 mese¢no
(din 960 tedensko) do popolne oprostitve tudi od vseh samo-
upravnih doklad. V literaturi se najdejo glasovi. da naj se
dopusti pobiranje doklad ob¢inam oz, tudi malim samoupra-
vam ev. celo od zneskov, ki so prosti davka. ker drugace
podezelske obcine ne bi mogle ved pobirati doklad. Ker pa
jim je treba priskrbeti doklade. se jim dopusti pobiranje
doklad celo v primerih. ko drzava sama davka ne pobira.”
Potem ko smo ugotovili. da pri nas vsaj predpisi o usluz-
benskem davku Se v precej zadovoljivi meri upoStevajo rod-
binska bremena otrok (toda le lasinih zakonskih in pozako-
njenih). moramo preiti k drugim nadim neposrednim dav-
kom. kjer je slika manj ugodna. Tako pravi M. Grafenauer-
jeva:* NaSa javna vest v pogledu na druzino Se spi.

2, Zemljarina
se ozira na rodbinske razmere le pri dopolnilnem davku, ki
se pobira sedaj fako kakor tudi osnovni davek le. ¢e presega
ves kmetovaltev katastrski ¢isti donos vsega njegovega zem-
[jis¢a v obmoc¢ju ene katastrske uprave din 1000. Zavezan-
cem zemljarine. ki imajo namred¢ (po ¢l. 27.. t. 3.. zond.) v
skupnem hiSnem gospodarsivu vel kot pet ¢lanov in ki kot
kmetovalei neposredno sami obdelujejo svoje posestvo. se
na prosnjo zniza dopoln. davek za vsakega ¢lana nad 5 oseb
najvec¢ za 5%. najmanj pa za 0.5%. kar je odvisno od viSine
dopolnilnega davka. Pri tem se dopolnilni davek nad din 5000
ne znizuje sploh. Ta ugodnost je vezana Se na druge pogoje.
zlasti na to, da se ne Stejejo za ¢lane hiSnega gospodarstiva
osebe, ki so stalno odsotne, ki se bavijo poleg kmetijstva ali
izkljuéno Se z obrijo, industrijo. drugim pridobitnim poslo-
vanjem ali samostalnim poklicem ali so v stalni javni ali za-

m Zhornik, str. 165,

* Lotz Finanzwissenschalt, 2. izd., Tiibingen 1931, str. 345, in v
nasem Clanku, ste, 178, in 195,

®a |, ¢, str. 218,
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sebni sluzbi ter zene in otroci vseh teh oseb, razen Zen in
otrok stalno odsotnih oseb. Ce je kdo stalno odsoten, in so
njegovi otroci pri svojem starem ocetu. se torej olajsa nje-
govo davéno breme. ¢etudi jim morda posilja oce podporo
(iz Amerike), ne uposievajo pa se i ofroci. ¢e stanujejo
skupaj s svojim ocetom. ki ima kako malo sluzbico. pri sta-
rem ocetu. Vazna pa je dolocba. da se ne more znizati do-
polnilni davek za one ¢lane skupnega hisnega gospodinjstva.
za katere se je dopolnilni davek enega gospodinjstva znizal,
pri kaksni drugi posesti. Torej ne gre. da bi n. pr. oseba, ki
ima zemljis¢a na podro¢ju ve¢ davénih uprav. zmanjSevala
dopolnilni davek za iste rodbinske ¢lane pri teh razli¢nih
zemljis¢ih., Pravilnik k ¢l. 27. zond. doloca v t. 7., da gre
davénim zavezancem. ki imajo posestva v obmoc¢ju raznih
uprav. pravica do znizbe davka le v oni upravi. kjer stalno
zive. Ce ne zive take osebe v obmocju uprav. kjer so po-
sestva, se zniza davek samo v obmo¢ju one uprave. kjer je
najvecji katastrski ¢isti donos. Zopet je odvisno od slucaja.
ali bo zavezanec sploh placal dopolnilni davek in ali ter s
kaksnim odstotkom bo delezen znizbe dopolnilnega davka.
Kakor za dopolnilni davek k zemljarini naj bi tudi za vse
ostale nase dopolnilne davke (izvzemsi k druzbenemu davku)
veljalo nacelo. da se morajo za odmero tega davka sesteti
vsi donosi. zavezani posameznemu davku s podrocja cele
drzave. ker ne more biti za visino davénega bremena odlo-
¢ilna slu¢ajna razdelitev vec¢ zemljise ali celo istega zem-
ljis¢a istega zavezanca na podro¢je dveh ali celo treh dave-
nih uprav. Pojem rodbinskih ¢lanov je tu precej Sirok.

Pri dolotevanju katastrskega Cistega donosa, ki sluzi za
odmero zemljarine. najdemo posebnost. da se od denarne
vrednosti srednjega donosa zemljis¢a. ki ga je mogote do-
se¢i z obitajnim gospodarjenjem, odbije povpreéni znesek
rednih gospodarskih strofkov.** Zakon navaja na koncu istega
¢lena. kaj se smatra za redne gospodarske strotke. Poleg iz-
datkov za kupljeno seme in sadike se smejo namrec odbiti
strogki za vse vrste vpreznih in ro¢nih gospodarskih del za
pripravljanje zemljis¢ (sveta), za setev. zetev. pripravljanje,
hranjenje in oskrbovanje gospodarskih pridelkov.... ki so

2 L 16, zond., uredba o ugotovitvi katastrskegu Cistega donosa
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potrebni, da se doseze s Krajevno obicajnim obdelovanjem
zemljisca srednji donos v doticnem kraju. Torej sme zave-
zanec odbili stroske za ta dela ne glede na to. ali jih je po-
vzrocil ¢lan skupnega hisnega gospodarstva ali tuja oseba,
ki je morala (za razliko od ¢lanov lastnega gospodarstva)
prejeti za svoje delo polno plac¢ilo bodisi v naravi, bodisi v
denarju ali v obojem.

Tukaj torej dopusca zakon odsteti pri ugotavljanju
davéne osnove tudi one pridobitvene izdatke, ki so jih po-
vzrocili rodbinski ¢lani. navezani na prehrano rodbinskega
elavarja. Pri drugih davkih (razen pri zgradarini) zakon
tega ne dopusca. UpoStev prihaja pri nas predvsem pridob-
nina.*

Proti davénim oprostitvam in olajSavam pri zemljarini
iz naslova mnogoclanskih rodbin se navajajo v finan¢ni lite-
raturi ugovori, da vecje Stevilo oirok na kmetih ni vedno
breme, ker predstavljajo otroci, uporabni po starosti za raz-
licna domaca dela. najcenejso delovno moé in iorej celo
poveCujejo gospodarjevo gospodarsko in davéno sposobnost.
Toda ta razlog® je veljaven samo za srednja in vetja go-
spodarstva, med tem ko pri malih kmeckih gospodarstvih
veije Stevilo otrok predsiavlja gotovo breme. manjse Stevilo
pa tudi lahko pomaga v kmetijskem gospodarstvu. Da velja
pomanjkanje oirok v kmeckem gospodarsiva kot zmanj-
fanje kmetove gospodarske in davéne sposobnosti. je bilo
verjetno mnenje naSega zakonodavca. ko je oprostil sam-
skega davka samce, ki ne stanujejo stalno v mestih. trgih
in krajih s sedezem sreza, niti se v takih krajih ne obreme-
njujejo z neposrednim davkom. Ce pravi Susec.” da se
omejuje davéna obveznost samskega davka na mesta. ker je

2 Jzvredilng naredba k § 160, avstrijskega zak. o nep, osebnih dav-

kih dopudéa odbiti iz naslovo pridobitvenih stroskov — baje proti do-
lotham zakona samega tudi prehrano rodbinskih ¢lanov, zaposlenih

stalno v lasinem gospodarskem obratu: poleg hran so spadale sem tudi
ostale vzdrzevalne potrebe. Gl Vlasak, izdal v Man&evi zbirki av-
strijskih zakonov :Die direkien Personalstenerns, Wien 1915, I zv.,
str. 524,

# Lotz: Finanzwissenschaft, str. 345, Buck, 1. e, str. 238, ki
pravi, da se je razSiritev otroSkega privilegija na Pruskem 1. 1909, na
dezeli sprejela »mit starkem Kopflschiittelne,

M Neposredni davki, Ljubljona 1935, str. 530,
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na dezeli neozenjenost znaino redkejsa, kjer pa je le opazna.
da pa ima svoj razlog v pomanjkanju zivljenjskih sredstev,
lahko refemo. da potem itak v mnogih primerih samec ne
bi placeval samskega davka zaradi pomanjkanja davine
osnove, Znacilno je vsekakor tudi, na nasa velika davéna
novela z dne 23. decembra 1939., ¢etudi je oprostila zemlja-
rine kmeie s katastrskim ¢istim donosom do dinarjev 1000.
jih vendar ni mogla oprostiti ob¢inskih doklad izpod
sedanje njihove visine, ker bi se Stevilne podeZelske obé¢ine
brez tega vaznega vira prejemkov znasle v financnih tezavah.
Pri zemljarini je torej sedaj uveden davka prosti minimum.
ki pa se ne sme odbijati od davénih osnov. presegajocih teh
1000 dinarjev. in se ne ozira sploh na rodbinsko stanje
zlasti na Stevilo otrok.

3. Pridobnina
se ozira zelo malo na rodbinske razmere. Mediem ko se pri
zemljarini smejo odbiti vsi pridobitveni stroski, da se izra-
¢una katastrski ¢isti donos, pa prepoveduje ¢l. 55. . 3. na-
Sega zond. izrecno pri izraCunavanju Cistega donosa odbi-
janje sekvivalenta delovne moc¢i rodbinskih ¢lanov v pod-
jetju ali obratu. ¢e Zive ii ¢lani skupaj z davénim zavezan-
cem«. Kakor smo ze omenili. dopustajo nekateri davéni za-
koni odbijanje teh stroskov, drugi pa ne, ker se paé domne-
va. da obstaja rodbinski dohodek in da je naloga rodbin-
skega glavarja skrbeti za vse rodbinske Clane, zlasti za one,
ki se pridobitno fe ne morejo udejsivovati. Na drugi strani
se zakonodavec boji vseh mogocih zlorab, ¢e bi se smeli
izdatki za splaces rodbinskih ¢lanov, zaposlenih v podjetju,
odbijati pri ugotavljanju davéne osnove pridobnine. Zlasti
se boji tega. da se ne bi pristevali pridobitnim siroskom
placa, 0z. mezda za Zeno in ofroke, ker bi se lahko z njimi
daviéna osnova, namred Cisti donos, zmanjSala na minimum.
Sicer je ze po obcéem drzavljanskem zakoniku Zenina dol-
znost podpirati moza, torej tudi ev, pri njegovem poklicnem
delu. Vprasanje je, ali res rodbinski ¢lani sodelujejo v pod-
jetju, ker je tu kontrola zelo tezavna.

Proti tem pomislekom pa je treba ugotoviti, da prihrani
zena ali drug rodbinski ¢lan rodbinskemu glavarju-podjet-
niku ev. splace in dnevne mezde pomoznega osebja in slu-
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zabniStva v denarju ali v naravie. ki se smejo po ¢l. 54, 1. 3.
zond.. odbijati pri ugotavljanju davéne osnove. Ce torej kdo
nima rodbinskih ¢lanov, ki bi sodelovali v podjetju, mora
res najeti tuje delovne moci, in se njegova davéna osnova
zniza za izplacane place in mezde. T'rgovec, kateremu po-
magata v podjetju zena in dva ofroka, za katera mora
skrbeti, bo v primeri z drugim. ki ima le enega otroka (ma-
lega) in je dosegel po trgovskih pojmih isti ¢isti donos, izka-
zal neprimerno vecjo daviéno osnovo kot drugi, ki mesto
zene in dveh otrok zaposluje tuje osebe, 1z cistega donosa
prvega frgovea morajo ziveli Se tri osebe, iz donosa drugega
pa le dve, in vendar bo prvi obdavéen od mnogo visje davine
osnove kot drugi. Ce bi seveda otroci prvega ne ziveli z njim
skupaj. pa bi smel odbiti njihove place, ¢etudi je tudi tu ne-
varnost. da se ne bi fingirale vec¢je place. Seveda bi bilo
treba placati od teh prejemkov usluzbenski davek.

Razumljivo je po vsem tem stalis¢e naSega zakonodavea,
da ne dopusca niti odbijanja »stroskov za hiSno gospo-
darstvo davénega zavezanca v kakrsnikoli obliki«. ker bi se
s tem odprla vrata zlorabam. Ce davéni zavezanece razne take
nedopustne odbitke odbije. se mu celo pristejejo k davéni
osnovi!

Seveda te doloc¢he o odbitkih (dopustnih ali nedopustnih)
za rodbinske ¢lane v vec¢ini primerov niso ve¢ prakticne, ker
se le malemu delu pridobninskih zavezancev dolo¢a davina
osnova po knjigah in sklepnih rac¢unih (¢l. 54.—-56.), temvec
vec¢inoma po cenitvi davénega odbora. Kolikor gre za male
obrinike in vse ostale pridobninske zavezance. katerim se ne
doloca sploh davéna o:nova. temveé le davek s pavialno po-
stavko, pa se rodbinski ¢lani itak ni¢ ne upoStevajo. Mali
obrtnik, ki je zavezan pavialnemu davku, placa enako pri-
dobnino. ne glede na to. ali ima na skrbi enega ali 9 rodbin-
skih ¢lanov. Edinole v {oliko se upoSievajo rodbinske raz-
mere. kolikor njegov letni davek ne bi dosegel 500 din.** in
bi imel vsaj 9 otrok. kar velja za vse neposredne davke. Ce
bi bil kak rodbinski ¢lan, ne glede na to. ali je Se v oskrbi
zavezancevi ali zivi izven njegovega gospodinjstva, obenem

@ Glej razpredelnico za obdavéenje malih obrinikov v &l 50,
L. zond.
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pomocnik v njegovem podjetju. bi se seveda tudi povecal
daviéni znesek, ker davéni znesek naraScéa s Stevilom zapo-
slenih pomoc¢nikov. Obrinik bi torej ev. imel interes. da nje-
zov rodbinski ¢lan (otrok) ne velja za pomocnika, ker bi bil
davek manjsi in bi ev. sploh odpadel.

Ker smo fe brez statisti¢nih podatkov, ne moremo dolo-
¢iti, ali bo sedaj kak mali obrinik. ki je bil dosedaj obdav-
cen po daviénem razporedu (Cistem donosu). moral placafi
manj davka (zaradi pavialnega obdavéenja). zato pa ev. pri-
dobil ugodnost oprostitve za zavezance z 9 otroki. ker se mu
davek zniza pod din 500,

Vendarle pozna tudi pridobnina Se neke ozire na rod-
binsko gospodar:vo. Tako po ¢l. 45. ne placuje tega davka
sposlovanje, ki se opravlja v okviru lasinega hiSnega gospo-
darstva zgolj v lastne namene«, ker pa¢ tu manjka namen
dosezanje dobicka, in torej tako poslovanje po pravilniku
k istemu ¢lenu »ni zavezano« pridobnini. lzrecno pa se opro-
s¢a pridobnine (Cetudi bi ji moglo biti zavezano) po ¢l 46.
sdomace rokodelsivo (domaci obri) pri onih. ki ga opravljajo
samo s svojimi domad¢imi ter ne najemajo posebnih delovnih
moci, ¢e delajo po naroc¢ilu in za racun drugega: prav tako
tudi postransko gospodarstvo malih kmetovalcev. ki se oprav-
lja zdaj pa zdaj in nima svojstva stalnega obrinega poslo-
vanja«. Pravilnik razlaga te pojme Se malo natanneje, zlasti
pa smaira za male kmetovalce one. ki »jim kmetijski doho-
dek komaj zados¢a. da pokrivajo svoje hisne in gospodarske
potrebes. Ker so lahko hisne in gospodarske poirebec od-
visne od Stevila rodbinskih ¢lanov, se bo pac ireba ozirati
pri uporabi te oprostitve tudi na nje.

7. lansko spremembo ¢lena 46.. (. 4. je odpadel spor. do
katere visine so prosti »poklici knjizevnikov in umetnikov
(ne pa novinarjev!), ¢e se izvriujejo kot postranski poklici
in z zasluzkom. ki ne zadosca za njih vzdrzevanje«. Ali spada
v njih vzdrzevanje tudi vzdrzevanje rodbinskih ¢lanov?
Staro besedilo je ostalo v veljavi za novinarje. torej tudi
isti dvomi. Sirokogrudna interpretacija bi se morala ozirati
tudi na rodbinske clane.

Oprostitev dijakov glede dono=a od poucevanja (kondicij)
ter poklicev z dusevnim in telesnim delom oseb pod 16 lefi
vobee je vsaj deloma diktirana po rodbinskih ozirih, deloma
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pa po davéno-tehni¢nih tezavah. Ce odvaja tak otrok (pod
16 let) oz. dijak te dohodke ocetu. s tem ev. poveca njegovo
daviéno moé¢. Zato pa oce ne bi smel pristeti za zaposlenega
ofroka pod 16 leti 100 dinarjev k svojemu po ¢l. 90.. t. 6. zond.
prostemu mesecnemu usluzbenskemu dohodku. oz, ¢e ne bi
bil prost usluzbenskega davka. ne bi smel od bruto dohodka
vec odstevati po din 100.— mese¢no. Dohodek dijakov od
koudicij se iz tehnicnih razlogov ne bi mogel upostevati.
Pri pridobnini so torej rodbinski oziri malenkosini.

4. Zgradarina.

Se manj rodbinskih ozirov opazimo pri zgradarini.
Pozitivnih doloc¢h v korist rodbinskih ¢lanov moremo najti
le malo in Se te v zakonu niso izrecno navedene. Da bi mogle
biti po ¢l 32 t. 15, oproscene zgradbe, ki sluzijo izkljuéno
Kmetovalcem in njih kmetijskim delaveem za prebivanje po
vaseh in selskih ob¢inah. prav tako pa zgradbe. ki sluzijo
istemu namenu. a stoje zunaj okolisa mest. trgov in turistic-
nih krajev kopaliskega znacaja. zados¢a po pravilnikuo, da
morajo ali kmetovalee sam ali pa njegovi rodbinski ¢lani
sodelovati pri kmetijskem delu. ¢e seveda ne izvrSuje kme-
tovalec takega poklica. ki mu jemlje to oprostitev. Druga
delocha v korist rodbinskih ¢lanov je v tem. da smejo zgra-
darinski zavezanci odbiti od vsote kosmate najemnine kot
stroske za vzdrzevanje. upravo in amortizacijo po velikosti
in znataju kraja (¢l. 36., t. 1.—3.) 20%.25% ali 30%. Ce izvr-
sujejo zavezanec sam ali njegovi rodb. ¢lani sami dela, zve-
zana z upravo zgradbe in z njenim vzdrzevanjem. in torej s
tem priliranijo morebitne izdatke. kateri bi se sicer morali
placevati tujim delovnim mocem. se smejo vendar {i pavsalni
odstotki odbiti. ¢etudi se n. pr. pri pridobnini izdatki za de-
lovino mo¢ rodbinskih ¢lanov ne smejo odbiti. pat pa se smejo
odbiti tudi pri izracunavanju katasirskega Cistega donosa.

Ce bi kdo nazidal na obstojeco zgradbo nove dele zgradb
ali jih nazidal ali dozidal namesto nadstropij, ki so bila po-
rusena, zato da bi s tem omogodil bivanje v hisi Stevilnejsim
rodbinskim ¢lanom. je s tem usivarjena le nehotena olajSava
(zacasna) za rodbinske ¢lane (po ¢l 37.. 11.). Ugodnost za mno-
gostevilne rodbine lahko predstavlja tudi obdavéenje neod-
danih zgradb, namenjenih zgolj za prebivanje poljedelcey
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in malih obrinikov po ¢l. 370 1. zond.. ker se pri teh doloca
kosmata najemnina po posebni razpredelnici: v njej opazi-
mo, da je vsak nadaljnji prostor ocenjen z manjSo najem-
ninsko vrednostijo. V dvosobni zgradbi velja soba (v vaseh)
275 din. v 10sobni pa le Se din 137.50 letno. Pri tem velja
vsak prostor nad 5 sob le po din 75.—. Ce ima rodbina vedje
Stevilo sob zaradi vecjega Stevila rodbinskih ¢lanov, je v tem
olajsava za mnogoclanske druzine — lahko pa fudi za naj-
imovitejSe davéne zavezance brez otrok.

Ce kdo stanuje v lastni hisi, se seveda ocenjuje ¢isti do-
nos po istih nacelih. kakor ¢e bi bila hisa oddana v najem.
Stevilo rodb. ¢lanov je irelevanino. ¢etudi je tu polozaj za
mnogoclanske rodbine tezavnejsi kot pri kmetijskih zemlji-
s¢ih. Dopolnilni davek k zgradarini se pobira od vseh
zavezancev in se ne zmanjsuje kljub ve¢jemu Stevilu rodbin-
skih ¢lanov. z osnovnim davkom pa je obdaviéen tudi naj-
manjsi Cisti donos, ¢etudi lastnik n. pr. kot delavec ne zasluzi
niti davka prostega minima ali sploh nima drugega dohodka.

Postrozitev davénih predpisov zaradi rodbinskega raz-
merja se pokaze pri zgradarini. ¢e obstoja najemno raz-
merje med sorodniki ali svasStvom: tedaj po ¢l. 40. zond. »ni
odpisati osnovnega davka zaradi neizterljivosti najemninec.
Ker se odpise osnovni davek na splosno Sele tedaj. kadar se
prijavljena najemnina ne more sodno izierjati. ni popolnoma
jasno, zakaj se v takem primeru ne bi smela odpisati zgra-
darina, ko zgradarinski zavezanec niti sodno ni mogel izter-
jati najemnine od sorodnika. Saj je lahko toZba in izvrsba
proti sorodniku brezuspesna. Zgradarinski zavezanec je torej
Se na slabSem. Zakonodavee pa¢ hoce sploh izkljuéiti vla-
ganje tozb proti najemnikom-sorodnikom. zlasti pa seveda
takih tozb. ki bi bile lahko tudi fingirane samo zato, da b
se odpisal davek. Ce bi se seveda smel davek odpisati zaradi
neizterljivosti tudi brez sodne izterjave. bi bila Se vecja ne-
varnost, da bi se zatrjevalo meplacilo najemnine. Vsekako
se more davina sposobnost zgradarinskega zavezanca zaradi
neizterljivosti najemnine. dolgovane od sorodnika. zelo
zmanjSati: to zmanjsanje ne pride v davénem oziru do ve-
ljave, kakor da bi imel vsak sorodnik Z7e dolZznost skrbeti
za druge siromasne sorodnike. Pojem »sorodnikove« in ssvasi-
va« bi bilo vsekakor v zakonu treba dolo¢iti malo natan¢neje.
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5. Rentnina
se pobira pri nas na dva nac¢ina. Znaten del reninini zaveza-
nih donosov se obdaviéuje pri dolzniku (po ¢l. 71, zond.), ki v
vecini primerov do sedaj sploh ni vedel. komu izplacuje oz
odobruje obresti, Cetudi se n. pr. hranilna knjizica glasi na
doloceno ime, kar velja Se pogosteje za vloge v tekocem
racunu, ki navajajo pogosto tudi natan¢en naslov imetnika,
pa je ta kapital vendarle v vec¢ini primerov vsaj pri vecjih
denarnih zavodih anonimen. ker so vlozne knjizice legiti-
macijski papir ali celo papir na imetnika in je lahko lastnik
druga oseba kakor ona. ki sme razpolagati z vlogo. Obresti
vrednostnih papirjev (za rentnino prihajajo v postev le obli-
gacije. ne pa delnice) se morajo izplacevati prinosniku kupo-
na, ki je lahko razlicen od lastnika. Vsaj kupujejo (eskomp-
tirajo) denarni zavodi tudi Se nedospele kupone obligacij ali
jih sprejemajo v inkaso. Denarni zavodi dajejo tudi posojila
na zastavo vrednostnih papirjev (lombard). posojajo svoje
vrednostne papirje za kaveije raznim inferesentom (zlasti
drzavnim dobaviteljem). kupone takih obligacij pa vnovéu-
jejo pogosio drzavni uradi. pri katerih so ii papirji deponi-
rani. Denarni zavodi tudi sprejemajo v hrambo vrednostne
papirje.

V vseh teh primerih je skoro nemogoce ugotoviti lastnika
in uposievati njegove rodbinske razmere. razen ako se pred-
pise obvezna hramba vseh vrednosinih papirjev pri denarnih
zavodih ali izdajanje vrednosinih papirjev in vloznih knji-
zic izkljuéno na ime. kar je luhko skodljivo za javni in zas.
kredit (francoske in italijanske povojne izkuinje). Zgodi se
torej lahko. da se odteguje nasa rentnina imeiniku male vlo-
ge. ki nima drugega dohodka in je navezan le na ie svoje
prihranke, katerih donos ne dosega eksisten¢nega minima.
Se manj je znano denarnemu zavodu oz. izdajatelju kake
obligacije. kaksno je rodbinsko stanje prejemnika obresti.
Ce bi se dopustili pri rentnini rodbinski oziri (zlasti pri oni
iz ¢l. 71.). bi se mogle dogajati velike zlorabe. kolikor veljajo
vrednostni papirji in celo vlozne knjizice za imetniske pa-
pirje. Ocetje mnogoclanskih rodbin bi mogli predlagati radi
izplacila obresti vrednosine papirje in vlozne knjizice sam-
cev in drugih zavezancev, ki bi se morali zaradi manjega
stevila otrok obdavéiti obéutneje, pa bi bili na ia nacin ne-
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upraviceno delezni davenih ugodnosti (oprostitev ali olajSav).
Ker pa se je z novelizacijo ¢l. 71, razsiril krog dolznikov,
zavezanih odiegovali rentnino. ko priznavajo ali izplacujejo
obresii individualno natanéno znanim koristnikom, bi se
mogli v teh primerih upostevati rodbinski oziri.

Toda le<ti se pri nas ne upoStevajo niti v ostalih prime-
rih, ko mora korisinik napovedati v davéni prijavi rentnini
zavezane prejemke. od katerih Se ni odbil davka dolznik.
Med tem ko je n. pr. avstrijski zakon o neposrednih osebnih
davkih oproscal rentnine (8 125., {. 7.) one rentininske zave-
zance, kalerih dohodek iz katerega koli vira ni dosegel davka
prosiega minima veljavnega za dohodnino, in se vraca v ['ran-
ciji polovica zadrzanega davka na donos vrednostnih papirjev
onemu, ki ni zavezan placevanju splosne dohodnine* ter se
ev. takemu zavezancu vrne rentnina. placana z odtegljajem
po dolzniku. pa nas zakon ne pozna niti davka prostega mi-
nima niti ozirov na mnogoclanske rodbine. Vseeno je torej.
ali prejema kdo 100 din ali 10.000 din obresti. ali ima 1 otroka
ali 8 otrok, ali ima Se kake druge donose iste ali druge vrste
ali ne. Od rentnine, pobrane z odtegljajem. se ne pobira niti
samski davek, na drugi strani pa pri zavezancu, ki ima
9 otrok, ni jasno, kako se more upoStevati rentnina, platana
z odtegljajem pri dolzniku. ker ta ne more vedeti, ali ne-
posredni davki lastnika kake vlozne knjizice ali prejemnika
dividend in obresti obligacij presegajo din 500.—, oz. ali ima
vsaj 9 otrok. zavezanec pa zopei ne ve, kako visoke so obresti
za posamezno leto. v katerem ne vprasa v denarnem zavodu
po vigini obresti, S manj pa izve za visino davka na enoletne
obresti. Neka odlo¢bha daviénega oddelka finanénega ministr-
stva* pravi, da se morajo v davka prosti minimum davéne
zadolzitve vraCunati vse zadolZiive davinega zavezanca v
vseh ob¢inah. v katerih se zadolzuje z davkom. Kaj bi torej
bilo z rentnino. pobrano z odtegljajem. z davkom na divi-
dende (sedaj dodatnim davkom k druzbenem davku). da celo
7z usluzbenskim davkom? Ce bi se pridtela placanim davkom
tudi reninina. pobrana z odtegljajem. morda prekoradijo

M Allix, L c. str. 6720 Toda papirji se morajo glasiti na ime.

Stev, 57226 z dne 14, julijo 1932, citirana pri Sladoviéu, 1. c.
str, J94,
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davki znesek din 500.—. Ali bi se morda venila ocetu 9 ofrok
rentnina. odtegnjena po dolzniku?

Rodbinsko stanje se uposteva v glavnem le pri davéni
stopnji rentnine (po ¢l 69.. 1). ker placujejo »vdove, osebe
pod skrbstvom in ostale siromasne osebe. katerih skupni do-
hodek. zavezan kateremukoli neposrednemu davku. ni po
cenitvi davénega odbora vecji od 10.000 dinarjev. kot ta
davek 87 «.** Ce se je tu dopustil tak cenzus, bi se lahko upo-
stevalo tudi Stevilo rodbinskih ¢lanov,

Zascito rodbine ugotovimo lahko v onih dolo¢hah. ki
hocejo 3¢itifi socialno zavarovanje ne le namescenca. temved
tudi njegovih rodbinskih ¢lanov. zlasti kolikor gre za vdove
in sivote. Tako so prosti po ¢l. 63., . 8. :lastni dohodki drustev
in samostalnih fondov. ki jih ustanove javna telesa ali pod-
jetniki izkljucno za svoje nameséence in delavee zaradi za-
varovanja bolezenskih stroskov ... pokojnine za vdove in
sirote«, po t. 6. dohodki bratovskih skladnic in kumuliranih
sirotinskih blagajn. nadalje pokojninski fond za vdove in
otroke umrlih drzavnih uradnikov in usluzbencev. pa tudi
invalidske podpore in podpore z znacajem invalidnine iter
podpore rodbinam onih. ki so padli in umrli med vojno.
S 189. zakona o zavarovanju delaveev oprosta od davkov
in doklad vse podpore in zavarovalne rente po tem zakonu.
med tem ko proglasa ministrstvo za finance, oddelek za dav-
ke, izmed zneskov. izplacevanih od bratovskih skladnic.*
bolnisko podporo za prosto davka. invalidsko podporo prosio
rentnine, pokojnino po poglavju VIII, pravil bratovske sklad-
nice pa zavezano usluzbenskemu davku,

Upostevanje rodbinskih bremen kaze ¢l. 63.. 1. 12.. ki
oprosca rentnine »podpore in prezivnine, ki jih dajejo za-
konci drug drugemu. roditelji otrokom in otroci roditeljem-.
Pravilnik tolmadi to dolo¢bo Se malo liberalneje: »podpore
in vzdrzevalnine. ki jih dajejo zakonci drug drugemu. starsi
otrokom in obratno. vitevii o¢eta, mater, o¢ima. maceho in

* Niti iz originalnega besedila zakona, niti iz pravilnika ni jasno,
ali se nanafa znesek din 10,000 na vse tri skupine tu nadtetih oseb ali
le na zadnjo. Al bi vdova-milijonarka placala le 8% rentnine?

MOSE 88462/356 2 dne 24, januarja 1936, cit. pri Sladoviéu, L c.
str. 068 (dodatek).
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njih zakonske ali pozakonjene in nezakonske otroke. ne
glede na njih imovinsko stanje.« Temu nasprotuje odloc¢ha
finan¢nega ministrsiva,” da so take podpore in prezivnine
prosie le do visine. ki je potrebna za poravnavo dnevnih
potrebi¢ine. Ce torej podpira oCe sina. ki ima ve¢ otrok, bi
se morali seveda upostevati tudi i otroci, razen ako se itak
ze postavimo na stalis¢e pravilnika samega. Ker pri nas ne
poznamo dohodnine. je zelo tezavna kontrola, ali ne podpira
kdo tudi bolj oddaljene sorodnike s podporami oz. prezivni-
nami prostovoljno in tudi z zneski. ki presegajo ~dnevne po-
trebs¢ine«. Pravilno je tudi. da se oproitajo reninine iudi
alimentacije nezakonskih ofrok.

Ko oprosca zakon v ¢l. 63.. 1. 13., Stipendije, je hotel s tem
ocividno samo omogociti Solanje potrebnih oseb, ki je v jav-
nem interesu. Zato je pravilnik omejil prostost stipendij iz
rodb. zaduzbin ali na podstavi oporoke ali volila le na one
primere. ko je v zaduzbinski listini ali oporoki izre¢no nave-
deno. da sluzijo zgolj za Solanje upravicenih oseb. Drugace
bi namre¢ obstojala moznost izigravati te liberalne doloc¢he
z ustanavljanjem rodbinskih ustanov za najrazli¢nejse sti-
pendije in bi se obsli tudi predpisi o daritvenih in dednih
iaksah, o katerih tu ne moremo razpravljati. c¢etudi se pri
njih uveljavljajo oziri na rodbinsko razmerje.

6. Druzbeni davek
seveda ne pozna rodbinskih ozirov, ker so mu na¢eloma zave-
zane le pravne osebe. Proste so ga seveda tudi zdruzbe in za-
druge ter samostalni fondi, ustanovljeni od javnih teles in
podjeinikov za njihove nameséence za razne vrste socialnega
zavarovanja, vstevsi fudi sza pokojnine za vdove in rentec.
Zavezanci tega davka smejo pri ngotavljanju davéne osnove
po ¢l. 83.. 1. 8. odbijati dotacije pokojninskih skladov name-
SCencev ter prispevke v bratovske skladnice. pa tudi druge
izdatke za namescence, torej predysem izdatke za socialno
zavarovanje, razen daril in nepogodbenih nagrad (razen ce
so v neposredni zvezi s poslom ter se gibljejo v obic¢ajnih
mejah). Ta dolo¢ba ¢l. 82, 1. 7. je odvisna od finanéne prakse.

W Oddelek za davke, &t 13308/11L 2z done 18, marea 1932, Fin. zbor-
nik St. 7 iz L 1933
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Vsaj pri izplacevanju dividend na delnice. dobickov 12
¢l. 81, zakona kakor tudi koristi in obresti iz ¢l. 82, t. 4. zond.
(koristi ustanoviteljev itd.) bi bilo mogode upostevati rod-
binsko razmerje prejemnika. ker se pobira od vseh teh zne-
skov mesto prejinjesa 107%-nega davka na dividende do-
daini davek. ki znafa po viSini rentabilnosti vlozene glavnice
10257 izplacanih zneskov. Ni seveda vseeno. ali prejme
take zneske samec ali pa oseba. ki skrbi za 8 ofrok. ni pa tudi
vseeno, ali prejme kdo 100 ali 100.000 din. Toda zakonodavec
se ni poglobil v vecjo ali manjSo gospodarsko in davéno spo-
sobnost prejemnika teh zneskov. ker ga v vecini primerov
(imetniske delnice!) niti ne pozna in je mogoce izigravanje
teh dolo¢h na ta nacin. da se vecji paketi delnic radi izplacila
kuponov delijo v manjse pakete. in predlagajo kuponi v iz-
placilo celo po osebah. ki bi morda na podlagi vecjega stevila
oirok imele pravico do kaksne olajsave. Tu ni mogoce pri nas
niti pobiranje samskega davka. Zlasti pri tem davku se vidi.
kako manjka v nasem davénem sistemu (isto velja tudi o
rentnini. pobirani z odiegljajem) splosna dohodnina, ki bi
zajela vse iake ev. visoke dohodke in upoStevala pri odmeri
tudi rodb. okolis¢ine. Ker pa je upoStevanje rodb. okolis¢in
pri tem davku res zelo tezavno. jih zakonodavec pri nas ne
uposteva sploh. Da pa ne bi drzavna blagajna prejela pre-
malo. nastavi zelo visoko davéno stopnjo (saj je ze druzba
platala visok druZbeni davek). s katero so potem prizadete
tudi osebe. ki morda nimajo niti eksistenénega minima, pa¢
pa veliko Stevilo otrok.

Proucevanje rodbinskih ozirov v nasem davénem sisie-
mu je dalo pri posameznih nasih Sesiih neposrednih davkih
precej zalostne rezultaie. Tudi se ne moremo ubraniti viisa,
da so se dale olajSave oz oprosiitve le dolotenim vrstam
prebivalsiva. drugim pa ne. ¢etudi bi zasluzile oprostitev vse
osebe, katerih skupni dohodek ne dosega eksistenénega mi-
nima ali vsaj onega minima. ki ga pozna usluzbenski davek.
Ker so morale donosnine po naSem davénem zakonu iz leta
1928, dati drzavni blagajni vsaj toliko. kolikor preje donos-
nine in dohodnina skupaj. je bila davéna stopnja novih do-
nosnin deloma zelo visoka. kar se je poznalo zlasti pri naj-
manjsih donosih. ¢etudi se je poleg proporcionalnega osnov-
nega davka uvedel Se progresivni dopolnilni davek. Dohod-
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nina je vendarle v svoji prvotni obliki, veljayni na naSem
(preje avstrijskem) ozemlju. imela mnogo nizje daviéne
stopnje.

7. »Samski davek« in oprostitve oseb z vsaj 9 otroki.

Zato je razumljivo. da je novi davéni sistem. ki se ni
oziral na rodbinsko razmerje, naletel kmalu na odpor. Ze
l. 1929, se je uvedla olajSava pri dopolnilnem davku k zem-
ljarini za mnogo¢lanske rodbine. ker se je paé uveljavilo
nacelo. da vedje Stevilo otrok zmanjsuje davéno sposobnost,
Toda pri drugih davkih so se pojavili $tevilni kriceci primeri.
ko sta placevala isti davek samec in oc¢e 10 otrok. ¢e sta imela
isto davéno osnovo. Cetudi je bilo vsem jasno. da njihova
davéna sposobnost ne more biti enaka. oz da ote 10 oirok
z manjsim dohodkom sploh nima nobene davéne sposobnosti.
Torej se je pojavila zahieva. da se oprostijo davka vsaj
osebe. ki skrbijo za 9 otrok. na drugi strani pa se je konéno
ugotovilo tudi, da ima samec mnogo vecjo davéno sposobnost
Kot porocena oseba. Tako smo dobili dne 20. decembra 1930

zakon o davku na neozenjene osebe in o
davéni oprostitvi oseb z deveiimi ali ved
oltroki (SLlist 4. kos iz 1. 1931.). Toda ta zakon se ni oziral
le na to. ali ima kdo vecjo ali manjso davéno sposobnosi
zaradi samskega stanu ali vec¢jega Stevila rodbinskih ¢lanoy.
temve¢ je hotel uveljaviti tudi nekatere populacionisti¢ne
motive. Avstrijski 10%-ni ali 15%-ni pribitek k dohodnini
za »manj obremenjena gospodinjsivac je namreé zadeval
(8 172, a) zavezance z dohodkom nad kron 2400. ¢e je njiho-
vemu gospodinjstva pripadala le 1 oseba, oz nobena oseba.
Ta pribitek so morale placevati z ozirom na vecjo daviéno
sposobnost vse one osebe, ki niso skrbele za nobenega ali
so skrbele najvec za 1 rodbinskega ¢lana: placevali so ga torej
moski in Zenske. ne oziraje se na starost in torej morebitno
zenitno sposobnostjo ali voljo."* ker se je postavil zakono-

" Pribitek je odpadel le, ¢e je daveéni zavezanee prispeval sorod-
nikom reduno ved Kot 5% svojega dohodka, pri zavezancih 2z dohodkom
do 4500 kron pa. ¢e so vzgojili vsaj dva otroka (Cetudi niso ved obreme-
njevali njihovega gospodinjstva!), medtem ko ga je smela davéna ko-
misija primerno znizati zavezancem z dohodkom do 12,000 kron (zopet
ne glede na spol), ¢e so bili radi neke hibe (Gebrechen) navezani na
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elavnem na pravilno stalisée, da je treba zadeti

s pribitkom vse osebe, ki imajo zaradi manjsih izdatkov

davec vsaj v

za morebitne rodbinske ¢lane vecjo gospodarsko in davéno
sposobnost. Zdi se. kakor da se je pri nas pozabilo, da smo
imeli Se pred dobrimi 10 leii ta pribitek. kateremu se niso
delali tedaj nikaki ocitki. Seveda ni imel odioznega imena
ssamski davek«. ki ga nima niti nas »samski davek«, ker nas
samski davek s svojimi sorazmerno nizkimi davénimi stop-
njami (v primeri z izdatki. potrebnimi za vzdrzevanje na-
daljnjega rodbinskega ¢lana) verjetno ne dosega namena za-
konodavea. siliti samce k poroki. zlasti Se, ¢e ga platuje mor-
da sluzbodavec mesto usluzbenca in ker pri nekaterih dav-
¢nih oblikah sploh odpade — najbrze zaradi davéno-tehnic-
nih tezav.

a) Samski davek ima zlasti slede¢e napake: Ob-
davéuje le moske samee od dovrsenega 30. leta do poslednje-
ga dne onega leta. v katerem dovrsi 60. leto ali sklene zako-
niti zakon. Da se veze nastanek in konec davéne obveznosti
na konec doticnega leta. v katerem dovrsi 30. leto ali
sklene zakon. je Se nekako razumljivo pri osebah, ki plac¢u-
jejo davek na podlagi ¢istega donosa prejinjega leta. Popol-
noma neumestno pa je to pri usluzbenskem davku, kjer je
zavezan prejemnik samskemu davku takoj, ko presezejo
njegovi dohodki 2500 dinarjev mesecno, ¢e izpolnjuje ostale
pogoje. Ta davek se konéno pobira v mesecnih ali Se kraj-
Sih razdobjih.

Pride torej lahko do slede¢ega absurda: 31-letni uradnik
se poroCi meseca januarja in mora {orej placevati samski
davek do decembra. ¢e je ze imel din 2500 mesecno. Ce pa je
imel januarja le din 2400 place in dobi oktobra oiroka, za
tega pa otrosko doklado. n. pr. din 140 mese¢no. mora place-
vati samski davek od otrokovega rojstva naprej(!) do konca
decembra, da abstrahiramo od primera, ko je dobil otroka

postrezbo tujih oseb ali ¢e so vzgojili vsaj dva otroka. V prvem pri-
meru se je torej zakonodavee ozival tudi na starost, ki zmanjsuje dav-
¢no sposobnost, ker povecuje izdatke, v drugem pa na morebitne dol-
gove, katere je svojecasno najel zavezanec za vzgojo otrok. Ce je imel
zavezanec v casu, ko je Se vzgajal otroke, zaradi svojih izdatkov manj-
So davéno sposobnost, se je to itak upodtevalo ze v dotiénil letih pri
dohodnini.
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ze preje ali je bil z zakonom pozakonjen. Njegova enako
stara kolegica v istem uradu. ki ima n. pr. 3000 din place in
stanuje pri starsih. pa plac¢uje normalni davek. ker se menda
pri njej domneva manjsa davéna sposobnost. Gornji primer

ni morda slab dovtip. Da se preprecijo take — najbrze ne-
hotene — posledice davénega zakona. naj bi se pobiral sam-

ski davek pocensi s prvim dnem prihodnjega meseca. ki sledi
dovrsitvi 30. leta. nehal pa bi se pobirati s prvim dnem pri-
hodnjega meseca. ki sledi dovrsitvi 60. leta ali poroki: pri
davkih. ki se pobirajo ¢etrtletno, naj bi se pobiral s prihod-
njim Cetrtletjem oz do konca tistega cetriletja: pri zemlja-
rini pa se itak samski davek do sedaj skoro ni pojavljal z
ozirom na doloc¢ho. da se pobira le od oseb, ki stalno stanu-
jejo v mesiih, trgih. krajih s sedezem sreza, kar smo grajali
ze zgoraj. Zakaj bi bil oproscen samskega davka ravnatelj
kake tovarne na dezeli. ki ima celo naturalno stanovanje.
res ni razvidno. Ce pa dobiva samec na dezeli kake donose
ali dohodke iz mesta. trga ali kraja s sedeZzem sreza, pa mora
placati samski davek. Tukaj zopet ni nobene logike. Ce je
na dezeli zivljenje za samca drazje (7). potem mora biti opro-
icen samskega davka ne glede na to, odkod dobiva dohodek!

Gornja starostna meja samskega davka je prav-
tako neutemeljena. Res bi se dalo dopustiti znizanje ali opro-
stitev samskega davka osebam. ki so presegle 60. leto, ¢e so
navezane na tujo posirezbo radi ielesnih hib, ev. tudi pri
mlajsih iz istega razloga. toda sicer je meja 60 let neuteme-
ljena. Ali se zmanjsa saméeva davéna sposobnost z dovrsi-
tvijo 60. leta? Drugod sem dokazal™ da se daviéna sposob-
nost z dovrSitvijo 60. leta navadno ne zmanjsuje. pogosto
pa celo povecduje. Tudi spodnja meja (30 let) ni utemeljena.
ker samski davek ne zadene niti brez dvoma vecje davéne
sposobnosti osebe. stare pod 30 let. ki nima nobenih rodbin-
skih izdatkov. Le ime nasega davka utemeljuje oprostitey
takih oseb.

Se bolj neuiemeljeno je znizevanje davine stopnje sam-
skega davka z narascajoco starostjo. Toda motil bi se, kdor
bi mislil, da se zmanjSuje davéna stopnja Sele pri onih, ki
so ze skoro presiari za zakon! Kdor je star 36 let. placa 7e

2 Davéne oprostiftve in olajSave, str, 80, 87,
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manj samskega davka kot 35-letni, ¢etudi ni razvidno, zakaj
naj bi 36-letni imel manjso davéno sposobnost. Verjetnejse
je. da bo imel starejsi (36-leini) vec¢jo davéno sposobnost, ker
njegov dohodek vendar z leti naras¢a in se bo torej laze
ozenil kot n. pr. 30-letni. ki je komaj dosegel 2500 din me-
secne place ali ima druge prejemke. Ce Ze hoce zakon delati
razliko po starosti. bi bila edina upravi¢ena razlika (poleg
ozirov na bolehne. gl. zgoraj) ta. da bi davéna stopnja za
starejfe samce narascala. namesto da bi padala. Kajti kdor
se do 30. leta ni ozenil, ima morda najboljso voljo se porociti.
ko dobi stalnejSo sluzbo. kdor pa je dosegel 40. leto. pa bi se
mnogo laze ozenil, se pa verjetno ne mara ved ozeniti. Ce naj
torej samski davek sili k Zenitvi. morajo biti davéne stopnje
za starejSe samce visje. ne pa nizje. Na to stalis¢e se je po-
stavila 1. 1907, Argentinija.” Po naSem mnenju naj bi se po-
biral »samski davek« torej ne glede na starost, ker starost ne
vpliva (razen ev. vecjih izdatkov) na daviéno sposobnost.

Nadaljna napaka naSega samskega davka je v tem, da se
pobira le od dopolnilnega davka zemljarine (kolikor ta sploh
pride upostev), zgradarine in pridobnine ier od davka na
renie po davénem razporedu. pri usluzbenskem davku pa od
usluzbenskega davka samega. Ali imata dva 40-leina moska.
izmed katerih ima prvi 7 otrok. drugi pa je samski, isto
davéno sposobnost. ce prejemata oba od hise isti ¢isti donos,
n. pr. 10.000 dinarjev? Zakon predpostavlja seveda razli¢no
davéno sposobnost. Kako bosta obdavéena? Osnovni davek
bo za oba isti. namrec din 1200. k dopolnilnemu davku (2%).
ki bo znesel din 200, pa pla¢a samec din 100 samskega davka.
Torej placa prvi 1400 din, drugi pa 1500 din davka.® Ali
ustreza razlika din 100 razliki (din 8.30 mese¢no) v davéni
sposobnosti? Ali ima tak pribitek sploh kak smisel? Samski
davek torej lahko postane smeSen.

Pribitek naj bi se torej pobiral od osnovnega in dopol-
nilnega davka skupaj. ¢e se pri usluzbenskem davku pobira
od celega davka, enako seveda tudi pri rentnini. Seveda se

" Buck, L e, str, 180, Na str. 230, omenja celo nek radikalen
predlog, da se samcem predpife davek v visini vzdrzevalnil strofkos
za 1 ali 2 otroka,

® Pri sameih, starih nad 35 let, pa se zniza samski davek po nji-
hovih letih na 80, 50 oz 20 din leino, torej en dober dinar mesecéno!l
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pri usluzbenskem davku uposieva Stevilo otrok in sme zave-
zanec odbiti po din 100 za vsakega otroka. Da se samski da-
vek ne pobira pri sbrezdelnih« dohodkih od dividend in od
obresti, od katerih se odteguje rentnina po dolzniku, smo
ze omenili.

Ce naj se pobira ssamski davek: le zaradi vecje davéne
sposobnosti samcev, so tudi odved vse oprostitve iz § 3., 1. 1-7.
zakona. Stevilne tam nastete osebe itak ne izpolnjujejo splos-
nih pogojev za zavezanost samskemu davku, ker nimajo za-
dostnih dohodkov. popolnoma nerazumljiva pa je oprostitev
tujeev, ker ni v nobeni mednarodni konvenciji nase drzave
predpisana. Da so tujei v davénem oziru pregravirani, se Se
dogaja. (tako n. pr. na Francoskem® niso delezni odbitkoy
radi rodbinskih bremen. pri nas pa niso deleZni oprostitve
zaradi 9 otrok).” tezko pa bo najti v tuji davéni zakonodaji
tako ugodnost za tujee. ki ni nikakor utemeljena.

Zanimivo je. da se pristeva samski davek osnovi za izra-
cunanje obrambnega prispevka. kar Se poveCuje njegove ze
navedene napake. Nad samski davek pa vendarle uposteva
ve¢ja rodbinska brema s tem. da opros¢a vdovee. ki imajo
zakonito deco (torej ¢etudi ne skrbijo veé¢ zanjo!). nadalje
pa lo¢ene (srastavljene«) osebe, ¢e je zakon sodno razveljav-
ljen ali lo¢en (»razveden<). pa imajo zakonske otroke (torej
ev. tudi ze preskrbljene) ali ¢e morajo po sodni sodbi place-
vati vzdrzevanje za zeno ali otroke. Tudi fu so torej oprosce-
ne davka take osebe. ki ne skrbijo za druge osebe in ki torej
imajo vec¢jo daviéno sposobnost.

b) Logi¢na posledica samskega davka je bila uvedba
daviéne oprostitve za osebe z devefimi ali
veld otroki v istem ze citiranem zakonu. Seveda je bilo
prvoino besedilo te oprostitve diktirano po vidikih popula-
cionisticne politike. Predvsem se je izbralo Stevilo 9 otrok
po neki zgodovinski tradiciji. da je deveti otrok nekaj po-
sebnega. med tem ko je za davino sposobnost precej vse eno.
ima li zavezanec 9 ali 8 otrok. Kon¢no se pa ni upostevala
davéna sposobnost, zmanjsana zaradi velikega Stevila otrok.

REACL1A S 1Gies st 1Y,

¥ Po odlocbi financnega ministrstva odd. za davke, §t. 42517 z dne
16, junija 1931, cit. pri Sladoviéu, 1. ¢, str. 395,
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ker se je nanasala oprostitev na vse zavezance, ¢e so kdaj
imeli istocasno vsaj 9 zivih otrok, cetudi so morda v ¢asu
davéne obremenitve Ze vsi umrli ali bili vsi preskrbljeni in
torej sploh niso ve¢ obremenjevali svojega oceta ter niso ved
zmanjSevali njegove daveéne sposobnosti. Ta oprostitev se niti
ni ozirala na davéno sposobnosi. ker je oproscala zavezance
ne glede na njihovo daviéno sposobnost, torej tudi milijo-
narje. med tem ko siromasnega zavezanca z S otroki ni opro-
scala, Cetudi je e vseh 8 obremenjevalo njegovo gospo-
dinjstvo.

Ta najvecja napaka se je s¢casoma odpravila z doloc¢bo,
da so oprosceni le oni zavezanci. katerih davek po vseh davé-
nih oblikah ne presega din 1000. Ta cenzus se je z veljavnim
zakonom (iz 1. 1934.) znizal na din 500 in se nanasa oprostitev
le Se na drzavne davke. ne pa na samoupravne doklade, ker
nekatere samouprave ne bi mogle pogresaii doklad od mno-
coclanskih rodbin.

Po istem zakonu se uposievajo otroci le, ¢e je vsaj devet
otrok Se zivih in ¢e najmlajsi ni starejsi od 14 lei. Torej je
mogodce, da skrbi zavezanec le Se za enega otroka. pa je ven-
dar oproscen davka. Ce umre hisni lastnik. ki je imel devet
otrok, in ostane hisa vdovina last. traja oprostitev naprej, ¢e
izpolnjuje ona vse pogoje. Ako pa preide hisa v last vseh
otrok. ki zgubijo sedaj hranitelja (mediem ko matere morda
niso vec imeli). pa oprostitev odpade. Otroci morajo placati
polni davek! Edina ugodnost je, da preneha oprostitev 3ele
ob koncu omega leta. ki mastopi izza smrti davénega zave-
zanca, ¢e so najmanj trije njegovi otroci maloletni. V na-
sproinem primeru prestane oprostitev ze s smrtjo zavezanca.
Sicer je po predpisih drzavljanskega prava malo verjeino.
da bi podedovala vdova celo hiSo (nujni delezi otrok!).

Ze preje” sem dokazal, da vsebujejo predpisi o davini
oprostitvi oseb z devetimi ali ve¢ otroki mnogo trdot, ker
jemljejo za podlago znesek davka, ki bi ga moral zavezanec
placati, mesto da bi se racunal dohodek ali donos, ki je pravi
dokaz davéne sposobnosti. Ce prejema kdo donos, ki je ob-
davcen z visoko davino stopnjo, bo pri njem oproséen davka
mnogo manjsi donos kakor pri osebi, katere donos ali doho-

N lunskem Zborniku jur, fakultete, str. 166
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dek je zavezan nizji davéni stopnji. In vendar imata obe osebi
(razlike so morda zaradi vecje ali manjse fundiranosti< do-
nosa) isto davéno sposobnost, ne glede na to. da bo morda
ena oseba oproséena fudi doklad. Ce je znan davek, je itak
redno znana tudi davéna osnova (razen pri pavsalnih pridob-
ninskih zavezancih). Oc¢e devetih otrok, zavezanec usluzben-
skega davka. ima prost dohodek 36.000 din letno, od katerega
ni treba placati niti samoupravnih doklad. prejemnik ena-

kega 15%-ni reninini zavezanega donosa po placa rentnine
5400 din in vse doklade. ki presegajo navadno 100%., — 15%

rentnine bi bil oproic¢en zavezanec z 9 otroki le. ¢e leini
donos ne bi presegel 3.333 din! In Se doklade bo moral placati.

[stotam sem tudi dokazoval, kako velike razlike v ob-
davéenju se pojavijo lahko med zavezanci z 8 ter 9 otroki.
cetudi je njihova davéna sposobnost le za malenkost raz-
licna. Oprostitev torej odpade. ¢e umre deveti otrok. Sposto-
vanje tradicionalnega Stevila 9 otrok povzroca torej Stevilne
kriitve nacela davéne pravic¢nosti. zlasti nacela davine ena-
komernosti.™

8. Vojniea
se pobira v obliki 207 ali 50% doklade k neposrednim dav-
kom in se torej ev. oziri na rodbinsko stanje upostevajo.
kolikor se upostevajo pri tistem davku samem. Zanjo veljajo
torej nase pripombe k tistemu davku, h kaleremu se pobira
vojnica.

9. Samoupravne doklade
se pobirajo naceloma v odstotkih osnove drzavnega davka.
vendar le od osnovnega davka.™ Nikjer ni doloceno, da bi se
smele pobirati doklade od drugaine osnove kakor je to
drzavni osnovni davek, kolikor seveda doti¢ni davek ni sploh
oprosten doklad. Edinole za drzavne in mestne usluzbence

W Mozen je tudi slede¢i primer: Zavezanec ima 9 otrok, izmed ka-
terih vzdrzuje Se 6, vendar nobeden nima pod (4 let, Drugi zavezanee
ima tudi 9 otrok, pa skrbi le 3¢ za enega, Ki je mlajdi od (4 let. Drugi
je oproscéen, prvi ne!

® Pri malih obrinikih iz ¢l 59, 1. zond., se jemlje kot osnova za
odmero samoupravnih doklad 60% letnega davka. Ostalih 40% se torej
verjetno jemlje kot dopolnilni davek. Od teh 40% se rafuna samski
davek., Tako Swuiece: Neposredni davki, str. 158



195

(po ¢l. 111, zakona o mesinih ob¢inah) velja oprostitev od
samoupravnih doklad vseh vrst za sluzbene prejemke ne
glede na visino. ostalim usluzbencem pa ostanejo prosti do-
klad le ponavljajoci se sluzbeni prejemki. ki ne presegajo
4000 din po odbitkih za otroke iz ¢l. 93. Torej so lahko tudi
sluzbeni prejemki presegajoci meseéno 4000 dinarjev prosti
doklad.

Diferenciacija samoupravnih doklad nacelno pri nas ni
dopusina. Ze gori smo omenili. da se celo pobirajo samo-
upravne doklade od zavezancev z devetimi ali ve¢ otroki,
ki so sicer opros¢eni drzavnega davka. Se manj bi bilo do-
pusino, da bi samouprava priznala visji davka prosti mini-
mum oz. uvajala sploh davka prosti minimum pri pobiranju
doklad k davku. ki ne pozna davka prostega minima ali da
bi samouprava upostevala Stevilo otrok, ¢e ga drzava ni.

Vendar pa najdemo sicer malo pomembno izjemo od
gornjega nacela nedopustnosti upostevanja rodbinskih ozi-
rov pri pobiranju samoupravnih doklad v Ustavi reformi-
rane kricanske cerkve v Jugoslaviji z dne 11. maja 1933
(Sluzb. novine z dne 8. junija 1933). Tam je namred dolo-
ceno,' da predpisuje vsaka cerkvena obc¢ina sama nacela za
pobiranje cerkvene doklade. 502 popusta od odmerjene
cerkvene doklade je delezen oni ¢lan cerkve. ki ima v rod-
bini svojih 6 ali ve¢ otrok pod 15 let.

Konéno moramo upostevati Se

10. zacasne davscine.

a) 1% -ni izredni prispevek zavezancev usluz-
benskega davka se pobira od vseh prejemkov, zavezanih
usluzbenskemu davku. izvzemsi ponavljajote se p-ejemke
iz onega sluzbenega razmerja, ki ni osnovano na mesecni
plac¢i z odpovednim rokom. Ker se torej upostevajo le pre-
jemki, ki so zavezani usluzbenskemu davku, se upostevajo
isti davka prosti minimum in odbitki kot pri usluzbenskem
davku samem. kolikor prejemki po gornji doloc¢bi niso sploh
oprosceni prispevka. Ker je prispevek proporcionalen, so z
njim obremenjeni manjsi davéni zavezanci sorazmerno bolj
kot vecji, ki pa morajo ev. placati prispevek od bruto-

WA Leitner: Uvod u studij poreznog prava, Zagreb 1939, s, 137,
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prejemkov. med tem ko se pri prejemkih pod din 4000 oz.
6000 dopuscajo ze znani odbitki in znaSa pri njih obreme-
nitev zaradi odbitkov. odvisnih tudi od Stevila otrok. manj
kot 1% od bruio-prejemkov.

b) Kuluk, obveznost ljudskega dela za gradnjo in vade-
zevanje nedrzavnih cest (po zakonu o samoupravnih cestah
iz 1. 1929.) pozna prostost le za nekaj brezpomembnih izjem.
tako da zadeva tudi rodbinske ocete (izvzemsSi one z 9 otroki)
na enak nacin kol samce. Javni namescenci ga placajo v
visini trodnevnih prejemkov. Rodbinski oziri so tu mini-
malni.

Najzanimivejsi je za nas

¢) posebni prispevek za fond narodne
obrambe. kismo ga dobili s § 19. finan¢nega zakona za
I. 1939.40.. pa je bil spremenjen z davéno novelo z dne
23. decembra 1939, Del pobranih zneskov sluzi tudi za sluzbo
6% -nega posojila za javna dela in narodno obrambo. Ime-
novali ga bomo kratko sobrambni prispevek«.

Obrambni prispevek je prvi vecji poskus, zadeti z dav-
kom celokupno davéno sposobnost daviénega zavezanca, ki
se ne kaze le v posameznih donosih, katere dobiva od posa-
meznega daviénega predmeta, ali le v vseh donosih iste vrste
s podrocja iste davéne uprave, temved v njegovem celokup-
nem dohodku. ki je gotovo najboljsi dokaz in merilo nje-
gove skupne davéne sposobnosti. Vendar sestevek vseh do-
nosov, katere prejema davéni zavezanec, e ne da njegovega
dohodka. ker se ugotavljajo posamezni donosi pogosto po
takih nacelih. ki se pri ugotavljanju dohodka ne morejo
uporabljati, razen tega pa poznajo nasi daviéni zakoni Ste-
vilne trajne in zacasne oprostitve. tako da seStevek obdav-
cenih donosov ni vedno (vcasih je) merilo celokupne davine
sposobnosti. Ce je namred kak donos opros¢en donosnine, ne
sme l)”i {II)T'l};ﬂ"['“ I)“"[}\'"“ k{]' (IPI Zf]\’('lil[l(’(‘\'l'i.’,‘ll {l(}]i(}{]kil.

Dokler se torej ne da ugotoviti dohodek po nacelih,
veljavnih za dohodnino, mora pa¢ sestevek vseh donosov,
katere prejema kak zavezanec, sluziti kot njegovo nado-
mestilo. Praviloma bi se morali sesteti vsi donosi, torej tudi
oni, ki so oprosceni davka iz katerega koli naslova, bodisi
zacasno, bodisi trajno. Toda nas obrambni prispevek sesteva
mesto fll”]“!‘i“\"’ "t'l"}\'l'{"[]”(“ (]ll\'kf'. s kﬂi('['illli se j(‘. E'il‘\"]”l“
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zadolzil posamezni zavezanee v predhodnem dav@nem letu.
cine.

Pravilnejse bi bilo seStevati skupne donose. in ne le s
podrocja iste obc¢ine. temveé vse donose, katere prejema kak
ravezanec ne glede na to. odkod izvirajo, oz. Kje se zanje
zadolzuje, ker so merilo davéne sposobnosti donosi. ne pa
davki. Ne gre sestevati davke. ki se odmerjajo z razli¢no
davéno stopnjo. ker se potem Se stopnjujejo krivice, ki se
ze dogajajo z razlicnim odstopnjevanjem daviéne stopnje od
raznovrsinih donosov, ali z ve¢jim ali manjSim upostevanjem
rodbinskil razmerij. Poleg tega pa se sploh ne sestevajo pri-
dobnina. kolikor se ne knjizi v glavni davéni knjigi, rentni-
na, pobrana z odtegljajem. usluzbenski davek in dodaini
davek k druzbenemu davku. ki tvorijo vsak zase poseben
davini predmet tudi pri odmeri obrambnega prispevka. Od
llﬁlllil)(‘“.“;kegil (Iil\'k“ se razen 1{';.{1[ IN}]“‘I‘E‘ l]ri.“!)('\'(‘k ‘(' ¥
polovi¢ni visini. od rentnine. pobrane z odtegljajem, v visini
ene iretjine rentnine. od dodainega davka k druzbenemn
davku pa v visini 407 davka.

Cetudi torej sestevek davkov. kolikor se seltevajo, Se
dolgo ni idealno sestavljen in se vsaj v mnogih primerih
ne bo ujemal z dohodkom. je vendarle zakonodavec skusal
pri obrambnem prispevku uveljaviti nac¢ela dohodnine kot
subjektivnega davka na ta nacin. da je upoSteval zavezan-
¢evo rodbinsko razmerje. cetudi novi predpisi Se niso idealni.

Obrambni prispevek pozna na eni strani olajSave za
mnogoc¢lanske druzine. na drugi strani pribitek za smanj
obremenjena gospodinjstvac

Po tocki 8., $-a 19. linan¢nega zakona se namre¢ pobira
posebni prispevek od onih oseb. ki imajo iri ali Stiri zakon-
ske zive mladoletne otroke, po najblizji nizji stopnji. torej
za eno stopnjo nizje, od onih pa, ki imajo pet ali veé zakon-
skih zivih mladoletnih otrok, pa se pobira prispevek po na-
daljnji nizji stopnji. torej za dve stopnji nizje od redne
stopnje, v katero spadajo te osebe po vidini svoje zadolZitve
(osnove prispevka). Med tem ko se pri usluzbenskem davku
upostevajo otroci do 18 let (kolikor mes. prejemki ne prese-
gajo din 6000), pri drugih donosninah pa nobeni (razen pri
dopolnilnem davku k zemljarini), se torej tu upoStevajo pri
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vseh davenih oblikah (razen pri rentnini. pobrani z odieg-
ljajem ter pri dodatnem davku k druzbenemu davku) otroci.
kolikor njihovo Stevilo dosega tri oz. pet. Vendar je vseeno,
ali jih je potem 5 ali 10 ali Se ve¢. ker se ne dopuitajo ni-
kake vecje olajsave za rodbine 7z vec kot 5 otroki. Nasprotno
pa velja oprostitev od neposrednih davkov. katere so de-
lezni zavezanci z ved kot 9 otroki. po pojasnilu' finanénega
ministrstva le za zaCasno. zaradi Cesar morajo placevali
davek tudi zavezanci z devetimi ali ve¢ otroki, seveda po
davéni stopnji, nizji za dve stopnji od normalne. Mnogo teze
bodo n. pr. sedaj obremenjeni do sedaj davka oproiceni za-
vezanci z 9 otroki, ki so imeli novo zgradbo z davéno olaj-
savo, ker bodo placevali obrambni prispevek ne le od onih
najvec 500 dinarjev, ki so bili prosti. ampak tudi od olajsave
za nove hise, ki je znaSala razliko med 6% oz 127 ter med
normalno 129 daviéno stopnjo osnovnega davka in dopol-
nilnim davkom.

Olajsava za eno ali dve stopnji ni bas znatna. Kdor ima
5 otrok, placa n. pr. od davka 100 dinarjev mesto t4 dinar-
Jev prispevka le 10 dinarjev, pri davku 1000 din mesto 200
dinarjev prispevka le 160 din (torej 20% manj). pri davku
10.000 din tudi prispevka za 207, manj. pri davku od 1 do
3 milijonov 10% prispevka manj. Pri 3 ali 4 otrokih je pri-
hranek seveda e mnogo manjsi. torej skoraj neopazen. zlasti
ce gre za take davke. kjer se rodbinsko razmerje (Stevilo
otrok) ifak Ze ne uposteva. Ker pa pri vecjih dohodkih ste-
vilo otrok skoro ve¢ ne vpliva na davéno sposobnost, kakor
smo razlozili Zze zgoraj (str. 171). so olajSave pri najvecjih
davénih osnovah nepotrebne.

Na drugi strani pozna obrambni prispevek tudi pregra-
vacije smanj obremenjenih gospodinjsteve. Tocka 5. namrec
doloca: Od oseb, starih nad 30 let ter neozenjenih (po tolma-
¢enju finanénega ministrsiva se nanaSa ta pregravacija zopet
le na samske moske!) kakor tudi od ozenjenih ali vdoveey
brez otrok se pobira posebni prispevek po prihodnji visji
stopnji, ki sledi redni stopnji, v katero spadajo take osebe
po visini svoje zadolzitve (osnove prispevka). Te razlike so
zopet zelo malenkostne. Ali placa taka manj obremenjena

' Finansijski zbornik, 8t, 27 7 dne 6, julija 1939, str, 417,
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oseba od din 1000 davka din 200 prispevka ali pa le din 180,
je skoro brez pomena. Proti principu, da se take osebe ob-
davéijo visje. ne moremo ugovarjati. Seveda je fu zopet
nepotrebna najmanjSa starosina meja 30 lef. ni pa v zakonu
gornje starostne meje. Loc¢enci niso omenjeni. Kaj je z njimi,
‘e nikoga ne vzdrzujejo. ker jih vzdrzuje drugi (krivi)
soprog, pa imajo poleg tega Se svoje dohodke?

Dolocbe o olajsavah oz obremenitvah pri obrambnem
prispevku razumemo laze, ¢e primerjamo prejsnjo lestvico
prispevka s sedanjo. Med iem ko je namre¢ stara lesivica
razdelila vse daviéne osnove po viSini v razrede (n. pr. do
din 10, od nad din 10 do din 25 iid.) in se je pobiral od
vseh osnov, vsebovanih v okviru posameznega razreda. pri-
spevek s fiksno davéno postavko (n. pr. v 1. razredu din 1.50).
Jje sedaj doloCena lestvica progresivno v odstotkih davka-
osnove. Ker so bili skoki med davénimi zneski sosednih raz-
redov. v katere so bili uvri¢eni davki-osnove, precej znatni.
je bila razlika med davkom za normalne zavezance na eni
strani ter za one s 3. oz 5 otroki oz brez otrok na drugi
strani, precej znaina.

Kdor je imel davka-osnove din 1000, je placeval nor-
malno prispevka 210 din, ¢e je imel vsaj 3 ofroke. le 189, ce
je imel 5 oirok, le 168, ¢e pa ni imel otrok, pa 252 dinarjev.
Ce je imel davka-osnove din 100.000, se mu je prispevek zni-
zal pri 3 otrokih na din 87.500. pri 5 pa Zze na 75.000, med
tem ko je moral placati. ¢e je bil manj obremenjen, prispev-
ka 112.500 din. Prejsnja lesivica je torej na pravi¢nejsi nacin
upostevala zmanjSano ali povecano daviéno sposobnost, na
katero pa¢ najbolj vpliva Stevilo ofrok. za katere mora do-
ticni zavezanec skrbeti.

Zaradi davino-tehni¢nih tezav se pri obrambnem pri-
spevku ne upostevajo manjsa ali ve¢ja rodbinska bremena
pri onih davkih. ki se pobirajo z odtegljajem anonimno,
namre¢ rentnina, pobirana z odtegljajem po ¢l. 71. zond., ter
dodatni davek k druzbenemu davku. Zlasti pri manjsih pre-
jemnikih takih obresti ali dividend bi se dale zagovarjati z
davéno-politicnega staliséa olajSave v korist mnogoclanskih
rodbin ter obremenitve v breme manj obremenjenih gospo-
dinjstev. Dokler ni dohodnine. je seveda tukaj tezko upo-
Stevanje rodbinskih razmer.
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Vsekakor so predpisi o obrambnem prispevku korak
naprej k uvedbi splosne dohodnine, ki more Sele pravilno
upostevali rodbinske razmere.

O vpliva neposrednih davkov na odmero oz. oprostitev
od taks razne vrste. vitevsi Solnino in sodnih taks. bi se
moralo razpravljati posebej. zlasti o praviéni ugotovitvi cen-
zusa placanih neposrednih davkov. ki je odloc¢ilen za odmero
0z. oprostiteyv fakse.”

Predpisi o plac¢ilu davkov.

Tudi pri izvribi se ozira zakon o neposrednih dav-
kih v nekaterih primerih na rodbinsko stanje zavezancevo.
[zvrsba se namred v dolocenih primerih omejuje ali pa jo
proglasa zakon sploh za nedopustno. Ker manjkajo o tem
dolo¢be v zakonu samem (kamor bi sicer spadale). je ta ma-
terija urejena v posebni uredbi o zavarovanju. prisilnem
izierjevanju in neizterljivosti davkov, Cl. 34, uredbe navaja
29 razli¢nih predmetov in prejemkov. kaieri se ne smejo
zarubiti in prodaii za izierjavo drzavnih in samoupravnih
davkov oz. na katere se ne sme voditi izvrsha.

Deloma so to taki predmeti in donosi, ki so davka prosii.
deloma pa prejemki. ki so namenjeni prehrani zavezanca in
rodbinskih ¢lanov. Nekatere oprostitve so diktirane Se po
drugih motivih.

Med tem ko se kmeiu ne sme zarubiti in prodati hisa s
hisnim okoliSem, dvoris¢em do 20 arov zemljisca ter en par
vprezne zivine. en voz in en plug. torej ne glede na Stevilo
rodbinskih ¢lanov. se sme drzavnim usluzbencem postaviti
prepoved le na del prejemkov, rodbinska doklada pa se
voble ne sme zarubiti. Po § 95. zakona o uradnikih se ne
smejo zarubiti enomesec¢ni prejemki (pogrebnina), zlasti pa
ne dvomese¢ni prejemki. katere prejemajo zena ali otroci
kot podporo. Ker se uradnikom odteguje usluzbenski davek
itak od prejemkov, bi torej mogli vdova in otroci izkoriscati
te rodbinske ugodnosti le. ¢e se uradnik zadolzuje s kakim
drugim neposrednim davkom. Davéna izvriba je po t. 8.
uredbe nedopustna tudi na dohodke od nesamostalnega dela
in poklica, ki ne presegajo davka prostega minima (400 din

¥ Glej igvajunju M. Grafenauverjeve, | e, str. 219,
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mesecno ter Se po din 100 mesecno za otroka do 18, leta, ce
nima nobenega drugega dohodka. oz ustrezni zneski pri
tedenskih in dnevnih placah). nadalje na dohodek dijakov od
poucevanja, na njih Stipendije in podpore. na pripomoci.
dane dolzniku iz javnih sredstev zaradi splosne nesrece, na
premi¢no zadruzno imovino zaradi dolgov posameznih (his-
nih) zadrugarjev. kolikor ne spada njih zasluzek v zadruzno
imovino, na rodbinske papirje in rodbinske slike (izvzemsi
okvire). pri zavarovanju na Zzivljenje zavarovana vsola,
terjatve zavarovanca od uradov za zavarovanje delaveey in
zavarovane vsote Z{?')l‘.]' ”(‘?.:-'.‘”[](‘.

Zlasti pomembne pa so z vidika zas¢ite rodbine prepo-
vedi davéne izvrsbe na slede¢e predmete: na predmete, po-
trebne dolzniku za opravljanje javne sluzbe ali za oprav-
ljanje javnih poslov. na znanstvene knjige in druge znan-
stvene pripomocke. ki jih potrebuje davéni dolznik in nje-
gova rodbina v sluzbi. na predmete in orodje. potrebne za
izvrSevanje zvanja. obria itd., brez katerih davini dolznik
ne bi mogel sluziti vsakdanje vzdrzevalnine zase in za rod-
bino: tukaj naj se torej zavezancu omogodi pridobivanje v
korist vzdrzevanja njega samega in rodbine. Poleg tega pa
se ne sme voditi izvrsba niti na one predmete. ki so zave-
zancu in rodbinskim Clanom potrebni za prezivljanje. vsaj
za doloc¢en Cas. namre¢ na obleko. perilo. posteljnino, hisne
in kuhinjske stvari, ki so davénemu dolZniku. njegovi rod-
bini in sluzabnistvu po letnem ¢asu neizogibno potrebne, na
hrano in kurivo. ki je davénemu dolzniku in ¢lanom nje-
gove rodbine poirebno za prihodnjih (4 dni. na eno kravo.
potrebno za vzdrzevanje davénega dolznika in oseb. ki Zive
skupno z njim. ali po njegovem izboru na dve kozi ali tri
ovee in na enomesecno krmo. potrebno za njih vzdrzevanje.

Te izjeme od daviéne izvrsbe se torej ozirajo ve¢inoma
tudi na rodbinsko stanje in torej dopuscajo izjeme od iz-
vrsbe v vecjem obsegu, kakor bi bile dopusine pri izvrsbi
zoper zavezanca brez rodbine. Koncno lahko neuspesnost
izvrsbe zaradi rodbinskih ozirov dovede do neizterljivosti
davka sploh. ¢e se davek kljub vsakoletni izvrsbi ni mogel
izterjati niti v tretjem leiu od dne dospelosii.

Tudi v predpisih o odlogu placila davka zasledimo ozire
na rodbinske razmere. Zakon o nep. davkih dopuscéa v ¢l. 152.
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samo v opravicenih primerih posamezen odlog. po pravil-
niku K istemu ¢lenu pa se sme dovoliti odlog v celoinem za-
prosenem znesku ali deloma. ¢e bi prizadela takojsnja iz-
terjava davka davénemu zavezancu obcutno skodo ali bi
bila zdruzena z vedjimi tezkocami. Skoda se predpostavlja.
¢e bi se »otezevalo njegovo vzdrZzevanje«. Tukaj se ne govori
o vzdrzevanju rodbine, na katero pa je mislil vsaj pravilnik
pri normiranju mnogo manj vaznega vprasanja, namreé za-
mudnih obresti od zneska, Cigar placilo je odlozeno. Za-
mudne obresti od tega zneska se namreé smejo (po pravil-
niku k ¢l 152 1. 6.) znizati pod 6% ali odpustiti »samo v
izrednih in posebej argumentiranih primerih, ¢e bi utegnilo
placilo obresti poleg dolznega davka glede na predhodno
ugotovljene imovinske, gospodarske in rodbinske raz-
mere spravljati v nevarnost zavezancevo gospodarsko pod-
jetje ali njegovo in njegove rodbine vzdrzevanje«. Po nasem
mnenju bi bilo vaznejSe upostevati rodbinsko stanje in vzdr-
zevanje rodbine pri samem odlogu. Verjeino tolmaci praksa
pojem vzdrzevanja v tem SirSem smislu fudi pri prosnjah za
odlog pla¢ila davka samega.

Tudi pri odpisu davka se lahko uposteva rodbinsko
stanje. Vendar bomo v uredbi o odpisu zaostankov na dav-
kih. taksah in kaznih za davéna in taksna kazniva dejanja
na koncu leta 1937, z dne 23. decembra 1939 zaman iskali
ozire na rodbinsko stanje. Minister za linance sme namred
odpisati gornje davsc¢ine oz. kazni. ¢e bi izierjava teh za-
ostankov pomenila gospodarski propad dolznika. Ta pojem
je zelo raztegljiv in ni bil niti v pravilniku natanéneje po-
jasnjen, Zato je odvisno od finanénega minisirsiva tolma-
cenje te doloche z ozirom na rodbinsko stanje.

Poostritev davénih predpisov zaradi rod-
binskega razmerja najdemo v ¢l. 146. zond.. ki nalaga solast-
nikom (v praksi najpogosteje mozu in zeni) solidarno jamstvo
za davek od podjetja ali obrata. mozu in Zeni pa vzajemno
jamsivo za odmerjeni in dolgovani davek. ¢e se prenese po-
sestvo. premicnina ali pravica od moza na zeno ali obratno.

V sistemu nasSih neposrednih davkov se uposieva rodbin-
sko razmerje na zelo neenoten nacin. Pri nekaterih davkih
se uposteva, cetudi imamo pretezno donosninski davéni si-
stem, pri drugih se ne uposteva. Doslednega sistema manjka.
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Rezultati nase Studije so vsekako pokazali. da pozna nasa
zakonodaja o neposrednih davkih le malenkostne ozire na
rodbinsko stanje. Vsekako je mogoce tudi v donosninskem
sistemu upostevati vecjo ali manjso davéno sposobnost za-
vezancevo, povzroCeno po vecjem ali manjSem Stevilu otrok
in morebitnih oddaljenejsih sorodnikov. za katere mora
skrbeti: dosledno in praviéno se morejo ti oziri upoStevati
le v takem davénem sistemu, ki pozna poleg donosnin tudi
splogno dohodnino,

Sommaire.

Comment les impots directs yougoslaves tiennent compte de I'étal
de famille.

Vu que les charges de famille grévent d'une facon tres diffé-
rente le contribuable et font varier ses facultés respectives. toute
Iégislation fiscale devrait tenir compte des personnes a la charge
qui diminuent selon leurs nombre ses facultés. D'autre part I'ab-
sence des personnes a la charge du contribuable peut augmenter
d'une fagon asscz sensible ses faculiés.

Pour que l'imposition soit fixée d'une fagon juste. il faut alors
que la législation fiscale tache de frapper ces faculiés différentes
des contribuables qui ont d'ailleurs la méme matiere imposable.
en diminuant ou aggravant leurs charges fiscales. Pour atteindre
le premier but, la législation peut accorder 'augmentation du
minimum d'existence, des abbattements a la base ou de plus sen-
sibles réductions de impot quand il s'agit d'un impot progressif,
pendant que Pabsence des charges de famille provoque des majo-
rations de impét ou Vintroduction d'un impot spécial des per-
sonnes célibataires.

Mais a cause des obstacles dorigine fechnique la législation
fiscale doit se contenter de tenir compte de I'état de famille seu-
lement quand il sagit des impots direets. Parmi les impots directs
cest 'impot général sur les revenus qui rend possible d'une fagon
rationelle et compléte de prendre en considération les différences
mentionnées. Limpot cédulwire comme dimpol réel ne se préte pas
bien a des telles considérations parce qu'un nombre de plus en plus
grandissant de contribuables posséde des objets imposables a des
impots cédulaires différents ce qui peut provoquer des cumuls
dabbattements ou des réductions de impot. ainsi que 'état de
famille peut éire respecté plusicurs fois. A cause de ces difficnl-
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tés, e legislateur tient compte de Pétat de famille surtout quand
il sagit de limpot général sur les revenus montrant d'une facon
assez complete les Tacultés du contribuable. impot général doit
frapper aussi fout revenu qui a éehappé a Vimpot cédulaire grace
aux exemptions fiscales,

Vu que le systeme fiscal yougoslave ne connait que Fimpol
cédulaire, il ne peut pas teniv compte de Pétat de famille dune
facon satisfaisante. o ¢tudiant tous les impots cédulaires yougo-
slaves Nauteur montre que le législateur essaie de frapper les Ta-
cultés différentes du contribuable nen marié et du pere de famille
nombreuse, mais e systeme de ces abbattements, exemptions of
réductions de impdt n'est pas complet of traite dune fagon tres
différente les revenus, provenant de diverses sources. La loi intro-
duisant I'impdt sur les eélibataires (hammes sculement) ef ex-
emption des familles, ayant 9 enfants au moins, est grevée de
beaucoup de fautes. La contribution en faveur du fond de défense
nationale. introduite en 1939, essaie de Trapper tous les revenus
du contribuable. Mais au licu dCadditionner tous les revenus du
confribuable, elle additionne les impots payés saul Fimpot sur les
rentes retenn par le débiteur, sur les dividendes et sur les sa-
laires. Cetfe fois, le Iégislateur essaie d'avoir égard a 'élat de
Famille. mais les résultats ne sont pas encore satisfaisants,

Touwtefois la nouvelle loi doit étre considérée comme grand
progres of comme essai intéressant dintroduire les principes de
Fimpot géncral sur les revenus a la législation vougoslave.



Pripomba. Clanek je bil dotiskan pred objavo proracunskih dva-
najstin z dne 1. aprila 1940 in ni mogel upoitevati novih sprememb v
zakonu o neposrednih davkih,



Prol. dr. Janko Polec:

Pripombe kranjske dezelne komisije
k Martinijevemu osnutku avstrijskega
drzavljanskega zakonika.

O staliscéu, ki so ga bili zavzeli svojéas pravniki v nasih
dezelah k osnutku Se sedaj pri nas veljavnega drzavljanskega
zakonika. v nadi literaturi doslej Se niso pisali. Le Pfaff-
Hofmann navajata v svojeh sekskurzih<' kratko izpremi-
njevalne predloge. ki so izsli iz posameznih dezelnih komisij
k Martinijevemu osnutku drzavljanskega zakonika. Zato
morda ne bo odved, ¢e sporocimo. kar je Se mogoce povzeli
v tem pogledu iz kranjskih gubernijalnih in stanovskih
Spisov,

I. Vrhovno jusii¢cno oblastvo (Obersie Justizstelle), ki
je bilo takrat tudi vrhovna upravna jusiti¢na instanca, je
dne 16. januarja 1797 poslalo pravkar sestavljeni tkzv. Mar-
tinijev osnutek drzavljanskega zakonika tudi v one dezele.
v katerih ni bilo sedeza apelacijskega sodisc¢a. V vsaki dezeli
naj se postavi pod predsedstvom predsednika dezelnega so-
disca posebna komisija. sestavljena iz po enega svetnika dez.
vlade, dez. sodiica. stanovskega odposlanca in svetnika ma-
gistrata dez. stolnega mesia. Za vsakega naj se postavi hkrati
namestnik, da bi v primeru zadrzka ali bolezni delo ne za-
stalo. Namesiniki naj se udelezujejo sej. pa. dokler je navzoc
nadomestovani, brez glasovalne pravice. Vsak ¢lan komisije
naj dobi en izvod osnutka: dd naj se mu tudi dovolj Casa za
popolno pripravo temeljitega mnenja. Komisija naj pre-
reseta osnutek od dolocila do dolocila. uvazujoca najvisje
povelje, da veljaj praviloma v vseh tkzy. nemskih in ¢eskih
dednih dezelah le en in isti zakon: izjema gledé te enotnosti
bodi pripuscena le takrat. kjer to zahtevajo neposredno po-

! Execurse iiber dsterreichisehes allgemeines biirgerliches Recht, 1,
(I1877), 396404,
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sebne okolnosti dezelne ustave. Zato naj se osnutek tudi ne
kritizira, marved naj se presoja le raz gledisce: a) ¢e ne na-
sprotuje posebnim bistvenim dezelnim zakonom in pravi
blaginji dezele: b) ¢e je jasno in dovolj dolocno sestavljen:
¢) ¢e ni ta ali oni odstavek popolnoma odved; d) Ce je popol-
noma iz¢rpen in ne pusca kake vrzeli v zakonodaji. Edino po
teh pogledih naj se presoja osnutek: opombe naj se brez
nepotrebnih dolgih razglabljanj napiSejo kratko in jedrnato
v zapisnik v obliki besedila. katero bi moglo nadomestiti
dolo¢ilo osnuika. ki naj se spremeni. Posvelovanja naj se
vrse neprestano, ker je vladarjev ukaz, da naj se konc¢ajo v
enem letu in predlozé v tem Casu neposredno justi¢nemu
oblastvu z mnenji. ozna¢bo dnevoy posvetovanja in podpisi
vseh komisijskih ¢lanov.® Kolikor je iz ohranjenih spisov
azvidno, je na to odredbo. na Kateri je podpisan kot refe-
rent Martini. pozval takratni vodja dezelnega sodisca v
ljubljani Jurij Jakob grof Hohenwart v odloku navedena
oblastva, da imenujejo svoje zastopnike. Dezelno glavarstvo,
takratna dezelna politicna oblast. je 7e februarja imenovala
barona Lichienberga.® stanovi barona Rosetiija. Ta je odsel
iz. dezele, Se preden so se posvetovanja zacela. Zaradi
francoske zasedbe je namre¢ kranjska dezelna komisija
zbrala svoje opombe Sele v koncertacijskem zapisniku z dne
(7. aprila 1798.* ki ga zal ni ve¢ v spisih in nam tudi njegova
vsebina ni znana.’

II. VpraSanje uvazevanja vsebinsko razli¢nih dezelnih
ustav, privilegijev dezelnih sianov. avionomnih statutov in
raznolikih dezelnih zasebno-pravnih obicajev se je Ze spo-

* Fase. 69, 8. 469 stanovskih spisov v arhivo Narodnega muzeja
Ljubljani.

* Fase, 84, St 1133 gubernijskih spisov v Nar, muzeju v Ljubljani.

Y Fase. 09, St 469 stanovskih spisov v Nar. muzeju v Ljubljani.

* Ker so se morali ti zapisniki predloziti naravnost vrhovnemu
justicnemu oblastyvu, bi se kranjski zapisnik 2z dne 17, aprila 1798 razen
v gubernijskih spisih mogel najti le 8¢ v arhiva hivega pravosodnega
ministrstva na Dunaju med materijalijami za obéi drz. zakonik., Teh
je bilo svojcas 45 fascikljev ali kartonov, ki jih je nekdanja avstrijska
uprava prav ljubosumno ¢uvala, Le redko kdo je dobil dovoljenje za
pregled. Pri pozaru justiéne palade na Dunaju 15 julija 1927 so pa
tudi ti spisi skoraj popolnoma pogoreli. Septembra 1938 sem videl od
teh zalostne ostanke: ogorke za 5 kartonoy,
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Cetka razmotrivalo v zakonodajnih komisijah za drzavljan-
ski zakonik.” Hote¢ doseci glavni smoter civilnega zakonika
za vso Avstrijo: poenoienje vsega civilnega prava za vso
drzavo, sprva niso hoteli stanovom posameznih dezel poslati
osnutke niti v izjavo. Sele z okroznico na vse dezele z dne
20, septembra 1804 je dvorna komisija za zikonske stvari.
kakor je bilo Ze na drugem mestu povedano.” sporocila svoje
mnenje, da se je treba pri uzakonitvi drzavljanskega zako-
nika ozirati tudi na posebnosti zasebnega prava, po katerih
se razlikujejo posamezne dezele zaradi razli¢nih krajevnih
razmer in na teh temeljecega ljudskega znacaja, a to le, ko-
likor te posebnosti ne nasprotujejo splosnim nacelom drzav-
ljanskega zakonika in enakosti vseh slojev pred zakonom.
Zategadelj naj za to sposoben dezelni svetovalec zbere tem
na¢elom ustrezne provincijalne statute in obicaje. ki so ze
presli pravo. Njegov predlog naj potem. najkasneje v Sestih
mesecih. prefrese posebna Komisija za posvetovanje o osnut-
ku drzavljanskega zakonika. ki je bil razposlan 1. 1797 (v
drzavljanskem zakoniku za Zahodno Galicijo uzakonjeni
Martinijev osnutek). Komisija pa naj le takrat predlaga. da
se te posebnosti obdrze. ¢e to zahteva uredba deZele in znacaj
prebivalsiva. ter se brez oc¢itne Skode ne morejo odpraviti.

Stanovski odbor v Ljubljani je Ze na koncu 1. 1804. od-
redil v komisijo odbornika JoZzefa pl. Kalchberga in Jozefa
bar. Erberga. Pozneje pa so zlasti zunanjepoliti¢ni, vojni
dogodki to delo povsod zavlekli. V tek ga je spravila Sele
dvorna pisarna (minisirsivo), zahtevajoca ob novem letu 1807
predloge najkasneje v treh mesecih. Referata sta sestavila:
Kalchberg in svetnik dez. sodiséa Anton Gollmayr.

A) Kalehberg se v referatu z dne 17, februarja 1807
sklicuje na to, da je meSana komisija ze v zapisniku z dne
17. aprila 1798 sestavila vazne pripombe k osnutku in jih tudi
predlozila: omejuje se v smislu razpisa le na stare dezelne
uredbe, katerih starost govori za njihovo koristnost. Navzlic

S Prim. zlasti H, Volielini: +Der Codex Theresianus im dsterr.
Staatsrate, Festschriflt zur Jahrhundertfeier des A BG B, 1., 60 in pas-
sim: —— 5. Adler: +Die politische Gesetzgebung in ihren geschichtlichen
Beziehungen zum A B G Be, prav tam, str. 126,

7 J. Polee. Paberki o klavzuli deZzelne obveze za Skodo, GMS, XX..
(1939). 300,
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temu pa predlaga spremembo osnutka v desetih tockah po
paragrafih brez izkljuénega ozira na izraziie dezelne statute
in pravne obicaje.

a) Prva Kalchbergova pripomba se nanasa na
[. dela:* *Na dezelne obic¢aje in navade se more sicer ozirati
v primerih razlage kakega zakona: ne morejo pa razvelja-
viti ze obstojed zakon ali ustvariti novega.« Kalchberg izvaja
tukaj: § 114 11, dela pravi, da je dolo¢eno v predpisih ob¢ine.
kdo sme imeti golobe. Tak predpis ob¢ine ne more biti drugo
nego od obc¢ine uvedeni obicaj ali navada. Se jasneje je v

8

§ 22

285 doloten ¢as pasnje po uvedenem obicaju. Ker daje
torej zakon sam navadam in obi¢ajem obvezno mo¢. naj bi
se § 22 bolj razlo¢no glasil: »Dezelne in krajevne navade veliaio
vedno za nepisan zakon v onili primerih, Rjer pisani zakoni nicesar
ne odrejajo in dokler jih (i ne razveljavijo.«

b) Dalje predlaga Kalchberg: V Su 78. 1. del (3 53 odz.).
glasecem se: »Nedostatek potrebnih dohodkov, dokazano ali
splo$no znano slabo nravstvo ali nalezljive bolezni onega.
s komur se hoce stopiti v zakon. so pravi¢ni razlogi. da se
odre¢e mladoletnikom privoljenje v zakone« naj se pred
besedami »so pravi¢ni razlogic ustavi Se: »ali ocividna neena-
kost stanu, posebno ko bi zaradi tega mogla trpeti prihodmja sreca
otrok.« Podpiral je predlagatelj svoj predlog. naj se ob pri-
voljenju zakona nedoletnikov ozira kakor dotlej tudi na
stan, s tem. da more imeli stanovska neenakost veckrat za
posledico izgubo pravie in marsikatero Skodo za preskrbo
otrok in celo starSev. Ce se otrokom. hote¢im stopiti v zakon.
pusti gledé tega prostost. bi se moglo zgoditi. da bi mladi, Se
nerazsodni moz v zrelejsi dobi obzaloval svoj korak.

¢) Nato pripominja Kalchberg, da podlozniki na Kranj-
skem niso popolni lastniki svojih zemljis¢, Na teh ima pod-
loznik le toliko pravice. kolikor mu jo da zagotovilni lisi
(Gewiihrbriefl): Kjer tega ni. je lastnost zemljis¢a razvidna
iz rektifikacijskih knjig. Podloznikom se kot lastnikom ne
more pusiiti na prosto, da svoje lastnine ne uporabljajo. Na
Kranjskem morejo tako zemljiske kakor desetinske gosposke

¥ Martinijev osnutek (zahodno-galifki drz. zak., zbirka justic¢nih
zakonov, Franz 1. Gesetze u, Verfassungen im  Justizfache, 17921798,
i 337) je razdeljen namred na tri dele; od teh ima vsak novo Steije
paragrafov.
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svoje zanikerne podloznike in desetinarje prisiliti k obdelo-
vanju svojih zemljisc. §-u 80, 1. del (8 362 odz.) glasecemu
se: »Praviloma sme popolni lasinik s svojo stvarjo prosto
razpolagati: sme jo torej za se po svoji volji rabiti. celo ali
deloma na druge prenesti. more jo tudi neporabljeno pusiiti
in se je celo nepogojno odrec¢i.c naj se zato na koncu pri-
stavi: »vendar z utesnitvijo, ki jo vsebujeta §§ 198 in 199.«"

d) Dalje smatra Kalchberg za popolnoma nepotreben
§ 175, 11 del. ki odreja. da se mora v primeru. ¢e prosi prido-
bitelj zemljis¢a za vpis lasininske pravice na podlagi pra-
vilno sestavljene listine. ta sicer brez odloga izvrsiti. vendar
pa hkrati pri sestavi prosnje na sodis¢u odsotnega odsvoji-
telja takoj o tem obvestiti v lastne roke. da more po potrebi
vpis izpodbijati. Ce je pogodba popolna in ustreza predpisom
za vpis v dezelno desko. doslej na Kranjskem niso obvescali
odsotnega odsvojitelja. da se ne bi povzrocilo veckrai viso-
kih obvestilnih stroskov. zlasti. ker veckrat bivalis¢ée odsvo-
Jiteljevo ni znano, Patent o dezelni deski. odnosno zemljiski
knjigi v zvezi s Se veljavnim zakonom o zastaranju ze za-
dostno S¢iti odsvojitelja in pridobitelja.

e) Kalchberg se obraca proti dolocilu § 202, 11. del, da
dednodaénik v primeru. ¢e ima dajati naravne plodove. v
enem letu ni dolzan od teh dati ve¢. kakor je res zrastlo na
dednodacnem zemljis¢u. Na Kranjskem se namre¢ vedkrat
odrajtujejo dajatve v naravi. ki se na zemljis¢u sploh ne
pridelajo. Tudi mora tukaj podloznik dajatev. ki je radi
popolnega pomanjkanja ob slabi letini ne more odrajtati,
navadno nadomestiti prihodnje leto. Za zemljiskega gospoda
bi bilo zato kar preve¢ hudo. ko bi taki primeri njegove
dohodke zelo zmanjsali. Tudi ni uvideti. zakaj bi se ne smelo
prisiliti podloznika. da bi izgovorjene dajatve, ki je ni pri-
delal na svojem zemljis¢u. ne pridobil na drug nacin, —

"8I98 (8 1129 odz): »Zemljiski lastnik je zlasti upraviéen, prepo-
vedati uzitnemn lastniku ne le zmanjSanje uzitne stvari, marved tudi
vse izpremembe, ako morejo te onemogociti ali oteziti izvrSevanje nje-
govih pravie.e § 199 (8 1130 odz): Sme torej zahtevati, da uzitni last-
nik svoje nastanjeno zemljisée sam poseduje, sme tudi siliti na vzdrze-
vanje in obdelovanje zemljisé in celo na to, da se izro¢é v dreng dedni
zakup in drugim dednodaénikom, ako prejsnji ni zmozen nositi bremen,
ki so nu zemljiscu.

14
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§ 202 (8 1133 odz.) naj bi se torej glasil: »Dednodacnik nima na
slicen popust nobene pravice; placati mora itak malenkostno dedno
daco polno, dokler obstoji Se del dednodacnega zemljiséa. Zatorej je
dolZzan, ¢e plodov ne pridela, da nadomesti primanjkijaj z zneskom,
ki ga dogovori z zemljiskim gospodom, ali pa prihodnje leto v
naravi.«

f) § 436, 11. del Martinijevega osnutka (645 odz.) doloca.
da fidejkomis tudi prestane, ¢e ob premembi uzitnega lasi-
nika niti fidejkomisni imetnik, niti pricakovalei niso tekom
ireh let izposlovali potrdiive.

S tem dolo¢ilom se je v tej dobi, ko je ze vplivna struja
delovala za odpravo fidejkomisov, najbrz hotelo doseci vsaj
njihovo zmanjSanje. Kalchberg predlaga soglasno s pred-
logom v koncertacijskem zapisniku z dne 17, aprila 1798,
da se ta razlog prestanka izpusti. Fidejkomisni imetnik bi
najbrz veckrat, zele¢. da se lidejkomis alodizira, nalasé opu-
stil proSnjo za potrditev fidejkomisa. S tem bi bili oskodo-
vani odsotni ali Se v ob¢e nerojeni pricakovalci. Z imetni-
kom domenjeni njihov skrbnik bi mogel na potrditev poza-
biti in bi za zle posledice morda sploh ne bil plac¢ila zmozen.
Tudi ni v zakonu nikjer povedano. kaj se s takim nepotrje-
nim fidejkomisom zgodi. Ce se pa Ze smatra tako dolocilo
za poirebno. bodi za potrditev pristojno sodidce, ki odloca
ob premembi uzivalca gledé placila prenosnih pristojbin.
Opustitev zaprosila naj ne bo razlog za prestanek fidejko-
misa, marved naj tvori kvedjemu upravni prestopek. ki se
kaznuje z denarno globo.

) § 526, 11, del doloca. da tudi dogovor. s katerim starsi
otroke popolnoma odpravijo ali se glede njihove prihodnje
dedne pravice pogodijo. ni dedna pogodba. Kalchberg oc¢itno
zmoino smatra, da to dolocilo take dogovore sploh onemo-
go¢a, Zato izvaja. da na Kranjskem starsi ne redko otroke
z dednimi delezi odpravijo in povzro¢é, da se dedovanju
odpovedd. Taki dogovori so za podlozna zemljiséa tembol]
potrebni. ker bi se mogla sicer vdovec ali vdova zelo tezko
drugi¢ zeniti ali moziti: to bi najveckrat povzrotilo propad
gospodarsiva v Skodo rodbine. Zato predlaga, da se § 526
glasi: »Dogovor, s katerim starsi otroke popolnoma odpravijo ali se
gledé prihodnje dediscine z njimi dogovoré, naj se le takrat smatra,
da je veljaven, ¢e so se take pogodbe sklenile z otroki, ki so upravi-
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ceni pogodbe sklepati, ali s sodno postavlienim namestnikom otrok,
ce sami ne morejo sklepati pogodb.«

h) K § 335. odd. Ill. pripominja Kalchberg. da se na
Kranjskem jutrnja zahteva in placa Sele po smrii moza. Zato
je tukaj domnevati. da Se ni bila placana. Zeleti bi bilo torej.
da zakon dolo¢i. prav nasproino kakor je v osnuiku (tudi
S 1232 odz.) in sicer: »Moz ni dolzan svoji mladi Zeni prvo jutro
no poroki izrociti darilo ali takozvano jutrnjo. Ce se je jutrnja v
dolocenem znesku izrecno obljubila, se, dokler se ne dokazZe na-
sprotno, domneva, da ni bila izrocena.«

i) § 488, 111 del (prim.: § 1336 odz.) doloca: »Ce se ho-
cejo pogodbeniki sporu, ki bi utegnil nastati zaradi dolocitve
skode, izogniti tako, da dolo¢ijo denarni ali drugi znesek.
so opraviceni, da se o tem posebej dogovoré, in si za primer.
da bi obljuba sploh ne bila izpolnjena ali pa prekasno. izgo-
vorijo kazen.c — § 489 pa doloc¢a dalje: »Vendar ne sme
znesek kazni zaradi neizpolnjene ponudbe presegati dokazne
dvojne skode in zaradi prekasnega placila ne najvisjih zako-
nitih obresti. Ako fkoda ni ocenljiva, jo mora dolociti
sodnik.«

Bojec se. da bi se moglo to doloc¢ilo uporabljati tudi na
109, kazenske obresti od zaostalih javnih dajatev, predlaga
Kalchberg, naj se tema dolociloma pristavi: »0d te odredbe
S0 pa izvzele kazenske obresti zakasnelih dezelno-knezjih rednih in
izrednili dajatev in drugih jovnill dad; te je obravnavati po pred-
pisih, ki so zanje veljavni.«

J) Slednji¢ predlaga Kalchberg, da se pridrzi na Kranj-
skem navadna uredba dezelne obveze za Skodo." O {em sem
ze porocal na drugem mestu."

B) V nasprotju s stanovskim zastopnikom Kalchbergom.
ki dela svoje pripombe k vecjemu Stevilu paragrafov, hotec
o¢ividno varovati le interese stanov in zemljiskih gospodov.
najde pa svetnik dez. sodis¢a Gollmayr le Stiri pravne
uredbe na Kranjskem. ki bi v smislu okroZnice vrhovnega
justi¢nega oblastya prisle v postev. Med temi Stirimi navaja
tudi Gollmayr pravni institut dezelne obveze za Skodo. Tudi
o Gollmayrjevem izvajanju in nadaljnem poteku razprav o

' Fase. 84, §t.274 ex 1807 gubern. spisov v Nar. muzejun v Ljubljani.
I GMS, XX.. (1939), 301,



212

tem predmetu v Ljubljani in pred zakonodajno komisijo na
Dunaju je bilo ze vse na prej navedenem mestu izérpno
povedano.™

Poleg ustanove dezelne obveze za Skodo navaja v tej
zvezi Gollmayr: a) na trideset let in en dan omejeno pripo-
sestvovanje in zastaranje.” Gledé tega pa ni bilo ved kaj
pripomniti, ker itak dolo¢a Martinijev osnutek 30 letno za-
sturanje.

b) Najzanimivejsa ustanova. ki jo Zeli Gollmayr obdrzati.
je poleg klavzule dezelne obveze za Skodo tkzv.toZba za -
radi nasilja (Gewalisklage). O tej nasa pravnozgodo-
vinska literatura doslej Se popolnoma moléi. J. Schenk.
Ki jo res samo bezno omenja."” ne more navesti novejse lite-
rature kakor Beckmannovo »ldea iurise (1686, 178). Po tem.
ki se zopet sklicuje na Walterjev »lus consuetudinarium
Austriacume«. je ta tozba zelo navadna na Stajerskem in v
Avstriji. Tri pogoje navaja Beckmann za njo: 1. res-
ni¢no posest toznika: 2. mirno posest in 3. nasilno odstrani-
lev. Zastara v enem letu.

Danijel Erberg posveta v svojih »Observationes
practicae«,”” komentarju postopka pred kranjskim ograjnim
sodis¢em. tej tozbi cela tri poglavja: Observationes XVI.
XVIL. XIX.. deloma tudi observ. XVII. V observ. XVI.: »Von
Gewaldtsklagen in Hoffrechten« lo¢i (¢l. 2) med »Gewaldts-
klagene v ozjem smislu in »Entwehrungsklagen«. Prve ime-
nuje le one. ki so ob golem motenju posesti retinendae posses-
sionis. druge ob odvzemu posesti recuperandae possessionis.
Le o prvih obravnava v 25ih ¢lenih v observ. XVI. Tukaj raz-
pravlja o pogojih tozbe. zlasti natanéno o vsebini naracije
in petita tozbe in o inStanci za njo. Ne zahteva mirne in
pravitne posesti. marved le posest. trajajoco leto in dan,
vkajti po preteku leta indneva se presumi-
ra, da je posest mirna in pravic¢na (¢len 17).

OMS, XX. (1939, 301),

W Na Stajerskem je veljula zastarulna doba 32 let; prim.: Plafl-
[ofmann, o, ¢, 1., 398, Fase, 84, 5t. 274 ex 1807 gubern. spisov.

" Drei dsterreichische ProceBordnungen aus dem 16, Jhdt., Wien
(GerZg 1863 in pos. odiis) 22, op. 18,

5 Popoln naslov gl ZZR. VL, (1927 28), 129, op, 5%; prim.: GMS,
XX.. (1939), 292,
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Zahtevati ¢ more {fudi odskodnina (¢len 19). Toda ne tu-
kaj. ne v sledeci observ. XVIL (¢len 8) ne omenja tarifi-
ranih konvencijonalnih glob. Kakor jih navaja Gollmayr.
To bi kazalo na to. da so te nastale Sele po nastanku
Erbergovega dela po letu 1700. — Zastara tozba v enem letu.
V observ. XVIIL »von Clagen in Hoffrechten auf geschehene
Entwehrunge obravnava Erberg o posestnih tozbah. ki jih
imenuje »Entwehrungsklagen«. naslanjaje se mutatis mulan-
dis na to. kar je povedal v obseryv. XVI.

Y observ. XVIII. »Ob in Landis- und Hoffrechien jeder-
mann zur Clag und Antwort stehen konne.« razpravlja. za
Katere osebe je pristojna dvorna pravda. pred katero so se
obravnavale izkljucno le e posesine tozbe.

Pravnozgodovinsko zelo vazna je razprava observ. XIX.:
»Wie man umb die Gewaldiklage so von der Herrn und
Landleuthen unterthannen oder denen selben beschehen.«
Zgolj na podlagi prakse ograjnega sodis¢a postavlja Erberg
ta-le glavna nacela: Zaradi motenja posesti zakupnih in kup-
nih zemljis¢ in na njih temeljecih pravie podlozniki ne mo-
rejo niti toziti. niti tozeni biti. marved le njihovi zemljiski
gospodje. ker so samo (i pravi lastniki teh zemljisc. Ta raz-
log pa Sepa. ker prizna Erberg sicer posesino tozbo tudi za-
kupnikom in zastavnim posestnikom prostih zemljis¢. ToZeni
zemljiski posestnik more svojemu podloZzniku naloziti, da
odpravi motenje ali odvzem posesti in placa Skodo. Ce pod-
loznik ugovarja, naj spravi tozeni zemljiski gospod stvar
pred neprisiransko sodis¢e. Apelacija profi sodbi tega so-
dis¢a gre na dezelnega glavarja. Ako tozeni zemljiski gospod
noc¢e provocirati nepristranskega sodis¢a. pride stvar pred
dvorno pravdo. Kmetje. ki imajo svobodno zemljo in
imen ja. tudi svobodniki, morejo gledé teh zemljis¢ toziti in
tozeni biti pred dvorno pravdo.

Gollmayr pa navaja v svojem predlogu glede
Kranjske, da je bila tukaj ta tozba zelo pogosta (»im Lande
so sehr im Schwunge stehenden Gewaltsklagen«). Po nje-
govih navedbah je bil na Kranjskem za njo pogoj leto in
dan trajajoca posest. Bila je tukaj obi¢ajna posebnost. da je
moral podlegli tozenec placati globo, ki je bila po njegovem
stanu dolo¢ena v razli¢ni viSini, in sicer je placal kmet 2 gld
33 kr.. mescan in ob&ine (Biirger und Gemeinde) 5 gld 65 kr.,
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grascaki (Gutsinhaber) 42 gld 30 kr. Gollmayr predlaga. da
se ta tozba ohrani tudi v novem drzavljanskem zakonu. ker
ne temelji le v rimskem pravu. marve¢ tudi na dezelnem
ro¢inu.' fer v frajnem in nepretrganem obicaju. ker je
treba. da ima leto in dan trajajoca posest neki u¢inek in pa.
ker bodo Stevilicno dolocene kazni preprecile dolge pravde
in cenilne prisege. Treba bo tedaj v $u 58 II. del bistveno
lo¢iti med posestjo. trajajoco ze leto in dan. in tisto. ki Se
ne iraja tako dolgo. To dolocilo naj bi se zato glasilo:
»Posesti, (raiajoco veé kot leto in dan, ne sme, ne gledé na njeno ka-
kovost, nihée motiti razen s sodno pomocio; le posest, ki e ne traja
leto in dan, se sme samolasino motiti in s tem varovati svojo pra-
vien,«

¢) Deloma v zvezi s 1o tocko glede posebne zas¢ite po-
sesti, trajajoce leto in dan. je bil daljnji predlog Gollmayr-
jev. Na Kranjskem je bila namred ne le v zavarovanje od-
Skodnine za utrpelo skodo. ampak tudi v varstvo proti
lastitvi zatrjevane pravice ali posesti in proti posegu vanjo
dovoljena zasebna rubez. Poleg tega je bila tukaj v na-
sprotju z doloc¢ilom § 458, I1l. del zah. gal. drz. zak.
(prim. § 1321 odz) Se posebnosi. da je moral v naSi dezeli
zarubljeni tozili in petitorio ali in possessorio. ¢e je
mislil. da je prikrajsan v svoji pravici ali ¢e je bil vsaj
leto in dan v posesii z rubezjo ogrozene pravice. Tudi ta
obi¢aj naj bi se po Gollmayvrjevem predlogu uzakonil, ze
zato, ker bi bila tozba rubeznika tekom treh dni, ki jo pred-
pisuje § 458 zaradi oddaljenosti od sodis¢a in pa zato nemo-
go¢a, ker je lastnik zarubljenih predmetov. n. pr. Zivine.
veckrat neznan. Gollmavr predlaga zategadelj. da se v za-
kon vsprejme doloc¢ilo: »Rubezi, ki se izvrsuieio na Kranjskem v
pristojece pravice ali posesti, se smejo tudi naprej vrsiti in s tem
zavarovati pravice.« ¥ 458, 111, del pa naj <e glasi: »Kdor zaloti

% Dezelni rocin cesarja Friderika L (1460) v Landts-IHandtyesste
des Liblichen Hirzogthumbs Craine, (Laibach 1687, str. 3): »Wer auch,
das ainer ainen Gwalt klagt, den sol Er bewehren selb dritt, thuet er
das, so muell ainer den gewalt bessern selb Andern. Ist aber das der
drever ainer abgehet, so ist ainer des Gewalts ledig.-

Wier wiollen auch, was ain Mann in vnserm Land zu Crain, in
Nutz vnd herueblicher gewdhr herbracht hat. das ihn des Niemands
entwohr, noch davon treibe, dann mit dem Rechten allein.«
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la svojem zemljiscéu tujo Zivino, zato Se ni upravicen, jo pobiti. Sme
o prepoditi s primerno silo ali ¢e je bil samo prikrajsan v svoji
Praviei, zasilno zarubiti toliko glav Zivine, da zadostuje za njegovo
popolno  zadoScenje ali za varstvo njegove pravice. Vendar mora
zarubljeni, ¢e se nista stranki prej poravnali, zarubljeno Zivino felkom
14 dni s pologom primernega zneska, ¢e treba s pomocjo rubezniku
hredpostavliene gosposie, resiti, ali pa dovoliti, da predpostavijena
Losposka zarublieno Zivino na javini drazbi proda in doseZeni izkupi-
cek zalozi; zarublienemu pa ostane na prosto, da tozZi pred potekom
zastaralne dobe.«

) Dezelna komisija se je sestala k posvetovanju o teh
referatih pod predsedsivom dezelnega guvernerja grofa
Trautmannstorfa 13. marca 1807. Seje so se udelezili s strani
politi¢nih oblasti in sicer za dezelno glavarstvo gubernijska
sveinika grof Lichtenberg in baron Buset koi njegov na-
mestnik. od stanovskega odbora odbornika pl. Kalchberg in
baron Erberg kot namesinik. za mesini magistrat svetovalec
Josip Urbas. od dezelnega sodiséa pa svetovalec Anton Goll-
mayr in Anfon Zenker koi namesinik. Po porocilih Goll-
mayrja in Kalchberga so bili njuni predlogi vsprejeti.

D) O teh je razpravljala potem zakonodajna komisija na
Dunaju dne 17. aprila 1809. Referent je bil dvorni svetnik
Pitreich. O tej razpravi sicer 7e kratko porocata Pfaff-Tof-
mann."” Zaradi popolnosti naj po njunem delu bistven potek
tukaj povzamem.

I}()ll‘.;.',' ['ﬂ;ﬂlll'u\'(' (8] ]\lil\‘le]i (l(f;.("]'“f;‘ Uh\‘(’zt‘ Za ;ik{}(lﬂa
Je bila tudi v tem posveiovanju pravnozgodovinski najbolj
zanimiva tocka gledé tozbe zaradi nasilja. Pitreich poudar-
ja, da so bile te tozbe znane v vsej Nofranji Avsiriji, na
Kranjskem so bile pa najbolj pogoste. »Temeljile so na sa-
molastni rubezi zaradi motenja posesti. predpostavljale so
leto in dan trajajoc¢o posest in niso merile samo na odskodbo
in zadostitey, marved¢ tudi na konvencijonalno globo. dolo-
¢eno po obicaju: mogel jo je vloziti tudi zarubljeni proti
rubezniku.« Uzakonitev te tozbe Pitreich in z njim zakono-
dajna komisija odklanja. ¢es. da osnutek Ze v § 58 doloca,
da se noben posestnik brez razlike ne sme samolastno mo-
titi. T'o zahteva javni mir in drzavljanski red. § 458 dovo-

17 Excurse, o, c., 3908 403,
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ljuje sicer rubez Zivine do visine popolne odskodnine, Ven-
dar obvezuje rubeznika, da tekom itreh dni tozi ali pa Zivino
vene. To je primerno, ker stopa s tem sodni ukrep mesto
rasebne sile. Dolocilo osnutka izpuséa tudi placilo Konven-
cijonalne globe za nasilje. ker jo ze nadomes¢a popolna
“ll.‘:k(;{“]ﬂ. i” sSe lllkil L‘.'.-IUI)H il Vse l"ilﬁ(‘ i“ (?5('-1“.‘ ne more Zilk“‘
nito dolociti. .

S temi izvajanji komisija ni odpravila le tozbe zaradi
nasilja. marvec tudi predlagano dolocilo gledé zasebne rubezi
in izpremembe § 458, 1. del.

Zakonodajna komisija se je potem posveiovala Se o vseh
Kalchbergovih izpreminjevalnih predlogih. ki jih pa
ni mogla vseh od kraja zavreci.

1) Cisto kratko je zavrnila predlog gledé premembe
§ 22, L. del. ¢es da je bil tako pravilo postavil ze jozelinski
zakonik in ni bilo nobenega razloga od tega odstopiti. Plafl-
Hofmann pa pravilno pripomnita. da se zah. gal. in jozelin-
ski zakonik v tej tocki ne vjemata in tudi § 10 odz. ni pre-
vzel dolocila Sa 22.

2) Komisija tudi ni mogla pristati na io. da bi se varuske
oblasti pri podelitvi zenitnega dovoljenja (8 78. 1. del) mo-
rale ozirati na stanovske razlike. Za odklonilni razlog je
navajala. da se varuskih oblasti ne more tako omejiti. zato
da ostane pri splosnem zakonu. V resnici pa je doloc¢ilo § 75
malo splo$no. marved navaja posamicne razloge, iz katerih
se more odredi privoljenje za Zeniiev.

3) Prav tako je mogla zakonodajna komisija na refe-
rentov predlog gladko odkloniti k §u 80. predlagani prista-
vek, da velja ta le z omejitvami §§ 198, 199 in to z uteme-
ljitvijo, da obravnava § 80 le popolno, §§ 198, 199 pa nepo-
polno lastnino.

4) Vel pozornosti je bil delezen daljni predlog., da se
cria § 175, odrejajol obvestilo pri sestavi prosnje za vpis v
zemljisko knjigo odsotnega osvojitelja. Pitreich se je iz-
rekel. naj dolo¢ha osiane. Potreba § 175 postane jasna po
§ 176, ker bi sicer ne bil podan terminus a quo, od katerega
bi tekel doloCeni rok za upor in bi se mogla pripisovaii
odsvojitelju zamuda zaradi poznanja poteka stvari. Zakono-
dajna komisija je sklepanje o tem predmetu odlozila, ker
dvorni sveinik Zeiller ni bil navzo¢. Ta pa je na prihodnji
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seji (1. maja 1809) izjavil. da je novo besedilo osnuika za-
hievo obvestila opustilo, ker bi se s fem posli pri zemljiskih
knjigah neizmerno pomnozili: koluzijam bi se pa vendar ne
moglo popolnoma izognifi. ker so Se mogo¢i dogovori z do-
stavljajocim sodnim slugo in goljufije mozne. Navzlic tej
izjavi se je komisija izrekla za to. da se obvestilo obdrzi.
Sklenjeno pa je bilo. da se ta fotka predlozi viadarju v
konéno odlocitev,

5) Uspel pa je Kalchberg gledé¢ svojega ngovora profi
§ 202, po katerem dednodacnik ni dolzan daii ve¢ plodov,
kakor jih je tisio lefo zrasilo na njegovem zemljiséu, Pii-
reich se je izrekel proii spremembi. ¢es. da so po ustavi vseh
nemskih dezel podlozna zemljisca obremenjena z dominikal-
nimi dajatvami v letno dolo¢eni koli¢ini prirodnin brez
ozira na pridelek dofi¢nega zemljis¢a ali pa v denarnem
nadomestku: o tem dolocajo posebni politicni zakoni. O teh
§ 202 ne govori: zato ga tudi ni treba izpreminjati. Kvecjemn
bi pristavil: »Kar se sploh ti¢e teriatev zemljiskih gospodov, se je
ireba drzati predpisov, ki so o tem Ze poscbej dolo¢eni v politicnih
zakonih.« V seji 1. maja 1809 je pa prodrl s Kalchbergovim
mnenjem sogladajoci predlog komisijskega ¢lana Aichna. da
mora dednodacnik na vsak naéin placati polno dajatev (v
naravi ali denarju). Ta itak ni nikdar sorazmerna uzitku
zemljisca: tudi bi bila izvedba predlaganega dolo¢ila Ze zato
veckrat tezka in nemogoca. ker dolzni plodovi v mnogih
primerih na zemljis¢u niti ne zrastejo. Komisija je sklenila
tedaj besedilo (prim. § 1134 odz): Dednodacnik nima nobene
pravice na slicen popust; dokler obstoji Se del dednoducnega zem-
ljiisca mora placati itak majhno dedno daco polno, pa naj bi bila ta
dogovorjena v denarju ali v naravnil plodovih.

6) Kalchbergova opomba k § 436, 111, del (8 645 odz) je
imela popoln uspeh. ker je novo besedilo tega dolocila, se-
stavljeno ze pred komisijskim posvetovanjem. izpustilo na-
padeni razlog za prestanek fidejkomisa.

7) Proti predlogu k § 526, 11. del glede veljavnosti po-
godbe o odpravi¢ini otrok komisija stvarno ni imela po-
mislekov. smatrala je pa. da je odved. ker je za sklepanje
pogodh po nedoletnikih v zakonu ze poskrbljeno.

8) Tudi je odklonila predlog k § 335, 1. del (§ 1232 odz.).
naj se ob pomanjkanju protidokaza domneva, da juirnja
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ob mozevi Se ni placana. K tej tocki je Pitreich izvajal. da
je jutrnja. obljubljena v dolo¢enem znesku. po poroki vsak
dan v placilo dospela. Ce ni znaka. da ni bila placana v celili
treh letih. je veliko bolj naravna domneva. da je bila Ze
prej placana.

9) Slednjic je bila komisija mnenja. da opombe k 8§ 488,
489, 111, del lahko preide. ker so 10% kazenske obresti v vseh
dezelah, kjer je uvedeno anticipativno placilo dominijev za
njihove podloznike. urejene v posebnih politi¢nih zakonih.

L

Drugi¢ in zadnji¢ je bila tako dana moznost zastopni-
kom sodnih in politicnih instane bivie kranjske dezele. da
so izrazili svoje mnenje glede drzavljanskega zakonika, ki
je ustvaril tudi prvo enotno civilno pravo tako vsem nasim
dezelam skupaj. kakor vsaki posebej. Skromne se zdijo te
opombe. Upostevati je treba ozke meje, ki so se predpisale
zahtevanemu mnenju. Ce jih primerjamo z mnenji drugih
dezel, kakor jih prikazujeta Pfaff-Holmann, pa zavzemajo
med femi dosti ¢asino mesio po Stevilu in vsebini. Pravno-
zgodovinsko pomorejo bisiveno k boljsemu poznavanju dveh
v nasem pravu nekdaj zelo obicajnih ustanov: klavzule de-
zelne obveze za Skodo in pa v dezeli navadne posesine tozbe:
deloma nam nudijo tudi ne nevazne podatke glede podloz-
niskih dajatev. Glede vsebine veljavnega drzavljanskega
zakonika so pa \'pli\'alc na besedilo doloc¢h §§ 645 in 1134,
ki obadva danes nista ved akiualna.

Zusammenfassung.

Bemerkungen der krainischen Landeskommission zu Marlini’s
Entwurf des biirgerlichen Gesetzbuches.

Im Laufe der Beratungen der Fntwiirle zoum  allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuche wurden zweimal Linderkommissionen
zur Begutachtung eingesetzt. Beidesmal bildete Martini’s Eontw url
die Beratungsgundlage.

Das erstemal, im . 1797, sollten die Linderkommissionen ihre
Gutachten bloff dahin abgeben, ob der Entwurf den wesentlichen
Landesgesetzen und dem wahren Wohle des Landes micht zuwi-
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der, deutlich und bestimmi genug abgelalt, ob ein oder der andere
Absatz ganz tiberflissig sei und der Entwurf keine Liicke zuriick-
lasse. Das das Gutachten der krainischen Landeskommission ent-
haltende Konzertationsprotokoll vom 17. April 1798 ist in Verlust
geraten und konnte bisher nicht aufgefunden werden,

Die im J. 1804 aufgerufenen Linderkommissionen sollien ihre
Wohlmeinung iiber die Aufnahme dor wesentlichen Provinzial-
rechte abgeben. Die in den Referaten des stindischen Verordneten
von Kalchberg und des Landrates Gollmayr im . 1807 gemachten
Bemerkungen, die sich in den Gubernialakten finden, sowie die
bereits in den Excursen zum ABGB von Plaff-Hofmann verwer-
teten Verhandlungen der  Gesetzgebungs-Hofkommission iiber
diese Antrige bilden micht unwichtige Beitrige zur Rechtsge-
schichte der Landschadenbundklausel — waoriiber der Verfasser
bereits an anderer Stelle (Glasnik Muzejskega drustva za Slove-
nijo. XX., 1939) berichtet — und der in Krain besonders hiaufigen,
auf einen einjiihrigen Besitz sich stiitzenden, als »Gewaltsklage«
bezeichneten Besitzstorungsklage. Diese aielte nicht nonr anf den
Schuiz des Besitzes, auf Entschiidigung und Genugtuung, sondern
auch aufl eine durch Gewohnheit bestimmite, nach dem Stande des
Beklagien fest abgestufte Konventionalstrafe, Tn der Gestaltung
des AGBG hinferlieBen die Bemerkongen der krainischen Lan-
deskommission allerdings nur in der Fassung der 88 645 und 1134
ihre Spuren.



Profl. dr. Evgen Spektorskij:
Comte in Hegel.

t. Najvplivnejsi francoski filozof v 19, stoletju je bil
Comte. Najvplivnejsi nemski filozof v istem stoletju je bil
legel. Ne zaman stoji v Parizu pred Sorbonno spomenik
Comitu. v Berlinu pa pred univerzo spomenik Heglu. Zdelo
bi se. da izérpava ta zunanja sli¢nost vse. kar je skupnega
pri obeh mislecih. Zdelo bi se. da obstoji med njima v vsem
ostalem samo razli¢nost in celo nasprotstvo. Kaj je skupnega
med Comtovo in leglovo osebnostjo. med njunima politic-
nima in socialnima nazorima ter zlasti med njunima filozof-
skima teorijama? Comte. deklasiran privatni u¢enjak. ki je
le za nekaj Casa bil pripus¢en kot repetitor in izprasevalec
v Parisko politehnisko Solo in ki se je zadnja leta svojeza
zivljenja prezivljal le s skromno in ne povsem sigurno pod-
poro svojih malostevilnih mecenov. In pa Hegel. ponos Ber-
linske univerze, ki mu je dala na razpolago auditorium ma-
ximum, Comte, ki je bil Se bolj kot Schopenhauer' ozlovo-
ljen nad oficielno znanostjo. ki je svetoval. naj se zapro vse
akademije in visoke Sole razen veferinarskih 3ol In pa
Hegel, najblizji svetovalec minisira Altensteina glede za-
sedbe filozofskih stolic na Pruskem. ki je v pruskem pro-
sveinem uradu imel Se bolj odloéno besedo kot Cousin v
zadevnih francoskih krogih. Comte. ki je bil vedno nezado-
voljen z obstojecim politi¢nim redom. ki mu niso bili vec¢

niti Burboni. niti Ludovik Filip Orleanski. niti — izvzemsi
kratko dobo. ko se je navduseval zanj Napoleon Ill.. ta
retrogradni diktator«* In pa Hegel obsipan z vsemi

castmi pruski »drzavni filozof«, Comte, ki je mrzel pravnike

L Die Welt als Wille und Vorstellung, Vorrede zur zweiten Aul-
lage,

* Systeme de politique positive ou trait¢ de sociologie d"Auguste
Comte, condensé par Christian Cherfils, Paris 1912, 1V, 556.

* Ib. 11, 270.
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kot razdirace organi¢ne druzabne strukture. In pa llegel s
svojim veseljem do juridi¢ne analize, ki je skusal dati svo-
Jjim idejam dokon¢no formulacijo v traktatu. specialno po-
svecenem pravu. Comie, ki zaCenja svoj zivljenjepis z izjavo,
da je rojen v katoliski druzini.'in ki se je navduseval za
srednjevesko katolicanstvo kot mojstrovino politi¢ne organi-
zacije.” In Hegel. preprican protestant,” ki je pojmoval svoj
nauk kot neke vrste filozofsko razlago protestantizma® in ki
je s svojo netolerantnostjo napram katolicanstvu izzval pri-
tozbe od strani zupnika cerkve sv. Jadvige v Berlinu. Comte,
ki je vzlic svojemu pozitivizmu proglasil primat srca in s
fem dal povod za Nietzchejevo trditev. da spada pray za
prav v sentimentalno 18. stoletje.” In pa legel, ta nacelni
nasprotnik sentimentalnosti. Comte s svojim sanjarjenjem o
radikalni socialni reformi. In pa Hegel. ki je nacelno zavracal
vsakrine reforme. Comte s svojo kozmopoliticno vero v
veliko evropsko republiko.” In Hegel s svojim nemskim
nacionalizmom." Comite s svojimi klasifikacijami in Hegel s
svojo dialektiko. Comite-naturalist, ki je uvrscal duh v pri-
rodo, zanikal psihologijo in etiko in pojmoval sociologijo
kot socialno fiziko. In pa Hegel-idealist. ki je celo v prirodi
videl fenomenologijo duha.

Zdelo bi se, da vse to povsem izkljucuje kakrino koli
slicnost med Comtom in Heglom. Vzlic temu so se nekajkrat
delali poskusi. najti neko tako podobnost, Tako ju je skusal
n. pr. vzporediti Hoffding" ali Meyerson.™ Leta 1927. je v
Jahrb. fiir Soziologie (111, 100) izSla razprava Mehlisa »Die

' Cours de philosophie positive, VI, 1908, VI.

* Cours, V, 173 sq.

" Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Michelet,
Werke, XIIIL 89,

7 Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede,

* Der Wille zur Macht, I, 39: Auguste Comte ist Fortsetzung des
18, Jahrhunderts (Herrschaft von cocur iiber la téte. Sensualismus in
der Erkenntnistheorie, altruistische Schwiirmerei),

" Cours, VI, 73, 95, 145, 180, 182, 228,

" Werke, X1, 4; Vorlesungen iiber die Philosophie der Weli-
seschichte, Lasson, 191720, 763,

" Geschichte der neueren Philosophie, 11, 203,

2 De Vexplication dans les sciences, 1, 138; [, Benrubi Philoso-
phische Stromungen der Gegenwart in Frankreich, 1928, s, 232,
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Geschichtsphilosophie Hegels und Comtese, v kateri je pisec
spravljal Heglovo dialekfi¢no metodo v zvezo s Comteovim
zakonom treh stanj. V svoji sicer skrajno nepraviéni, po-
viem negativni karakieristiki Comteovih idej Stoltenberg ni
nasel v njegovi socialni dinamiki nic¢esar. kar bi ne bilo pri
Heglu™ Vse take primerjave so ve¢ ali manj nezadovoljive
in vsekakor nezadostne. Vendar so koristne v iem pogledu.
da dajejo priloznost. da se v polnem obsegu postavi vpra-
sanje o sli¢nosti Comtea in legla.

2. Ce pri¢nemo z njunima osebnostima in ¢e poskusimo,
sledec zahtevi Tainea, ugotoviti njeno prevladujoco sposob-
nost (faculté maitresse). lahko bi zabelezili pri obeh samo-
zavesien pedantizem. Oba sta bila pedanta. To pa je imelo
tudi svojo dobro stran. Pedant to je ¢lovek reda in sistema.
Se vec! To je ¢lovek. ki ima principe. To je sluzabnik resnice,
Cceprav fe tako enostransko in morda celo napaéno pojmo-
vane. In v tem smislu je to »klerk« in sicer tak, ki mu Benda'
ne bi mogel ocitati, da je izdajalec duha. | za Comtea i za
Hegla resnica ni bila Sala. Ravno v tem Casu so romantiki
proslavljali ssvobodno samovoljo« (freie Wilkiir) kot salfo
in omego filozofije«.” Nodier je trdil — sresnice ni<. a znani
po svoji neznaCajnosti Benjamin Constant™ se je ponasal z
antinomijami: »ce que vous dites est si vrai que le contraire
est parfaitement juste«. Nad takim tretiranjem resnice sta se
zerazala tako Comte. ki je obsojal vsako »duhovno anar-
hijo«, kakor tudi Hegel. ki je pojmoval celo dialektiko brez
antinomij, Oba sta bila prepricana. da resnica obstoji. Oba
sta smatrala jo kot obvezno zase. In oba sta ji zvesto sluzila.

To je dalo njunemu osebnemu zivljenju pecat velicastja.
Podobno Schopenhauerju je Comite z gnusom zavracal nazor.
ki vidi v znanosti vir dohodkoy ali ¢asti. Vendar je bil
Comie v razliko od Schopenhauerja, ki je podedoval po

5 Geschichte der Soziologie: eine reichlich diirftige ssoziale Sta-
tike und eine der Hegelschen Geschichtsphilosophie entsprechende und
auch mit ihr verwandite ssoziale Dvnamik: (Vierkandt, Handwérterhueh
der Soziologie, 1931, s, 586).

" La trahison des cleres, 1927,

15 Aus Schellings Leben in Briefen, I, 76.

W k. Spektorskij, Benjamin Constant i Fuostel de Coulanges (Za-
piski Ruskago Nuutnago instituta v Belgrade, T11, 1931, 259 sq.).
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svojem ocCefu bankirju lepo rento, siromak. Ko je izgubil
svoj skromni zasluzek v Politehni¢ni Soli, ga je njegova Zena
takoj zapustila. In kot edini vir eksistence mu je preostal
skolektivni protektorat«”™ njegovih castileev. ki so mu da-
Jali tako skromno podporo, da se ni uresni¢ila niti njegova
zelja o 7000 frankov letnih dohodkov z odbitkom v korist
zene.™ Leta 1851, je nek Anglez nadel slicnost med Comieom
in srednjevesko sliko. upodabljajoco sv. Franc¢iska v druzbi
s siromastvom.

Hegel je zavzemal ugleden polozaj. In razni »psiholoski
kamerdinerji<' so gledali nanj »ne kot na junaka. temveé
kot na ¢loveka. ki je. pije in se obla¢i<.® ter so mu ocitali
1izdajalstvo in hlinjenje.” Vendar je znacilno. da je legel
povzrocal nejevoljo tako med desni¢arji. kakor tudi med
levicarji. To pomeni, da ni hotel ustre¢i niti enim niti dru-
gim, marvec je Sel svojo pot. Hegla smatrajo ponekod kot
ideologa »predmarcne« Pruske.* To pa ni toéno v dveh po-
gledih. Prvi¢, mu pripisujejo ozko obzorje pruske politike
v 20-ih letih 19. stol., med tem ko zadnja beseda njegovega
nauka nikakor ni bila provincialna Pruska. marve¢ nemski
imperializem, das germanische Reich.*® In Kantovi »Meta-
physische Anfangsgriinde der Rechtslehre« z njih patriar-
halnim in patrimonialnim pojmovanjem kraljeve oblasti so
mnogo bolj prezeti z duhom pruskega provincializma kot
Heglove »Grundlinien der Philosophie des Rechts«, V koliko

je Hegel poveli¢eval Prusko. ni mislil na Prusijo svojega
casa, temve¢ na Prusijo Friderika 11, ki ga je slikal kot
ssvetovno-zgodovinsko osebnost«. »junaka profestantizmac.
ki je »misel povzdignil na prestol<.* Drugi¢ Heglu pripisu-
jejo vlogo, ki pripada v resnici njegovemu nasprotniku

7 Systeme, T 1853, NNITIL

B Ibi XXV

" Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 124; Vorlesungen iiber
die Philosophie der Weltgeschichte (Lasson, 1917, 1917-20), 81,

* Phaenomenologie des Geistes (Lasson, 1907), 430,

CLLona primer Gumplowicz, Geschichte der Staatstheorien, 1905,
s. 296.

# 1b.

#* Grundlinien, § 358.

' Ph. d. G, 91819,
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Stahlu. Heglova filozofija ocividno ni bila tako po volji
tedanji uredni Prusiji. ¢e je nekaj let po njegovi smrti Fri-
derik Wilhelm 1V. pozval v Berlin Stahla in Schellinga s
specialnim namenom. da izkoreninijo Skodljivi vpliv hegel-
jancev. Pri tem je bil Schelling pozvan :ne kot navadni.
temved od Boga izvoljeni profesor«, ki je poklican. da po-
maga kralju iztrebiti zmajevo seme Heglovega panteizma.”
Ne bomo razumeli Hegla, ¢e bomo. slede¢ Havmu, razlagali
7 nizkotnimi nagibi njegovo nastopno predavanje leta 1818,
v Berlinu, ki je bilo stilizirano v obi¢ajnem visokem slogu
nemskih akademskih govorov. ali ¢e bomo videli v predgo-
voru k njegovi knjigi o pravni lilozofiji »zgolj znanstveno
izrazeno opravic¢ilo Karlsbadskega sistema«.*

| Comie i Hegel sta bila sluzabnika duha. njegova zvesta
klerka. V tem smislu sta bila neupogljiva pedanta. viteza
resne nacelnosti. Vendar je bil zanje v visoki meri znacilen
tudi tisti dolgocasni pedantizem. ki so ga ze v 17. stoletju
smatrali kot nedostatek duhovnega znacaja osebnosti poe-
dinih mislecev. nikakor pa ne kot nujno svojstvo njih po-
klica.”” Obema je bila popolnoma tuja ona ironija ne samo
napram drugim. marve¢ tudi napram samemu sebi, ki je
vonasala toliko zivljenjske moci v tezki dialekti¢ni podvig
Platona. Obema je bilo nepojmljivo tisio stremljenje poziviti
z Salo resno razpravljanje. stremljenje. ki ga srecamo celo
pri Kantu: Kant n. pr. omenja dve osebi. od katerih ena
molze kozla, druga pa podstavlja refeto. ali se sklicuje na
opata Terrasona, ki je {rdil. da moremo reci o knjigah, ce
naj jih merimo po Stevilu idej, a ne po stevilu strani. da bi
lahko bile mnogo krajse. ako ne bi bile itak prekratke. Nad
vsem fem se je Hegel zgrazal. In Kantovo Saljivo opombo o
razliki med noumenalnimi in resni¢nimi tolarji je ozigosal
kot sbarbarstvo«.* Njegov lastni nac¢in pisanja je bil sila
resen. v nekaterih njegovih delih. zlasti v »Fenomenologiji

duhac, pa tako tezak. da je James” imel deloma prav. ko je

# Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1916, 1V. 30,

= R, Haym, Hegel und seine Zeit, 1857, 364,

* La logique ou l'art de penser, troisicme &dition, 1668, p. 18: La
pedanterie est un vice d'esprit et non de profession.

= Encvelopidie der philosophischen Wissenschaften, § 51,

M Some Problems of Philosophy, 1921, Ch, V.
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trdil: »Hegel je pisal tako zoprno. da ga jaz ne morem razu-
meti.c V dolgoveznih in gostobesednih stavkih Comitevih del
ni niti trohice saljivosti, niti najmanjSe zelje napraviti raz-
pravljanje bolj Zivahno.

Niti pri Comteu niti pri Heglu ne opazamo nobene po-
trebe, vsaj nekoliko udeti se sanjanju, fantaziji. prirediti
zase ali za bralce »umsko pojedino«.” preskusiti »prekrasno
nevarnost< iracionalnega. priti iz ozkih mej stvarnega in
nujnega na Sirok prostor moznega. ki daje toliko mikavnosti
delom Platona un poite descousu, kakor ga oznacuje
Montaigne,” ali Leibnitza ali vsaj Schellinga. tega. po bese-
dah Grillparzerja. »fantasti¢nega pedanta«. Ce bi vsi filozofi
pisali tako kot Comte in Hegel. Albert Lange najbrze ne bi
vzirajal pri svoji definiciji filozofije kot »poezije pojmove.
Oba nista Cutila potrebe niti po tem filozofskem dvomu, ki
sili misleca. da se ne zanaSa preve na svoje lasine kon-
strukcije. Obema je bil v enaki meri tuj in provizori¢ni
skepticizem Montaigna. skepticizem nezadostnega znanja, i
dokonéni skepticizem Pascala. skepticizem preobilnega zna-
nja. Oba sia takoj. brez Descartesova dubito, prepri¢ana,
da poznata resnico in sicer popolno resnico, Zato je njuno
geslo: non dubito. V zvezi s tem jima ni znan tisti patos
iskanja, ki je pred njima napotil Lessinga dati prednost
temu procesu pred gotovo resnico, a po njima Edvarda Bern-
steina izjaviti: »gibanje velja vse. konéni smoter pa nice.
Obema je tuja tista, kakor se izraza Renan, snemirnost duha.
ki sili nas. da is¢emo resnico tudi takrat, kadar je Ze do-
gnana«, Poznata le absolutno. dokon¢no resnico, ki izklju-
¢uje nadaljnjo diskusijo. ne filozofijo, temveé sofijo. Zato
Comie odlo¢no nastopa zoper svobodo mnenja in obsoja cet
¢lat de demi-convictions et de demi-volontés.® In Heglova
dialektika ni ne »poskusajocac® dialektika Platona. ne alter-
nativna dialektika Kanta z njegovo. kakor se je izrazil He-
gel* snesreno zavestjoe. To je dialekfika, za katero je vse
takoj dognano. To ni dialektika subjektivnega dvoma ali

M Platon, Politeia 458 A,

" Kssais, L. 1I, Ch. XII.

2 Cour 1V, 85.

" Aristoteles Metaphysica, 111, 2.

Phaenomenologie 139,
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pisatelja,” to ni dialog. temve¢ monolog. To je razvoj siste-
ma. ki se pojmuje kot razvijanje zavitka ali knjige, knjige
Bitja in nastanka, v kateri je v celoti. brez praznih strani.
zapisana usoda sveta in ¢loveStva.

Comie in Hegel ne samo resno verujeta v absolutno in
dokoncno resnico. Oba sta tudi prepricana. da sta vprav ona
odkrila to resnico. To daje njunim trdilvam znacaj samo-
zavestnosti. Obema je povsem tuj Pascalov motiv: le moi
est haissable. Brez ironije in brez obotavljanja, brez avio-
kritike smatrata za absoluino resnico vse, kar piseta in go-
vorita. Se bolj kot Kant. ki ni razumel, zakaj si je Fichte
upal po njem zopet postavljati filozofske probleme. se je to
njima zdelo mepojmljivo. da je za njima mogoce Se kaj
raziskovati. Oba sta bila preverjena. da se 7z njimi zaklju-
Cuje »galerija junakov mislecega razuma«™ in da je odslej
mogodce samo proucavanje in razlaganje njunega nauka, ker
ta nauk pomeni dokonéno szadnjo filozofijo<«.* In vsakdo
izmed njiju bi lahko uporabil nase Averroesovo trditev. da
je svetu poireben en sam filozof. ki naj bi bil Zivo pooseb-
ljenje absoluine resnice: ex necessitate est. ut sit aliquis
philosophus in specie humana.”™ Hegel se je zadovoljeval z
zahtevo, da se mu prizna avtoriteta poslednjega in dokonc-
nega filozofa. ki je povzdignil zgodovino filozofije na stop-
njo, kjer »se konca borba omejene samozavesti z absolutno.
ki se je mu javila izven njega«.”” Comite je Sel Se dalje. Pro-
glasil je samega sebe za nepogredljivega »prvega svecenika
cloveStvae, a neko 7eno, Clotildo de Vaux. ki je nekaj casa
zavzemala mesto v njegovem zivljenju., za ssveto pokrovi-
teljico« in »nebesko inspiratorko«." In so se nasli Castilei.
ki so verjeli, da sta tako Comte kakor tudi Hegel zares od-
krila absolutno in dokonéno resnico. V predgovoru k izdaj:
mladinskih spisov Comiea se le-ta imenuje »genij brez pri-

3 W Schinfeld, Puehta und Hegel, Festgabe fiie Julins Binder,
1030, 21.

W Werke, XIIIL 11

¥ Werke, XV, 617,

= [, Renan, Awerrocs et Vaverroisme, 1852, p. 107,

#® Werke, XV. 622

W Systeme, 1V, 587,



227

mere iz intelekiualne rodbine Arvistioteloy in Descartesov, s
socialnim pomenom enakim pomenu Sv. Pavla in Mohame-
da<'" V govorih nad Heglovim grobom sta ga Marheinecke
in Forster imenovala Krisiusa misli. Italijanski hegeljanec
Véra pa je oznaceval Heglovo [lilozofijo kot absolutno: ¢es
da to ni Heglova filozofija, temvec¢ filozofija vobc¢e.” Prav
tako je trdil. da je vsak ¢lovek Ze rojen hegeljanec in da
je celo Dante hegeljanec.™

3. Ako primerjamo politi¢na in socialna naziranja Com-
tea in Hegla, se bomo prepricali. da imata oba misleca tudi
v tem pogledu mnogo sli¢nega celo tam, kjer sta se na videz
razhajala. Tako je n. pr. Comte bil katolik in preprican na-
sprotnik protestantizma. doc¢im je bil Hegel protestant in
prepri¢an nasprotnik katoli¢anstva. Comte je obsojal prote-
stantizem kot revolucionarno dokirino:** nasprotno Hegel je
pripisoval revolucijo katolicanstvu: »Revolucija nastopa v
romanskih dezelah: tam kjer vlada svoboda evangeljske cer-
kve, pa je mire:' sv dezelah evangeljske cerkve je revolu-
cija ze minila.<"
polnoma zanikala {ranscendentino stran religije in jo vpo-
Stevala zgolj s socialne Se bolj s politi¢ne strani. Comteu je
bil povsem tuj kakrSenkoli sfideizem«. Navduseval se je za
srednjevesko katolicanstvo edinole kot za mojsirovino po-
liticne organizacije'™ in zgled za posnemanje v taki »socio-
Krati¢nic organizaciji. kjer se Bog v celoti nadomestuje s
clovestvom. V katolicanstvu je videl samo pripravo za pozi-
tivizem" in predlagal na izbero — ali katolicanstvo ali pozi-
tivizem." Tudi Hegel ni ni¢ manj odlo¢no preganjal iz svoje
religiozne filozofije vse transcendentino: sni¢esar onostran-

Vzlic temu sta se strinjala v tem. da sta po-

U Aupuste Comte, Opuscules de philosophie sociale, 1883, IX.

2 A, Véra, Introduction a la philosophie de Hegel, deuxieme é&dit.,
1864, 1V,

3 1h, XVIII, XXXI.

Wb, XXXVILL Cf. R Ardigo, La perennita del positivismo. E.
Bréhier, Histoire de la philosophie, 11, 1932, p. 934,

% Cours, V, 285.

W Phil. . Gesch. 925.

7 1b. 933.

%a Cours, V. 173,

® Auguste Comte mcéconnu, Auguste Comite conservateur, 1898, 2506,

% 1h. 259,



228

skega. kar se nahaja. — Bog ve. kje.«™ Njegov Bog se razo-
deva izkljuéno le v imanentnem zgodovinskem procesu.™
Tako nastaja ne »razodeta« (geoffenbarte). temved sodkrita
(offenbare) religija. To je smesto. v katerem si narod daje
opredelitev tega. kar smatra za resnico.«™ In religija nujno
prehaja v drzavni ustroj. v posvetni rezim. v posvetno Ziv-
ljenje.” Hegel se je zelo radoval. da so krizarji nasli v Pa-
lestini »prazen grob«.”* In leine je v »Pismih o Nemdéiji¢
smatral za dopusino. da mu naprii trditev: »Krscanstvo, to
je korak naprej zato, ker u¢i o Bogu. ki je umrl..

V Comiovem in Heglovem odnosu do religije je torej
nekaj skupnega. ¢eprav se na prvi pogled tu bistveno na-
sprotujeta. V nekaterih vprasanjih politike in sociologije pa
se sirinjata nacelno. Posebno zblizuje nju negativni odnos
do revolucije. socialni realizem in etatizem.

Progladujo¢ spozitivizem:. je Comte imel v mislih ne
samo teorelicno nadomestitey teologije in metafizike s po-
zitivno znanostjo. temve¢ tudi prakti¢no zmago nad tisto
anarhijo® v Kkatero je. po njegovem mnenju. revolucija
vrgla Evropo. Pojmovana v tem smislu, je beseda »pozitivi-
zeme bila znana Se pred njim. V Franciji sta jo kot prva
izrekla Bonald in Barante. Bonald je snegativni druzbi«
stavil nasproti spozitivno druzbo«. Barante je iskal »pozi-
tiven program« kot izhod iz »kriti¢ne dobe ¢loveskega duha«.
V Nemdiji so o »pozitivizmue« uéili Jacobi, Baader, ki ga je
zoperstavljal snihilizmu« (neologizem, ki ga napacno pripi-
sujejo Turgenevu v »O¢etih in otrocihe) in Schelling, ki
je povsem neodvisno od Comtea zakljucil svoje filozofiranje
tako, da je zoperstavil »pozitivnos filozofijo kriti¢ni ali ne-

* Grundlinien, Vorrede. Enc. § 552: Der gottliche Geist muss das
Weltliche immanent durchdringen.

st 5, Spektorski. Neopaganizam i Hegel (Hriséanska misao, 1935,
VII, 5sq.).

 Phil, d. Gesch. 105,

58 1h, 110,

ot Ih, 849,

# Opuscules. 60, 72, 88, 94—-96: Cours, I, 26, 27; Discours sur
I'ensemble du positivisme, Paris, 1848, 56: Catéchisme positiviste, Paris,
1852; VI; Systéme de politique positive, [, X: Appel aux conservateurs,
Paris, 1855, 17.
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gativni. Gledan s politicne strani. je Comteov pozitivizem
bil kongenialen vsem tem gibanjem. To je bil »ogromni pro-
blem reda«.™ ki se da ostvariti z odstranitvijo »negativizma
kriticne dobe. In Comte ni tajil. koga smatra za svoje za-
veznike v tej stvari. L. 1855, je objavil »Poziv h konserva-
torjeme«. In je pisal: +V tridesetih letih moje filozofske in
druzabne karijere, sem vedno ¢util globok gnus proti temu.
Kar so, pri nasih razli¢nih rezimih, imenovali kot opozicijo.
in tajno sorodsivo z vsemi ustvaritelji. Celo oni. ki so hoieli
zidati s pomoéjo o¢ividno izrabljenih materialov. so se mi
vedno zdeli bolj dostojni upoStevanja kot ¢isti razdiraci in
Se v Casu. ko postaja povsod vsesploina rekonstrukeija glav-
na potreba. Navzlic zaostalosti nasih uradnih konservatorjev.,
se mi nasi ¢isti revolucionarji zde Se bolj oddaljeni od pra-
vega duha nase dobe. Nadaljujejo slepo v sredi XIX. sto-
letja negativno smer. ki je bila primerna samo v XVIII, sto-
letju.« Comte je bil odlo¢en nasprotnik tako onih. kdor je
idealiziral bivso revolucijo kot srajsko preobrazbo zemelj-
skega pekla« (Victor Hugo) ali kot »evangelij socialnih pra-
vice (Lamartine). kakor tudi tistih. kdor je podobno saint
simonistom ali Fourieru sanjaril o bodoénosti in ni uposteval
spatronata mrivihe Ni ¢uda. da je 1. 1898, izsla knjiga
»Auguste Comie méconnu, Auguste Comie conservateurc: v
knjigi Dimiera »les maiires de la contrerévolutione (1917)
zavzema Comie ¢asino mesio: vnet Comteov castilec je
Charles Maurras.”

Nehote se vsiljuje vprafanje. kako naj bi bil konser-
vator tisti mislec. ki je po lastnem priznanju. ze s 14. leti
sobcutil osnovno potrebo vsesplosnega preporoda. i politic-
nega i filozofskega«™ in 1. 1822, razvil ves svoj program v
knjigi pod naslovom »Plan des travaux scientifiques néces-
saires pour réorganiser la sociétée, Toda po Comiteu tu ni
nasprotja. V soglasju s svojo formulo: sscience d’ou prévo-
vance, prévoyvance d’ot actione. je mislil. da je pozitivna
politi¢na akcija predeterminirana po zgodovini. do¢im ne-

M Limmense question de Fordre (Systeme, 1V, 11 Augusie Comie
meeonnu, 34,

% Systéme, 4378,

Ya L'Avenir de intelligence, deuxicme édition, 1918, 105 sq.

%8 Cours VI, VL
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gativna akcija zaman stremi za tem. da ustavi ali podre ono
zgodovinsko nujnost, v kateri se progres zdruzuje z redom.
vendar tako, da prevladuje red nad progresom. Vprav zato
Comte ni odobraval niti »usodnega pretresa 1830, leta«.” niti
— vendar po nekem kolebanju — revolucije (848. leta, niti
Napoleona Ill.. ki ni izpolnil svoje lastne obljube: »on ne
détruit que ce qu’on remplace«." V razliko od Proudhonove
formule: »od hierarhije k anarhijic. je Comte stremel za
uspostavitvijo hierarhije po anarhiji in za socialno »klasifi-
kacijo<™ ali ssistematizacijoe. ki naj ‘bi temu odgovarjala.

Prav tako negativen je bil tudi Heglov odnos do revolu-
cije. V francoski revoluciji je videl nekaj. ¢esa »8e niso vi-
deli pod soncem«, namrec »¢loveka, ki se postavlja na glavo.
. j. na misel. in gradi na tem sivarnost<™ na mesto, da bi
podredil svojo misel nujnemu razvoju sivarnosti. Norceval
se je iz tistih umov, ki »smatrajo sanjarjenja svojih absirak-
cij za nekaj resni¢nega in se ukvarjajo z dolznim, ki ga radi
predpisujejo pretezno v podrodju politike, kakor da bi svel
le ¢akal nanje. da izve. kakSen naj bo ali kakSen ne sme
bitic.

Zahievajol& od osebnosti z njeno subjektivnostjo, da se
podredi objektivni stvarnosti. s takimi njenimi ustanovami
kot rodbina. domovina, drzava, sta se Comte in Hegel na-
ravno nagibala k socialnemu realizmu. Bonald je postavil
alternativo: ali ¢lovek ustvarja samega sebe in tvori obcesivo,
ali nasprotno ob¢esivo ustvarja samo sebe in tvori ¢loveka.
Comte skupaj z njim se odlo¢no pridruzuje drugemu mne-
nju. Ze pri njem se pojavlja oni ssociologizem«, ki uéi. da
ssocialni fakic predhaja individualnemu fakiu. Ce se poslu-
zimo sholastiénih terminov. je Comte razumel obcestivo me
kot nominalisti¢no unitatem compositionis, temved kot reali-
stitno unitatem essentiae. Usvojil si je Pascalov predlog,
prilagoditi ves zgodovinski proces fikciji edinega naroda.”™

» Cours, 1V, 17, VI, V.
9 Systcme, 1V, 561.

" Opuscules 240,

2 Phil. d. Gesch. 920.
% Encycl. § 6.

“ Cours, 1V, 123, 191.
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Trdil je. da obstoji v resnici samo clovestvo™ fer zanikal
realnost individov. Ne samo da mu je bil oduren nacelni
subjektivizem levega krila takratinih romantikov. temve¢ je
celo obsodil kot »potepajoco svobodo<™ Kantov nauk o kate-
gori¢nem imperativu, ker je io vzlic svoje vsesploSnosti in
nujnosti vendarle individualen imperativ.

Prav tako je tudi Hegel smatral kot prazno sblebeta-
nje" individualisti¢no in nominalisticno »moralnost< (Mo-
ralitiit), ki ne prehaja v realisticno in substancialno ob¢o
nravnost (Sittlichkeit)., Protivilo se mu je. da se je Kantov
nauk o pravu zadovoljeval z negativno omejitvijo samo-
volje.”s Ozigosal je kot »sramoto<™ Kantovo pretvarjanje
braka (zakona) iz socialne ustanove v obveznostno razmerje
med individuma. Ni¢ manj odlo¢no je obsojal Fichteja, ker
je ta. sledec¢ Rousseauju. izvajal ob¢o voljo v drzavi in za-
sebne volje individov.” Za Hegla je vse zasebno in indivi-
dualno dobivalo svoje mesto in svoj smisel samo v obéem in
celokupnem. Kakor za Spinozo pomeni vsaka opredelitev
negacijo — omnis determinatio est negatio — tako tudi za
Hegla. ki je visoko cenil to »veliko tezo«.” je vsak poskus
izlo¢iti specialno bitje necesa (das Seyn) daje ni¢ (Nichts).
In taka negacija se bo iznicila v takinem »nastajanjue. ko
se predmet izkaze le kot eden izmed momentov edine sub-
stancije. Ali individ obstoja, je to za objekiivno nravnost
vse eno.<” Individi so samo akcidencije”” Ne samo v mo-
narhiji »posebnost znacaja drzavnega glavarja<™ in »volja
nista bistvena. temve¢ so celo v

&

odlo¢ujocega individa<™

% Cours, VI, 418: Sous le rapport statique aussi bien que sous
laspect dynamique, homme proprement dit n'est. au fond. qu’une
pure abstraction: il n'a de réel que Phumanité, surtout dans ordre
intellectuel et moral.

% Cours, 11, 418

wow, XV, 537
Grundlinien § 29,

% b5 7o

o 1b. § 238,

TLEWLIXEVL 2365,

Grundl, Zusatz zu § 145,
Zusatz zu ¥ 156,

™ Zusatz za § 280,

7 Enc. § 542.
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vsej zgodovini veliki ljudje ~samo momenti splosne idejec.”™
sizvrsitelji cilja. ki tvori stopnjo v postopnem korakanju
splosnega duha<.™

Najvisji nositelj kolekiivne substance je za lHegla drza-
va. V njej se deontologija zliva z ontologijo. Zato se defi-
nira kot »uresni¢enje moralne ideje«." Njena ontologija je
bozanska. ker predstavlja drzava nekaj »zemskonebeSke-
ga<™ in ivori njeno zZivljenje »pot Boga skozi svet<.' Za
Hegla je drzava Se bolj bozanska kakor za Hobbesa. Hob-
besova drzava je mortalis deus, toda sub Deo immortali:™
to je mutatis mutandis ista razlika kakor Bossuetova raz-
lika med religijo prvega in drugega velicansiva.™ Pri Heglu
ni te razlike. Hegel sploh zanikuje vsako resni¢nosti trans-
cendenino bozanstvo. Kot edino njej imanenino boZansivo
pa priznava drzavo. Zato infegrira njegova drzava vse oseb-
no in druzabno. Vsako protistavljanje naroda drzavni oblasti
je vsled tega za Hegla nekaj »zlonamernega«.* Njegova rea-
listi¢na drZava se Sele pricenja tam. kjer se ze konla Rous-
seaujeva in Kantova drzava.

Zavoljo tega bi se lahko zdelo, da bi se moral v tem
oziru etatist Hegel bistveno razlikovati od ssociologistac™
Comtea. Vendar je bil Comteov sociologizem pri skrbnejSem
pregledu skozi in skozi prezet z etatizmom. Comie ni sledil
Saini-Simonu. ki je depolitiziral druzbo. naglasal, da se je
na I'rancoskem od ¢asa revolucije menjalo deset usiav.
druzba pa je ostala ista. ter je v svojem znanem prego-
voru priznal nec¢imerne skrbi politicnih vodij za prazni
epifenomen socialne aktivnosti. Comite ni bil niti predhod-
nik onih sociologov. ki popolnoma eliminirajo ¢initelj »drza-
vo« iz svojih raziskavanj ter so. kakor pripominja Brink-

“@ Phil. d. Gesch, 76.
7 Ib. 78.
® Grundl. § 257.
™ Ib, Zusatz zu §
8 Th. Zusatz zu § 238
5t Leviathan, II, 17,
Politige tirée des propres paroles de I'Eeriture, Sainte, 111, 2, 3.
8 Phil. d. Gesch. 122.
8 Comte rabi izraze »zoologisics (Cours, 111, 311, 314), »biologiste«
(Th. 348, 351, IV. 256), »sociologisiee (1V, 258, 268, 269, VI. 412}, »théolo-

yo=

pistes (Systéme, 1, 27).

LH
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mann, pretvorili sociologijo v opozicijo drzavi. Comteu so
sledili taksni sociologi kot Spencer. ki je istovetil druzbo in
drzavo, in Tonnies, ki je vrnil sociologiji Cinitelj »politiko.
in je smatral. da »sodobna drzava kot revolucionarna moc.
Kakor tudi svetovna trgovina in velika industrijska fehnika.
se ¢im dalje bolj ¢utijo v zadnjih stoletjih<. Comie je na-
glasal poirebo ljudi po vodsivu® ter obsojal oblast. ki noce
voditi.*” Po njegovem mnenju se ne da zamisliti druzba brez
duhovne in posvetne oblasti. Njegova »sociokracijas ni nad-
vlada druzbe nad drzavo. temved gospostvo drzave v druzbi.
»Velik problem« druzabnega reda je za njega isiovelen z
ustavitvijo revolucije. Toda v razliko od ge. Staél. ki je gle-
dala socialne pojave sociolotko in je smatrala, da se ne
ustavljajo revolucije umeino na odredbo oblasti. ampak
naravno sami od sebe. je Comie gledal te pojave s politi¢ne-
ga vidika in je pricakoval od drzavne oblasti. da pretvori
kriticno druzabno stanje v organsko. Naloga te oblasti je po
njegovem mnenju izvrsevati ssistematizacijos in sklasifika-
cijoc. Njegov nauk o razredih ni sociologi¢en, temved poli-
ticen.*
nastajajo via facti. vodijo medsebojno borbo in stremijo za
tem, da si podredijo drzavni aparat. Njegove razrede orga-
nizira drzavna oblasi. V njih izgineva razlika med javnimi
in zasebnimi poklici. Njegovi razredi tvorijo taksno »sinte-
ticno« sociokratiéno hierarhijo.” v kateri pravi razred tvori
samo »vladujoci razred<" (classe dirigeante). v smislu po-
znejfe Paretove in Michelsove politi¢ne sociologije. »Patri-
ciate je razred.” docim proletariat, istotako kakor zenske.
ne tvorijo posebnega razreda.™ V sociokraciji je vse regle-
mentirano: mnenja, berivo. vzgoja, prazniki. mezda. sploh
vse osebno in druzabno zivljenje. Pred to reglementacijo je

Njegovi razredi niso Marxovi socialni razredi. ki

s Finfiihrung in die Soziologie, 1931, s. 290,
* Cours, 1V, 325.
7-1b. VI, 224.
M Cours, 342 sq.
* Cours, VI, 336; Svsteme, 1V, 452, 464,
W Cours, V, 106,
Svsteme, 477,
" 1h. 479: Les prolétaires ne forment pas plus que les femmes une
classe proprement dite,
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osupnil liberalni Mill in je rekel. da »je to najbolj popolni
sistem. duhovnega in posveinega despotizma. ki je kadarkoli
izSel iz cloveske glave«, Comteov etatizem gre mnogo dalje
kakor Heglov. Kajti Hegel je vendar pripusc¢al gotovo ob-
modéje osebnosti in druzbi ter je upal trditi. da je njegov
nauk zgrajen iz Ciste kovine svobode.

Uresnicenje svojega etatiskega programa je Comte pri-
cakoval deloma od po njem zasnovanega »zapadnega pozi-
tivnega komiteja«.”* deloma pa od dveh vzhodnih drzav. v
katerih Se ni bila javna oblast omajana vsled uredbe parla-
mentarnega rezima. in sicer: od Rusije in Tur¢ije. V pred-
govoru k I, zvezku »Sistema pozifivne politikes se nahajata
dva smanifestac. Eden je bil naslovljen na ruskega carja
Nikolaja 1., ki ga Comie klice. da pospesi »definitivno pre-
tvoritev {eokracije v sociokracijoc in »ruske monarhije v
republikansko diktaturo«.” Drugi pa na turSkega ministra
Reschid-paso. kateremu izraza nado. da bodo »otomanski
Sefi namesto Boga postavili ¢lovesivo«.™

4. Ako primerjamo Comiteova in Heglova teoretitna
naziranja. ugotovimo v njih iri skupne motive: gnoseoloski
ontologizem. apriorno mefafiziko in pojmovanje evolucije
kot razvijanja stati¢nega sistema.

Osnovni problemi filozofije so resnica. bitje in dolznost.
V zvezi s tem sestoji lilozolija iz gnoseologije, ontologije in
deoniologije. Poskusi zvezati ta tri razli¢na podroc¢ja se izra-
7ajo vedinoma v fem. da se proglasa primat kateregakoli
enega izmed njih. Tedaj imamo tri enostranske koncepcije:
gnoseologizem, oniologizem in deontologizem. Za gnoseolo-
gizem je problem moZnosti spoznanja bistvenejsi od njegove
realnosii, spoznanje spoznanja je vaznejSe od spoznanja sa-
mega. Zato se gnoseologisti tezko dokopljejo do bitja, ki
vedno ostaja zanje nekako incognito. zaklenjena in ne
odzivajoca se »stvar sama v sebic. Gnoseologisti se ustavljajo
pri Berkelevevi formuli: esse-percipi. V nasprotju s tem
stavi ontologizem bitje nad resnico. Zanj velja: veritas se-
quitur esse rerum. Ontologisti stremijo za tem, da pronicajo

“ Cours, VI, 382,
M Tome troisicme, Aout, 1853, XLIV.
-1k, XLIX.
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in medias res ali ins Innre der Natur. ne da bi se brigali
za to. kako je to a priori mozno in Kako se pri tem »ustvar-
jajo pojmic: ea demum vera est philosophia, quae ... veluti
dictante mundo conscripta est.” Slednji¢ stavi deontologizem
etos nad logos in kosmos i{er smatra deontolosko normo za
kriterij tako resnice kakor bitja.

Celotna filozofska problematika se bisiveno menja od-
visno od teh treh vidikov. Tako je n. pr. deierminizem za
gnoseologiste-ratio cognoscendi. metodolosko sredstvo. s ka-
ferim se skuSa povezati pojave in pojasniti njihov potek. Za
ontologiste je deierminizem ratio essendi et fiendi. realna
in dejanska. od naSe misli neodvisna povezanost stvari.
Koncno je za deontologiste determinizem — ratio agendi.
i. j. z negacijo ontoloskega deferminizma zvezana zahteva.

da se prosta volja podredi eti¢nim normam.

Zatetkom XIX. stoletja je Fichie proglasil nauk o svetu
kot materialu za dolznosii. S tem je pripravljal preporod
Platonovega deontologizma. glasom katerega je ideja dobra
najve¢ja znanost.” in prehajal deonfologizem Heinricha
Rickerta, ki je irdil. da je vsak spoznavni predmet nekaj
deontolotkega: der Gegenstand ist ein Sollen.” Schopenhauer
je na svoj nacin vzpostavil Kantov gnoseologizem: die Welt
ist meine Vorstellung. Toda v svojem nauku o svetu kot volji
je presel k ontologizmu ali. kot se je sam izrazal. k »ima-
nentnemu dogmatizmu«. Tudi njegova formula: operari se-
quitur esse. podreja etiko kategorickom indikativu. Ta
struja, usmerjena proti ontologizmu ali. kakor je rekel
Nietzsche. proti sfatalisti¢ni podrejenosti dejanskemu«,"™ je
postala vladujoca v prvi poloviei XIX. stoletja. K tej struji
sta se odloéno pridruzila tako Comte kakor Hegel.

100

Comte je smatral za brezplodno tradicionalno gnoseolo-
gijo. ki lo¢i spoznavajoCega subjekia od spoznavanega

" Bucon, de augmentis scientiarum, 1, 13,
%7 10, Spekiorski, Etika i determinizam,, Put, 1934, V,
" Politeja, 305 A.
" Der Gegenstand der Lrkenntnis, Dritte Auflage, 1915, s. 219,
Cf. E. Spektorski, Heinrich Rickert, Arhiv za pravne nauke, 1937,
decembar,

W Per Wille zar Machi, 1, 39.
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objekta."" Taka locitev se po njegovem munenju pojasnjuje
deloma biologki kot locitev organizma od osrednja. deloma
pa socioloski kot spor med protestantovskim subjektivizmom
in Katoliskim objekfivizmom. Po Comteovem mnenju gre
pravilno spoznanje ne od ¢loveka k zunanjemu svetu.
femved od fega sveta k cloveku.'™ Resnica se razodeva ne
v subjektivnem spoznanju. ampak v objektivnem procesu.
Ki zajema tudi subjekiivna spoznanja ter jih pretvarja v
javni razume. Delovanje tega razuma je podrejeno zakonu
ontoloskega procesa. Ta zakon delerminira spoznanje in
delovanje, Ne obstoja in ne more obstojati ni¢esar {ranscen-
deninega ontologiji. ker je imel prav de Maistre. ko je rekel.
da stout ce qui est nécessaire existe«.! Vse, kar nasprotuje
ontoloski nujnosti. predsiavlja odklon. zmoto. izvor nereda
v mislih in vsled tega tudi v Zivljenju. Kdor se orientira na
ontologijo, ki sama pric¢a zase, tistemu niso potrebni nobeni
gnoseoloski dvomi. Tu ni potreben niti skepticizem, niti celo
kriticizem. Tu je na mestu samo dogmatizem. Comte — posle
Kanta! — smatra to za tem bolj nesporno, ker je za njega
dogmatizem sploh snormalno stanje ¢loveske inteligen-
cijec.!™

Iinako misli tudi Hegel. Dejansko spoznanje ni za njega
subjekiivna in diskursivna ureditev spojavove brez vsake
nade. da se posreci priti do skritih za njimi sstvari zase«. De-
jansko spoznavajoci duh je delezen onega. kar je hegeljanec
Rovcee imenoval aviobiografija svetovnega duha. Delezen je
namre¢ samorazdevanja resnice ter je zato absoluino zvezan
z njo. Spoznanje je sorodje za obvladovanje absoluinega
bitja<." Ono s»prevrta predmet<'™ in sprejema »svojstveno
delo razuma. ki stvari pritice<."” Po analogiji z de Maistre-
jevo formulo. da »vse kar je nujno. eksistirac. s formulo. ki

0 Cours, VI, 164 sq.

192 Cours, 11, 141.

99 Cours, IV, 259,

" Opuscules, 2720 Le dogmatisme est U'état normal de Fintelligence
humaine, celui vers lequel elle tend, par sa nature, continuellement et
dans tous les genres. méme quand elle semble s'en écearter le plus.

9% Phaen. 50

W Grandl, Zusatz zu § 4.

LG P i 1



237

je tako navdusevala Comitea. trdi Hugt'l. da »ono. kar je raz-

1%

umno, je resnicno in ono. kar je resni¢éno. je razumno«,

S stalis¢éa takega ontologizma ostro kritizira Hegel
Kantov gnoseologizem. Ta gnoseologizem je po njegovem
mnenju sfilistrsivo<™ sslabega idealizma. ki se konca =z
dualizmom sivari zase in pojavac. V sneskoncéni subjektiv-
nosti<'" Kantova »Selbstdenken« in v njegovi saviokraciji
subjektivnega razuma<'' je zagledal Hegel »prazni jaz<'"
sprazne kategorije<” in sprazno slamoe™

Ni¢ manj odlo¢no zavraca lHegel tudi deontologizem.
Priznava namre¢ le ontoloSko sresnico nujnosti<."” trdi, da
snima ukusa izmislevati ideale<'” in smatra za pravilno le
tako moralo. v kateri »absolutna dolznost je obenem bitje«.'?
»Tako nam filozofija jemlje svobodoc, je ocital Heglu

Puchia.’®

Comteoy in lHeglov ontologizem ne pomeni vendar, da
sta se le-ta bavila z empiricnim raziskavanjem ontoloskih
dejstev. Noben izmed njih ni bil strokovni u¢enjak. razisko-
valec in poznavalec tega ali pa onega empiriCnega podrocja.
Heglova disertacija »O potih premicnice se je bavila z astro-
nomskimi problemi. toda Hegel ni bil strekovnjak astronom.
Istotako je Hegel izrazal svoje mnenje enkrat v zelo zamo-
tanem'"” sporu med viriemberskim kraljem in dezelnimi sta-
novi glede od Uhlanda opetega »dobrega starega pravae.
drugic¢ glede angleskega zakona o reformi. Pri tem je obsodil
vlogo savgijevih hlevove zasebnega prava v drzavnem ziv-

95 1bh. Vorrede.

w0 W, XY, 550.

1o fh, 621.

b, 551,

12 Fne, § 44,

st o B

oW, XV, 529,

" Eneyel. 8 158, CL Grundl, Vorrede, 13: die Notwendigkeit der
Suache. Ih. § 65: die Vernunft der Saclhe.

1 Phil. d. Gesch. 86,

"7 Eneyel, § 514,

" Cursus der Institutionen, Erster Band. dritte Auflage, Leipzig,

1850, 8. 5.

"OFD Rosenzweig, Hegel und der Staat, 11, 1920, 36 sq.
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ljenju.™ Vse fo je zanimivo za drZavoslovje.' Vendar pa
ni bil Hegel strokovnjak drzavoslovec. Spisal je knjigo o
pravni filozofiji. toda ni bil sirokovnjak pravnik.

Se manj je bil znanstveni raziskovalec Comte. Mate-
matik po svoji stroki on ni zapusiil nobenega specialnega
matemati¢nega spisa, ker se je bavil samo s filozofijo mate-
matike. o marsikaterih matemati¢nih granah, na pr. o verjei-
nostni- teoriji. pa je bil zelo slabega mnenja in jih smatral
za. mazasivo. Precejsnji del »Cours de la philosophie posi-
tivec je posvecen zgodovini. Yendar pa ni bil Comte noben
strokovnjak zgodovinar ter specialno. po virih ni raziskoval
nobenega zgodovinskega vprasanja.'*

Ako je Hegel napuhnjeno preziral empiri¢no znanje. v
tem ni bilo nicesar ¢udnega. ker je Hegel bil konstruktivni
metafizik. Bolj ¢udno pa je. da je bil njemu v tem oziru
slicen pozitivist Comte. Smatral je namred za brezplodno
¢isto empirijo brez teorije.'” {er je zavracal »dispersivni
empirizem«.* ki je zamenjal »kamnolom z zgradbo<'* in
sanale z zgodovino<.” Trop de soumission au spectacle ex-
térieur, avec une insuffisante réaction intérieure. détermine
le pur idiotisme.” Njega niso zanimala dejsiva, temve¢ nji-
hova koordinacija celo tedaj. kadar se napravlja s pomodjo
hipotez.’*® Kakor je Boileau dovoljeval v tragedijah samo
eno dejstvo, ker brez njega bi sploh ne bilo nobenega deja-
nja, tako je Comie v I. zvezku svojega »Coursac pristajal
samo na »eno generalno dejstvo, na pr. na dejstvo gravita-
cijec. Toda tudi to dejstvo je bilo takSno, da bi ga James
imenoval ne percept, temve¢ koncept. Comtea so zanimale

20 CF. Rosenzweig, 2300 V. Basch, Les doctrines politiques des phi-
losophes classiques de 'Allemagne, 1927, p. 274,

20 Cf, Th. Taranovski, Juridiceskij metod v gosudarstvennoj
nauke, 1904, 303 sq.

= Cf, Henri Sée, Science et philosophie de histoire, 1928,

= Opuscules, 186, Conrs, 1, -8,

2 Cours, VI, 172,

2 Cours, 11, 2

3.
20 Opuscules, 177,
7 Systéme, 272

= Counrs, 1, 225 sq. Théorie fondameniale des hypotheses,
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ne konkreine, ampak abstraktne vede.” Vsa njegova klasi-
fikacija ved se nanaSa ravno na take vede.

IEnako je on pojmoval tudi sociologijo. On je zavzel
odlo¢no negativno stalis¢e napram {tisti opisni sociologiji.
katero je 1. 1913, Steinmetz imenoval »sociografijac. Zanikal

Jje ideografi¢no zgodovino™ in ono. kar Francozi imenujejo

smajhna zgodovina«. Njega je zanimala samo »splosna«, »ab-

" zoodovina. zgodovina »brez imen

straktnas, celo apriorna
posameznikov in celo brez narodovih imen«.

Zaradi tega popolnoma napacno sodijo o Comteu oni. ki
pojmujejo njegov ontologizem v smislu gnoseologije dej-
stev. Tako so se motili Del Vecchio™ in Georg v. Below, ki
so smatrali za »pravega comteista<'™ . Tainea, tistega Tai-
nea, kateri je v predgovoru k svoji knjigi :Philosophie fran-
caise du XIX sieclec odlo¢no protistavljal Comteovemu po-
zitivizmu svojo epistemologijo. Taine ni grajal velike istorio-
sofske zgradbe (les grandes batisses), priznaval abstrakino le
kot ekstrakt, o¢ital Guizotu, da »ni radoveden«. protistavljal
svelikim idejame »majhna dejsivac in se je v zgodovini za-
nimal samo za »infinitezimalne«.”* Istotako napacno je sodil
o Comteu Foriunat Strowski.”™ ki je videl vpliv njegovega
pozitivizma na Dickensovem romanu »Tezki Casic s tam na-
slikanim uciteljem, kateri je vbijal v otroske glave samo
dejstvo. V kolikor so angleski pozitivisti gojili edinole raz-
iskavanje dejstev. v toliko jih — ces roués™ — je Comte

2 Cours, 1, 39; Systeme, 1, 69: Il n'existe point, & proprement
parler, de science concréle,

13 Systeme, 111, 258: Le véritable esprit historigue est naturelle-
ment universel.

W Cours 'V, 142: On ne serait certaiment pas fort cloigné de
pouvoir, en quelque sorte, construire a priori ensemble des destinées
respectives d’Athénes, de Rome, et méme de Carthage.

W Lezioni di filosofia del diritio, 1932, 133,

W Die Entstehung der Soziologie, 1928, s, 17,

M Vietor Giraud, FEssai sur Taine, 1901, Cf, I, Spektorskij, Hippo-
Iyte Taine (Srpski knjizevni glasnik, 1929, 1. januar).

W Tableau de la  littérature [rangaise aun XIXe sicele et au
AN siccle, 1924, p, 330.

WA pguste Comte méconnu, 296,
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smatral za izdajalce in za svoje najvecje sovraznike. Mill in
Renan sta obsojala Comieova zanemarjanja dejstev.’

Comtea so zanimala ne dejsiva. ampak teorija o dejsi-
vih, ne konstatiranje dejstev, ampak njih razlaganje. V tem
oziru Comte ni hotel biti teolog in metafizik, toda se ni od-
rekal tega, da bi bil lilozof. Se ve¢. Smairal je, da je ravno
poklican za to. Imenoval je svoje delo »Course, pozneje celo
»Sistem« ™ pozitivne filozofijec, dasi se glede tega Sirokega
naslova opravicuje v zacetku I. zvezka. Pocensi s 1V. zvez-
kom se ne samo ne sramuje vec filozofije, temvec¢ narobe
proglasa njen primat napram vedi. V V. zvezku pravi, da je
to delo po svojem bistvu posveceno splosnemu sistemu filo-
zofije.™ V VL. zvezku pa stavi filozofijo nad vedo."" Za ¢asa
svojega »drugega Zivljenja« se izraza Comie Se bolj odlo¢no.
Pravi namrec, da je vec¢ kot 30 let »drzal v roki filozofsko
pero<'" ter karakterizira »celokupnost svoje karijere« s tem,
da »je v njeni prvi polovici pretvoril vedo v filozofijo, v
njeni drugi polovici pa filozofijo v vero«.'”

V drugi polovici svoje karijere je postal Comte ne samo
filozof, ampak metafizik, in Se vec¢. celo mistik. Pricel je
obsojati svoj prejénji pozitivizem. Od sociologije je preko
sociokracije presel k ssociolatrijic, ki predstavlja ¢udno
kombinacijo kulta ¢lovecanstva in Clotilde de Vaux kot »ne-
beske navdusevateljice«. Pri fem je Comte popolnoma poza-
bil na svoj lasini izrek, da beseda »pozitivnic pomeni realnost
v nasprotju od shimere«."® Littré je rekel. da je Comte v tej
dobi svojega Zivljenja pozitivni glavi pristavil metafiziéni
rep. Toda vpraSanje je. ali bi ne bil Comte metafizik celo
tedaj. ¢e bi se mu. kakor je to zahteval Littré, odsekal rep.
Boutroux odgovarja na to vprasanje pozitivno, ker je tudi
pri pozitivistu Comteu nasel sprikrito metafiziko<.'' Prav

B CLOE. Meverson, Du cheminement de la pensée, 111 1931, s. 963,

8 Systéme, I, 3.

19 Cours, V, 2.

e Cours, VI, 12,

Bt Systeme, 1V, app. 103,

192 1h, 587: I'ensemble de ma ecarriére dont la seconde moitié devait
transformer la philosophie en religion, comme la premicre avait changé
lu science en philosophie.

3 Discours sur Uesprit positif, § 31,

WCF Benreabi, 16,
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za prav ima Boulroux prav. V treh prvih zvezkih svojega
»Coursa« je Comte osvojil naturalisti¢no metafiziko ali »fizi-
cizeme. V zvezi s tem je privedel antropologijo na zoologijo
in sociologijo na »socialno fiziko«. Dalje kritizira Comie

»splosno tendenco nizjih ved gospodariti nad visjimi<'*® in
pocensi s [V, zvezkom svojega dela ne govori vet o socialni

fiziki, ampak proglasa primat socialnega nad fizi¢nim® v

socialnem podro¢ju pa primat duhovnega in moralnega ele-
menta."” S tem je bila ze po Comteu anticipirana Sombartova
formula: »alle Gesellschaft ist Geist und aller Geist ist Ge-
sellschaft<.'* V teh delih Comteovega spisa izgineva ze torej
naturalisticna metafizika. Javlja pa se druga. in sicer spiri-
tualisticna. Kakor pri Heglu se privaja tudi pri Comteu filo-
zofija zgodovine na zgodovino filozofije.'" Kot nositelj te
zgodovine pa se proglasa neko metalizi¢no in celo bozansko
bitje, ki se imenuje »¢lovetanstvoe in se karakierizira pri-
blizno istotako kot pri Heglu svetovni sduh<.' To je dalo
Bréhierju povod, da kaze: otez le mysticisme. vous avez chez
Hegel le culte de 'humanité de Comte.'™

Comteova filozofska sinteza ne gre induktivno od dej-
stev k sploSnim zaklju¢kom kakor ona sinteza, ki jo je
Spencer imenoval sinteti¢no filozofijo. Ona je mutatis mu-
tandis prej podobna Kantovim apriornim sklepom in 3Se bolj
metodam racionalistov XVII. stoletja.'™ Istotako kakor le-ti
je smatral tudi Comte, da se ontologija spoznava apriorno
s pomodjo deduktivne metode.™ Trdil je n. pr., da so »astro-
nomski fenomeni, naj bodo Se tako realni, vendar ve¢inoma

s Cours, VI, 503,
e Cours, 1V, 272, VI, 419,
17 Cours, VI, 3 515.

18 Spziologie: Was sie ist und was sie sein sollie, 1936, s. 23,

W Cours, 1V, 342: Clest... en un mot, 'histoire générale de la
philosophie... qui devra nécessairement présider d la coordination ra-
tionnelle de notre analyse historique,

190 Systeme, 1V, 430 sq.

51 Hist. de la phil. 11, 784.

52 I, Spektorskij, Problema socialnoj fiziki v XVIL stoletji, 1, 1910,
207 sqp., 435 sq.

15 Cours, 1V, 221. Hugo Sommer (Die positive Philosophie August
Comte’s, Berlin, 1886) na str. 45, omenja, da se spozitivna filozofija zelo
priblizuje spekulativini miselnostis.
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zgrajeni z nasim razumom.<'™ Toda Sel je Se dalje. Priznaval
je namrec, da je tudi zgodovino mozno zgraditi apriorno in
niso za istoriosolijo bistvena niti posamezna dejsiva, niti celo
posamezni narodi.”™ V skladu s svojo zahtevo, da bi se prava
metodologija poznavala v dejanju, en action,” je podal
Comte osebno vzor apriornega in deduktivnega reSevanja
ontoloskega problema. Kadar je Comite pisal svojo zgodo-
vino treh stanj c¢lovestva, je bil. kakor bi rekel Taine, Se
manj »radovedens kot Guizot, kadar je pisal svojo zgodo-
vino civilizacije. Comte se je ponasal s svojo »moZgansko
higieno«,"” ki je obstojala v tem. da je nehal brati kakrsne-
koli knjige. Kakor pripoveduje Littré, je Comte sestavljal
svoj »Course na ta-le nacin: sobravnaval je temat v glavi.
ne da bi kaj belezil na papirju. Prehajal je od celotnega k
oddelkom, od oddelkov k detajlom. SploSnemu nalrtu so
sledili nacrti za posamezne oddelke. Ko je vse to premislil
in razgranil, je rekel, da je zvezek gotov. In res, ko je pricel
spisovati, ni¢esar ni pozabil. za vse ideje, ki tvorijo kon-
strukeijo doti¢nega dela, nasel pravo zvezo in pravi red.<'™

Paradoksalna posledica take metodologije je bila sub-
jektivizacija Comteovega ontologizma. Mislec, ki je trdil.
da je resnica zapopadena v objektivnem procesu in da jo ta
proces determinira. obenem je istovetil bistvo tega procesa
s svojimi subjektivnimi predpostavkami. Omeniti je tudi.
da se je Comte sam zavedal tega in je celo priznal pravico
subjektivne metode do obstoja. Njegov zadnji spis ima v
tem oziru zelo znacilen naslov »Syntheése subjectivec (1856).

Tako Comte kakor Hegel je uvedel v ontologijo gibanje.
Dejanski svet ne miruje, temvec¢ se nahaja v procesu. ki ga
Hegel imenuje dialekiicnega, Comte pa dinamiénega. Oba
pa se strinjata v tem, da vidita v tem procesu samo razvi-
janje nekega stati¢nega sistema. Vsled tega se njihovo poj-

W Cours, lI, 8.

155 Cours, V, 135, 206,

8 Sonrsy L24:

Y7 Cours, VI, XXYV.

W Cf, 1 Lapdin, Filozofija izobretenija i izobretenije v filozofiji,
I, 1924, 137. Maurice Dorolle, Sociologie: Mais Comte a procédé effec-
tivement par généralisation a priori (Mémento encyclopédique La-
rousse, [, 1936, p. 530).
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movanje evolucije bistveno razlikuje od navadnega pojmo-
vanja.

Zacetkom XIX. stoletja je postalo jasno. da stopa na
mesto staticnega svetovnega gledanja dinami¢no.'* Gibanje
Je iztisnilo mirovanje, Cas se je vrinil v prostor, ontologija
Je postala fenomenologija. stabilizacija se je pretvorila v
mobilizacijo. samostalniki pa v glagole. Vse subjektivno in
objektivno je prislo v pokret: nous sommes mobiles et nous
Jugeons des éires mobiles, kakor je pojasnjeval Sainte-
Beuve. Formula, s katero se izraza resni¢nost, je srelativ-
nost«. Vse absolutno je bilo ali sploh zavrnjeno, ali pa po-
venjeno metaliziki in posebno verstvu kot predmet ne vede,
ampak vere. Celo naravni zakoni so postali relativni in po
mnenju K. Boutrouxa tudi Casovno izpremenljivi.'™ S tem
se je znanje obogatilo z ozirom na konkretno vsebino. Toda
s tem je sscientiseme¢ (kakor se izrazajo Francozi) izgubil
vso tisto metafizi¢no privlacnost, katero je Renan v svoji
knjigi o »1’avenir de la sciencec pricakoval od vede. Vedi
ni preostalo nicesar drugega razen, da ugotavlja pojave in
konstatira njihove spremembe. ali pa da placljivo skusa po-
jasnjevati ene pojave iz drugih. Splosni smisel vsega, kar
se godi, in njegova ocena sta pri tem Ze izven znanstvenih
mej ter prehajata v obmodje nadznanstvene metafizike.

Niti Comte, niti Hegel nista 3e vedela, kam vodi evolu-
cijsko nacelo. Branislav Petronijevié pripominja v sviojem
spisu o splosni evoluciji, da obadva nista priznavala evolu-
cije niti neorganskega niti organskega sveta. Vendar ju
smatra za odloéna zagovornika duhovne in socialne evolu-
cije. Petronijevi¢ ima prav. v kolikor obadva priznavata
evolucijo v tem podro¢ju. Toda njuno pojmovanje evolu-
cije se bisiveno razlikuje od evolucijske filozofije, vzete v
njenem celotnem obsegu. V razliko od Schleglja, ki je trdil,
da svet ni sistem, temveé zgodovina, obadva sta uéila, da
svet ni zgodovina, ampak sistem, in sicer razvijajoli se
sistem. Uprav v tem obstoja evolucija tega sistema.

w0 E, Spektorskij, Zgodovina socialne [ilozofije, I, 1933, 7.

0 [dem, Usoda ideje naravnih zakonov v socijalni [filozofiji
(Zborn. znanstv. razpr., 1X, 1933).

Wt L'évolution universelle, Pariz, 1921, p. 15, 18,
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V' programu Comieovega pozitivizma je bila negacija
viega kolikor toliko sabsolutnega«:'™ svse je relativno
to je edino absolutno naceloc. Toda bi bilo napa¢no pojmo-
vati Comteovo relativnost v istem smislu. kakor ga pojmuje
evolucijska dokirina. Za Comiea je bilo spoznavanje »ab-
solutnega« — kavzalno spoznavanje." Vsled tega je Comte,
v razliko od Bacona z njegovim izrekom: vere scire est per

causas scire — odstopal teologiji in metafiziki vsako raz-
iskavanje vzrokov. Kajti za njega je bil vsak vzrok po stari
formuli: causa est potior causato — transcendenten Cinitelj.

Zaradi tega se moti Dunkmann. ko pravi. da je Comte za-
hieval kavzalno raziskovanje." Ravno tako ako so Stevilni
sociologi smatrali za glavno nalogo sociologije raziskovanje
vzroénih socialnih »¢initeljeve. tedaj niso v tem oziru nikako
nadaljevali Comteovega nauka. Kajti njegov nauk je zahte-
val, da se veda popolnoma odrede raziskovanja vzrokov in
namesto tega proucuje zakone koeksistence in sukcesivnosti
pojavov. Na ta nac¢in je Comte namesto vede o predmetih
ali stvareh in o njihovih vzrokih kot nekih prvotnih sivareh
(nemsko Ursache) postavil vedo o odnosajih.'”
je nadaljeval tradicijo tako Malebranchea, za katerega »tou-
tes les vérités ne sont que des rapports<.'” kakor fudi Mon-
tesquieuja, za katerega zakone so »nujni odnoSaji. nastaja-
jo¢i iz narave stvaric. Kakor Montesquieu. ki je ucil. da
»chaque diversité est uniformité, chaque changement est con-
stance«. fako je tudi Comie smatral odnofaje in njihove
zakone za neizpremenljive. V zvezi s tem je eledal na svet
kot na zakljucéen sistem.

V tem smislu

S tem se razjasnjuje. zakaj je znanstvenemu spozna-
vanju postavljal meje. Tako je omejeval astronomijo na
splanelarni« sistem ter je odlo¢no zanikal moZnost »sideral-
ne«, t. j. zvezdne astronomije. Negiral je moznost uporabe

192 Cours, 1V, 156, VI, 439,

193 Cours, I, 8.

6 ehrbuch der Soziologie und Sozialphilosophie, 1931, s, 137,

W Cf, K. Spektorskij, Predmet i otnofenije v obiesivennih na-
ukah (Trudi IV sjezda ruskih akademiceskih organizacij, 1, 1929,
233 sq.).

168 Recherche de la vérité, L, VI, I Partie, chap. V. Oeuvres, 1V, 303,

W7 Esprit des lois 1. 1, Ch, I,
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matematicne verjetnostne feorije v socialnih pojavih,'™* ka-
kor tudi raziskovanje fizi¢ne strukture nebeskih teles. I1zlo-
cal je iz znanosti vpraSanje o nastanku tako organskega,
kakor neorganskega sveta in socialnih institucij. V biologiji
je bil pripadnik Cuvierja in nasprotnik Lamarcka. Zaradi
tega je priznaval samo klasifikacijo in linearno »serijo«
zivih bitij ter zavracal transformizem. Leta 1830., t. j. istega
leta, ko je izSel I. zvezek skurza pozitivne filozofije«, je
Geoffroy Saint-Hilaire razburil znansivene kroge s svojo
kritiko stabilizacijske biologije. Goethe, ki je ze pred bitko
pri Yalmy pokazal, da zna v¢asih prerokovati bodoce. je
priznal to kritiko za pojav. ki utegne imeti vecje posledice
kot julijske barikade v Parizu istega leta. Comte pa je bil
ravnodusen in celo sovrazen tem novim idejam, ker so na-
sprotovale njegovemu pojmovanju sveta kot dovrSenega
sistema.

Comte je skuSal zdruziti s tem dominiranjem statike
nad dinamiko tudi sveliki problem redac< v socialnem ziv-
ljenju. On je Sel mnogo dalje kot Schopenhauer, ki je bil
mnenja, da se posamezni C¢lovek ne menja: der Mensch
andert sich nie.'” Po Comteovem nauku se sploh ¢loveska
narava ne menja niti v teku vse ¢loveske zgodovine.'™
Comte je priznaval stalnost temeljnih socialnih institucij.
Posebno pa je poudarjal stalnost druzine in delitve oblasti
v duhovno in posvetno. ne pa v zakonodajno, izvrsilno in
sudsko, v cemer je Kant videl transcendentalno osnovo vsake
normalne drzave. Sli¢no fiziokratom je bil preprican, da
obstoja »naravni in bisiveni red¢, normalni arhetipus so-
cialne strukiure ter da povzrota vsak odklon od njega raz-
licne perturbacije. Toda fiziokrati so videli v takem redu
normativni ideal. Comte pa ga je proglasil za oniolosko nuj-
nost, ki se uresni¢uje sama po sebi, spontanément. Po Con-
dorcetovem vzorcu je pojmoval deontolosko idejo o napred-
Ku, f. j. o izpopolnjevanju. kot ontoloski zakon o socialni
evoluciji.

5 Cours VI 395: une honteuse aberrvation scientifique.

W Uber die Freiheit des Willens. Werke, Frauenstiidte, 1V, 11, 50.

70 Cours, 1V, 245, Cf. Lévy-Bruhl, La philosophie d’Auguste
Comte, 184: La nature de 'homme évolue sans se transformer, Cf. L.
Bréhier, Histoire de la philosophie, 1V, 869,
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Smisel te evolucije je videl v prehodu od naj se tako
nedovrsenega, vendar organskega srednjeveskega stanja
preko od reformacije, posebno pa od revolucije povzroce-
nega krititnega stanja k definitivno stabiliziranemu stanju:
le progres est le développement de ordre.’™ Po dosegi teg:
stanja se lahko rece Casu sustavi se«, ker ne bo ve¢ po Com-
teovem mnenju nobene nadaljne evoluecije. Nastane popolni
red. Nehajo dogodki. Namesto fenomenologije pride ontolo-
gija. Statika zagospodari nad dinamiko.

Comfieova socialna dinamika ni torej ni¢ drugega kot
razvijajoca se statika. Vsled tega je rekel, da »je treba v
zacetku proucavati Cloveski red tako, kakor da bi le-ta bil
nepremicen<,'™
rejeni staticnim koncepeijam«.'™ da zgodovina mora imeti
»statiéno bazoe, ki svedno podrejuje gibanje obstojuc.t™

Zato je Comte stavil meje znanstvenemu napredku, za-
vraCal svobodo migljenja'™ ter sestavil celo za bodoce znan-
stvenike »pozitivisticno knjiznico XIX, stoletja«, ki bi se-
stajala samo iz 150 knjig. Zato se je, istotako kot Saint-
Simon, bavil z szgodovino bodoénosti«.™ {er je postavljal
zelo riskanine prognoze. Kajii »savoir c¢’est prévoire. Kdor
pozna, lahko tudi predvideva. Comte je bil preprican, da
ravno on'”" pozna skrivnost ontoloskega procesa, ter je pre-
rokoval.

Toda ze za njegovega zivljenja je postajalo jasno. da
se njegove prognoze ne obnasajo in da se dejanski potek
dogodkov nikakor ne ujema z njegovimi trditvami glede
»nastanka sistemati¢nega rezima namesto empiri¢nega
Znanstveniki so se namre¢ priceli baviti uprav s sideralno
astronomijo. s proucavanjem strukture nebeskih teles, z

da »dinami¢ni pojmi morajo biti vedno pod-

vt Systeme, 11 126, 11 280, Auguste Comte mdéconnua, 29,

172 Systeme, II, 127,

173 1h. 1V, 409.

122 Th. III, 289.

* Opuscules, 68, Cours, 1V, 24: 0’y a point de libert¢ de con-

science en astronomie, en physique, en chimie, en physiologie, dans
ce sens que chacun trouverait absurde de ne pas croire de confiance
aux principes établis dans ces sciences par les hommes compéients,
170 Systeme, [V, 480: L'é¢tat normal de 'humanité se trouve ca-
raciérisé par cette prépondérance de avenir,
177 Cours, VI, 163, 300,
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uporabo verjetnosine teorije pri proucavanju socialnih po-
javoy itd. Namesto da bi nehale kolonialne vojne.””™ je lastna
Comieova domovina pravkar ob objavi njegovega »Kurza«
pricela obsezne vojaske operacije v Afriki. Namesto da bi
se Evropa deflinitivno pomirila. izbruhnila je krimska vojna,
ali, kot jo je imenoval Comie. »ruski incident<.'™ Se vel se
je pokazala napacnost njegovih prognoz po njegovi smrii.
Cas, o katerem je Avgustin pisal. da ne spava, ampak rodi v
¢loveskih glavah ¢udne stvari. ni bil napram Comteu ele-
ganfen glasom italijanskega pregovora. da »il {empo e ga-
lant’'uomo«. Ni nastala nobena »velika evropska republikac.
Kult ¢lovecanstva ni zamenjal tradicionalnih religij. za kar
je Comte celo fiksiral natanéni rok, in sicer 1887. leto. Na-
mesto definitivne in nepovratne zamenjave vojaske socialne
strukture z industirialno.™ v Katero je veroval tudi Spencer,
je zrasla vojna indusirija. Namesto pacifizma je nastal ne-
zasliSani militarizem. Prognoze pozitivista Comtea glede po-
polnega nehanja vojsk v najkrajem Casu so se izkazale kot
istotako iluzije kakor sanje romanti¢nega pesnika Victorja
Hugoa v njegovi »l.égende des siéclese o tem, da bo v XX.
stoletju nastalo »plein ciel« miru na zemlji — paix! gloire!
point d’armes — in da bodo simboli te idile nad zemljo leteci
zra¢ni brodovi.

Sociologi so bili vsled tega primorani zavzeti holj
oprezno stalis¢e napram problemom bodo¢nosti. Na XI. kon-
gresu v Zenevi leta 1933, so celo prisli do zakljucka, da so
njihove prognoze istotako nezanesljive kot prerokovanja
sprejEnjih astrologov. orakeljev in vedezevalceve™ V ko-
likor pa zelijo vsaj nekoliko odgrniti zastor, ki nas lo¢i od
bodocnosti. uparabljajo sedanji sociologi uprav oni pripo-
mocek, ki ga je Comte zavracal kot Sarlatansivo. in sicer
verjetnosino teorijo.

Comteova >dinamika« ni torej nobena evolucija. ampak
razvijajoci se statiéni sistem. Isti smisel ima tudi Heglova
sdialektikac, Hegla CeSte izvajajo kakor berejo. Zato se je

178 Cours, VI, 236.

7 Auguste Comte méconnu, 191,

a0l Conirs, IV, 13.

1 Revue internationale de sociologie, 1933, Juillet—Aodt, 342,
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stvorila napacna predsiava o njegovi dialektiki, ki jo ne
razlikujejo od Heraklitovega nauka o tem, da »vse tecec in
da »je ote vsega vojnac. Celo v ucbenike'™ in enciklope-
di¢ne slovarje™ je prislo pojmovanje leglove dialektike
kot nauka o iezi, antitezi in sintezi. Med tem pa pripada ta
shema ne Heglu, iemvec Fichteju. Heglova shema pa je dru-
gacna, in sicer: »bivanje, ni¢. nastajanje«.’™ To je »proces
dialekti¢nega gibanja stavka<.™ Zato ne odobrava Hegel
onega »Cestokrat od Platona uporabljenega negativnega na-
Cinag¢, namred da se iz stavka »izvaja njemu nasprotni sta-
vek«." Teglova dialektika ni nobena eristika. niti gnoseo-
loska, niti ontoloska. Najmanj pa je le-ta socialna borba.
Pripisovati Heglu tezo, antitezo in sintezo, pomeni ga pre-
tvarjati v levicarskega hegeljanca ali v marksista, ker so
ravno oni najvec prispevali k takemu pojmovanju njegove
dialektike. Toda Hegel niti kronolosko. niti nacelno ni bil
marksist. Niti Marx sam ni hotel biti hegeljanec. Rekel je
namred, da uporablja Heglovo terminologijo samo radi ko-
keterije,” da »se njegova dialekfi¢cna metoda ne samo bi-
stveno razlikuje od Heglove, ampak je njej direkino na-
sprotna<’®® ter da »njegova razvojna metoda ni Heglova«.™
Skupaj s Sombartom™ se moramo samo Cuditi, kako se Se
nahajajo ljudje, ki zbliZujejo materialisticno dialektiko z
Heglovo dialektiko.

Hegel je ucil »Ein Philosophieren ohne System kann
nichts Wissenschaftliches seyn<"' in je definiral svojo filo-
zofijo kot ssestay v razvoju«.'”™ Sistem je pojmoval kot Spi-
noza. razvoj pa kot Comte. Heglov absolutni ontologizem
ni prav za prav nic¢esar drugega kot nadaljevanje Spinozove

152 %, Bréhier, Histoire de la philosophie, 11 746 sq.

1 Das kluge Alphabet, I, 358,

5 Ene. §88.

185 Phaen. 44.

158 Grundl. § 31,

%7 Das Kapital, 1, 1928, XLVIII, Nachwort zur zweiten Auflage.

18 Tb. XLVII.

18 Neue Zeit, XX, 2, 189

190 Der proletarische Sozialismus, [, 1924, s, 214, Cf Troeltsch,
Der Historismus und seine Probleme, 1922, 1, 333 sq.

" Enc, § 14,

192 W, X111, - 42.
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filozofske zamisli. Tega se je zavedal Hegel sam. ki je pri-
znaval, da spinozizem je »bistven zacCetek vsake filozofije«.
in je rekel, da sspinozizem ali nobene filozofije«."" Razlika
je bila samo v tem. da je Hegel postavil mobilizacijo na-
mesto Spinozove stabilizacije.” On je uvedel v panlogi-
sticni sistem motiv gibanja, kateri je. po njegovem mnenju,
manjkal Spinozi'™ in h kateremu se privaja njegova dialek-
tika, »Gibanje je dialekiika vsega obstojecega.«'™ Achen-
wall je imenoval statistiko kot ustavljeno zgodovino. zgo-
dovino pa kot pomikajoco se statistiko. Analogno temu je
mozno rec¢i, da je spinozizem ustavljeno hegeljansivo, hegel-
janstvo pa pomikajoci se spinozizem. llegel pojmuje giba-
nje istotako kot Comte. in sicer: ne razstaplja sistema v
gibanju, niti ne potaplja ga v potek evolucije. temved poj-
muje gibanje kot uresnicenje sistema: »Resni¢no je samo
kot sestav tudi dejstvo.«™"

i

Eden raziskovalec. Zele¢ prinesti v Heglovem nauku v
sklad sistem in zgodovino. pravi. da je pri njem »vse seda-
nje kot sedanje samo konec zgodovine«.” Dejansko pa He-
gel gre mnogo dalje fer Zrivuje zgodovino v prid sistemu.
Prostor ima zanj vedji pomen kot ¢as. Naglasa namred, da
»vedi o prosioru, geomeiriji. ne odgovarja nobena veda o
“ Tedil je tudi. da simamo v filozofiji opravka niti
z onim. kar je samo bilo. niti z onim. kar samo bo. ampak.
onim, kar je in vecno je«.”' Za duha ni niti preteklosti, niti
bodo¢nosti. Le-ia pozna samo vecéno sedanjost. Kajti to je
»duh. Ki vedno ostaja pri sebi samem in za katerega ni pre-

casue,

1% W. XV, 337

™ 1b, 362.

W1 Spektorskij, Mesto Hegelia v oistoriji filosofiji (Zapiski Rus-
skago Naucnago Institufa v Belgrade, VII, 1932, 286): Stari i novi spi-
nozisam, Letopis Matice Srpske, 1929, avgust.

v W. XYV, 365.

I8 W. XIII, 313.

% Phaen, 17.
A, Kroner, System und Geschichte bei Hegel (Logos, Hegel-
Heft, 1931, s. 255).

209 Fne. § 259.

2t Phil, d. Gesch. 200.
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ieklega<.*™ Tudi v preleklem je zanj sedanjost.*™ Za njega
ni niti nicesar novega bodocega. Neskonéni razvoj je sslaba
neskon¢nost, kadar pravijo: in tako dalje v neskon&nost«.*
Pravi razvoj se zakljucuje. Se vec: je celo povratek nazaj.
»Pojem duha je povratek v sebe samega.<*” »Razvoj duha
je izhod. samo razkrajanje in obenem povratek k sebi.<*"
Hegel je smatral. da je ta proces »Casovnega tolmacenja
duha<*? ze zavrien. ker »je za sedanji Cas zakljuena vrsta
Zgodo-
vina se kon¢a in na njeno mesto stopa dogma. »Nastala je
nova svetovna doba. Zdi se. da je sedaj svetovni duh objel
sebe kot absoluinega duha ... kon¢no samospoznanje je ne-
halo biti konéno.<* Uresnicila se je »die leizte Philoso-
phie«
cac.”™ Ker se je s tem definitivno razvil sistem resnice, se ne

duhovnih oblikovanj<** in ssedanjost je viseke.

S ki je svedoca resnicac.® sabsolutna in vsa resni-

bavi Hegel v razliko od Comtea s prognozami: »filozof nima
nicesar opraviti s prerokovanjem«.” Kajti ne more biti go-
vora o nobeni nadaljnji evoluciji niti misli, niti bitja.

5. Hegel se je rodil leta 1770. in umrl leta 1831, Polovica
njegovega zivljenja pripada torej XVIIL stoletju. Vecji del
Comieovega zivljenja pripada XIX. stoletju. ker se je le-ta
rodil leta 1798, in umrl leta 1857, Toda duhovno pripada
tudi on v precejinji meri Se XVIII. stoletju. Ni slu¢ajno, da
je smatral Condorceta za svojega »velikega predhodnikae®*
Kadar je pojmoval evolucijo kot napredek in pri tem kot
tak napredek. v katerem se sama od sebe odkriva resnica,
kadar je podrejeval dinamiko statiki, kadar je postavljal

el | P firrgt

203. Th, 166,

oW, XV, 341; Enc. § 93.
205 Phil. d. Geseh. 163.
208 W, XIII, 35.

207 Phil. d. Gesch. 134,

08 W, XYV, 623.

200 Th. 619.

2 1h, 622,

2B Thy617.

M2 Ene. §574.

213 Th, § 236.

21 Phil, d. Geseh, 200,

2 Systome, 11, 297: mon véritable pere spirituel Condorcet.
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vladnega ¢initelja nad socialni element. bil je ¢lovek XVIII.
stoletja. Taksen je bil tudi Hegel z njegovo vero v absolui-
nega duha in v etatizem. Zato je bila ironija usode, da sta
oba postala osnovatelja one filozofije XIX. stoletja. ki je
zavrgla ideje XVIII stoletja in krenila po &isto drugaéni
poti. Toda s tem ni bilo v toliko ovrzeno njuno zivljenjsko
delo, v kolikor nagrajeno. in sicer ako se pridruzimo Rena-
n(l\'illl I)CHL‘,[lH"I. (Iﬂ j.‘-ll"'l ])I“H hﬂlll{‘. T'l"('(}"lpl‘.]]:‘i(ﬂ {]ll savant est
de créer un mouvement par suite duquel il est lui-méme
dépassée.

Résumé.

Comte et Hegel.

En comparant les idées d’Auguste Comte et de Hegel on
nwapergoit dabord que différence ¢t méme contraste. Mais une
analyse plus détillée justific quelques rapprochements. Tous
les deux sont vietimes d'un pédantisme autorifaire qui exclut
tout esprit de doute et de critique. Tous les deux n'envisagent
les oroyances que sous le point de vue purement politique. Ce
qui rapproche leurs théories sociales ¢est leur aversion pour
la révolution. leur conception réaliste de la société et leur éa-
tisme. Tous les deux professent une théorie de connaissance on-
tologique, ce qui ne des empéche pas de s'adonner aux construce-
tions d'apriori. Fi tous les deux envisagent I'évolution comme le
développement d'un systeéme statique et fini. Comie et Hegel,
ces épigones du XVII sieele, sont inopinément devenus les pré-
curseurs d'un nouveau mouvement philosophique qui les a dé-
passé a bien des égards.



Dr. Milan Skerlj:

Sklic in potek skupséine v gospodarskih

zadrugah.

Kratice: Zge. zakon o gospodarskil zadrogal 7z done 11 soptem-
bra 1937: Ntz novi trgovinski zakon: §% brez druge oznathe so
§§ Zgz; UO, upravni odhor; NO, nadzorni odbor; skoapsé, skup
Scinskic rev, revizijski; reg. registrski; zadr. zadruzni.

I. Uvod.

1. Skupscina je sestanek zadruznikov, sklican in oprav-
ljen na nac¢in, kakor predpisujejo zakon in pravila. Samo
sestanek, pravilno sklican po nekom. ki je za to upravicen.
je skupitina v smislu zakona: ni skupséina sluc¢ajni ali po
nepozvanih osebah sklicani sestanek bodisi {udi vseh za-
druznikov, ni skupsé, sklep bodisi tudi soglasna pismena
izjava vseh zadruznikov.! Zakon daje tudi predpise, kako se
mora vriiti delo skupséine, da je formalno pravilno (o ude-
lezbi, glasovanju, vecini, predsedstvu, zapisniku itd.) in za-
kon dolo¢a. kaj spada v podrocje skupsc¢ine. S5 pravili se
morejo dolo¢be zakona o skupsc¢ini spreminjati le kolikor
zakon izre¢no dopusca. ni pa izre¢no receno, ali se smejo v
pravilih dolo¢be zakona dopolnjevati tudi z odredbami, ki
jih zakon niti ne omenja.* Dejal bi da se smejo. toda le v
duhu zakona in zadruzne ideologije: ali je dopolnilo do-
pustno, presojata rev. zveza (§ 29 odst. 3) in reg. sodisce.”

' Zgz. ne pozna skupdéine breza sklica (drugace § 260 Nizo za del-
nisko, § 454 Niz. za druzbo z 0. z) niti pismenega glasovanjo (8 34
zakona o druzbah z o, 7., § 4531 Niz)

2§ 29 odst. 3 in § 37 odst. 1 sicer govorita o dopolnitvi pravil, toda
tu so misljena pravila ze obstojece zadruge, in jasno ni, ali gre samo za
dopolnitev z dolo¢hami, ki jih zakon sam vschuje ali vsaj dopuséa, ki
jil pu e ni v dotedanjih pravilil, ali tudi za prave dopolnitve z do-
lo¢hami, ki jih zakon sploh ne omenja,

* Stvarno presojo zakonitosti vsebine pravil nalaga zakon izrecno
le pri prijavi za vpis v zadr. register, velja pa to prav tako za spre-
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2. Zakon ureja skups¢ino v 3. odseku III. poglayja. toda
na fem mestu nikakor niso dane vse dolo¢be. ki se {icejo
skupsc¢ine. Tako za sklic kakor za potek skups¢ine so do-
loche tudi na drugih mestih in primeri pristojnosti skups¢ine
so raztreseni po vsem zakonu.' Prav zbog tega ne bo brez
koristi zbrati vse doloc¢he o skupséini in jih urediti po vi-
dikih: sklic. potek. pristojnosi. Na ta nacin postanejo bolj
vidne razlike, pokaZzejo se pa tudi stiki. ki se lahko zgrese,
ce se zakon ¢ita po vrsti paragrafov ali ¢e se ¢ita samo po-
samezna dolo¢ba.

3. Zakon razlikuje redno skupscino in izredne skup-
scine (8 30). Redna je tista, ki naj se opravi v prvih Sestih
mesecih po koncu poslovnega leta in naj odloca o letnih
sklepnih racunih. uporabi poslovnega prebitka, dopolnitvi
poslovne izgube, razresnici ¢lanom UO.-a in NO.-a in o iz-
volitvi ¢lanov teh odborov, Vsaka druga skupscina bi torej
bila izredna. Razlikovanje nima pravega pomena. ker se
tudi na redni skupscini lahko odloca o drugih predmetih in
bi, po drugi strani. bilo pa¢ jako formalistisko. ko bi se
reklo, da je skupscina zato izredna, ker se. zbog kake za-
preke ali tudi iz nemara. za odlofanje o navedenih pred-
metih opravi po preteku onih 3estih mesecev. Da skups¢ina,
ki se sklice po § 30 odst. 1, ni sredna« zato, ker naj jo skli¢e
upravni odbor, je jasno. kajti tudi ¢e jo sklice nadzorni
odbor ali revizijska zveza, jo zakon imenuje redno (8 30
odst. 2)." Edina razlika bi se utegnila najti. ko bi se reklo,
da redne skups¢ine ne morejo sklicati zadruzniki sami (gl.

membo in dopolnitev pravil — fudi dopolnitev je sprememba —, kajti
sprememba velja Sele z registracijo (¥ 37). Ze po nacelih nepravdnega
postopka bi sodif¢e ne smelo z vpisom v register sankcionirati cesa
nezakonitega; ako 8 8 ne bi veljal tudi za spremembe in dopolnitve, bi
se z naknadno spremembo ali dopolnitvijo v pravila lahko sprejele
kakrsne koli protizakonite doloche.

' To seveda ni oCitek sistematiki zakona: povsem prirodno je, da
zakon o posameznih primerih pristojnosti skupscine govori na tistih
mestih, kjer po svojem sistemi daje dolo¢he za ta primer, n. pr. za
volitev v upravni ali nadzorni odbor, za rac¢unovodsivo itd.

* To je menda prezrl Markovié v svojem Komentaru zakona o pri-
vrednim zadrugama str. 129, kjer vsako skupi¢ino, ki se opravi po
pretekn Sestih mesecey od konea poslovnega letu, imenuje izredno,
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I, 7). sicer so dolo¢be o sklicu in poteku enake.” Vazno pa je.
da za sklic skups¢ine ni potrebna dovolitev nikogar (§ 28
odst. 4): vendar s tem ni rec¢eno, da ne bi smelo upravno
oblastvo na skupscino poslati svojega odposlanca. ¢e se je
bati. da pride na skupscini do dejanj. ki bi kalila javni mir
in red, ali sicer do kaznivih dejanj.

I1. Sklic skupscine.

4. SKlicatel ). Zgz ne odreja izreéno in splosno, kdo
je redno pozvan, da sklice skupsc¢ino ze ustanovljene zadru-
we, vendar ne more biti dvoma. da upravniodbor. ker
ta je redni poslovodeéi organ. sklic skupscine pa spada v
poslovodstvo. Da je tako, se da sklepati tudi iz § 30 odsi. 2
in 3. kjer je med sklicatelji na prvem mestu imenovan UQ.
tako za redno skupicino kakor za izredne. Kjerkoli torej
zakon govori o skup&éini, pa ne dolo¢a izrecno sklicatelja.
je sklic pravica in dolznost UO." 1zre¢no nalaga zakon UO.-u
sklic skupscine v teh primerih: po § 22 odst. 1 mora UO.
skups¢ino sklicati, ¢e je padlo stevilo ¢lanov NO.-a pod po-
lovico navzlic temu. da so na izpraznjena mesta ze stopili
namestniki: po § 30 odst. 1 in 3 je dolzan sklicati redno
skups¢ino, pa tudi ‘izredno, kadar je treba sklicati tako
skups¢ino, ker to zahtevajo zakon ali pravila ali vazen in-
teres zadruge. Ali je interes vazen, ceni seveda UO., toda
Ce ga on me smatra za vaznega, s tem ni rec¢eno. da ni dru-
gacnega mnenja kdo drugi. ki je tudi upravicen za sklic
(gl. zd. t. 5. 6, 7). Nadalje mora UQO. sklicati skupscino po

§ 76 odst. 1 — v primeru pasivnosti zadruge, in po § 79
odst, 1 — v primeru uvedbe stecaja nad imovino zadruge.
slednji¢ po § 99 odst. 1 — kadar misli, da bi bila izvrsitev

kakega naloga rev. zveze Skodljiva za zadrugo. Zakon po-
vsod oznacuje kot sklicatelja UO. kot celoto. seveda pa velja
tudi za ta del § 16, 1. j. UO. odlo¢a o sklicu na seji z vecino
glasov: ¢e so glasovi enako razdeljeni. se skups$¢ina ne

SV bistvu gre za to, da se ena skup$¢ina mora vrsiti vsako
poslovno leto, ker je nekaj predmetov, o katerih mora skupicina od-
lo¢iti vsako leto; ako naj se ta imenuje redna, prav, vazno to ni,

7 Da je upravni organ redni sklicatelj skupséine, dolo¢ajo izrecno
§ 253 Ntz., ¢l. 236 Tz, § 36 Zdoz.
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sklice. Za likvidatorje velja nacelno isto kar za UO. (§ 66
odst. 2, §t. 2, § 79 odst. 1).

5 Nadzorniodbor je v dveh primerih v prvi vrsii
pozvan da skli¢e skupscino, v drugih le subsidijarno, t. j. ¢e
skupscine ne sklice UQO., dasi bi moral: je pa tudi nekaj pri-
merov. v katerih je dvomljivo, ali gre za primarno ali za
subsidijarno pravico in dolznost. V prvi vrsti je pozvan po
§ 12: kadar se je Stevilo ¢lanov UO.-a zmanjSalo pod polo-
vico, dasi so na prazna mesta ze stopili namestniki. To je v
skladu s § 16, v tem primeru namrec UO. ne more ve¢ skli-
cati skupscine, ker sploh ne more ve¢ sklepati. Drugi primer
je v § 25 odst. 3: ¢e je NO. odstranil (suspendiral) ¢lane
UO.-a. mora sklicati skupscino. Primera subsidijarnosti sia
v § 30, odst. 2 in 4, kjer zakon izrecno doloca. da naj skup-
$¢ino sklice NO.. ¢e je ne sklice UO. Mislim pa. da to velja
tudi za primer ¥a 30 odst. 3. Zakon v odst. 2 izre¢no postav-
lja vrstni red sklicateljev redne skupscine: ko v odst. 3 do-
loca. da tudi izredno skupsc¢ino lahko sklice UO.. NO. in
rev. zveza, pa¢ ni hotel ozna¢iti samo. kdo je pozvan skli-
cati izredno skups¢ino. marve¢ tudi vrstni red mogocih skli-
cateljev. To bi pomenilo. da je NO., razen v primerih po
§% 12 in 25 odst. 3, dolzan, da primeren ¢as pocaka, ali ne bo
sklical skupscino UO.: lahko ga tudi opozori na njegovo
dolznost: Sele ¢e se UO. ne zgane. sklice NO. skupi¢ino. Po
mojem mnenju bi lahko nadzorni odbor upravnemu lahko
stavil celo rok. Oporo za to mnenje daje tudi odst. 4, kjer
gre za poseben primer izredne skups$¢ine. Vendar stvar ni
povsem jasna zbog dolocbe § 25 odst. 1: NO. je dolzan skli-
cati skupsc¢ino. ¢e to zahteva interes zadruge, in zlasti, ce
opazi znatnejSe greske v vojenju poslov ali v zastopanju
zadruge ali znatnejse krsitve zakona. pravil ali skupscinskih
sklepov. V vseh teh primerih gre za izredno skups¢ino, ven-
dar je med njimi velika razlika. Interes zadruge je lahko
v tem, da UO. ne dela kakor treba — primere navaja zakon
izretno — lahko pa je tudi drugaten. NO. opazi v poslo-
vanju nekaj, kar sicer ni sgrefka«, kar se mu pa ne zdi

* Doslednejge bi bilo NO.-u dati to pravico le za primer, da zbog
odstavitve ne ostane dovolj élanoy UO.-u, da bi sklicali skupscino,
(3 16 odst. 1, § 12), toda zakon ne dela izjeme,
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smotreno. ali najde pri izvrSevanju svoje nadzorne dolzno-
sti, da bi bilo v interesu zadruge nekaj storiti. ¢esar UQ.,
nima za koristno. V prvih primerih ne bi imelo smisla ¢a-
kati, da UO, kot skesan gresnik skli¢e skupsc¢ino in se ji
obtozi, da je gresil, v teh primerih bo treba reci, da je NO.
primarno pozvan sklicati skups¢ino. Opora za to mnenje je

3

v § 25 odst. 2 in 3. Res da zakon govori v § 25 odst. 1 o »znal-
nejsihe, v § 25 odst. 2 pa o velikih (Gkrupnihe) greskah in
krsitvah, toda razlika se po mojem mnenju ne fice vprasa-
nja, kdo sklice skupscino, marved samo odstranitve od dolz-
nosti. V ostalih, ne izreéno navedenih primerih. kjer gre
samo za vpraSanje smotrenosti. razli¢nih naziranj. pa je v
prvi vrsti UO. pozvan sklicati skups¢ino in Sele za njim
NO. Omeniti je slednji¢ Se primer § 98 odst. 3: Na prvi sle-
deci skups¢ini je treba precitati rev. porocilo in resitev rev.
zveze itd. »Po okolnostih mora UO. ali NO. sklicati
izredno skupi¢ino.. Mislim. da tudi v tem primeru velja
nacelo primarnosii UO.-a, razen Ce gre za primere gresk in
kriitev, ki so izre¢no imenovani v § 25 odst. 1.

6. Revizijska zveza sklice skupscino. ¢e tega ne
stori UQO. ali NO.. dasi bi moral (8§ 30 odst. 2 in 3. §§ 12, 22
odst. 2). Vendar bo ireba razlikovati. V § 30 odst. 2 in v
§§ 12 in 22 odst. 2 je rev. zvezi izre¢no nalozena subsidijarna
dolznost sklicati skups¢ino, v § 30 odst. 3 iz samega besedila
to ne izhaja. mislilo bi se torej morda., da sme rev. zveza
sklicati izredno skupscino, ne da bi ¢akala. ali tega ne stori
UO. ali NO. Po mojem mnenju pa veljajo za subsidijarnost
pravice rev. zveze slicni razlogi kakor za subsidijarnost
pravice NO.-a, tako da bo torej rev. zveza skupscino skli-
cala le, ¢e je ne sklice zadrugin organ. Za {o govori tudi, da
je naloga rev. zveze pal v prvi vrsii nadzorna. ne pa poslo-
vodstvena.

7. Enadesetinazadruznikov — ne torej toliko
zadruznikov, da Slevilo njihovih vpisanih delezev dosega
eno desetino vseh vpisanih delezev — sme po § 30 odst. 4

vsak ¢as zahtevali sklic izredne skups¢ine. na ta nacin. da
priobéijo UO.-u svojo zahtevo pismeno z navedbo vzroka in
dnevnega reda. Ce UO. zahtevi ne ugodi, se »manjsinac
lahko obrne do NO.-a: ¢e tudi ta ne sklice skupscine. za-
druzniki lahko sami skli¢ejo skups¢ino, toda le z odobritvijo
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reg. sodisca. Postopek je nepravdni. Sodisée bo forej po
§ 2 5t. 5 in 6 npp. moralo dognati vse okolnosti. ki so po-
trebne za stvarno pravilno odlo¢bo. Redno bo torej moralo
dati organom druzbe. po potrebi tudi rev.zvezi moznost, da
se izjavijo o zahtevi. — Da imajo zadruzniki kot sklicatelji
skups¢ine prednost pred rev. zvezo, dolo¢a zakon samo v pri-
meru § 12, te dolo¢be ne bomo mogli analogno porabljati v
drugih primerih. saj niti v tem primeru ni prakti¢na. Za-
druzniki namre¢ v nobenem primeru niso dolzni sklicati
skupscéino, to je vedno samo njihova pravica, do¢im je za
zadrugine organe sklic tudi dolznost in prav tako za rev.
zvezo, Ce skupscine ne sklicejo zadr. organi (t. 6). V primeru
§ 12 odloca torej ¢as: ¢e zadruzniki Se niso sklicali skupséine.
jo lahko skli¢e rev. zveza in obratno.,” in prav to bo veljalo
tudi v drugih primerih. Bolj ko¢ljivo je vpraSanje, ali za-
druzniki lahko skli¢ejo tudi tzv. redno skupsé¢ino. Po bese-
dilu § 30 odst. 4 bi to bilo naravnost izkljuceno. Vendar se
to zdi absurdno; ¢e ne UO, ne NO. ne rev. zveza ne sklicejo
sredne« skups¢ine, zakaj bi je ne smeli zadruzniki? Prav
tiste skupscine ne, ki jo zakon kot »redno« sam. oznacuje za
najbolj poirebno in vazno! Seveda. tistemu, ki imenuje skup-
5¢ino z dnevnim redom po § 30 odst. 1 izredno, kadar se
opravi po preteku Sestih mesecev od konca poslovnega leta,
ni tezko priznati zadruznikom pravico za sklic »redne«
skupscine, toda to stvarno povsem nepomembno razlikova-
nje (gori §t. 3) pa¢ ne more biti odlo¢ilno, ali smejo zadruz-
niki sklicati »redno« skups¢ino. Se celo to bo treba reci, da
zadruznikom nifi ni treba ¢akati, da NO. ali rev. zveza sklice
sredno« skupicino. lahko bodo sklic zahtevali, ¢im je ni
pravocasno sklical UO.; razlika je le ta, da niso dolzni to
storiti, doc¢im NO. in rev. zveza sta (§ 30 odst. 2).

8. Vlikvidacijiostanejo pravice in dolznosti NO.-a.
rev. zveze in zadruznikov nacelno neokrnjene, kolikor je
to v skladu z namenom likvidacije. Ne bi se n. pr. mogla
sklicati skupstina zbog predloga, da naj se uvedejo ob¢asne
nedenarne dajatve in sl. Redne skups¢ine se opravljajo
dalje. seveda z dnevnim redom. ki je prilagojen namenu

¥ Prim. stndijo »Clanstvo u organima privrednih zadrugoas, Pra-
vosudje 1939, zv. 4 in 5, odstavek 15,
17
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likvidacije poslovni presezek se n. pr. ne sme deliti (§ 66
odst. 2 5. 1 in odst. 3). Tudi v stecaju opravljanje skupscine
ni izkljuceno. saj daje § 79 odst. 2 upravitelju stecajne mase
izredno pravico. da sklicuje skupséino. vendar mu je za sklic
potrebna pritrditev stecajnega sodnika.

9. Nejasno je. ali drugo — skupscéino lahko sklice
sama skupscina. kadar po § 32 odst. 2 sklene. da naj se sklice
nova skups¢ina. Brez dvoma bo lahko odredila ¢as nove
skupscine in morala bo odrediti dnevni red. {. j. predmet.
o katerem naj sklepa nova skupsc¢ina. vabilo za novo skup-
$¢ino bo pa pa¢ moral izdati UO.. razen ¢e so na prvi skup-
§¢ini navzoci vsi zadruzniki. tako da posebno vabilo ni po-
trebno: rev. zvezo bo treba na vsak nacin obvestiti (3 28
odst. 4).

10. Vprasanja. kdo trpi stroSke skupséine. zakon ne re-
Suje sploSno. temved izrecno le za primer. da izredno skup-
s¢ino sklicejo zadruzniki ali rev. zveza. Siroske take skup-
S¢ine nosi zadruga. skupscina pa lahko odloci. da se povra-
Cilo stroskov zahteva od ¢lanov UO.-a in NO.-a. ki so opustili
sklicati skupscéino. Tu je ved dvomljivih tock. Kateri stroski
so misljeni? Pa¢ samo tisti. ki bi ne bili nastali. ko bi bil
skups¢ino sklical UO. ali NO.: ni razloga ¢lanom UQO.-a in
NO.-a nalagati tiste stroske. ki bi bili nastali na vsak nacin.
O tem povracilu govoriti pa je prav za prav odvecd. kajti ¢e
so Clani organov zadrugi povzrocili Skodo z zanemaritvijo
svoje dolznosti sklicati skupscino. so zanjo odgovorni ze po
88 17 in 27. Ali so zanemarili to dolznost, ne bo. kjer gre za
sklic skups¢ine po zadruznikih, odloc¢eno Ze s samim tem. da
je reg. sodisce zadruznikom dovolilo sklic skupscine. ¢es. da
dovolitev pomeni, da sta UO. in NO. prekrsila svojo dolz-
nost, Pojavlja se namrec¢ dvom, ali sta UO, in NO. upravi-
cena presojati. ali je skupsScéina, ki jo zahtevajo zadruzniki.
stvarno potrebna ali vsaj smoirena. ali pa morata skup-
S¢ino sklicati, ¢e fo pismeno zahieva zadostno Stevilo za-
druznikov, navajajo¢ razloge in dnevni red. Po mojem mne-
nju pripada zadr. organom ne samo formalna temved {udi
stvarna presoja predloga, t. j. organi presojajo. ali navedeni
predlogi opravicujejo sklic izredne skupscine. Ko bi ne bilo
tako. ne bi zakon zahfeval navedbe razlogov: za kaj gre. se
vidi iz samega dnevnega reda. 1z razlogoy se lahko vidi. da
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stvar sploh ni vazna. da je za zadrugo morda celo skodljiva.
V takem primeru pa ni mo¢i re¢i. da sta UO. in NO, krsila
svojo dolznost: to ni ugotovljeno niti z onim dovoljenjem
reg, sodis¢a, mnenja so lahko razliéna. ¢lani UO.-a in NO.-a
pa niso zavezani biti absolutno modri in pametni. marvet
le. da poslujejo s skrbnostjo in opreznostjo rednega poslov-
nega ¢loveka (8% 15. 23). Povracilo stroSkov jim bo moc¢i na-
loziti le, ¢e niso tako ravnali in seveda le tistim izmed njih,
ki niso tako ravnali: §§ 17 odst. 4 in 27 odst. 1 veljata tudi v
tem pogledu. Omenjena dovolitey sodi¢a torej ne prejudi-
cira sodbi v pravdi za povracilo siroskov,

Ta nacela bodo navzlic molku zakona po smislu veljala
tudi v primeru, da nastanejo vedji stroski zato, ker UO. ni
sklical skupscine in jo je nato sklical NO. Tudi tu gre lahko
za krsitev dolzne skrbnosti in opreznosti. torej za primer
§a 17. Bolj dvomljivo je. ali bi skups¢ina mogla odlo¢iti, da
naj se strofki nepotrebne skupscine iztirjajo od zadruznikov,
ki so zahtevali sklic skupscine ali jo celo. res da s sodnim
pritrdilom, sklicali sami. Po mojem mnenju ne. Ce je za-
druznikom pritedil UO. ali NO. ali jim je celo priirdilo
sodisce, zadruznikov ne zadene krivda. — razen ako bi bili
odbora ali sodis¢e zavedli v zmoto —. dasi se pozneje na
skupscini pokaze. da vec¢ina ni tega mnenja."

1. Ustanovno skups¢ino sklicejo ustanovitelji
(§ 6 odst, 1). Zakon se pri tem poziva na § 3, ki dolota pojem
ustanovitelja: kdor pismeno izjavi. da zeli ustanoviti za-
drugo. Ustanoviteljev mora biti najmanj deset. lahko jih je
vet., Ali morajo sodelovati pri sklicu vsi? To bi bilo Cesto
nerodno. pa tudi nepotrebno. ¢e so vsi. ki zele postati ¢lani

" Tudi legislativnopoliti¢no je to stalis¢e utemeljeno. Vazna manj-
Sinska pravica § 30 odst. 4 bi bila stvarno brez pomena, ko hi se
zadruzniki, ki ravnajo posteno, morali bati, da jih zadenejo stroski
sklica skupScine. Res da i stroSki pri veliki vecini zadrug ne bodo
znatni, pri vedjih zadrugah pa, ki skupSine sklicujejo po listih, ali
morajo morda za skupi¢ino najeti posebno dvorano itd., so luhko tudi
precejdnji. Prim, tudi § 254 Ntz, Drugega mnenja je Markovié, 1. ¢,
str. 131; po njem UO. ali NO. mora sklicati skups¢ino, ¢e so jo zadruz-
niki formalno pravilno zahtevali, vendar sme tudi po njem sklic odbiti.
fe so navedeni razlogi -prepovedani. nemoralni, nemogodi ali neresnie,
Smotrenost pa naj ceni skupdéina,
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bodo¢e zadruge. obenem ustanovitelji. 1. j. ¢e se Se ni koi
zadruznik prijavil nihée, ki bi ne dal obenem ustanovitel j-
ske izjave. Na drugem mesiu' sem se bavil z vprasanjeni,
ali so take prijave sploh mogoce. Zdi se. da se je tezavam
mo¢i ogniti na ta nacin, da se pa¢ vsaj deset ljudi. ki hotejo
ustanoviti zadrugo, sestane sporazumno (drug je pozval dru-
gega) in da na tem sestanku. ki so ga sporazumno dolocili
kot ustanovno skupsc¢ino. najprej dado ustanoviteljske 1z-
Jave. Ker zakon ne predpisuje za sklic nobenih posebnih
oblik, bi tak postiopek zadostoval.™

12. Kraj. Po § 31 odst. 1 se mora skups¢ina opraviti na
sedezu zadruge, t. j. v kraju, ki je s pravili doloc¢en kot se-
dez: s pravili se lahko dopusti, da se skups¢ina opravlja
tudi v kakem drugem kraju. n. pr.. ¢e ima zadruga po-
druznice, tovarne izven sedeza. v teh krajih. Vsekakor se
kraj sedeza ne more izkljuciti, ne bo pa zapreke. da pravila
dajo nataninejse doloc¢be, n. pr. vsako drugo. tretje leto se
vrii redna skupscina v kraju te in fe podruznice in sl. Ne
more se po mojem mnenju s pravili prepustiti sklicatelju,
da doloc¢i kraj skupscéine (tako Markovié 1. c. sir. 132), ker
bi se tako dovoljenje lahko zlorabljalo.

13. Cas. Loditi treba ¢as, v katerem naj se skupstina
skli¢e. od ¢asa. ki naj pretece od sklica do dne skupscine, in
od ¢asa. v katerem naj se skupscina opravi. Zakon vsebuje
dolotbe wseh treh vrst. ni pa na vseh mestih popolnoma ja-
sen: zlasti je tezko dolo¢no reci. kaj je misljeno z dolo¢bo
§a 5 odst. 1, 5t. 13. da morajo pravila vsebovati ...... Cas,
ko se mora ...... sklicati skupscina: misliti pa¢ smemo, da
naj se s pravili odredi rok. ki mora preteci od sklica do due
skupscine, to z ozirom na § 31 odst. 5.

14. Cas, v katerem se mora skupscina sklicati. je dolocen
z izrazom stakoj« v §% 12 (za NO.). 22 odst. 1. 76 odst. 1,

U aClunstvo v ogospodarski zadrugic, Zbornik znanstvenih razpray
1939 str. 207 in sk

2 Tako tudi navodila na$ih  zadrvuznih zvez za  ustanavljanje
Zillll'll;.','.

B Drugace v § 22 odst. 3: ¢e v dveh mesecih niso popolnjena prazna
mesta v NO.-u, jih zacasno popolni rev. zveza, »v isti Cas< pa mora
sklicati skupd¢ino. Tukaj imamo torej rok, pred ¢Cigar potekom rev.
veza — zu fn namen ne more sklicati skupscine,
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79 odst. 1. »Takoje« pomeni: v ¢asu. ko sklicatelj zve za do-
vodek, ki zahteva sklic skupscine: seveda mora tisti, ki je
pozvan sklicati skupscino. s skrbnostjo in opreznosijo red-
nega poslovnega ¢loveka paziti na to, da ¢im prej zve za
take dogodke. Po § 25 odst. 1 mora NO. skupscino sklicati
nemudoma (+bez odlaganja«<). »¢e to zahteva interes zadruge«:
tudi tu gre za skrbnost in opreznost rednega poslovnega
Cloveka: »nemudomac je seveda lahko premalo. kjer zakon
zahteva »takoj«: v zivljenju razlika ne bo znaina. V drugih
primerih se zakon izraza drugace: po § 25 odst. 3 mora NO.
skupscino sklicati najdalje v roku 15 dni. odkar je odsiranil
Clana UO.-a. po § 30 odst. 4 UO. in NO. v 15 dneh od dne.
ko mu je prispela zahteva zadruznikov, da se skli¢i skup3ci-
na: izraz >najdaljes pomeni »nemudomac, vsekakor pa v pet-
najstih dneh: v § 30 odst. 4 besede »najdalje« ni. UO. in NO.
torej lahko presojata, kdaj naj se skli¢e skupscina. toda v
15 dneh jo morata sklicati. sicer kriita zakon (gl. pa tudi
zgoraj §t. 10). Pri redni skupséini je rok za sklic doloten
posredno. opraviti se mora po § 30 odst. 1, v roku Sestih me-
secev po koncu poslovnega leta ali v krajSem s pravili pred-
pisanem roku. Sklicatelj (UO.) mora torej paziti. da sklic¢e
skups¢ino tako pravocasno. da se opravi pred potekom Sest-
mese¢nega roka. NO. pa mora. ¢e ni {ega pravocasno storil
UO.. redno skupscino po § 30 odst. 2 sklicati v takem casu.
da jo bo moc¢i opraviti v nadaljnjem, t. j. sedmem mesecu
od konca poslovnega leta: to smiselno velja tudi za revizij-
sko zvezo — seveda za osmi mesec od konca poslovnega leta
(§ 30 odst. 2. gl. tudi t. 16 in op. 21). V primerih. za katere
zakon ne daje posebne dolocbe. je stvar sklicatelja, da dolodi
Cas, v katerem sklice skupscino.

15. Rok od sklicado dneva skupsc¢ine. Namen
tega roka je, da zadruzniki zvedo za skupsc¢ino. da se pouce
o dnevnem redu in sicer o stvareh. ki naj bodo predmet skle-
panja. Zakon sam odreja splosni najkrajsi rok. in sicer mora
med dnem. ko se objavi vabilo na skups¢ino. in dnem skup-
S¢ine pretec¢i najmanj sedem dni.'* pri skups¢inah zadruznih
zvez pa najmanj petnajst dni (8 31 odst. 5. § 93 odst. 6). S

" Ce se vabilo objavi 1., se skup$c¢ina torej ne more vrSiti pred
9. istega meseca.
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pravili se lahko doloc¢i daljsi minimalni rok, krajsi ne (§ 5
odst. 1, 5t. 13). V nekaterih primerih je rok z zakonom dolo-
cen posredno. Tako v § 11 odst. 4: ¢e za odstavitev ¢lanov
UO.-a ni glasovala polovica vseh vélanjenih zadruznikov. so
clani vendar odstavljeni. kadar vecina prisotnih zadruzni-
kov za odstavitev glasuje na dveh zaporednih skup&¢inah.
med katerima pa mora potec¢i najmanj 15 dni. morda krajsi
splosni rok se torej podaljsa. toda pomniti je. da se ieh 15 dni
ne racuna od dne objave vabila temve¢ od dne prve skup-
scine.”™ Kadar je na dnevnem redu sprememba pravil ali
odstavitev ¢lana UO.-a ali NO.-a. ali prestanck ali spojilev
zadruge. se sme po § 33 odst. 5. ¢e prva skupséina ni bila do-
volj obiskana, nova vriiti Sele po 15 dneh.' Sicer pa se nova
skupscina lahko vrsi Ze pol ure ali eno uro po uri. za katero
je bila sklicana prva. kakor pac¢ dolocajo pravila.'™ To bo
veljalo tudi v primeru § 71 odst. 1. dasi zakon tu ne govori o
novi temve¢ o drugi skupscéini: dvomljivo v primeru § 76
odst. 1. ker bi se tu po besedilu dalo razumeti. da se mor:
»druga« skupscina posebej sklicati. Vendar bi dejal. da to ni
misljeno, saj gre prav v takem primeru za nujno stvar. V
primerih. kjer zakon naravnost zahteva. da se mora neka
skupscina opraviti v dolotenem roku, ki se Steje od iz
vestnega dogodka, lahko pride do skrajsave s pravili dolo-

' Napr. splodni s pravili doloceni rok je 10 dni. Pryva skupscina
ie bila 1, oktobra, ¢as sklica (t. 14) ni dolo¢en ne 2z zakonom ne s pra-
vili. Druga skupd¢ina ne more biti pred (7. oktobrom. Ce se druga
skupscina sklice pred 6. oktobrom, se mora desetdnevni rok podaljSati.

W Tu zakon pravi swmo, da rok za novo skupSéino ne more hiti

Kraj&i od 15 dni: ni dvoma da treba racunati tako, da med obema skup-
Stinama pretece celih 15 dni, kakor v $8 11 in 31: skup&¢ina mora biti
po 15 dneh, ne ze 15. dan.

7 Zakon pravi, sv roku, dolocenem s pravilic. Ker naj po § 3
odst. 1, 8. 13 pravila dolodajo -¢as, ko se mora opraviti skupscinae, bi
se lahko mislilo, da mora med nesklepéno in ponovnoe skupdcino preteci
ze omenjeni splofni rok, torej najmanj sedem dni. Vendar ne bo tako.
Sedemdnevni ali daljsi rok je namenjen pripravi na skupdcino. Ker se
dnevni red ne sme spremeniti in je bila ponovnu skup$cina ze ogladena
z vabilom na prvo, ni razloga. da bi moral 8¢ enkrat pretedi celi ome-
njeni rok. Samo v naStetih primerih odreja zokon duljSi rok: v takil
vaznile primerih naj bo pat¢ zadruznikom dana moznost, da se posebno
temeljito pripravijo, ¢ef nesklepénost prve skupdcine je pokazala, du
niso bili dovolj pripravljeni.
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Cenega ali celo zakonskega roka med sklicem in dnem skup-
fCine, tako v § 12 (skupS¢ina se mora opraviti v enem mesecu
od dne sklica).™ v § 22 odst. 1 (skupS¢ina se mora opraviti v
enem mesecu, odkar se je Stevilo ¢lanov NO. znizalo pod
polovico), v 8% 76 odst. 1 in 79 odst. 1 (skupS¢ina se mora
opraviti v 10 dneh, odkar se je pokazala prezadolzenost za-
druge ali se je nad njeno imovino uvedel stecaj).” Tudi po
$ 30 odst. 2 more priti do skrajSanja roka med sklicem in
skupscino, ne pa po § 30 odst. 1: UO. mora pa¢ redno skup-
S¢ino sklicati tako. da bo ob preteku rednega roka lahko
opravljena pred potekom Sestih mesecev od konca poslov-
nega leta.

16. Kot splosno nacelo velja. da mora sklicatelj sicer
paziti. da res pretece najmanji rok med dnem sklica in dnem
skupséine (t. 15). da pa ta rok lahko prekoraci po svoji uvi-
devnosti; merilo je skrbnost in opreznos<t rednega poslov-
nega ¢loveka. Le izjemno doloca zakon skrajni rok. pred
potekom katerega se skups¢ina mora opraviti. Nekaj takih
primerov je ze omenjenih v i. 15, najvaznejsi pa je primer
redne skups¢ine. Ta se mora opraviti v Sestih mesecih po
koncu poslovnega leta, ¢e pravila ne predpisujejo krajsega
roka. Dolgi rok je dan z ozirom na roke v § 58, UO. mora
v treh mesecih po koncu poslovnega leta sestaviti in NO.-u
pr:--t“uiili sk]vpn{_‘. racune za minulo leto, NO. pa mora v
nadaljnjem mesecu dni ra¢une preskusiti in, ¢e so v redu.
vrniti UO.-u. Tako Ze imamo Stiri mesece. ki se pa lahko Se
podaljsajo. ¢e mora NO. ra¢une vrniti UO.-u v popravilo
ali pojasnilo. Ce racunamo Se rok med dnevoma objave va-
bila in skups¢ine, se vidi. da se Sestmese¢ni rok s pravili ne
bo mogel znatno skrajSati, dasi je to dopustno® Ce UO.

B To velja pa le za NO.: ¢e ta ne sklice skupi€ine, jo lahko
sklitejo zadruzniki in rev, zveza, za ta dva pa ni predpisano, kdaj naj
jo skliceta in opravita, seveda ¢im prej.

" Besedilo zakona uni povsem jusno, stakoj sklicati in v 10 dneh
opraviti skupscino< bi se dalo razumeti fudi tako. da se desetdnevni rok
rac¢una od dne objave vabila. Toda tu gre za posebno vazne in nujne
primere, zato bho strozje mnenje pravilnejse,

2 Inatnejda skrajSava bi se dosegla, ¢e se s pravili skrajSata tudi
roka iz § 538. Zakon o (i skrajSavi ne govori, mislim pa da jo treba imeti
za mogoco prayv z ozirom na dovoljeno skrajSavo Sestmesecnega roka.
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skupscine ne sklice pravocasno. jo mora v nadaljnjem me-
secu dni sklicati in tudi opraviti NO., ¢e {a ni foc¢en, v na-
daljnjem mesecu rev. zveza. Skupaj gre torej, ¢e pravila ne
dolocajo krajSega roka, za osem mesecev. Besedilo zakona
ni povsem jasno. ko veli. da je redno skupscino dolzan skli-
cati NO., ¢e je mi pravocasno sklical UO, in isto je raz-
merje med NO.-om in rev. zvezo. Ali sme NO. (rev. zveza)
cakati. da potece Sestmesecni (nadaljnji enomeseéni) rok?
Po mojem mnenju ne. Cim je poteklo od Sest- (eno-)mesed-
nega roka toliko. da UO. (NO.) ne more veé pravolasno
sklicati skups¢ino. da se opravi pred potekom omenjenih
rokov, jo je dolzan sklicati NO. (rev. zveza). S tem UO.
(NO.) ni odvezan svoje dolznosti. dokler NO. (rev. zveza) ni
res sklical skupscine.”” Edini sklicatelj. ki ni v nobenem pri-
meru vezan na roke. doloc¢ene, da se v njih opravi skupsc¢ina,
so zadruzniki, kajti zanje je sklic samo pravica, ne dolznost.

Stvarno bo taka skrajSava mogoéa in umestna pri zadrogah z malim
obsegom poslovanja ali z enostavnim poslovanjem.

 Tako tudi Markovié, 1. cit. str. 129, 130. Ne bo pa pravilna nje-
gova trditev, da se v Sestmesecni rok iz § 30 odst. 1 racunata tudi
meseca namenjena NO.-u in rev. zvezi, ¢es, to je lepo v skladu z roki
iz § 58 in redna skupd¢ina mora biti opravljena v Sestih mesecih, Te
skladnosti ni: po § 58 so UQ. in NO, dani 4 meseci, res da kot maksi-
mumi, toda vsekakor jih UQ, in NO. lahko izkoristita do kraja, ¢e niso
skrajSani s pravili. Ce NO, vrne rucune Sele na koneu Getrtega meseca,
se skupi¢ina ne more opraviti v tem mesecu, ker morajo biti ra¢uni
vsaj sedem dni pred dnem skupSéine dani zadruznikom na pregled. Ta
sedemdnevni rok se unjema z rokom iz § 31 odst. 5. Tako torej UO.
redno skupséino ni da bi moral opraviti s potekomn Cetrtega meseca,
dosledno tudi ne NO. in rev. zveza pred koncem petega ali Sestega
meseca, Seveda, ¢e je rok med dnevoma objave vabila in skupséine
kratek, NO. in rev. zveza ne bodeta smela cakati, da potefe celi na-
daljnji mesce; UO,, NO. in revizijska zveza morajo na to paziti, da se
redna skupdcina opravi ¢im prej, kajti odobritev letnih radunov je
nujna stvar, toda dokler jim ni oéitati nemarnosti, jili ni modi klicati
na odgovornost, Vsi ti roki niso strogi roki v tem smislu, da bi se redna
skupS¢ina po njih preteku ne mogla veljavno opraviti: saj se slednji¢
le mora! Tudi ¢e se prekoracijo Sestmeseéni ali nadaljnja dva meseéna
roka, bo sklicatelj, ki se je zakasnil, odgovoren le, ¢e je zakasnitve
kriv. Kaj pa ¢e so knjige zgorele in jih je treba rekonstruirati, ¢e ni
bilo mogofe pravocasno opraviti inventure v veliki nabavljalni zadrugi,
ker je moral del ¢lanoy UO.-a in namescencey v vojake itd.?



265

7. Za cas ustanovne skupi¢ine imamo samo doloc¢ho
§ 39 odsi. 3. da pristopne izjave. dane pred upisom zadruge
v zadruzni register. niso ve¢ obvezne. ¢e se ustanovna skup-
$¢ina ne opravi v treh mesecih od dne izjave. Stvar ustano-
viteljev je. da sklicejo skupScino pravocasno. Vendar stvar
ni tako preprosta. kakor je videti na prvi pogled. Eno je
seveda gotovo: zakon ne pravi. da postanejo pristopne iz-
jave neveljavne. samo obvezne niso. Ce torej na zakasnelo
ustanovno skupicino vseeno pride vsaj deset oseb. ki so dale
pristopne izjave. in ¢e sklenejo ustanovitev s tem. da sprej-
mejo pravila in izbero ¢lane UO.-a in NO.-a. so pac s tem
dale spoznati. da Se priznavajo svoje sicer neobvezne pri-
stopne izjave, zadruga je ustanovljena. Bolj dvomljivo je
pa. ali morajo ta desetorica biti ustanovitelji v smislu § 3
odst. 1. ali pa so lahko tudi ljudje. ki so dali pristopne iz-
jave sicer pred ustanovno skups¢ino. pa ne kot ustanovitelji.
Odgovor je odvisen od tega. ali so {ake pristopne izjave
sploh mogode, in ¢e so, ali niso same po sebi ustanoviteljske
(gl. zg. t. 11). Ce priznamo eno ali drugo. bi bil pa¢ forma-
lizem zahtevati. da pride prav deset takih oseb. ki so — med
prvimi — dale ustanoviteljske izjave. Dovolj bo. da na za-
kasnelo skupséino pride vsaj deset oseb. ki vzdrzujejo svoje
ne vei obvezne pristopne izjave ali — same ali skupaj s
pravkar omenjenimi — deset oseb. ki jim obveznost pristop-
nih izjav Se ni potekla. Da s iremi meseci poteCe tudi obvez-
nost spravihe ustanoviteljskih izjav po § 3. ne bo mo¢i dvo-
miti, one veljajo kot pristopne izjave po § 39.

18. Za vsako skupé¢ino mora sklicatelj dolociti dnev ni
red : o predmetih, ki niso postavljeni na dnevni red, skup-
S¢ina ne more sklepati (¥ 32 odst. 1). izvzeti so le (§ 32 odsta-
vek 2) sklepi o vojenju skupscine, o sklicu nove skupscine,
o pritozbi zoper izkljucitev (3 47 odst. 1) in o postavitvi
novih ¢lanov UO. in NO. ali novih likvidatorjev, ¢e je do-
tedanje odstavila skupsc¢ina. ki se mora sklicati takoj po
uvedbi stecaja nad zadrugino imovino (§ 79 odst. 1). Dvom-
ljivo je. ali to velja tudi za odlocanje o odstavitvi sami:
besedilo § 32 odst. 2 bi se lahko tako razumelo, moti pa be-
sedilo § 79 odst. 1. stavek 2. kjer je izre¢no naglafeno, da se
sme volitev novih ¢lanov izvrditi. dasi ni na dnevnem
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redu. Mislim, da se vprasanje odstavitve mora postaviti na
dnevni red. saj je ta odloc¢itev izre¢no navedeni namen skup-
scine po § 79. Kaj naj pride na dnevni red, o tem odloca,
v nacelu. sklicatelj. Vendar iz zakona vsaj posredno izha-
jujo dolocbe za sestavljanje dnevnega reda. Tako ne more
biti dvoma, da morajo na dnevni red redne skupS¢ine priti
predmeti. ki jih navaja § 30 odst. 1. seveda ne vsakikrat vsi:
sklepa o uporabi poslovnega prebitka in o dopolnitvi po-
slovine zgube se med seboj izkljucujeta. Na dnevni red iz-
redne skups¢ine se mora postaviti predmef, o katerem naj
ta skupsc¢ina odlo¢a. Na dnevni red ponovne skupscéine v
smislu § 33 odst. 5. t. j. skups¢ine. ki se vrdi brez novega
sklica, ker prva ni bila sklepéna. se novi predmeti ne smejo
postaviti. Ce se pa za predmete. ki se na prejsnji skupscini
niso mogli resiti. z novim posebnim vabilom skli¢e nova
skupscina. se seveda na dnevni red lahko postavijo tudi novi
predmeti. za ponovno skupicéino v smislu § 33 odst. 5 se
dnevni red samo zato ne sme spremeniti. ker odpade nov
sklic: prava ponovna skupsic¢ina se sklice 7e z vabilom na
prvo, Ni pa s tem receno. da bi se moral celi dnevni red prve
skupscine prenesti na ponovno skupitino: kjer zakon ali
pravila postavljajo za dolo¢ne predmeie vecji kvorum koi
navadni. je mogoce. da so se predmeti z navadnim kvoru-
mom opravili. niso se pa mogli tudi tisti s posebnim kvoru-
mom. ker ni bil dosezen. Ponovna skupicina se bo vrdila
samo o nereSenih predmetih. Pri tem vsem ireba imeti na
umu, da je sicer v nekaterih primerih predpisano, da se
mora opraviti Se ena skupscina. ¢e prva ni reSila vsega dnev-
nega reda. nikjer pa ni doloceno, da se mora druga skup-
S¢ina vrsiti kot ponovna v smislu § 33 odst. 5: vedno se lahko
izvrsi poseben nov sklic, — Izreéno je prepisan tudi dnevni
red ustanovne skupscine s tem. da zakon doloca, o ‘et mora
sklepati: sprejem pravil, izvolitev prvega UO.-a in NO.-a
(8 6 odst, 2). Docim pa § 30 odst. 1 izre¢no dopusca, da se na
redni skupscini sklepa tudi o drugih in ne samo o zanjo ob-
veznih predmetih, tega ne omenja za ustanovno skups¢ino.
Zato je dvomljivo. ali more ustanovna skupscina sklepati Se
o ¢cem drugem. 7 ene strani bi se lahko reklo, da doloc¢he o
dnevnem redu zanjo sploh ne veljajo. kajti zakon dolaca
izre¢no samo, da se volitve vrse po dolo¢hah zakona in pra-
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vil. po drugi strani treba misliti na dolo¢bo § 40 od+i. 3: ko
hi se taki sklepi izvrsili pred registracijo zadruge. bi bili
tisti. ki jih izvrde. torej zlasti ¢lani UO.-a. iz poslov zavezani
osebno. kajti zadruge pred registracijo pravno ni. ona ne
more sklepati poslov.™ Vsekakor bo torej bolje, da se na
ustanovitveni skupscini ne sklepa o nicemer drugem. kakor
o predmetih iz § 6 odst. 2 ali kvecjem Se o predmetih, ki ni-
majo za posledico sklepanja kakih poslov za zadrugo. Ce
naj se <klepa o ¢em drugem. pa na vsak nacin treba predmet
postaviti na dnevni red. kajti rac¢unali _se mora s tem. da
udelezenci sicer vedo, da se bodo sprejemala pravila in vo-
lili ¢lani organov. na druga sklepanja pa ne bi bili priprav-
ljeni. — O predmetih. ki niso dani na dnevni red. se sme
razpravljati na vsaki skupsc¢ini. V ti zvezi velja opo-
zoriti na redno tocko vsakega dnevnega reda: »slucaj-
nostic. Zakon jo. ne s tem imenom. omenja v § 30 odst. 5:
na dnevnem redu vsake skupscine, torej tudi izredne. mora
biti tocka o predlogih in pritozbah zadruznikov. Vsak za-
druznik torej sme na vsaki skupscini staviti predloge in
pritozevati se, seveda se morajo predlogi in pritozbe tikati
zadruge in njenega zivljenja in poslovanja. njenih organov.
drugih zadruznikov glede njihovega razmerja do zadruge.
Drugacne predloge ali pritozbe lahko odkloni predsednik
skupscine: ¢e kdo z njegovo odlo¢bo ni zadovoljen. se lahko
obrne do skupscine. ki odloc¢i konéno (¥ 32 odst. 2, ki dovo-
ljuje sklepanje o vojenju skupscine. ne da bi bilo vprasanje
o vojenju postavljeno na dnevni red). O samih predlogih in
pritozbah pa more skupscina sivarno sklepati le, ¢e so bili
sklicatelju pismeno izroteni vsaj osem dni pred sestankom
skups¢ine.” Napano in nezakonito je torej pri »slucajno-
stihe sklepaii o predlogih in pritozbah. ki so sicer sami po
sebi dopusini, pa niso bili na navedeni nacin prijavljeni: to
velja tudi za primer, da so prisotni vsi zadruzniki in da store

= Seveda jih pa lahko odobri in s tem prizna za svoje, O tem,
kaksSno je potem razmerje med zadrugo, osebo, ki je poslovala za
njo, in nasprotno stranko, ni da bi razpravljal na tem mestu.

O mogocih tezavah zbog neskladnosti med osemdnevnim rokom
fa 30 odst, 5 in sedemdnevnim rokom $a 31 odst. 5 gl. ¢lanek »Nekoliko
pitanja iz novog zakona o priveednim zadrugamars, Pravosudje, 1938,
Zve O 6
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sozlasen sklep: zakon v § 32 odst. 2 taksativno navaja pri-
mere sklepanja brez postaviive na dnevni red.”

19. 1z dolocbe. da se na redni skupscéini lahko sklepa
tudi o drugih predmetih. ne pa samo o tistih. ki so imeno-
vani v § 30 odst. 1. bi sledilo, da je sklepanje na izredni
skups¢ini omejeno na tiste predmete, zaradi katerih naj se
opravi izredna skups¢ina. da se torej drugi predmeti ne
smejo postaviti na dnevni red seveda izvzemsi tocko za
predloge in pritozbe zadruZznikov. Vendar mislim. da bi {o
bilo prevet ozkogrudno. Kadar bi se po sklicu izredne skup-
S¢ine pojavila nova nujna sivar. bo pa¢ sklicatelj smel po-
polniti dnevni red z njo. ¢e je Se dovolj Casa, da se popol-
nitev objavi kakor treba. torej zlasti da med objavo popol-
nitve in dnem skupséine pretece sedemdnevni ali s pravili
doloceni daljsi rok. Tezava bi mogla nastati. kadar bi po-
polnitev zahteval kdo drugi. ki je sicer lahko sklicatelj iz-
redne skupscine. pa ni sklicatelj Ze sklicane skupscine™
Dejal bi, da je popolnitev vseeno mogoca. tezava. kdo bo
predsedoval skupséini (8 35 odst. 1). bi se dala resiti na ta
nacin. da pri sklepanju o tocki. s kaiero je popolnjen dnevni
red. predseduje tisti. ki bi predsedoval. ko bi bil on sklical
izredno skupscino,

20. Posebne dolo¢be za vsebino dnevnega reda daje § 31
odst. 2. Ce je na dnevnem redu sprememba pravil,
ireba v njem naznaciti dolocbe pravil. ki naj se spremene
ali dopolnijo. Po mojem mnenju ne zadostuje samo citirati
paragraf brez vsaj kratke oznaciive njegove vsebine. kajti
zakon zahteva naznaciiev »dolocbhes, Ce se sprememba tice

A Drugace po § 200 Niz. Kuj je boljSe je tezko redi. Zgz. pac
ratuna s tem, da so med zadruzniki ¢esto neuki ljudje, ki jim je
treba dati ¢asa za premislek, da ne sklepajo slepo o vaznih stvareh.
Ntz. ima v § 260 v misli pred vsem ikzv. rodbinske delniske druzbe,
pri katerih so vse delnice v rokah malega Stevila dovolj poucenih
ljudi in kjer je veliki in tudi dragi aparat formalno sklicane skupséine
¢esto nepotreben. GLo tudi ¢lanek sClanstvo u organima privrednih
zadrugae, Pravosudje, 1939, zv. 4 in 5. op. 22,

%N, pr.izredno skup&ino je sklical UO. radi spremembe pravil.
Takoj nato odkrije NO.. du je ¢lan UO-a hudo krdil svoje dolznosti,
in ga odstrani. Po § 25 odst. 3 mora sklicati skups¢ino najdalje v
15 dneh. Ali naj sklite nove izredno skupstino, dasi je Se Cas, da fo
toko objavi za ze sklicano skupdcino?
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znaciti tudi nameravano spremembo ali dopolnitev, torej ne
samo kaj naj se spremeni ali dopolni, marve¢ tudi kako.
Preden se postavi na dnevni red sprememba pravil, treba
izposlovati pritrditev rev. zveze ali Glavne zadruzne zveze
(8 29 odst. 3). — Po § 98 odst. 2 mora UO. na dnevni red
prve sledece skupicine postaviti ¢itanje rev. porocila, resitve
rev. zveze in vse predloge, kako ugoditi tistim ukrepom rev.
zveze. katerih izvrSitev spada v podrocje skupscine. 1z do-
lo¢be, da mora UO, ali NO. po potrebi sklicati izredno skup-
$¢ino, bi sledilo. da misli zakon v prvi vrsti na redno skup-
§¢ino, toda to ni gotovo, ker v odst. 2 omenja, da se mora
rev. porocilo precitati pred glasovanjem o odobritvi letnih
sklepnih ra¢unov in o razresnici ...... »Ce so i predmeti na
dnevnem redue. Re¢i bo torej treba. da je prva ssledeca
skupscinac lahko tudi izredna skupscina, ki jo je sklical
morda kdo drugi. ne pa UO.; tako je potrjeno zgoraj v
{. 19 navedeno mnenje.

21. Splosnih predpisov, kako naj bodo razvri¢ene posa-
mezne tocke dnevnega reda, zakon ne daje. Pal pa izrecno
doloca, da se morata rev. porocilo in reSitev rev. zveze pre-
citati pred glasovanjem o odobritvi letnih sklepnih racunov,
o razresnici in o izvolitvi ¢lanoyv UO.-a. ¢e so tudi ti pred-
meti na dnevnem redu. Vrsta drugih predmetov se bo lahko
dolo¢ila s pravili. kolikor se more naprej doloc¢iti. Za pri-
tozbe zoper izkljucitev doloca § 47 odst. 3, da se mora o njih
sklepati na prvi sledeci skupscini v tistem redu, ki ga dolo-
cajo pravila. Lojalno je in vsireza tudi zelji. izrazeni v od-
boru senata s pritrdilom minisirov za kmetijstvo in za pra-
vosodje, da se fe pritozbe resijo pred ostalimi tockami dnev-
nega reda.

22, 7. dnevnim redom se ne sme zamenjati vabilo na

skupscino, Zakon v § 31 odst. 2 lo¢i oboje natanéno;: s tem
ni receno, da bi vabilo ne smelo obsegati tudi dnevnega reda,
prav obratno je res: vabilo mora vsebovati skraj. prostor.
dan in uro skupscine in dnevni red«. Ce je na dnevnem redu
sprememba ali dopolnitev pravil in se dado zadruZznikom
besedila sprememb ali dopolnitev na vpogled Se drugje koi
v zadrugini poslovnici, mora v vabilu biti tudi povedano
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kje. Slednji¢ morajo zadruzniki, ki sklicujejo skupscino,
vabilu izre¢no navesti dovolilo reg. sodisca (5 30 odst. 4).
Za objavo vabila dolo¢a zakon (8§ 31 odst. 3) samo, da se
mora takoj izloziti v zadrugini poslovnici. drugi nacini ob-
jave (ssklicac) morajo biti doloc¢eni s pravili (§ 5 odst. 1.
§t. 13). vendar to pa¢ ne pomeni. da bi poleg zakonskega
sploh moral biti dolo¢en Se kak drug nac¢in objave. To je
prepuscen pravilom (objava s pismi. okroznico, pri cerkvi.
v listih itd.). gotovo je pa. da se v zakonu in pravilih dolo-
C¢eni nacin objave ne more veljavno nadomestiti s kakim
drugim. tudi ¢e sam po sebi ne bi bil manj uspesen. lzrecno
je predpisano (§ 28 odst. 4). da se morata sklic in dnevni red
pravoCasno poslati rev. zvezi: po § 30 odst. 5 pa mora skli-
catelj predloge in pritozbe zadruznikov. ki se mu pismeno
vroce vsaj osem dni pred sestankom skups¢ine. Se tisti dan
objaviti z izlozitvijo na vidnem mestu v zadrugini poslov-
nici. Ta doloc¢ba ima smisel. ¢e je vabilo z dnevnim redom
7e objavljeno: ¢e Se ni. pac treba postaviti predlog ali pri-
tozbo prav tako na dnevni red kaker druge stvari, o katerih
naj odloca ta skups¢ina. Odlocilno bo torej. ali sta prediog
ali pritozba vrotena sklicatelju pred objavo vabila z dnev-
nim redom; dosledno bi celo bilo, da se morata predlog ali
pritozba kot tocka dnevnega reda posebej objaviti, ¢e se ta
objava lahko Se izvrsi pravocasno z ozirom na rok, ki mora
prete¢i med dnem objave in dnem skupscine. Za fo govori
tudi dejstvo. da omenja zakon v § 30 odst. 5 samo izlozitev
v zadrugini poslovnici pac¢ le zato. ker dolo¢a tudi za objavo
vabila na skups¢ino izreéno samo izlozitev v zadrugini po-
slovnici (8 31 odst. 3). Ni videti pravega razloga, da naj bi
za predloge ali pritozbe zadruznikov glede na objavljenje
veljalo kaj drugega kot za druge predmete dnevnega reda
in da naj bi bili oni manj - javnic, ¢e pravila za vabilo dolo-

C¢ajo se drugacen nacin objave.

* Reklo bi se morda, du zaukon za predloge in zlasti za pritozbe,
ki lahko razodevajo, da v zadrugi nekaj ni v redu, ne zeli javnosti, ki
bi segala preko kroga zadruznikov, ker bi se na ta nac¢in mogel osko-
dovati ugled ali kredit zadruge, Dvomim, da bi ta razlog veljal, Saj se
mora na nacin, predpisan s pravili, objaviti tudi sklepanje o ukrepn
NO.-a, s katerim je odstranil posamezne ali vse ¢lane UO.-a, in skle-
panje o sanaciji (8 76 odst. 1) in Se droge neprijetne stvari,
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23. Zakon ne omenja. ali je mogoce sklic skupséine pre-
klicati. Treba bo priznati. da je vseeno mogoce, saj je lahko
potrebno: po sklicu se pojavi kuzna bolezen. nastane kaia-
strofalna poplava in pod. Preklicati bo smel skups¢ino samo
sklicatelj. preklic se bo moral objaviti na isti nacin, kakor
se je objavilo vabilo: ¢e se da domnevati. kdaj bo zapreka
prestala, se po mojem mnenju obenem lahko dolo¢i novi
sestanek skupscéine. Stvarno neutemeljen preklic povzroci
odgovornost za Skodo. ¢e je sklicatelj prekrsil dolznost skrb-
nega in opreznega poslovanja: ce se zbog neutemeljenega
preklica prekoraci zakonski ali s pravili dolodeni rok za
skups¢ino, je mogoca kazenska odgovornost.

24. Ne spadajo k sklicu skupsc¢ine. vendar pa so z njim
v tesni zvezi dolocbe. ki naj zadruznikom omogoéijo. da se
ze pred sestankom skupscine pouce o predmetih. o katerih
bo skupscina sklepala. Poleg dolo¢h § 31 odst. 2 in § 30
odst. 5. o katerih sem ze govoril. skrbe za to tudi dolo¢be
§ 58 odst. 5 in 8 in pa¢ tudi odst. 6.7

[1I. Potek skupséine.

25. Zakon omenja ot voritey skupscine v § 35 odst. 3.
na koncu. ne pove pa. kdo skupséino otvarja. Redno bo to
stvar predsednika skups¢ine. Po § 35 odst. 1 je v skladu
s § 5 odst. 1, 8. 13 predsednik tisti, ki ga doloc¢ajo pravila:
¢e pravila tega ne dolocajo. predseduje skupscéini in jo vodi
predsednik UO.-a, ¢e pa je skupi¢ino sklical NO.. njegov
predsednik. Kadar skupscino sklice rev. zveza. ji ona doloc¢i
predsednika izmed zadruznikov. ¢e so skupicino sklicali za-
druzniki, si sama izvoli predsednika. dotlej pa ji »predse-
duje kateri od sklicateljeve. Prav tako doloca § 6 odst. 1.
da ustanovni skupscini predseduje kateri izmed ustanovi-
teljev, dokler =i ne izbere drugega predsednika. Po parla-
mentarnih nacelih bo treba reci. da bo zacasni predsednik
po letih Zivljenja najstarejsi prisotni ustanovitelj ali za-
druznik, lahko pa s pristankom vecine tudi kateri drugi. Za
skupscino. ki jo po § 79 odst. 2 sklice upravitelj stecajne
T GL orazpravo ~Clanstvo v gospodarski zadrugic, Zbornik znan-
stvenih razprav, 1939 ¢, 1V, B 1, 3.
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mase. zakon ne daje doloche o predsedovanju. Po mojem
mnenju ofvori to skupséino upravitelj stecajne mase. potem
si pa skupscina izvoli predsednika. smel bi pa po mojem
mnenju predsednika dolociti tudi stecajni sodnik, brez ¢igar
odobritve upravitelj ne more sklicati skups¢ine (analogija s
sklicem skupicine po rev. zvezi). Stvar predsednika je. da
ugotovi pravilnost sklica in sklepcnost. prej skupiéina ne
more zaceti stvarnega dela. Radi ugotovitve sklepénostii mory
UO. napraviti spisek osebno navzocih in zastopanih (§ 28
odst. 2 in 3) zadruznikov in oznac¢iti Stevilo glasov. ki jim
gredo osebno ali kot zastopnikom ali delegatom. Ta spisek
mora UQ. poirditi s podpisom zadrugine firme (8 14 odsta-
vek 2).

26. 11 konstituiranju skupsc¢ine spada dolocitev za -
pisnikarja in dveh overiteljev, ki vsi morajo
biti zadruzniki. S tem ni rec¢eno. da ne bi smel zapisnika
pisati namescenec zadruge pod nadzorom in odgovorno-
stjo izvoljenega zapisnikarja. Zapisnikarja »dolocic, t. j. iz-
voli skupscina (88 36. 6). V katerem irenutku, zakon ne pove.
Ker se pa mora zapisnik napraviti o celem delu skupscine.
vsekakor prej. preden se. po otvoritvi skupscine, preide na
dnevni red, torej obenem s predsednikom, ¢e pa ni treba
voliti predsednika. takoj po otvoritvi. Se pred ugotovitvijo
sklepcnosti, kajti v zapisniku se mora ugotoviti, da se skup-
S¢ina zbog nesklepénosti ne more opraviti (§ 36 odst. 1, na
koncu). Tudi overitelje izvoli skups¢ina izmed navzocéih za-
druznikov socasno z zapisnikarjem. Njihova naloga v za-
konu ni o¢rtana. razen da morata s predsednikom in zapisni-
karjem podpisati zapisnik in spisek navzolih zadruznikov.
ob ustanovni skups¢ini tudi spisek ustanoviteljev in na-
knadno vpisanih zadruZznikov (§ 36 odst. 3. § 7 odst. 2) in da

* Doloc¢ba, da naj UO. napravi sprezentno listos, ne bo vedno
smotrena. Kaj pa, ¢e je NO. sklical skup&¢ino, ker je odstranil UO.?
Ce je skupScino sklicala rev. zveza ali so jo sklicali zadruzniki, ker
sta UO. in NO. pasivna? V prvem primeru jo bodo morali sestaviti oni
za¢asni Clani UQ.-a, ki jih je postavil NO., v drugih dveh primerih pa
bo treba, ¢e UO, svoje dolznosti node izvrditi kakor gre, najti pot s
tem, da predsednik dolo¢i dvoje ali veé prisotnih, da sestavijo spisek,
pri tem bo sluzil kot podstava spisek zadruznikov (8% 51, 52), Nikakor
ni mogode dopustiti, da UO. sabotira skups¢ino,
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mora eden od obeh precitati rev. poroc¢ilo in resitev rev.
zveze (§ 98 odst. 4).*

27. Pravica in dolznost udelezbe, sklep-
¢nost, pravica razpravljanja. Razen zadruzni-
kov* se smeta skups¢ine udeleziti predstavnik rev. zveze
(§ 28 odst. 4) in upravitelj stecajne mase (§ 79 odst. 2). Ta
dva imata prav tako kakor zadruzniki pravico razpravljati
na skupi¢ini, t. j. govoriti o predmetih, ki so na dnevnem
redu, zadruzniki imajo tudi Ze omenjeno pravico staviti
predloge in vlagati pritozbe. Kar se ti¢e upravitelja stecajne
mase, bi se sicer mislilo po besedilu § 79 odsf. 2, da ima pra-
vico udeleziti se samo skupscine, ki jo je sam sklical, in
samo na ti skupscini staviti predloge in dajati pojasnila,
toda sklepati ireba a maiore ad minus: ¢e celo sme sklicati
skups¢ino, se sme udeleziti tudi skupscine, ki je ni on sklical
in sme tudi na taki skups¢ini dajati pojasnila in staviti pred-
loge; predlogi morajo seveda v vsakem primeru biti pravilno
postavljeni na dnevni red ali vsaj vloZeni v smislu $a 30
odst. 5. — Dolznosti udeleziti se skups¢ine zakon ne nalaga
nikomur izre¢no, toda ne bo dvoma, da se je morajo udele-
ziti ¢lani UO.-a in NO.-a, ¢e nimajo zadosinega razloga, da
izostanejo: za NO. se da to sklepati iz § 24 odst. 2, razume
se pa po samem polozaju UO.-a v zadrugi tudi za njegove
¢lane. Kar velja za UO., velja za likvidatorje, ¢eprav ni da
bi morali biti zadruzniki (§8§ 65 odst. 2. 66 odst. 2, &. 2:
prav zato bo tudi likvidatorjem-nezadruznikom treba pri-
znati pravico razpravljati. kot posamezniki pa nimajo pra-
vice staviti predloge). Posebne legitimacije za udelezbo za-
kon splosno ne predpisuje: ker morajo zadruge voditi spisek
zadruznikov, tudi ni potrebno. Pa¢ pa morajo zastopniki
nesvojepravnih zadruznikov in zadruznikov, ki niso fizi¢ne
osebe, dokazati, da imajo zastopno pravico (n. pr. s sodnim

#® Iz te naloge sledi, da morata overitelja pazili na pravilnost
zapisnika; v ta namen bodeta morala paziti na celi tok skupd¢ine, zlasti,
da se pravilno ugotovi, je li kak predlog sprejet ali ne in s kakdnim
razmerjem glasov (8 36 odst. 1), Lahko pa jima bo predsednik poveril,
ob volitvah z listki, tudi skrutinij.

® () pravici ndelezbe gl. studijo sClanstvo v gospodarski zadrugic
I eit. t. 1V, B L, 1. Dodati je, da se skups¢ine ne sme udeleziti izklju-
¢eni zadruznik, ker mu upravne pravice prestanejo s samo izkljucitvijo,
dokler njegova pritozba ni ugodno reSena (8 47 gl zg. 1. 21).
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odlokom, z izpiskom iz trgovinskega regisira in pod.). Ni¢
ni receno. kako se izkazejo delegati zadruznikov (§ 28). treba
bo urediti s pravili. Pa¢ pa zahteva § 93 odst. 3. da se morajo
delegati vélanjenih zadrug, iz katerih se sestavlja skupscina
zadr, zveze, izkazati s pismenim pooblastilom svoje zadruge.
Stevilo prisoinih, potrebno za sklepanje (vk vorume), se
racuna samo od zadruznikov, seveda vitevsi ¢lane zadrugi-
nih organov, ki so zadruzniki, toda ne vstevajo se, kakor se
izraza § 41 odst. 5. delezi, ki jih je zadruga pridobila od
svojih zadruznikov v njihovem stecaju ali v izvesbi proti
njim. Prisotnih mora biti po § 33 odst. 1 vsaj polovica za -
druznikov, ¢e zakon ali pravila (8 5 odst. 1. §t. 13) ne
zahtevajo navzoCnosti ve¢jega Stevila. Zakon sam ga narav-
nost ne zahteva. pa¢ pa posredno, ko v § 33 odst. 4 za neka-
tere sklepe zaliteva vecino. ki obsega ved kot polovico vseh
— ne samo navzoCih — zadruznikov. Kvorum se torej po
besedah zakona ne racuna od Stevila delezev ali od Stevila
glasov. To ustreza zadruzni ideologiji in je bilo dosledno,
dokler so nacrti tudi Se vladni predlog — vsakemu za-
druzniku dajali samo po en glas. V Narodni skupscini se je
to spremenilo za zadruge dolo¢ene vrste, v katerih je mo-
goCe s pravili dati, sorazmerno Stevilu vpisanih delezev. za-
druznikom po vec glasov, do pet. Poslej ima v teh zadrugah
dolo¢ba o kvorumu lahko neprijetne posledice pri glasova-
nju. gl. t. 30. Kvorum ni predpisan za pravo ponovno skup-
S¢ino v smislu § 33 odst. 5. ¢e je to naglaSeno v vabilu na
prvo skupscino, sta skupséina zboruje ne glede na Stevilo
navzotih zadruznikove.

28. Skupscino vodi predsednik (8 35 odst. 1), kaj vse
spada k vodstvu, pa v zakonu ni naravnost re¢eno. Pomagati
si treba s splosnimi parlamentarnimi naceli: predsednik daje
besedo in jo odvzema. odreja glasovanje, razglasa izid gla-
sovanja, skrbi za red na skupscini, jo zaklju¢uje. Posamez-
nosti pa so v zakonu urejene, tako dolo¢a predsednik nacin
glasovanja, ¢e ni doloCen s pravili in ga ne dolo¢i skupscina
(§ 25 odst. 2). Predsednikova stvar je skrbeti za to, da se na
skups¢ini precitajo letni sklepni ra¢uni in poroc¢ila UO.-a in
NO.-a. razen ¢e skups¢ina odlo¢i, da se ne Citajo (§ 59 odsta-
vek 1). pa¢ zato. ker so jih zadruzniki lahko proudili Ze pred
skups¢ino. Druge dolznosti izhajajo. a contrario, iz kazen-
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skih doloch. iz katerih se vidi. ¢esa predsednik ne sme, n. pr.
§ 110 5t. 4, § 112 odst. 1. 1. 51, 3, 11, §t. 1, 3. Mnogo se pa iz teh
dolo¢b ne da posneti in zlasti ne reSitev <dovolj vaznega
vprasanja spremembe dnevnega reda. Da pozitivna. io se
pravi popolnitev. ni ved¢ mogoda. z izjemo po § 47 odst. 2.
se vidi iz t. 86, ali pa je mogoca negativna. {. j. opustitev
razpravljanja in sklepanja o predmeiu, ki je bil pravilno
postavljen na dnevni red. ali sprememba vrsinega reda po-
sameznih tock? Prvo po mojem mnenju presega okvir vo-
jenja skupscine po predsedniku. to sme samo skupséina (§ 32
odst. 2), drugo po mojem mnenju sme predsednik, ¢e zakon
(§ 98 odst. 4) ali pravila ne zahtevajo ali skups¢ina ne odloci
drugace.

29. Glasovanje. Vsak zadruznik ima nalelno en
glas, samo v zadrugah za proizvodnjo, predelavo in prodajo
se s pravili lahko dolo¢i. da smejo imeti zadruzniki soraz-
merno s Stevilom svojih vpisanih poslovnih delezev® po vec
glasov. no najved pet (8 33 odst. 2). Nadalje se sme s pravili
zadr. zveze dolo¢iti, da imajo zadruge = ¢lanice po ve¢ gla-
sov, sorazmerno s Stevilom vpla¢anih — torej ne le vpisanih
— delezev ali z obsegom poslov zadrug z zvezo ali s stevilom
clanov zadrug (8 93 odst. 4). Slednji¢ smejo sstare zadruge«
— za deset let od dne, ko je Zgz. bil razglasen — e obdrzati
spluralnoc glasovalno pravico (§ 118 odst. 1).* Zakon pozna
tudi pozitivne omejitve. Med nje ne bi Stel doloch § 28
odst. 4, da ima predstavnik rev. zveze na skupsCini samo
pravico govora in da ima upravitelj stecajne mase glas samo
¢e je zadruznik — kar bo mimogrede receno, veljalo tudi
za predstavnika rev. zveze —; fe subjektivne omejitve slede
7e iz sploSnega nacela, da ima glas samo zadruznik. Pac pa
je prava subjektivna omejitev v § 41 odst. 5: zadruga, {. j.
UO., ne more glasovati s poslovnimi delezi svojih ¢lanov, ki
jih je pridobila iz njihovega stecaja ali v izvrsbi proti njim,
in prave objektivne omejitve so, ko dolo¢en zadruznik ne
sme glasovati o doloc¢enem predmetu. To so primeri Sa 34

3 GLostudijo sClanstvo v gospodarski zadrugic, Zbornik znan-
stvenih razprave, 1939, IV, B, I, 2 op. 29,

2 GLotudi studijo «Clanstvo v gospodarski zadrugie, 1, cit, 1V,
B2,
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odst. 1 in 2 in § 45 odst. 2 Nacin glasovanja doloc¢i pred-

sednik, ¢e ni dolocen s pravili ali ga ne dolo¢i skupstina
sama (javno z dviganjem roke, vstajanjem. in pod., tajno z
listki, krogljicami). Predlog za doloten nacin glasovanja se
lahko stavi tudi ¢e ni postavljen na dnevni red, kajti nacin
glasovanja spada k vojenju skupscine, V primeru § 62 pa
je izre¢no predpisano poimensko glasovanje. Ce na skupscini.
ki odlo¢a o prestanku zadruge. Se pred sklepanjem o pred-
logu najmanj deset zadruznikov izjavi Zeljo, da naj zadruga
dalje ostane. skupi¢ina sicer ne more skleniti prestanka.
vendar se o prestanku glasuje po imenih: za zadruznike, ki
glasujejo za prestanek. velja. da so dali izjavo za izstop, tu
je torej za dolo¢no posledico potrebna posebna posvedoditev
s poimenskim glasovanjem. Posebne doloc¢hbe imamo tudi v
§% 50, 72. Ce je skups¢ina sklenila. da se pravila spremene
glede na (rajanje zadruge, zvisanje poslovnih delezev, uved-
bo ali zviSsanje posiranskih obcasnih nedenarnih dajatev,
zvisanje jamsiva — ftudi sprememba omejenega v neome-
jeno je zvisanje — ali ¢e je sklenila spojitev, sklep ne velja
za liste zadruznike, ki so bili na skups¢ini in so izjavili na
zapisnik, da se ne sirinjajo s sklepom skupiéine. Ni torej
zadosti, da zadruznik glasuje zoper sklep. dati mora svoj
sklep posvedoliti v zapisniku, ¢e hoce, da izjava velja kot
izstop iz zadruge: ¢e opusti zahtevati posvedocitev, ga vecin-
ski sklep veze, dasi je glasoval zoper predlog (8§ 50, 72
odst, 4). Dodati bomo morali, da zadruznik, ki je glasoval za

WGl ostudijo v op, 32) in studiji sNekoliko pitanja iz novog zakona
o privrednim zadrugamae, Pravosudje 1938, zv. 6 in 7 . 8§ in »Clanstvo
u organima priveednih zadrugae, Pravosudje, 1939, zv. 4 in 5 t. 1.
Glede § 34 odst. 1 bi dodal, da je vseeno, ali naj se zadruznik osvobodi
zaverz proti zadrugi, ki so nastale iz zadruznega razmerja (n. pr. vpla-
cilo deleza, naknadno vplacilo deleza, postranske obéasne nedenarne
dajatve), ali zavez, ki jim temelj ni zadr. razmerje, (n. pr. odskodnin-
ska terjatev zadruge); polozaj je tukaj drogacen kakor v primeru
§ 45 odst. 2. K § 34 odst. 3 velju pripomniti, da se prepoved tice tudi
biviih ¢lanov UO.-a in NO.-a, ki & niso dobili razreSnice, in prav tako
namestnikoy, ki so v minulem poslovnem razdobju res opravljali dolz-
nosti ¢lanov enega ali drugega odbora, Seveda pa vsi ti lahko glasujejo
o razresniei drugim ¢lanom enega ali drugega odbora. V takih primerih
bi kazalo deliti glasovanje o razrednici po posameznih sedanjih in
biviih ¢lanih, pav&alno glasovanje bi lahko bilo povod za razveljavitev
sklepa,
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predlog. ne more naknadno dati nasproine izjave. Brez dvo-
ma bo poimensko glasovanje korisino tudi v teh primerih,
predpisano pa z zakonom ni.

30. Vecina, Zakon nacelno zahieva prosto absoluino
vecino: vec¢ kot polovica navzocih zadruznikov, t. j. osebh z
glasovalno pravico, mora glasovati za predlog. da je sprejet:
kadar naj se spremene ali dopolnijo pravila, odstavijo ¢lani
UO.-a ali NO.-a. ali sklene prestanek ali spojitev zadruge,
zahteva zakon kvalifikovano vetino, namrel veé od polo-
vice vseh zadruznikov, toda na ponovni skupséini zadostuje
prosta vecina (3 33 odst. 3. 4 in 5). Soglasnost vseh navzocih
zadruznikov zahteva § 59 odsi. 1 za sklep. da naj se na skup-
s¢ini ne precitajo leini sklepni racuni in porocila UO.-a in
NO.-a. Ko § 5, odst. 1. 3. 13 zahieva, da se v pravilih doloti,
kolik§na ve¢ina je potrebna za sklep. ne more biti, doslovno
vzeto, z ozirom na § 5 odst. 4 misljeno ni¢ drugega, kakor
da se morajo zakonske doloc¢he ponoviti v pravilih, prav io
pa po § 5 odst. 5 ni potrebno. Pojasnilo bo v tem, da je v
§ 33 odst. 1 glede na kvorum izre¢no dopuséeno, da se s pra-
vili poveca, in da bo treba o moznost priznati tudi za dolo-
citev vecine; s pravili se torej lahko zahteva veja (n. pr.
“lo= *li-vecina), ne pa relativna. Dolocba, da se delezi zadruz-
nikov, ki jih je zadruga pridobila v ste¢aju zadruznika ali
v izvrsbi zoper njega. ne Stejejo pri izratunavanju vetine
(§ 41 odst. 5) je prav za prav odve¢, ker zadruga z njimi ne
more glasovati. Zanimiva pa sta primera Sa 41 odst, 4 s Som
21 odst. 1 in $a 62. Po prvih dveh dolocbah se kvalifikovana
vectina. ki jo zakon zahteva za odstavitev ¢lanov UO.-a in
NO.-a, nadomesti s prosto vecino, ¢e se ta doseze na dveh
zaporednih skupséinah in je med skups¢inama preteklo vsaj
15 dni. V § 62 pa je nacelo vecinskega sklepanja lahko obr-
njeno: kadar zahteva vsaj 10 zadruznikov. da zadruga ostani,
ne more nikakrina vecina skleniti prestanka. Na ustanovni
skupicini je stvar podobna. Ce za ustanovitey glasuje vsaj
desel ustanoviteljev, je zadruga ustanovljena, ¢eprav bi se
bilo recimo 15 oseb. ki so dale ustanoviteljske izjave. pre-
mislilo in glasovalo zoper ustanovitev.™

M GL mojo oceno Markovidevega Komentarjao (str. 62) v Slov.
Pravniku, 1939, zv. 9 in 10,
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Posebne tezave bo delal na¢in izracunavanja vecine v
zadrugah, v katerih imajo zadruzniki po ve¢ glasov. Do-
lochi, da se sklep¢nost in veCina ugotavljata po Stevilu pri-
sotnih zadruznikov, sta bili med seboj v skladu in sta usire-
zali, dokler je bil — v nac¢rtih in v vladnem predlogu —
vsakemu zadruzniku dan po en sam glas. Ze to. da je za
sklepCnost ostalo pravilo, da se ra¢una po glavah, ni prav
dosledno. kadar imajo posamezni zadruzniki razli¢na Stevila
glasov, vendar se da zagovarjati s stali¢a zadruzne ideolo-
gije. Povsem nedosledno pa je, da se racuna tudi vec¢ina v
primerih, ko imajo posamezni zadruzniki razli¢na Stevila
glasov. po glavah. ne pa po glasovih. T'reba priznati, da
gre za redakcijsko hibo, ko se je v Narodni skupscini
spremenil § 33 odsi. 2. pa se nista s spremembo vskladila
odst. 3 in 4. Pomo¢ je brez spremembe zakona mogo¢a samo
na ta nac¢in. da se odst. 3 in 4 tolmacita tako. da je z svec
kot polovica navzocih (vseh) zadruznikove misljeno sved
kot polovica glasov navzoc¢ih (vseh) zadruznikove. Ce se to
ne prizna, nima »pluralnic glas nobenega smisla. Opora za
navedeno mnenje, ki bi se lahko videla v § 65 odst. 6: skup-
S¢ina lahko z nadpoloviéno vec¢ino glasov zamenja likvi-
datorje, je bolj formalna kot stvarna. Ta dolo¢ba je bila ze v
vseh nac¢rtih in v vladnem predlogu, »glas«< je bil tam isto
kar szadruznike, ker je vsak zadruznik imel samo en glas.
Te tezave se lahko pojavijo tudi pri sstarih« zadrugah s plu-
ralnim glasom za nekalere zadruznike; Ce imajo veliko Ste-
vilo zadruznikov, pa ne zadosti, da bi prisel v poSiev § 28
odst. 3 (delegati), bode potrebna velika osebna udelezba za-
druznikov, da bo dosezena sklep¢nost. Prav {ako tezave niso
izkljucene pri zadruznih zvezah z velikim Stevilom udclanje-
nih zadrug in z razlicnim Stevilom glasov posameznih za-
drug. V vseh teh primerih bo treba pravila jako spreino
sestaviti, da ne bodo v nasprotju z zakonom in da bodo ven-
dar kolikor toliko ustrezala potrebam in moznostim zadruge
ali zveze.™

® Vzemimo priprost primer. V ozadrugi sme imeti vsak ¢lan po
ved delezev, za vsak delez ima en glas, vendar ne ved kot pet. Zadruz-
nikov naj bo 20, prvih pet jih ima po pet glasov, pet po Stiri, pet po
dva, pet po en glas, vsega 60 glasov, Deset jih je dovolj za kvorum,

tudi tistih deset, ki imajo skupaj saomo 15 glasov. Ti lahko s 7 glasovi
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M. Skupscinski sklepi o letnih sklepnih
racunih, V zvezi z letnimi sklepnimi rac¢uni doloc¢a § 59
odst. 2. da se morajo storiti posebni sklepi o odobritvi letnih
sklepnili racunov. o razdelitvi poslovnega prebitka ali po-
polnitvi poslovne zgube in o razreSnici ¢lanovy UO.-a in
NO.-a, torej irije sklepi.”® Razen tega pa morata po § 59
odst. 3 UO. ali NO., ¢e je eden ali drugi ugotovil, da se je
zadrugino imovinsko stanje v ¢asu med koncem prejsnjega
poslovnega leta in dnem skupscine znatno pogorsalo, skup-
s¢ini predloziti posebno porocilo s predlogom, da se poslovni
prebitek ne razdeli med zadruznike, kolikor je potreben, da
se¢ pokrije »zmanjsba imovinec«. O tem predlogu se bo skle-
palo obenem s predlogom o razdelitvi prebitka ali popol-
nitvi zgube, ne da bi ga bilo treba posebej postaviti na

sklencjo vse kar ho¢ejo, razen o predmetih iz § 33 odst. 4, kajti pet
tistih, ki imajo po en glas, in Se eden, ki ima dva, so ved od polovice
prisotnih zadruznikov. S sedmimi glasovi od 60 se torej v ti zadrugi
odlo¢a o veliki vecini predmetov. Res je. da bi bilo S¢ manj v skladu
z zadruzno ideologijo, ko bi se reklo, da se kvorum in vedina ratunata,
kakor pri delniski druzbi, samo po glasovih, t. j. v stvari po Stevilu
delezev, torej po kapitalski udelezbi, kajti v tem primeru bi bil kvo-
rum celo lahko dosezen ze z navzoénostjo 7 ¢lanov (5 po 5 glasov, 2 po
4 glasove, skupaj 33 glasov), vendar bi bilo za navadno vedino vsaj
potrebno 17 glasov. Primer dokazuje, kako nevarno je spreminjanje
posameznih dolo¢h vladnega predloga v narodnem predstavnistvu, De
lege ferenda bi se priporocala spojitev obeh nacel: n. pr. sklepénost,
e je na skupSCing prisotna vsaj polovica zadruznikov z vsaj polovieo
mogocih glasov; ve¢ina bi se potem seveda morala ra¢unati na slicen
nadin, obsegati bi morala, recimo ved kot ¥ zadruZznikov in glasoy,
Prim. § 63 odst. 6 delniSkega regulativa. Vse skupaj kaze, da se paé
ideologije ne dajo vedno strogo sprovesti v zakonik. Kar je dobro za
male, morda Se za srednje zadruge. je lahko nevarno ali vsaj nerodno
za vecje ali velike, Stvar bi morala biti urejena bolj prozno: velike
zadruge so lahko prav tako koristne kakor male, za zadruZzne zveze
pa celo sam zakon zahteva znatno Stevilo ¢lanie, — Samo mimogrede
naj opozorim na neenakost glasovalne pravice, ki lahko nastane po
§ 28 odst. 3: ¢e se vsakemu delegatu da samo po en glas ali vsakemu
enako Eevilo glasov, bi imel tisti delegat, ki zastopa ostanek, v resnici
vetjo glusovalno pravieo od ostalih. Prav za prav bi vsak moral imeti
toliko glasov, kolikor zadruznikov res zastopa; zastopa pa seveda vse,
ki so imeli volilno pravico, ne samo ftistih, ki so res glasovali zanj.

¥ Gl oceno Markovicevega komentarja (str. 211), Slov. Pravnik.
1939, zv. 9 in 10. — Najprakii¢neje bo za vsakega treh sklepov doloditi
posebno toéko na dnevnem redu,
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dnevni red: pa¢ pa bo treba tudi to porocilo in predlog iz-
loziti v zadrugini poslovnici po § 58 odst. 5, in preditati ju v
skupscini (8§ 59 odst. 1).%7

32. Skupsc¢inskizapisnikinpriloge. O delu
vsake skupscine se mora pisati zapisnik (gl. zg. t. 26). V njem
treba navesti dan in kraj skups$c¢ine, skupno Stevilo zadruz-
nikov in zastopnikoyv ali delegatov in skupno Stevilo njihovih
glasov, vsi storjeni sklepi z navedbo Stevil glasov, danih »za«
in »proti¢, in morebitni prigovori zadruznikoy proti pravil-
nosti sklica in dela skupSc¢ine ali vsebine sklepov. Ce se
skupstina ne more opraviti zbog nesklepénosti, treba to ugo-
toviti v zapisniku (§ 36 odst. 1). Ne bo treba posebej navesti,
ali je bilo ob sklepanju navzocih polovica odnosno veé od
polovice vseh zadruznikov, e se to vidi iz Stevila oddanih
glasov, pal pa ¢e se ne vidi: zakon ne nalaga dolznosti gla-
sovanja, sklepénost je torej lahko bila, dasi je ne razodeva
Stevilo oddanih glasov. Razlika je velika: ¢e je skupsicina
bila sklepéna, pa za predlog ni bila doseZzena veéina, je pred-
log propadel in sklepa ni: ¢e sklepénosti ni bilo, se more
sklep iz razloga nesklepénosti napadati s tozbo za razvelja-
vitev. No¢em s tem re¢i, da se mora pred vsakim glasova-
njem izre¢no ugotavljati sklepénost, toda ¢e predsednik, za-
pisnikar ali overitelji zapazijo, da zadruzniki odhajajo, je
ugotovitey koristna, da se preprecijo tozbe. Nevarno bi bilo
zanaSati se na prvoino ugotovitev &evila navzocih v zapis-
niku; dokaz, da se je pozneje zmanjSalo, ni izkljuc¢en. —
Zapisniku se priloze en izvod vabila na skupsc¢ino,”™ poobla-
stila zastopnikov® in delegatov in spisek navzotih (§ 36

3 O razveljavljanju skup&éinskih sklepov gl. razpravo »PoniSta-
vanje odluka skupétine po zakonu o privrednim zadrugamae, Arhiv za
pravne i drudtvene nauke, 1939, knjiga XXXIX, str. 8 in sl

3 Ne bo zadosti, da se prilozi samo izvod wvabila, potrebno bo
priloziti dokazila, da je bila objwva vabila pravilna. To bo seveda raz-
litno po natinu predpisane objave, n. pr. potrdilo ob¢inskega klicarja,
da je bilo vabilo oklicano ta in {a dan, primerek lista, v katerem je
bilo objavljeno vabilo, zapisek na vabilu samem, kdaj se je vabilo
izlozilo v poslovnici in pod.

® Kaj zakon misli s temi pooblastili, ni prav jasno, ko v § 28
odst, 2 izreéno pravi, da zakonskim zastopnikom nesvojepravnih za-
druznikov in zadruznikov, ki niso fizitne osebe, ni treba posebnega
pooblastila, marved¢ morajo samo dokazati svojo zastopno pravico., Ali
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odst. 2, § 35 odst. 3); predsednik. zapisnikar in dva overitelja
podpisejo zapisnik in spisek navzoéih.

33. Objava skupséinskih sklepov. V § 5,
odst. 1, $t. 8 se zahteva, da se s pravili dolo¢i nacin, kako se
bodo objavljali skupscinski sklepi, po 8 9 odst. 1, 3. 9 se
nac¢in objave vpise v zadr. register in po odst. 2 mora sodisce
vpis objaviti. S tem se ne zahteva obvezno poseben nacin
objave, dovolj bo, da se spolni. kar zakon sam zahteva. UO.
mora, tudi ¢e ni on bil sklicatelj. po § 36 odst. 4 dati naj-
kasneje peti dan potem, ko je bila skupicina koncana. v po-
slovnici zadruge zadruznikom na vpogled zapisnik in pri-
loge; na vpogled morajo ostafi do viietega peinajstega dne
po skupscini; dan ko so zapisnik in priloge bili dani na vpo-
gled, se mora oznaciti na zapisniku. Ako bi se zapisnik s
prilogami dal na vpogled pozneje, mora toliko dalje ostati
izlozen v poslovnici.'" Za skupsé. zapisnike zadr. zvez velja
dolocba § 93 odst. 7: zveza mora v dveh mesecih od dne
skups¢ine zapisnik objaviti v svojem listu ali prepise vroditi
vsakemu svojemu Clanu, Razume se, da mora to storiti tudi
po preteku dveh mesecev, Ce ni storila pravocasno. Po mo-
jem mmenju mora zveza poleg te objave izvrsiti Se objavo
po § 36 odst. 4. Na to kaze besedilo § 93 odst. 7. to zahteva
tudi sama stvar, kajti po § 93 odst. 7 se objavlja samo za-
pisnik, ne pa njegove priloge. Iz tega pa sledi, da morajo
zapisnik in priloge ostati na vpogled ne samo do petnajstega
dne po skups@ini, temveé vse dokler ni izvriena objava po

naj varul ali skebnik pusti pri zapisniku svoj sodot dekret, uli naj si
ga o¢e izposluje, ali naj zastopnik trgovinske druzbe priloZi izpisek iz
trg. registra? To bi bila precej draga udelezba pri skups¢ini. Tudi tu
gre za redakcijsko hibo. V vladnem predlogu je bhilo %e splodno dopu-
Séeno  zastopanje zadruznikov po zadruznikih, pooblastilo je moralo
biti pismeno. To dolotbo je Nar. skupicina ¢rtala, pomotoma pa je
ostala sled v § 36 odst. 2. Zastopna pravica se mora samo ngotoviti v
spisku iz § 35 odst. 3 in ni¢ ved. Pa¢ pa se morajo res priloziti pismena
pooblastila delegatoy zadrug-Clanic na skupstini zadr. zveze in dokazila
o izvolitvi delegatov, izvoljenih po § 28 odst. 3.

¥ Samo v poslovnici se morajo dati na vpogled zapisnik in priloge,
ne tudi na onih drugih pripravnih mestih, ki jih omenja § 31 odst. 2.
Ratio legis razlike ni jasna: tudi § 58 odst. 5 govori sumo o izlaganju v
poslovnici, Lahko se pa s pravili predpife, da se morajo prepisi izloZiti
tudi na tistih mestih.
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§ 93 odst. 7, in pac¢ Se primeren cas dalje. da se morejo za-
druge — c¢lanice prepricati, ali je zapisnik v skladu s pri-
logami. Razen te objave je UQO. dolzan v roku 30 dni po
skups€ini poslati prepise zapisnika in prilog rev. zvezi in
reg. sodis¢u: toc¢nost prepisov mora UQO. overiti s podpisom
firme (§ 36 odst. 5, § 14 odsi. 2 in 3, gl. tudi § 13 odst. 2).
Prepisi pa, ki jih treba priloziti vlogi. s katero UO. prijavlja
za vpis spremembe. ki se morajo v zadr. registru izvrsiti
zbog skupscinskih sklepov, morajo kot tocne potrditi s svo-
jim podpisom vsi ¢lani UO.-a (§ 37 odst. 1), Ker tudi za pri-
javo velja isti 30-dnevni rok, se bo zapisnik s prilogami lahko
prilozil samo enkrat. seveda pa overjen po strozjem pred-
pisu. Kolikor se sklepi skupscine vpisejo v zadr. register in
vpise objavi sodisce. je dosezena Se velja javnost kot jo
morda zahtevajo pravila.

Za vojenje zapisnika ustanovne skupsc¢ine veljajo smi-
selno dolocbe § 36 (§ 6 odst. 1). Torej se morajo tudi na
ustanovni skupséini dolociti zapisnikar in dva overitelja,
kar sicer sledi tudi iz § 7 odst. 2. Delegati seveda ne priha-
jajo v postev: ¢e zadruga Se nima poslovnice, bo ustanovna
skups¢ina morala dolociti, kje se lahko pregledajo zapisnik
in priloge, ¢e ne dolo¢i, pa¢ pri predsedniku ali zapisnikarju.
Ne bo potrebno posebej posiljati prepise reg. sodiscu, saj se
predloze s prijavo zadruge za vpis v zadr. register (§ 7 od-
stavek 1, 5(. 2),"* za kar je posredno doloc¢en rok s § 6 odst. 3;
da ta rok ni sirog. je ze omenjeno v f. 30.

34. Za veljavnost skupsé sklepa ni vec po-
trebno kot da je pravilno nastal: na pravilno sklicani skup-
5¢ini po pravilnem postopku. Redno postane tudi uc¢inkovit
takoj, ko je storjen; posvedocitev v zapisniku je prakti¢no
cotovo silno vazna, toda bistvena ni.** Vendar pozna zakon
primere, ko sklep ne postane takoj ucinkovit, Pozneje, Sele

Ty piso omenjene priloge zapisnika: vseeno jih bo treba poslati,
sicer reg. sodid¢e ne more zanesljivo presoditi pravilnosti zapisnika in
potekn skupscine,

2 Drugade po § 281 odst 2 Ntz.: »Ne veljajo sklepi, ki niso spre-
jeti v zapisnik.: Tudi protokolne knjige, ki jo je poznal § 34 prejSnjega
zadruznega zakona in jo pozna zakon o druzbah z omejeno zavezo,
nas zakon ne pozna.
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s koncemn skupséine, postane uc¢inkovita izvolitev ¢lanov v
zadr. organe, kadar so se izvolili zato, ker dotedanjim po-
teka funkcijska doba; ta namre¢ potece z dnem tiste skup-
scine, ki je reSila letne sklepne racune za poslednje leto
njihovega fTunkcijskega troletja (8§ 11 odst. 2, § 21 odst. 1).
Za spremembo pravil doloca § 37 odst. 2, da postanejo »ve-
ljavnec Sele z vpisom v zadruzni register. Zakon se ne izraza
povsem tocno: ko bi sklep ne bil veljaven. bi se sprememba
pravil ne smela registrovaii: samo u¢inkoviiost je odgodena
do vpisa spremembe pravil v zadruzni regisier. Za dopol-
nila velja kar za spremembe. dopolnila so spremembe do-
tedanjili pravil. Ni¢ pa zakon ne doloca o trenutku, ko
postane u¢inkovit sklep. da naj zadruga sploh prestane ali
da naj se spoji z drugo. 7Z ozirom na § 65 odstavek 2. po
katerem opravljajo likvidacijo ¢lani UQO.-a. ¢e se ne po-
stavijo drugi likvidatorji, treba rec¢i, da je sklep o presianku
takoj uc¢inkovit; motiti ne sme dolochba § 66 odst. 1. po kateri
funkcija UO.-a prestane Sele z vpisom prvih likvidatorjev v
zadr. register. Ta predpis ima gotovo svoj ne samo formalni
— temved fudi stvarni pomen (prim. § 67 in sl.). ida ne po-
meni, da sklep o prestanku druzbe ne uc¢inkuje takoj ko je
storjen, saj prestanek nastopi celo automatski v primerih
§ 61 8t. 1 in 4. in vendar tudi za ta primera veljajo dolo¢he
§8 65 in 66. Drugacna je sivar s spojitvijo. Ta je res kon¢na
sele ko se vpiSejo sklepi obeh ali ve¢ zadrug o spojitvi v
zadr. register sprejemajoce zadruge: sklepi so ze prej ve-
ljavni. toda ucinek nastopi Sele z registracijo.

35. Odgovornost za pravilen skliec in po-
tek skupsc¢ine. Odgovornost za §k odo od nepra-
vilnosti pri sklicu in v poteku skupSéine se ravna za clane
zadruznih organov vitevii likvidatorje po dolocbah §% 17,
18, 27, 66: za druge osebe, n. pr. predsednika, ki ni ¢lan za-
druznega organa, zapisnikarja, overitelja, pa tudi za posa-
meznega zadruznika, ki bi n. pr. s svojim ravnanjem skup-
§¢ini onemogocil delo. veljajo splosne norme odskodninskega
prava, ker Zgz. nima posebnih dolo¢h. Za kazensko odgovor-
nost daje Zgz. tele doloche:*

¥ Ce je dejanje strozje kaznjivo po kaz zakoniku, velja kaz.
sakonik (88 110, 111, 112),
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a) Z zaporom do dveh mesecev ali v denarju do 6000 di-
narjev se kaznuje ¢lan UO.-a ali NO.-a ali likvidator. ki
naklepnozakrivi, da se s krSitvijo Zgz.-a ali pravil redna
skupstina ne skli¢e o pravem ¢asu ali da se ji ne predloze
letni sklepni racuni ali da se ji predloze neresni¢ni sklepni
racuni ali stanje ¢lanov ali delezev: ista kazen zadene ome-
njene osebe in predsednika skupScine, ¢e naklepno s
krsitvijo Zgz-a ali pravil dopuste, da izvriujejo na skup-
séini ¢lanske pravice osebe, ki za to niso upravicene, ali
preprecijo zadruzniku, da izvrSuje svoje ¢lanske pravice na
skupséini, ali ki kakor koli potvorijo izid glasovanja ali
store, da se v skupsc. zapisnik ali v spisek navzoéih ali za-
stopanih zadruznikov vpisejo neresni¢ni podatki in dejstva
(8 110 St. 1 in 4).

b) Po § 112 odst. 1, §t. I. 3, se zbog nereda kaznuje z
denarjem do 1000 din, kdor stori. da se ne postavi na dnevni
red prve sledece skupscéine Citanje rev. porocila in odredb
rev. zveze kakor tudi vsi predlogi, kako bi se ugodilo tistim
odredbam reviz. zveze, katerih izvriitev spada v podroéje
skupscine.

¢) Po § 112 odst. 1, Il je kazniv z denarjem do 500 din
aa) §t.1: kdor iz malomarnosti zagresi dejanje iz § 110
st. 1 ali 4; bb) st. 3: kdor stori, da se ne vodijo in po Zgz.-u
in pravilih hranijo zapisniki skupséine: cc) 5t.5: kdor stori.
da se letni sklepni rac¢uni ali porocila UO-a ali NO.-a ali
likvidatorjev ali dnevni red skupscine ne dajo zadruznikom
na vpogled ali prepis kakor je predpisano: ¢¢) §t.7: kdor
opusti skrbeti zato ali ovira, da se pravocasno popolnijo
izpraznjena mesta ¢lanov UO.-a ali NO.-a ali likvidatorjev.

¢) Po § 112 odst. 1, 5t. 111 se kaznuje v denarju do 1000
dinarjev. kdor se naklepno pregresi zoper kateri koli predpis
Zgz.-a ali pravil, dejanje pa ni dolo¢eno v 8% 110 do 112, do
500 din pa. kdor dejanje stori iz malomarnosti.

Ce se dejanja, kazniva po § 112, ponove, se zgornja meja
kazni podvoji (§ 112 odsi. 2); neizterljive denarne kazni se
spremene v zapor, za vsakih 100 din en dan, pod 100 din en
dan (§ 113 odst. 3). Zastaranje pregona feh dejanj je urejeno
v § 112 odst, 3. Za dejanja po § 110 velja obéi del kaz. zako-
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nika, kazni se izrekajo po kaz. sod. postopniku; kazni po
§ 112 izreka reg. sodis¢e v nepravdnem postopanju.*

Dolo¢be o pristojnosti  skupd¢ine zahtevajo posebno
studijo.

" Ker nisem kriminalist, se ne spus¢am v podrobnejSe tolmacenje
teh doloh. Ne more se redi, da bi kazenska zaS€ita pravilnosti sklica
in poteka skups¢ine bila preblaga, prej bi se z ozirom na tako Siroko
dolo¢bo § 112, 1, 11T lahko reklo, da je preobseina, ker zadeva vsako
tudi neznatno prekrditev doloch zakona ali pravil. Po drugi strani se
ne more tajiti, da so zlasti dolo¢be § 110 &. 1 prav nepopolne, kajti ne
zadevajo sklica izredne skupSéine, dasi zakon prav zanjo na ved
mestih daje kratke roke in je pravotasen sklie Cesto posebno nujen,
tudi ne zadevajo rev. zveze, dasi je nji nalozeno v nekaj primerih, da
mora sklicati skup&fino, To je tem manj dosledno, ko v § 110 &. 4 po
pravici ni razlike med redoimi in izrednimi skupSéinami, Sicer bodo
ta dejanja kazniva po & 112, odst. 1, §t. IT. kar pa tudi ni dosledno.
kajti zlocin je isti kakor v § 110 &t 1, kazen je pa mnogo milejSa.

Zusammenfassung.

Einberufung und Verlauf der Generalversammlung
bei Erwerbsgenossenschaften.

Der Verfasser behandelt die Bestimmungen des neuen jsl.
Gesetzes iiber Erwerbsgenossenschaften, soweit sie Einberulung
und Verlaul der Generalversammlung betreffen (die Zustindiz-
keit der GV. wird in einer besonderen Studie behandelt, die
demniichst in der Zeitschrift »Pravosudjee erscheinen wird). In-
halt des vorliegenden Aufsatzes: Begriff der GV, ordentliche
und ausserordentliche GV. (es wird festgestellt, dass diese Unter-
scheidung mit Riicksicht auf die Bestimmungen des Gesetzes
zwecklos ist); Einberufungsrecht  (Verwaltungsausschuss, Aunf-
sichisausschuss, die GV. selbst, Revisionsverband. Minderheit der
Gen. Mitglieder. Konkursmasseverwalter): Kosten der Einberu-
fung und Abhaltung: Grimdungsversammlung im  besondern:
Zeit und Ort der Einberufung und Abhaltung: Tagesordnung:
Bekanntmachung der Einberufung: Froffuung und Vorsitz, andere
Funktionen: Recht und Pflicht der Teilnahme an der GV.; Ver-
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handlungs-.  Anfragstellungs-. Beschwerde-, Stimmrecht: Quo-
rum. Abstimmung. Mehrheit: Besonderheiten bei Jahressehluss-
rechnungen: Beurkundung der GV., Bekanntmachung  der GV
Beschliisse: besondere Voraussetzungen fiir dic Wirksamkeit ge-
wisser Beschliisse: Sanktionen fiir Gesetzes- und  Satzungsver-
letzungen. — Die Gesetzesbestimmungen sind  im grossen und
ganzen klar; grissere Schwicrigkeiten bereiten nur cinige wenige
Stellen, an denen die im Gesetzgebungskorper an anderen Stel-
len der Regierungsvorlage vorgenommenen  Anderungen nicht
ader nicht folgerichtig durchgefiihrt worden sind.



Univ. prof. dr. Ivan Tomsic:

Izseljevanje in vseljevanje z vidika
mednarodnega javnega prava.

I. Pomen pravne ureditve izseljevanja in vseljevanja.

Pojav izseljevanja poedincev iz pretezno gospodarskih
nagibov ima za posledico. da nastanejo Stevilna vprasanja
in naloge, ki se ticejo izseljenca in njegove druzine. drzave.
iz katere se izseli. drzave, kjer se vseli, in kon¢éno medna-
rodne zajednice. Koristi prizadetih se v mnogocem ne samo
razlikujejo. ampak tudi nasprotujejo.

Poedinec-izseljenec se izseli, da zboljsa svoj in svoje
druzine materialni polozaj, potem ko v domaci drzavi ni
dobil primernega dela in zasluzka. Kot izseljenec ima interes,
da je zasciten pred odhodom. na potu in za casa bivanja v
tuji drzavi. On v tuji drzavi pretrga vezi (vez drzavljanstva,
duhovne vezi in dr.). ki ga vezejo z domaco drZavo in naro-
dom, brz ko se mu to zdi nujno potrebno za dosego postav-
ljenega smofra. lzseljenci in njegovi najbliZji imajo interes,
da v domaci drzavi prejemajo podpore in rente iz zava-
rovanj.

Drzava. iz katere se izseljevanje vrsi, ima interese, ki
se razlikujejo od onih. ki jih ima izseljenec. Z gospodarskega
stalis¢a je izseljevanje v Skodo drzave. ker izseljenec odnese
s seboj svoj kapital. ki je sicer majhen, ali ki pri vseh skupaj
znese ne brezpomembno wsoto, nadalje ker drzava izgubi
produktiivno mo¢ izseljenca-delavea. katera izguba se ob-
Cuti toliko bolj. kadar gre za izu¢enega delavea z ozirom na
vse. kar se je na njega izdalo za vzgojo. socialno skrbstvo
in dr. Dejstvo je, da se odloc¢ijo k izseljevanju v veéini pri-
merov najbolj podjetni. narodnogospodarsko najdragoce-
nejSi. ker gre praviloma za delo najbolj sposobne mlajse
moske. Kot koristi gospodarskega znataja drzave se navaja,
da izseljevanje deluje kot ventil proti preobljudenosti,
spravlja na delovnem trgu ponudbo in povpraSevanje v
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ravnotezje, zaradi Cesar za nekaj ¢asa prenehajo primeri
obsezne brezposelnosti in s c¢emur se preprecuje, da bi mezdni
in zivljenski nivo v doti¢ni drzavi padla. Povratek izseljen-
cev, ki so se naucili zboljSane tehnike v naprednejsi drzavi,
more povzrociti uvedbo zboljsanih delovnih metod v domaci
drzavi. S prihranki izseljencev se oploja gospodarsko Ziv-
lienje domace drzave. V politicnem pogledu izseljevanje
slabi drzavo, iz katere se izseljevanje vrsi, ako gre za osebe,
ki so podvrzene vojaski dolznosti. Le kadar se drzavljani
gospodarsko ali politi¢no naprednejse drzave izselijo v veli-
kem Stevilu in po nacértu v bolj zaostalo drzavo, vodi izse-
ljevanje h gospodarski in nato k politi¢ni penetraciji.' V
korist ne samo poedinca, ampak tudi drzave je, da je izse-
ljevanje smotreno pripravljeno, organizirano in usmerjeno.
Domaca drzava ima interes, da izseljenec v {tujini obdrzi
njeno drzavljansivo, da ohrani z njo duhovno vez, da se
vrne za stalno v domovino, brz ko je zboljsal svoj gospodar-
ski polozaj, in da se v domovino stekajo denarni prihranki
kakor tudi denarne podpore in rente, do katerih imajo pra-
vico izseljenci ali njih najblizji.

Na rovas drzave. kjer se izseljenec naseli, se slabe strani
v gospodarskem pogledu, ki jih ima izseljevanje za domaco
drzavo, vice versa knjiZijo kot dobre strani. Ta drzava se
brani dopustiii izseljenca na svoje ozemlje, ako bi bili do-
maci delavei brez posla in ako bi se zaradi vseljevanja tuj-
cev poslabsale delovne razmere domacih delaveev. Vselje-
vanje je v Skodo tudi zato, ker navzocnost velikih skupin
tujeev v drzavi, radi katerih prebivalsivo ni ved tako homo-
geno, more postati nevarna za politicno enotnost te drzave,
zlasti v vojnih Casih: nadalje, ker ta navzocnost velikih
skupin neasimiliranih vseljencev nasprotuje idealu Cistosti
rase in kon¢no, ako so vseljenci na nizji kulturni in zdravst-
veni stopnji, more to biti tudi v skodo domac¢inom. Drzava
dovoljuje praviloma vselitey le onim, ki imajo njej potrebno

' Prim. J. W. Brown, Das Wanderungsproblem und die Arbeiter-
klasse. Amsterdam, 1926. Sir. 10 in d. — Morgner, Auswanderung. Strupp,
Warterbuch des Vilkerrechts und der Diplomatie. 1924, 1., str, 89, — L,
Varlez, Les migrations internationales et leur réglementation. Recueil
des Cours de la Have, 1927, V., sir. 169 in d.
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strokovno sposobnost. in stremi za fem, da vseljenec posiane
njen drzavljan in da se duhovno asimilira.

Poleg navedenih obstojajo Se interesi skupnosti drzav,
mednarodne zajednice. Drzave. ki sestavljajo mednarodno
zajednico, imajo interes. da pride med njimi do vecjega
medsebojnega razumevanja in sodelovanja na kulturnem,
socialnem. gospodarskem. [inanénem in politi¢cnem polju.
Zaradi sodobne strukiure te mednarodne zajednice pa more
biti izseljevanje vzrok sporov med drzavami. Med Stevil-
nimi drzavami. ki se razlikujejo med seboj po velikosti
ozemlja, Stevilu prebivalsiva, naravnem bogastvu. stopnji
kulture, napredka in blagostanja. so na eni strani drzave.
ki so preobljudene ali ki ne morejo nuditi domacim dela in
zasluzka. a na drugi strani drzave, kjer so velike moznosti
razvoja poljedelstva in indusirije in kjer primanjkuje de-
lovnih moé¢i. Ohranitev mednarodnega miru in ekonomski
razvoj drzav zahtevata. da se uredijo problemi. ki nastanejo
radi preseljevanja delovnih modi.

Pravna ureditev teh problemov mora. da bo zasidrana
v ideji pravi¢nosti, spraviti v sklad navedene raznovrstne
in Cesto si nasprotujoce interese vseh prizadetih. Olivi je na
zasedanju Instituta za mednarodno pravo 1. 1897. predlagal.
da se izseljensko vpraSanje pravno uredi tako, da se zadosti
individualnim in druzbenim interesom«.* Zas¢itne zakono-
daje sodobnih drzav predpisujejo »podreditev egoisti¢nih
zelja poedinca socioloskim interesom celokupnostic.” Vse-
kakor je potrebno, oceniti koristi vseh prizadetih in dati
prednost zadovoljitvi visjih potreb. Pri tem bi se zadelo na
kompleks vprasanj. ki nastajajo zaradi dejstva, da imajo
drzave lastne znacilnosti in posebne potrebe, ki izvirajo iz
njihovega zemljepisnega polozaja. velikosti ozemlja, gostote
prebivalstva. njihovega indusirijskega razvoja, in da kolo-
nialna ozemlja. naravni viri in surovine niso enako poraz-
deljeni in izkoris¢ani od strani vseh drzav.

Pojavi izseljevanja in vseljevanja so kot dejstva druz-
benega Zivljenja postali predmet pravne ureditve. Od teh

* Cit. po S. Gargas, Volkerrechtliche Regelung der modernen
Wanderungen. Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht, 'V,
1911, sir, 282,

3 GL. YVarlez 1. c., str. 314,
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vprafanj spadajo nekafera v izklju¢no pristojnost prizadete
drzave. in sicer bodisi samo drzave. iz katerih se ljudje iz-
seljujejo. bodisi samo drzave. v kalero se oni vseljujejo. Te
drzave so pod lasino odgovornosijo upravicene odlocati o
ureditvi teh vprasanj. Toda problemi preseljevanja so tudi
mednarodnega znacaja, ker zadevajo zivljenje in interese
razlicnih narodov ali drzav in ne samo enega naroda ali
drZzave in ker potrebujejo mednarodne, in sicer mednarodno-
pravne ureditve.'

Zaradi hkrati drzavnega in mednarodnega pomena se {i
pojavi urejajo s pravnimi predpisi prizadetih drzav in z med-
narodnim javnim pravom. Mednarodno javno pravo in no-
tranjedrzavno pravo izrazata v svojem zadrzanju do tujca
nasprotujoce si teznje." Notranjedrzavno pravo stremi bolj
za zasCito proti dotoku in protipravnemu ravnanju tujcev.
Mednarodno javno pravo pa bolj jemlje v varstvo tujca
proti notranjedrzavni zakonodaji.

Mednarodnopravna ureditev je poirebna za vso obilico
vprasanj in problemov, pri katerih je prizadetih ve¢ drzav.
Ta ureditev je mozna v obliki ob¢ega in partikularnega med-
narodnega javnega prava. Predpisi posameznih drzav so po
svoji vsebini predpisi notranjedrzavnega javnega in zaseb-
nega prava. Predpisi o izseljevanju se nanasajo pretezno
na roéne delavee, kot najbolj poirebne varstva, medtem ko
predpisi o vseljevanju urejajo vprasanja raznih stanov.

V naslednjem je moj namen. pokazati v nekoliko obrisih,
kako so nekateri problemi izseljevanja in vseljevanja ure-
jeni v pozitivnem pravu. s posebnim ozirom na nacela in
predpise ob¢ega mednarodnega javnega prava. Specialno o
izseljencih ni norm obcega mednarodnega javnega prava.
Na njih se morejo analogno uporabljati mednarodnopravna
nacela in predpisi. ki veljajo za tujce, ako gre za osebe, ki
so na ozemlju drZzave, katere drzavljansiva nimajo (bodisi
da imajo drzavljansivo druge drzave. bodisi da nimajo nobe-
nega drzavljanstva). Pa¢ pa so vedno bolj Stevilni predpisi
o izseljencih v partikularnem mednarodnem javnem pravu.

Podajam tudi nekaj misli de lege ferenda.

2 Gl. Gargas, . c., str. 278 in d. — Varlez, 1. ¢, str. 330 in dr.

i Prim. W. J. Britsch, Der Fremde unter dem Schutz des Vilker-
rechts, Karlsruhe, 19320 Str. 20,
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II. Oris pravne ureditve izseljevanja in vseljevanja
s posebnim ozirom na obée mednarodno javno pravo.

A. Pravica poedinca, izseliti se.

Vse do [rancoske revolucije se v dokirini posamezniku
ni pripoznavala pravica, da se izseli. Sele potem, ko se je pod
vplivom francoske revolucije 1. 1791, formuliralo splosno
nacelo, da ima vsak pravico do svobodnega gibanja, so feore-
tiki popolnoma spremenili svoje mnenje.’

Po prevladujoci doktrini se je pravica do svobodnega
gibanja razvila iz nacela individuelne svobode in je posle-
dica pravice. ki jo ima vsak ¢lovek do Zivljenja in do fega.
da si zagotovi boljsih pogojev zivljenjskega obstoja.” Je to
ena izmed onih pravic. ki jih ima poedinec kot ¢lovek in ne
kot ¢lan tega ali onega naroda ozir. ne kot drzavljan te ali
one drzave, in ki jih drzava mora spostovati. Ta pravica ni
absolutna, ampak je omejena od pravie drzave. posebno ka-
dar to zahtevajo potrebe socialnega in politi¢nega reda. Ta
bi mogel priti v nevarnost. ako se zaradi obseZnega izselje-
vanja iz dolo¢ene drzave Stevilo prebivalsiva ne bi Se ohra-
nilo v onih mejah, ki so potrebne za njen obstoj in napredek.
Zato dokirina pripoznava drzavi izkljucno pravico, da izda
predpise o izseljevanju iz svojega ozemlja na nacin, da bo
izseljevanje v skladu z njenimi, visjimi interesi.

Podobno kot dokirina je tudi praksa drzav napravila
glede izseljevanja razvojno pot od nacela prepovedi do na-
¢ela omejene svobode. Pod vplivom razvoja zgoraj omenjene
doktrine drzave pocensi z 19, stol. izseljevanja niso vel pre-
povedovale, ampak so ga le omejevale. lzseljenska zakono-
daja je postala zaS¢itna in je normirala predvsem organiza-
cijo in vodstivo izseljenskega gibanja ter nadziranje nad od-
posiljanjem izseljencev. Anglija je prva izdala leta 1803.
Passangers Act, da odpravi izkoris¢anje ter zdravju in Ziv-
ljenju skodljive razmere pri prevozu izseljencev,” nakar so
posamezne drzave izdale pravne predpise o izseljevanju

% Gl. Brown, l. ¢, str. 239,
7 Prim. P. Fauchille, Trait¢ de droit international publie. Paris,
1022, 1, 1, str, 825 in d. — Morgner, 1. c., sir. 90.

* Gl Morgner. L. c., str, 01,
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vedno v ve¢jem obsegu, posebno od srede 19. stol. dalje. ko
so -se iz vzrokov tehni¢ne. gospodarske in politiéne narave
izvrsile velike spremembe na vseh podrocjih ¢loveskega
udejsivovanja.

Na temelju svoje pravice do ohranitve in v zas¢ito svo-
Jih Koristi so drzave izdale predpise o upravni ureditvi in
zasCiti izseljenstva fer so z mednarodnimi pogodbami pre-
vzele dolocene obveznosti, s Cemur se je omejevala izselitev
drzavljanov in otezkocala njihova vselitey v tuje drzave.'
Nekaj teh predpisov je v varstvo izseljencev in njihove dru-
zine ter imajo preventiven pomen. Da se prepreli izselje-
vanje. ki bi bilo pogubno za poedince in njih druZine, za-
hieva drzava od oseb in druzb, ki se bavijo z izseljenskimi
zadevami, da prevzamejo to¢no dolocene obveznosti v po-
gledu potovanja in zaposlitve izseljencev. Cesto se zahteva,
da mora biti delovna pogodba sestavljena tako, da zajamdci
pravno in ekonomsko enakost izseljencev z ondotnimi do-
macini. V nekaterih drzavah se objavljajo podatki, ki bi
mogli izseljence zanimati v moralnem, zdravstvenem in eko-
nomskem pogledu. in se skrbi. da bodo oni, ki se nameravajo
izseliti, popolnoma obvei¢eni o polozaju. preden sklenejo
delovno pogodbo. Ponekod se kaznuje Sirjenje laznjivih vesti
o izseljevanju. lzseljevanje se prepoveduje starim in drugim
osebam, ki so nesposobne, da si zasluzijo dovolj za golo pre-
zivljanje. in osebam, ki jim zakoni drugih drzav prepove-
dujejo vselitev. V varstvo druzine se izseljevanje dovoli
mladoletnim le s pristankom osebe, ki izvrSuje oletovsko
ali varusko oblast, Zenam le s pristankom moza oziroma ce
so spremljane od moza ali bliznjega sorodnika.

V varstvo Koristi drzave, iz kalere se izseljevanje vrsi,
se moskim. ki so zavezani vojaskemu sluzbovanju, izselitev
ali sploh prepove ali pa je predpisano predhodno dovoljenje,

* Gl Fauchille, 1. c., str. 829 in d. — Varlez, 1. c., str. 241 in d. -
O problemih izseljevanja iz kraljevine Jugoslavije in o ureditvi tega,
prim. C. Stamenovitsch, L'émigration Yougoslave (Serbo-Croato-Slove-
ne). Paris, 1930, Str. 324 in d. Prim, V, Barac-Repenjski, Les Migra-
tions et leur réglementation spécialement en Yougoslavie. Annuaire de
I'Association Yougoslave de Droit International. Belgrade—Paris, 1931,
Str, 138 in .
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ki ga dd pristojno oblastvo po svobodnem preudarku. \
ve¢ zakonodajah je predpisano. da se to dovoljenje da pod
pogojem, da je prosilec deponiral dolo¢eno kavcijo. Ta
znesek se izroci izseljencu. ako se vrene v domaco drzavo
v predpisanem roku. So mednarodni dogovori. v katerih
sta si pogodbeni stranki pridrzali pravico. da ne pripusiita
na svoje drzavno ozemlje oseb. ki bi se odtegnile obveznosti
vojaskega sluzbovanja. V svrho omejevanja pravice po-
edinca, da se izseli, se drzave posluZujejo izvestnih sredstev
in na izselitev navezujejo dolotene pravne posledice. Oseba,
ki se hoce izseliti. mora v tem smislu podati izjavo. Drzavna
oblastva izdajajo izseljencem potni list in vizum za odhod
le za omejen Cas. Ko fa ¢as potece, sme konzul v drzavi.
kjer se je izseljenec naselil. odre¢i podaljSanje veljavnosti
potnega lisia in viza. zaradi Cesar je prizadeti prisiljen.
vrniti se v domaco drzavo. sicer nastanejo dolo¢ene pravne
posledice. lzseljenec v tuji drzavi izgubi pravico do ugod-
nosti, ki so dane na osnovi zakonov o socialnem skrbstvu
v njegovi domaci drzavi. razen ¢e je drugale urejeno z
mednarodno pogodbo med domaco in tujo drzavo. V neka-
terih zakonodajah so predpisi. po katerih tujci, ki prosijo
za naturalizacijo ali ki so Ze naturalizirani drzavljani,
izgube beneflicij vloZzene prosnje ali celo beneficij ze pri-
dobljenega drzavljanstva, ako namre¢ za daljSo dobo za-
puste ozemlje drzave. kjer so bili naseljeni do tedaj.

B. Pravni polozaj izseljenca do domacde

drzave.
a) Drzavljansivo.

Vsaka drzava ima nad svojimi drzavljani vrhovno oblast
(imperium). lzseljenec. ki je drzavljan domace drzave, stoji
pod njeno vrhovno oblastjo v obliki personalnega gospostva
in na femelju vezi drzavljanstva fudi tedaj. kadar je na
ozemlju tuje drzave in ko torej ni podvrzen ieritorialnemu
gospostvu domace drzave. Z izselitvijo se torej ne razresijo
drzavnopravni odnosi do domace drzave in na njihovo mesio
ne stopijo novi odnosi, ampak prejinji odnosi trajajo Se
dalje in obstojajo poleg novih.
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Ako bi izseljenec z izselitvijo ipso iure izgubil drzav-
ljanstvo dotedanje, domace drzave in bi pridobil drzav-
ljanstvo drzave. Kamor se je vselil. ne bi nastali pravni
problemi v tej zvezi. Toda na samo dejsivo. da izseljenec
zapusti ozemlje domace drzave in se naseli v tuji drzavi.
se praviloma ne navezuje pravna posledica. da se spremeni
drzavljansivo tega izseljenca. Sprememba drzavljansiva in
povezanosti z domovino se namre¢ splogno smatra. da mora
biti hotena, temeljeca torej bodisi na izrecni. bodisi na molce
izrazeni volji." lzseljenec dejansko nima namena. spreme-
niti svoje drzavljanstivo. On hoce spremeniti le svoje biva-
lisce, in sicer v svrho. da zadosti potrebam predvsem eko-
nomskega znacaja.

Drzavljanstvo izseljenca se more spremeniti kot posle-
dica preselitve izjemoma na temelju mednarodne pogodbe.
Semkaj je pristeti mednarodne dogovore o zamenjavi pre-
bivalstva, po katerih pogodbah je preselitev poedincev in
z njo zdruzena sprememba drzavljansiva prisilna.’' Nadalje
tvorijo izjemo v tem pogledu tudi tako imenovane Bancroft
pogodbe. Bile so redke zakonodaje. ki so predpisovale, da

W Pri mednarodnih transformacijah  drzave (pri pridobivanju in

izgubi delov drzavnega ozemlja), kjer je v dvomu s spremembo drzavne
oblasti zvezana sprememba drzavljanstva, se praviloma daje v medna-
rodnih pogodbah moznost opeije, namred da poedinei z izjavo morejo
zopet pridohiti drzavljanstvo dotedanje drzave. Ta izjava o opeiji vklju-
cuje za prizadete dolznost, da se izselijo v drzavo, za katere drzav-
ljanstvo so optirali. Prim. J. Kunz, Die vilkerrechtliche Option, Breslau,
1925, 1., str. 134 in . Navadno je dogovorjeno, da optanti-izseljenci smejo
obdrzati svoje nepremicnine, lezece v odstopljenem drzavnem ozemlju.

" Prim. I Tom&id, Nekaj misli glede znanstvenega dela o ino-
zemskih Jugoslovanih, Slovenski Pravnik, 1939, St. 1112, str. 294, Po
clenn 7. griko-turSkega dogovora o »obvezni zamenjavi grikih in tur-
skili prebivalsteve z dne 30. januarja 1923 izseljenci izgube drzav-
ljanstvo drzave, ki jo zapuifajo, in pridobe drzavljanstvo druge drzave
pogodbene stranke v trenutku, ko prispejo na ozemlje te drzave. Bese-
dilo tega dogovora je ponatisnjeno v Le Fur-Chklaver, Recueil de
textes de droit international public. 11, izd., Paris, 1934, str. 814—820.
Podoben predpis vsebuje ¢len 5. pogodbe, podpisane 27, novembra 1919
od Bolgarije in Gréije o svzajemni in prostovoljni izselitvi njihovih
drzavljanov. ki pripadajo k etniénim manjSiname. Prim, S. Sélériades,
L'échange des populations. Recueil des Cours de La Iaye, 1938, 1V,
str. 367,
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izseljenci zaradi samega dejsiva izselitve prenehajo  biti
drzavljani drzave. katere ozemlje so zapustili.**

Ce bi izseljenec s samim dejstvom izselitve izgubil svoje
drzavljansivo. bi mogel ostati brez drzavljanstva: kajti vse-
litev v tujo drzavo sama na sebi (razen kolikor ni urejena
z mednarodnimi pogodbami) nima za pravno posledico, da
izseljenec postane drzavljan te drzave. Drzava bi krila pra-
vice drugih drzav, ako bi vsilila svoje drzavljanstvo izse-
ljencem, ki so se naselili na njenem drzavnem ozemlju.*”
lzseljenec pa. ki bi ostal brez vsakega drzavljansiva, se na
nobeno drzavno oblast ne bi mogel obrniti za podporo in
varstvo. Smatralo se je kon¢no. da ni primerno, navezati
poedinca na dolo¢eno drzavo proti njegovi volji. ampak da
ima poedinec pravico, da sam odloca o pripadnosti k tej ali
oni drzavi. 1z navedenih razlogoyv vecina dokirine in praksa
drzav stojita na stalis¢u. da se izgubi prvoino drzavljanstvo
Sele potem. ko se je prostovoljno pridobilo novo drzav-
ljanstvo." Brz ko izseljenec pridobi v tuji drzavi ondotno
drzavljansivo. postanejo za njega brez ucinka predpisi. ki
so veljali za njega kot tujca. Tak izseljenec pridobi vse pra-
vice. ki jih daje naturalizacija po ondoini zakonodaji, to je
praviloma iste pravice. kot jih imajo prirojeni drzavljani,
tako da ni nacelne razlike med drzavljani dolocene drzave
radi nac¢ina, kako so oni pridobili drzavljansivo fe drzave.

Svojstvo drzavljana se véasih predpise kot pogoj. da iz-
seljenec dobi ali da ohrani delo. ali da ima kot drzavljan
prednost pri dobivanju dela ali da so s tem svojsivom zdru-
zene izvesine ugodnosti. Izseljenec. ki ni postal drzavljan
drzave, kjer se je naselil. je ¢estokrat v slabSem polozaju,
kot pa so ondotni drzavljani, v pogledu socialnih zavaro-
vanj in odékodnin v primeru nezgode pri delu. Ta in druga
dejstva navadno primorajo izseljenca. da si pridobi drzav-

Gl Fauchille, L oc. str. 824 navaja te primere, med katerimi tudi
hivio Avstro-Ogrsko,

% G Fauchille, 1. ¢, str, 824 navaja kot primer zakona dveh juzno-
ameriskih republik in poudarja, da take dolothe tvorijo krSitev pred-
pisov mednarodnega javnega prava.

U Prim, Leibholz, Staatsangehorigkeit und Naturalisation, Strupp,
Wiorterbueh des Vilkerrechts und der Diplomatie. 1925, 1L, sir. 591,
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ljansivo tuje drzave. To velja posebno glede onih izseljen-
cev. ki so se v tuji drzavi naselili z namenom, da bivajo tam-
kaj stalno ali vsaj za daljsi cas. lzseljenec tedaj pridobi
novo drzavljanstvo v namenu. da zadosti svoji Cisto osebni
koristi. Istocasno pa tudi fuja drzava zadosti s fem svojim
inferesom: kajti ona navadno napravi naturalizacijo odvisno
od izpolnitve dolo¢enih pogojev.

Ako izseljenec pridobi drzavljansivo tuje drzave. pa
morejo nastati pravni spori, kadar zakonodaja domace drza-
ve izseljenca ne navezuje na pridobitev tujega drzavljansiva
ipso iure izgube dotedanjega drzavljansiva tega izseljenca.
Kajti. na eni sirani. so drzave. ki predpisujejo, da njihovo
drzavljansivo traja dalje kljub pridobiivi novega drzav-
ljansiva in da je naturalizacija ali zagotovilo o tej conditio
sine qua non za odpust iz dotedanje drzavljanske vezi.'” Na
drugi strani je mozno. da tuja drzava ne zahteva pri natu-
ralizaciji dokaza. da je izseljenec dosegel izstop iz svoje
prejinje drzavljanske vezi. Ne glede na navedeno pa je Se
poudariti, da naturalizacija nima retroaktivnega u¢inka; v
tuji drzavi torej vezejo naluraliziranega drzavljana s prvot-
110, (I“"lu('(l (l['ill\"l) vse one l)['ﬂ\'“c \'l‘fzi. Li S llll"f[ﬂlc [‘)I‘ed
naturalizacijo, n. pr. vojaska dolznosi, druzinska vez, va-
rusivo, skrbstvo in dr. Pogosten je bil primer. da je pristojno
oblastvo od naturaliziranega izseljenca ob kratkem obisku v
domovino zahtevalo. da izpolni svojo vojasko dolznost do
prvotne, domace drzave. Tudi je domaca drzava, ki ima do
svojega drzavljana v tujini dolo¢ene pravice in dolznosti,
zainteresirana, da ve. ali je doloceni izseljenec Se ostal njen
drzavljan ali ne.

Sodobne drzave smatrajo drzavljansivo kot zadevo. Ki
jo je kompetentna urejati vsaka prizadeta drzava sama. One
pri tem vpoStevajo v prvi vrsti svoje inferese. Ker se pa fi
interesi raznih drzav razlikujejo med seboj. vodijo resitve
v vpraSanjih drzavljansiva ¢esto do trenj in sporov. Potreba
mednarodnopravne ureditve teh problemov je ocitna.

1B Gl Gargas, L. ¢, str, 296 in d,
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b) Pravice in dolznosti domace drzave do svojih drzavlijanov-

izseljencev.,

I. Drzavljan. ki se izseli v tujo drzavo, ostane kljub
temu podvrzen personalnemu gosposivu svoje domace drza-
ve. On je Se nadalje osebno vezan na pravne predpise svoje
domace drzave. ki bi bili za njega obvezni v domaci drzavi.
On se mora tem pravnim predpisom pokoravati.

7. vstopom na ozemlje tuje drzave je izseljenec podvrzen
teritorialnemu gospostvu ondotne tuje drzave. Zaradi pre-
seliftve je izseljenec torej podrejen hkrati personalnemu
gospostvu domace drzave in teritorialnemu gosposivu tuje
drzave. Obmocje obeh gospostiev je po obéem mednarodnem
javnem pravu medsebojno omejeno tako, da domaca drzava
ne sme nalozifi svojemu izseljencu obveznosti, z izvrieva-
njem katerih bi se krsili pravni predpisi, ki jih je drzava.
kjer izseljenec biva. izdala na temelju svojega feritorialnega
gospostva, Obratno pa tudi tuja drZzava ne sme naloziti iz-
seljencu dolZnosti, s katerimi bi se kr3ilo personalno gospo-
stvo njegove domace drzave." Tako n. pr. tuja drzava ne
sme predpisati izseljencu. ki biva na njenem ozemlju, da se
ne sme odzvati vpoklicu domace drzave. Ce bi drzava dru-
gace posiopala. bi naloZila izseljencem dolznost, ki bi na-
sprotovala personalnemu gospostvu domale drzave fteh iz-
seljencev. Tako ravnanje ne bi bilo v skladu s suverenostjo
druge drzave in bi pomenilo vmeSavanje v njen notranji
red. 1z tega je razvidno, da teritorialno in personalno go-
spostvo nista v odnosu podrejenosti oziroma nadrejenosti,
ampak se vzajemno omejujeta. Pri koliziji obeh gosposiev
prevladuje ono, ki je »dejansko blizje«, torej oblast drzave.
kjer je naseljenec naseljen.

Personalno gosposivo domace drzave torej ne sme pose-
gati v teritorialno gospostvo tuje drzave. Zaradi tega domaca
drzava ne more vriiti imperija na ozemlju tuje drzave.
Pravni predpisi domace drzave nimajo prisilne moci nad
domacimi izseljenci. ki so naseljeni na ozemlju tuje drzave.
Prisilna realizacija pravic. ki za domaco drzavo izvirajo iz

¥ Prim, A, Verdross, Vilkerrecht. Berlin, 1937, Str. 1353, — Britsch,
l. c. str. 23—24, 286—29, — [.eibholz, 1. c., str. 593.
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njenega personalnega gospostva, ni mozna, ker je drzava.
Kjer izseljenec biva. suverena na svojem ozemlju in med-
narodnopravno ni zavezana izvrsiti volje f{uje drzave.”
Drzave so izvrSevale jurisdikcijsko oblast nad lasinimi
drzavljani v tujih drzavah le izjemoma na femelju med-
narodnih pogodh (kapitulacij). Obée velja nacelo, da more
imeti zakonodaja domace drzave ucinek na ozemlju fuje
{Il'iil\'(,‘ [(’. l"(_‘ lll)"‘illlliﬂ llllf(l {l])('lllll. (I[';‘.ll\’ll"”l [l)]ﬂll(]('\'('ll (I”‘
govor.

Dasi predpisi pravnega reda domace drzave nimajo pri-
silne moci nad izseljenci v fuji drzavi, pa vendarle sposto-
vanje in pokorséina. ki ju vsak izseljenec osebno dolguje
pravnemu redu domace drzave. nista brez vsakih sankeij.”™
Ce izseljenec v tuji drzavi krsi navedene predpise. ima ta
kriitey izvesine pravne posledice za njega: za kazen se mu
more zase¢i v domaci drzavi lezeCa imovina: izgubiti more
pravice do diplomatske zas¢ite od strani svoje domace drza-
ve nasproti drugim drzavam: izgubiti more dolo¢ene drzav-
ljanske pravice in sme se mu prepovedati povratek v do-
maco drzavo: domaca drZzava sme svojim drzavljanom od-
vzeti drzavljanstvo. Noben predpis obcega mednarodnega
javnega prava drzavi tega ne prepoveduje.

Drzava ima do svojih drzavljanov. ki so se izselili v tuje
drzave. izvestne pravice zarvadi podyrzenosti, ki nastane na
podlagi drzavljanske vezi. Kadar zahteva javni interes, sme
drzava poklicati nazaj svoje drzavljane-izseljence (ius avo-
candi), zlasti v svrho. da odsluzijo vojasko dolznost. Tuja
drzava ne sme ovirati teh izseljencev, da v navedeno svrho
odpotujejo v domaco drzavo. Vendar ta tuja drzava ni za-

vezana — razen v kolikor ne obsioja ustrezen mednaroden
dogovor — drugi drzavi olajSati izvriitve vpoklica in tudi

ne izgnati onih izseljencev. ki se ne bi hoteli odzvati pozivu
oblastev svoje domace drzave,

Vsaka drzava je zavezana po obéem mednarodnem jav-
nem pravu. zas¢ifiti fujee na svojem ozemlju proti krditvam
in ogrozenju enako kot svoje lasine drzavljane. Kajti vsak
Y Prim, Liszt-Fleischmann, Das Vilkerrecht. Berlin, 1925, Str. 143,

% Gl Fauchille, 1. ¢, str. 881, — Verdross, 1, ¢, str, 134, — Liszt-
I'leischmann, 1. e, str, 163,
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mednaroden promet bi bil nemogoc. ako ne bi bila dolzna
nastopiti tuja drzavna oblast tedaj, ko domaca drzava ne bi
mogla zaS¢ititi svojega drzavljana na ozemlju tuje drzave.

Domaca drzava je zavezana. svoje drzavljane-izsel jence
vzeli v varstyo nasproti drugim drZzavam zaradi ravnanja in
krsitev, ki so v nasprotju z mednarodnim javnim pravom. z
vsemi mednarodnopravno dovoljenimi sredstvi kot so pri-
jateljske demarse, ukrepi retorzije, represalije itd.' Domaca
drzava more uveljaviti personalno gospostvo. ki ga ima nad
svojimi drzavljani v tujini, nasproti drzavi, kjer ti bivajo
kot izseljenci, kot pravico do varsiva nad svojimi drzavljani.
Tuja drzava. Kjer izseljenci zivijo. ne sme nasprotovati, da
domaca drzava vzame v varsivo svoje izseljence. V svrho
uresnicenja in garancije fega varsiva ima drzava svoje di-
plomatske predsiavitelje in konzule v tuji drzavi in medna-
rodnopravna prisilna sredstva nasproti njej.

Delokrog diplomatskih predstaviteljev in konzulov v teh
zadevah izhaja konkreino iz mednarodnih pogodb. zlasti iz
konzularnih pogodb, pogodb o izseljevanju. vseljevanju. na-
selitvi, delu, trgovini in plovbi. kakor tudi iz zakonodaje
domace drzave in (neobjavljenih) navodil ministrstva za
zunanje zadeve., Diplomatski in konzularni organi morajo
skrbeti, da tuje drzave spoStujejo pravice in koristi, ki so
domacim izseljencem zajamcene z mednarodnimi obicaji in
pogodbami. ter morajo proti krsitvam profestirati. V onih
drzavah. ki niso prevzele pogodbenih obveznosti v tem po-
gledu. so diplomatsko-konzularna oblastva dolzna, zaS¢ititi
lastne drzavljane-izseljence vsekakor v primerih, ako se je
z njimi postopalo. kot receno. v nasprotju z mednarodnim
javnim pravom in nezakonito. Konzuli nadzirajo izselje-
vanje domacih drzavljanov, vodijo spiske o njih ter o nji-
hovih prijavah in pritozbah. V nekaterih drzavah so diplo-
matskim in konzularnim zastopnistvom dodeljeni posebni
izseljenski odposlanci. ki skrbe za izseljence. Drzava je upra-
vicena in zavezana, nuditi svoje varsivo v korist svojega iz-
seljenca Sele potem. ko je tuja drzava odklonila ali krsila
temu izseljencu pripadajoco pravico. ko je izseljenec zapro-
sil domaco drzavo za varstvo in potem ko ni dobil zadostne

" Gl. Britsch, 1. ¢, str. 29, 35,
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zascite pri oblastvih tuje drzave. na ozemlju katere je na-
seljen. Varsivo individualnih Koristi izseljencev pa se mora
vrsiti v skladu z vigjimi interesi. Ako bi torej zaradi inter-
vencije drzave v prid njenega drzavljana-izseljenca mogel
priti v nevarnost interes naroda, drzave ali celo mednarodne
zajednice (n. pr. ohranitev miru med drzavami). tedaj izse-
ljenec ne bi smel ocitati drzavni oblasti, ako se ni zavzela
za njegove koristi z vso ono odlo¢nostjo. ki jo je poedinec
zahteval od svoje drzave.™

2. Doslej je bilo govora o pravicah in dolznostih, ki jih
ima domaca drzava do onih svojih drzavljanov. ki so se iz-
selili in ki so v tuji drzavi obdrzali e nadalje prvotno drzav-
ljanstvo. More pa se pripetiti. da izseljenec v tuji drzavi
sicer obdrzi Se nadalje svoje prvotno drzavljanstvo, da pa
pridobi 3¢ novo drzavljanstvo. n. pr. drzavljansivo drzave,
kjer se je naselil. ali celo Se kak$no drugo drzavljanstvo.
Obratno pa je tudi mozno. da izseljenec izgubi svoje pryvoino
drzavljanstvo in da ne pridobi nobenega novega. Eden in
isti izseljenec more torej biti drzavljan dveh ali vel drzav
(sujets mixies). ali pa tudi brez drzavljanstva, ker vsaka
drzava sama predpisuje. kako se njeno drzavljanstvo pri-
dobi in izgubi in vse drzave ne posiopajo pri tem po enotnih
nacelih (nekje je merodajen ius soli, drugod ius sanguinis,
zopet drugod kombinacija obeh nacel in d.).

Na dlani je, da dvojno ali veckraino drzavljanstvo iz-
seljenca povzro¢a mnogo trenja in sporov med prizadetimi
drzavami. Drzave so pri ureditvi teh vprafanj vezane na dve
normi obfega mednarodnega javnega prava™ in poleg tega
na obveznosti, ki so jih prevzele v Stevilnih dvo- in vecstran-
skih mednarodnih pogodbah. Po prvi normi smeta obedve
drzavi. katerih drzavljansivo ima izseljenec, smatrati ga za
svojega drzavljana. Zato ga nobena izmed obeh drzav ne sme
Scititi proti drugi izmed obeh drzav. Vsaka izmed obeh drzay
je upravicena, pritegniti takega izseljenca z dvojnim drzav-
ljanstvom k vojaskemu sluzbovanju. ¢epray ima poleg nje-
nega Se drugo drzavljansivo. Druga norma ob¢ega medna-

2 Gl Fauchille, 1, ¢, str, 886,
2 Gl Verdross, 1. e, str. 134, — Britsch, | c., str. 35.
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rodnega javnega prava pa predpisuje, da takega dvojnega
ali vetkratnega drzavljana sme $¢ititi nasproti tretji drzavi
le ona drzava. v kateri ima tak izseljenec svoje bivalisc¢e ali
s katero stoji v ozjem dejanskem odnosu (nationalit¢ de fait).

Da bi se preprecili spori med drzavami zaradi dvojnega
in veckratnega drzavljansiva. bi bilo poirebno. da drzave
sklenejo kolektivno pogodbo, v kateri bi se dogovorila enaka
nacela za pridobivanje in izgubo drzavljanstva. Do sklenitve
kolektivne pogodbe o tem ni prislo, pa¢ pa so mnoge drzave
sklenile dvostranske pogodbe, po katerih naj za pridobivanje
in izgubo drzavljanstva v obeh drzavah veljajo ista nacela
in katerih osnovo tvori nacelo dejanskega drzavljanstva.
Semkaj je Steti tudi tako imenovane Bancrofi pogodbe. ki
so jih sklenile Zdruzene drzave Severne Amerike s Severno-
nemsko zvezo {er z juznonemskimi in drugimi drzavami v
letih 1868 in 1870 v namenu. da se redi vpraSanje vojaske
dolznosti izseljencev. Te pogodbe urejajo vzajemno pripo-
znanje od nemskih izseljencev v Ameriki ali od Americanov
v Neméiji pridobljenih drzavljanstev. In sicer je ena pogod-
bena siranka zavezana. one svoje drzavljane. ki so postali
po naturalizaciji drzavljani druge pogodbene stranke in Ki
so ziveli vsaj 5 let nepreirgoma na ozemlju druge pogodbene
stranke. pripoznati in ravnati z njimi kot z drzavljani te
drzave.” Tovrsino pogodbo so Zdruzene drzave Severne
Amerike sklenile tudi z Avstro-Ogrsko 20. septembra 1870.
kar je bilo pomembno za drzavljanstvo in vojasko dolznost
onih Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki so se iz avsiro-ogrske
monarhije izselili v veliko severno-amerisko republiko.

3. lzseljenec, ki je izgubil svoje prvotno drzavljanstvo
in ki ni pridobil nobenega tujega. je ostal brez drzavljanstva
(apatrid. apolit, Staatenlose). Apatridu se ne pripoznava pra-
vica do vstopa v tujo drzavo. Ce pa se je apatrid naselil v
tuji drzavi. je pod njenim teritorialnim gospostvom. Ta tuja
drzava sme po svoji uvidevnosti urediti polozaj takega iz-
seljenca. Ona ni zavezana po obéem mednarodnem javnem
pravu, da bi izseljencu-apatridu zagotovila nek minimum

2 Prim, Morgner, Bancroft Vertriige. Strupp, Worterbuch des Vol-
kerrechts und der Diplomatie. 1924, I, str. 110 in d. — Liszt-Fleisch-
mann, | e, ste. 164 in . Gargas, |, e, str. 304 in d.
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pravic, kakor jih je zavezana dati izseljencu. ki je ohranil
drzavljanstvo domace drzave.”

Drzava. katere drzavljanstvo je izseljenec prvotno imel
in nato izgubil. njemu ne sme ve¢ nalagati dolZnosti in
tudi on do nje nima pravic, ker ga ne spaja z drzavo drzav-
ljanska vez in ji zato ni podrejen. Ta (nekdaj domada) drza-
va tudi ni zavezana. diplomatsko Sc¢ititi ga nasproti tretjim
drzavam. Pa¢ pa je domaca drzava po obéem mednarodnem
Javnem pravu zavezana. sprejeti nazaj izseljenca, ki je
prvotno imel njeno drzavljansivo in ki ga je tuja drzava
zavrnila ali izgnala. Ako se namre¢ drzavljan izseli v tujo
drzavo ter izgubi svoje prvotno drzavljanstvo in ne pridobi
novega, drugega drzavljansiva. je njegova domaca drzava,
katere drzavljansivo je imel prvotno, zavezana, da ga sprej-
me na svoj teritorij, ako to zahteva drzava. kjer izseljenec
tedaj prebiva.

C. Pravica poedinca, vseliti se.

Brz ko se je v doktrini in v praksi drzav zacela pripo-
znavati in izvajati pravica poedinca, da se izseli iz domace
drzave, se je zalela pripoznavaii njemu tudi pravica. da
vstopi na ozemlje tuje drzave v svrho poiskanja boljsih
zivljenjskih pogojev. Drzava ima po obfem mednarodnem
javnem pravu izkljuéno pravico, urejati vstop v svoje ozem-
lje. Vendar ona naceloma ne sme zapreli svojega ozemlja
vstopu tujeev. Ona je zavezana dopustiti vstop, toda iz ozi-
rov na svojo ohranitev sme prepovedati vstop dolotenim
tujeem.”

Drzave prepovedujejo s predpisi o vseljevanju v splos-
nem vstop iz razlogov, ki morejo biti podani v osebi iz-
seljenca: ¢e je izseljenec Se nedorasel: ¢e nima dolo¢enih

3 Gl. Verdross, 1, e, str. 137. — Prim. J. P. A. Francois, Le prohli--
me des apatrides. Recueil des Cours de la Haye, 1935, 111, str. 321 in d.

# Gl Liszt-Fleischmann, 1. ¢., str. 181, — Leibholz, 1. e, str. 593.
[zpolnitev te obveznosti drzave se navadno zavaruje s sklenitvijo po-
sebnih pogodb o rapatriranju.

# Gl Fauchille, 1. ¢, str. 897 in d. Gargas, |. ¢, str. 310 in d.,
478 in d. — Varlez, L e, str. 284 in d.
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fizicnih, psihiénih in morali¢nih lastnosti: ¢e je bil pred-
kaznovan ali ¢e je kazensko zasledovan: ¢e razsirja nauke,
ki nasprotujejo obstoje¢emu pravnemu redu in miru. Drza-
ve v sploSnem omejujejo vstop nadalje v primeru, ako bi
mogla nastati zanje gospodarska Skoda: n. pr. drzava, ki
trpi radi nedovoljne zaposlitve domacih delovnih moci ali
radi gospodarske depresije. prepove ali omeji vstop izseljen-
cem. ki bi mogli izriniti iz zaposlitve njene lasine drzav-
ljane in prebivalce. Drzave se tudi branijo. da bi iz njiho-
vega ozemlja odhajal denar v obliki raznih podpor in rent
izsel jencem, ki so se kasneje venili v domaco drzave ali pre-
selili_ v tretjo drzavo.

Pred svetovno vojno 1914—1918 se je vseljevanje raz-
vijalo popolnoma po zakonu o ponudbi in o povprasevanju.
Po svetovni vojni je nastala obsezna brezposelnost. zaradi
Cesar so vseljevanju splosno bile postavljene vedno bolj
pogostne omejitve pravne narave v zas¢ito domace delovne
sile. Kden najbolj znanih primerov vseljenske zakonodaje v
povojni dobi. pri katerem so bili prizadeti tudi jugoslo-
vanski izseljenci, je bil zakon Zdruzenih drzav Severne
Amerike od 19. maja 1921 (t. zv. Dillingham Bill). ki je
doloc¢al najvisji mozen kontigent vseljencey iz posameznih
drzav. Vselitev iz tuje drzave je bila dovoljena le do visine
kvote, t. j. 3% od Stevila oseb iste narodnosti. bivajo¢ih v
Zdruzenih drzavah Severne Amerike v trenutku stetja l. 1910,
Kontigent. dovoljen za vselitev v to drzavo. je v naslednjih
letih bil Se bolj omejen. Posebni razlogi. iz katerih se vselje-
vanje prepoveduje ali omejuje, gredo celo tako dale¢, da so
ponekod izkljucene od vstopa cele tuje rase.

Od vpraSanja vstopa je treba loc¢iti vprasanje naselitve
tujcev oziroma izseljencev. Pozitivno mednarodno javno
pravo ne nalaga drzavam splone dolZznosti. da morajo tujce
(izseljence) pripustiti k neomejeni trajni naselitvi, a Se manj
da jim pripoznajo pravice. kot jih imajo njihovi drzavljani.
Drzava je zavezana, dopustiii naselitev izseljencev na svo-
jem ozemlju le. kolikor ne bi bili ogroZeni s tem njeni lastni
interesi. Ona bi krdila ta mednarodnopravni predpis. ako bi
prepovedala samovoljno sploh vsako naselitev.
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C. Pravni polozaj izseljenca do tuje
drzave.

Izseljenec preide z vstopom na ozemlje tuje drzave pod
njeno teritorialno gosposivo, s katerim se oznacujejo odnosi
drzavne oblasti do drzavnega ozemlja. On se torej ne pod-
vrze polni ondoini drzavni oblasti, ker je ostal podrejen
personalnemu gospostvu svoje domace drzave, katere dr-
zavljanstvo ima. Teritorialnemu gosposivu je podvrzen v
vseh zadevah dnevnega Zivljenja. personalnemu gospostyvu
pa v onih zadevah, ki so v zvezi z dolznostjo zvestobe do
domace drzave.*” Pravni odnosi med izseljencem in tujo
drzavo, kjer izseljenec biva, so krajevno in Casovno ome-
jeni. Oni obstojajo samo tako dolgo. dokler traja bivanje
na ozemlju te drzave ali v njenem obmoc¢ju sile (na ladjah
in zrakoplovih. ki imajo njeno drzavljansivo). Med drzav-
ljani in izseljenci je ne samo ta razlika. da ima drzavljan
pravico do bivanja na ozemlju domade drzave. mediem ko
se tujcu sme prepovedati vstop in naselitev na ozemlju dru-
ge drzave, ampak je tudi ia razlika. da je izseljenec-drzav-
ljan v tuji drzavi subditus temporarius, t. j.. da je pod-
vrzen feritorialnemu gosposivu te drzave le za ¢as svoje
navzocénosti, mediem ko je drzavljan te drzave trajno pod-
vrzen.”

Kot tujec. ki torej ni drzavljan drzave. kjer biva. izse-
ljenec ne spada k morebitni narodnostni, jezikovni in verski
manjsini v doti¢ni drzavi. lzseljenci ne tvorijo skupnosti
ljudi, ki se oznacujejo kot manjsine v smislu mednarodno-
pravnih predpisov. Zato izseljenci ne smejo uzivati dolo-
c¢enih, njim podeljenih pravie kolekiivno, ampak le indivi-
duelno.

Na temelju teritorialnega gospostva ima drzava pravico
odlociti. ali naj velja za tujca-izseljenca zasebno pravo nje-
gove domace drzave ali drugo zasebno pravo.” Od medna-
rodnega zasebnega prava, ki obstoji iz kolizijskih norm, se
v nemskem pravu lo¢i pravo tujeev, ki sestoji iz stvarnih

* Gl. Verdross, 1. c., str. 219,

“

7 Prim. Frisch, Fremdenrecht, Strupp, Wirterbueh des Vilker-
rechis und der Diplomatie. 1924, 1., sir. 330 in .

= Gl Britseh, I e, str. 26 in d.
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norm in katerega predpisi se nahajajo v vseh pravnih pod-
ro¢jih. Tako n. pr. se v Nemciji uporabljajo na tujce (torej
tudi na izseljence in sezonske delavee iz kraljevine Jugo-
slavije. v kolikor ni posebnih mednarodnih pogodb) dolo-
¢eni predpisi nemskega civilnega. civilnopravdnega. porav-
nalnega in steCajnega. delovnega, menic¢nega in cekovnega.
kazenskega, kazenskoprocesnega in policijskega prava, v
golovem obsegu so nasproti tujcem ucinkoviti tudi pred-
pisi niirnberskih zakonov, nadalje so tujei podvrzeni on-
dotni davéni in devizni zakonodaji in deloma tudi predpi-
som glede socialnih dajatev pri zavarovanjih za bolezen,
nezgodo, onemoglost in brezposelnost.” Splosno se drzava pri
urejanju pravnega polozaja izseljencev ravna po lasinih
interesih. Ona je pravno vezana le na omejitve. ki jih ji
postavlja mednarodno javno pravo.

Poedinec-izseljenec nima pravic in dolznosti, ki bi izvi-
rale neposredno iz mednarodnega javnega prava. Kajti v
moderni teoriji prevladuje naziranje. da le drzave in druge
suverene pravne skupnosti morejo biti v mednarodnem jav-
nem pravu subjekti. imeti pravno in opravilno sposobnost.
Poedinec pa ima nek minimum pravie. ki so atributi, nujno
zvezani s Clovesko osebo. Drzave in drugi mednarodno-
pravni subjekti so po obcem mednarodnem javnem pravu
zavezani. zagotoviti ta minimum pravic tujcem-izseljencem,
ki se naselijo na njihovem ozemlju. Obce mednarodno javno
pravo ne vsebuje analognega predpisa glede lasinih drzav-
ljanov in apatridov: vsaka drzava sme torej po lastnem
preudarku urediti polozaj svojih drzavljanov in na njenem
ozemlju zivecih apatridov fer ni zavezana. nuditi njim nek
minimum pravic, razen v kolikor ni k temu zavezana po
mednarodni pogodbi™ S tem ni re¢eno, da sme drzava samo-
lastno postopati s svojimi drzavljani in apatridi. Meja se ne
dd vnaprej to¢no dolo¢iti. Neclovesko postopanje drzavnih
oblastey z lastnimi prebivalei je upravicevalo tuje drzave
k intervenciji.

* Prim, I, Schulz, Die rechtliche Stellung der auslindischen Land-
arbeiter in Dentschland. Diss. Diisseldorf, 1939. Str., 28 in d,

W N, pr. dolo¢ene obveznosti do lastnih dezavljanov in prebivaleey
so prevzele drzave. ki so sklenile tako imenovane manjsinske pogodbe,

20
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Izseljencu — tujemu drzavljanu mora drzava pripoznati
vse one pravice, ki mu pripadajo kot ¢loveku in ki so torej
neobhodne za ¢loveka vredno zZivljenje.” Pravno in dejan-
sko je izseljenec zenaten z drzavljanom tuje drzave, kjer
je naseljen. v zasebnem. procesnem in kazenskem pravu.
Verdross nadteva in razvrsca v pet skupin pravice. ki so jih
drzave po obéem mednarodnem javnem pravu zavezane za-
gotoviti tujim drzavljanom na svojem ozemlju.*

DrZzava je zavezana zagotoviti izseljencem pravkar na-
vedeni minimum pravic tudi fedaj, kadar ona postavlja po-
lozaj svojih drzavljanov izpod tega minima. Drzava torej
ne sme iti glede izseljencev — tujih drzavljanov izpod te
meje. sklicevaje se morebiti na to, ¢es da ona izvaja dolocen
ukrep tudi nad lasinimi drzavljani. Drzava je odgovorna,
ako krsi »minimalni standard pravice tujeev.™

Izseljenci ene drzave morejo imeti na ozemlju tuje drza-
ve. kjer so se naselili. tudi boljsi pravni polozaj. kot ga
imajo ondotni domadi drzavljani. Pri tem niso misljene tako
imenovane eksteritorialne osebe (v posebnem polozaju so
tudi tuje ladje in zrakoplovi). ki uzivajo v tuji drzavi dolo-
Cene privilegije in imunitete, radi ¢esar imajo izmed tujcev
najboljsi pravni polozaj. ki ga celo ondotni domadcini ne
dosezejo. Migljen je pri tem primer. da tuja drzava pred-
piSe za svoje domace drzavljane polozaj, ki daje manj pra-
vie, kot jih je ona zavezana dati po obéem mednarodnem
javnem pravu tujim drzavljanom. Kajii medtem ko drzava

med njimi kraljevina Jugoslavija s senzermensko manjdinsko pogodho
od 10, septembra 1919,

Gl Britsch, 1. ¢., str. 35 in d. IFrisch, 1, c., str. 333, IFauchille,
. ¢, str. 930 in d. — Prim. L. Le Fur, Régles générales du droit de la
paix. Recueil des Cours de la Have, 1935, 1V, str. 275, Istotam str, 427
prim. E. Kaufmann, Reégles générales du droit de la paix. — Lauter-
pacht poudarja, da oseba in imovina tujea uzivata doloceno zasi¢ito, ki
je v skladu z sminimalnim standardom civilizacijes, Prim. 1. Lauter-
pacht, Reégles générales du droit de la paix, Recueil des Cours de la
Have, 1937, 1V, str. 229, — Gargas, L c., str. 494 in d, Prim. A. Alva-
rez, Exposé de motifs et Déclaration des grands principes du Droit in-
ternational moderne, Paris, 1936,

32 Gl Verdross, 1. ¢., str. 219 i d.

3 Prim. G, Kaeckenheeck, La protection internationale des droits
acquis. Recueil des Cours de la Have, 1937, L. str. 361 in d,
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mora dati tujim drzavljanom-izseljencem na svojem drzav-
nem ozemlju najmanj toliko pravic. kot jih ji nalaga ob¢e
mednarodno javno pravo ter jo ni¢ ne ovira, da daje celo
ve¢ pravic. pa to pravo ne prepoveduje drzavi, da glede
lastnih drzavljanov gre izpod fega minima, razen v kolikor
ni po specialni mednarodni normi drugace zavezana.

V kulturnih drzavah se je dosegla enakost ravnanja s
tujci na polju zasebnega, procesnega in kazenskega prava.
ne pa na polju javnega prava. Drzava je zavezana, dati do-
locene pravice. »v katerih izvrSevanju se izraza udelezba
drzavljanov pri tvorbi drzavne volje<™
svojim drzavljanom, torej onim. ki praviloma trajno tam-
kaj bivajo in od katerih se pricakuje potreben interes na
drzavnih zadevah, in zato ne tudi izseljencem. ki so obdrzali
drzavljanstvo domace drZzave in ki v tuji drzavi prebivajo
navadno le zacasno. V skladu s tem je. da je drzavna oblast
omejena v toliko, da sme naloziti dolo¢ene obveznosti (n. pr.
dolznost vojaskega sluzbovanja) samo svojim drzavljanom
in ne tudi izseljencem tujim drzavljanom.

So pa tudi taka nacela obéega mednarodnega javnega
prava. katerih izvajanje v zakonodaji. pravosodstivu in
upravi posameznih drzav stremi za tem. da se s tujci-izse-
ljenci postopa slabfe kot z domac¢imi drzavljani. Drzava,
katere drzavljanstvo ima doii¢ni izseljenec. nima pravice

prav i ‘Dlllil Samo

ali celo dolznosti. da proti takemu ravnanju tuje drzave
aveljavi svojo pravico varsiva nad svojimi drzavljani.”
Predyvsem tujec ni zenacen v pogledu dolo¢enih trgovin-
skih obratov in obrti (n. pr. pomorska in zracna kabotaza
ter obalno ribarjenje so pridrezani drzavljanom dotiéne
drzave). Vsaka drzava sme v interesu samoohranitve, var-
nosti. reda in miru ukreniti proti (ujcem-izsel jencem ostrej-
se ukrepe Kot proti lastnim drzavljanom: ukrepe tujske po-
licije (poini list. vizum, prisiojbine za vseljence): drzava
sme izseljence izroc¢iti (exiradition): ona ima zgoraj ome-
njeno pravico (ne dolznost!). zavrniti (ne dovoliti vstopa
na ozemlje drzave. renvoi) kot nezazeljene tujce one osebe,

# Gl Liszt-Fleischmann, L. ¢, str, 176: n. pr. politicne pravice,
zlasti volilno pravico, pravico zdruzevanja in zborovanjo in dr.

% Britsch, L e. str. 46 in d. oznacuje ta nacela kot »Fremdenfeind-
liche Grundsiitze des allgemeinen Volkerrechise,
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ki se ji zdijo nevarne njeni notranji in zunanji varnosti in
redu ter tudi. ako bi mogle v konkurenci odvzeti delo do-
macim delaveem: ¢e je tujecem dovoljen vstop. imajo ti
dolznost, prijaviti se. imeti morajo dovoljenje za bivanje
in predpiSejo se jim razlicne omejitve opravilne svobode:
drzava sme v obéedrzavnem interesu odstraniti (refus de
sé¢jour, refoulement. expulsion) tuje drzavljane, ki so se ze
naselili na njenem drzavnem ozemlju. ter po oblem med-
narodnem javnem pravu ona ni zavezana, dati izgnanemu
tujeu-izseljencu pravno sredsivo proti ukrepu o izgonu.
Drzava sme vzeti tujce-izseljence za talce in jih internirati.

Pri vseh teh ukrepih drzava ne sme postopati z izseljenci
samovoljno. Merodajen bo sicer njen interes, toda vse to do
one meje. ki je potegnjena od obcéega mednarodnega javnega
prava. Se bolj to¢no je odlo¢anju drzave zac¢rtana meja. ako
je ta drzava v obliki mednarodne pogodbe ali obi¢aja pre-
vzela nasproii drugi drzavi obveznost. da bo z njenimi drzav-
ljani-izseljenci postopala na dolocen madcin.

Pravni predpisi. ki urejajo polozaj izseljencev v tujih
drzavah. so vsebovani poleg v notranjih pravih posameznih
drzav in v obtem mednarodnem javnem pravu, zlasti Se v
partikularnem mednarodnem javnem pravu. posebno v med-
narodnih pogodbah. Vrste mednarodnih pogodb. ki vsebu-
jejo predpise o polozaju tujeev in ki se praviloma morejo
izvajati tudi na izseljence. v kolikor so tujei. so v glavnem
sledece: mirovne. prijateljske. trgovinske. o naselitvi. o ka-
pitulacijah. konzularne. o izroc¢itvi. rapatriranju. drzav-
ljanstvu. delu in o plovbi. So pa tudi posebne mednarodne
pogodbe, ki so posvecene izklju¢no vprasanjem izseljevanja

il

in vseljevanja.

Gl Britsch, 1. c., str. 61 in d. — Varlez, 1. c. str. 317 in . Besc-
dila notranjedrzavnih predpisov posameznih drzav in mednarodnih po-
godb o izseljevanju in vseljevanju zadnje dobe so ponatisnjena v I
Srbik, Die Auswanderungsgesetzgebung, I Die Grundsiitze der wichtig-
sten Europiischen Aunswanderungsgesetze (mit Beriicksichtigung der
beiden dsterreichischen Entwiirfe). 11 Die wichtigsten Europiischen
Aunswanderungsgesetze (mit Beriicksiehtigung der beiden  dsterreichi-
schen Entwiirfe) und ihre wichtigsten Vollzugsvorsehrilften. Wien, 1911,

Burcau International du Travail: Emigration et Immigration, Légis-
lation et Traités. Genove. 1922, Vsebina dolo¢h nekaterih mednarodnih
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11, Nujnost, spopolniti sedanjo mednarodnopravno ureditev
v obliki multilateralnih mednarodnih pogodb.

Sklepanje mednarodnih pogodb sploh in istotako onih
v zas¢ito izseljencev izvira iz nujnosti. da se prizadete drza-
ve sporazumejo glede takih vpraSanj. katerih vsebina ne
Zl](](‘.‘.\‘l] samao ene, il]]l])ﬂk T'('(]Ul”ll {I\"l‘. il \'("il.“iiil ('(‘IU \‘(“{v'
drzav. Neureditev ifeh vpraSanj ¢esto daje povode, da na-
stanejo med drzavami trenja. ki vodijo do sporov. V primeri
z interesi drzav so inferesi izseljencev mednarodnopravno
nezadosino zas¢iteni.

Drzave morejo v obliki mednarodnih pogodb urediti
vprasanja. ki nastanejo zaradi izseljevanja in vseljevanja.
na nacin, da se ne samo jasno dogovorijo o polozaju. ki so ga
drzave zavezane zagotoviti tujcem-izseljencem ze po ob¢em
mednarodnem javnem pravu. ampak da obojestranskim iz-
seljencem zajaméijo izvesine pravice preko te meje. Kot je
ze zgoraj poudarjeno. drzave po obéem mednarodnem jav-
nem pravu niso zavezane. da dopustijo, da se tujci-izseljenci
na njihovem ozemlju za stalno na<elijo in da famkaj izvr-
Sujejo svoje poklice. pri ¢emur da bi jim bili zajamceni
primerni zivljenjski in delovni pogoji. Nadalje drzave niso
zavezane. s tujci-izseljenci enako ravnati kot z lasinimi
drzavljani in tudi ne. zagotoviti izseljencu in njegovi do-
madi drzavi izpolnitev njihovih posebnih interesov. ki so
predvsem socialnega. kulturnega. verskega. gospodarskega
in finanénega znacaja in ki gredo preko okvira zgoraj ome-
njenega minima pravic do ¢loveka vrednega zivljenja. Poleg
fega je cela vrsta vprasanj in problemov, ki nastanejo od
trenutka. preden izseljenec v domadi drzavi podpise delovno
pogodbo. dokler ne pride na kraj zaposlitve in vse dotlej.
dokler se ne vene v domovino. Za izseljenca je zivljenjskega
pomena. da se morejo posiljati njim ali drugim upravicen-
cem v domaco drzavo raznovrsine rente iz tuje drzave. V
vseh teh in drugih primerih je treba. da drzave v obliki med-
narodnih pogodb zas¢itijo izseljence pred raznovrstnim iz-
koris¢anjem in jim zajamc¢ijo primeren polozaj.
pogodh je navedena v D. N, Jeremié, O problemu emigracije i imigra-
cije i 0o medjunarodnim sporazumima za njegovo uredjenje. Beograd,
1925,
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Drzava bo pravno zavezana. nuditi zasc¢ito izseljencem
— dujim drzavljanom, ki so se naselili na njenem ozemlju.
v pogledu njihovih gospodarskih. kulturnih in drugih po-
sebnosti, do katerih ta drzava ni zavezana po obfem med-
narodnem javnem pravu. le kolikor sta se obe prizadeti
drzavi sporazumeli v obliki mednarodne pogodbe. Brez od-
govarjajoce mednarodne pogodbe se intervencija s strani
domace drzave, ki bi bila napravljena z namenom. da zboljsa
poloZaj svojih izseljencev v tuji drzavi preko meje. pred-
pisane od obfega mednarodnega javnega prava. ne bi dala
spraviti v sklad s suverenostjo tuje drzave. Domaca drzava
bo mogla u¢inkovito uveljaviti od tuje drzave posebne pra-
vice za svoje izseljence le. kolikor se bo mogla sklicevati na
pogodbeno obveznost., ki jo je tuja drzava prevzela nasproti
njej.

V ieh pogodbah se more predpisati nacelo enakega rav-
nanja z izseljenci, in sicer bodisi v primeri z domacimi
drzavljani. bodisi v primeri z drzavljani tretje drzave. ki
uziva najvecjo ugodnost. ali pa z enimi in drugimi. Vazen
pomen imata pri tem klavzula o vzajemnosti in o reforziji.
Vprasanje enakosti ravnanja z izseljenci. ki se pravno more
urediti le s pogodbami. je izrednega prakii¢nega pomena:
gre namred lahko za enakost pred zakoni. za enakost glede
delovnih pogojev. v zadevah socialnih zavarovanj in v po-
gledu odSkodnine za primer nezgode pri delu. Konéno bi se
moralo stremeti za tem. da se polozaj tujca-izseljenca in
domac¢ina popolnoma zenacita.

V podkrepitev nujnosti. tovrstna vprasanja urediti v
obliki mednarodnih pogodb. se poleg razlogov socialno-poli-
ti¢ne narave navajajo Se razlogi pravne narave. Kajti nacela
in pravila oblega mednarodnega javnega prava so nedolo-
¢ena in nejasna. pri njih pojmovanju obstojajo med drza-
vami razlicna mnenja, zaradi Cesar so drzave pri izvajanju
teh nacel in pravil vetkrai v negotovosti. Sicer obstoja ob-
sezna praksa drzav glede mnogih problemov. Vendar za
jasno in nedvoumno resifev teh problemov ne zadoscata
ob¢e mednarodno javno pravo in praksa drzav, ampak je
potrebna mednarodnopogodbena urediiev. Normativne med-
narodne pogodbe pa kristalizirajo nacela in pravila obéega
mednarodnega javnega prava in odstranjujejo nejasnosti in
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pravno negotovost v mednarodnih odnosih.” 'V obliki vec-
stranskih ali celo ob¢ih mednarodnih pogodb bi se moglo
doseci, da bi drzave koordinirale svoje ukrepe glede izselje-
vanja in vseljevanja. S tem bi se prislo do enotnejse ali celo
enotne pravne ureditve vseh feh vprasanj, katera ureditev
bi bila v korist prometa in sploh vzajemnega razmerja med
prizadetimi drzavami.

/. vprasanjem mednarodnopravne urediive teh vprasanj
se je obdirno bavil Institut za mednarodno pravo na svojem
zasedanju v Kopenhagenu 1. 1897, Dne 1. IX. 1897 je Institut
formuliral v 10 ¢lenih nacela, ki jih je priporocil za skle-
nitev mednarodne pogodbe. in v 14 {o¢kah mnenje s pred-
logi glede izseljenskega vprasanja.™ Institut je stremel za
tem. da se izseljenske zakonodaje posameznih drzav zena-
Gijo in da se drzave sporazumejo v obliki mednarodne po-
godbe glede dolo¢enih pojavov modernega izseljevanja in
vseljevanja.

Prizadevanja. da se v za3¢ito izseljencey sklenejo multi-
lateralne pogodbe, so rodila nekaj uspehov posebno izza
svetovne vojne 19141918, in sicer pod okriljem Zveze na-
rodoy in Mednarodne organizacije dela.”” Da navedem naj-
vaznejSe primere.

Da se osebam. ki se izselijo iz Evrope preko oceana.
olajsa prehod skozi druge drzave in naselitev v tuji drzavi.
se je prizadevalo. ukiniti konzularna viza ali vsaj zmanjSati
na minimum izdatke izseljencev in poenostaviti formalnosti,
V {a namen naj bi se konzularna tranzitna viza nadomestila
s posebnimi kartami za prehod. ki bi jih podarile izseljen-
cem brodarske druzbe. ki imajo dovoljenje za prevoz iz-
seljencev. Za ureditev tega vpraSanja se je vrila posebna
evropska konferenca pod okriljem Zveze narodov v Zenevi
od 10.—14. VI. 1929. Dne 14. VI. 1929 je bil podpisan med-
naroden dogovor o ustanovitvi tranzitne karte za izseljence,
ki je stopil v veljavo in do 31. XII. 1938 dobil 13 ratifikacij.
pristopoy in podpisov.” Drzave streme za tem. da zagotove

Gl Britseh, Loe., ste. 102 in d,

® Gl Gargas, L c. sir. 281 in d.

Gl Varlez, 1. c., str, 320 in d.

Y Prim. . Reale, Le probléme des passeporis. Recueil des Cours
de la Haye, 1934, 1V., str. 136 in d, Petit manuel de la Société des
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izvajanje svojih predpisov o izseljevanju tudi tedaj. ko nji-
hovi izseljenci potujejo v druge drzave na tujih ladjah.
Predvsem gre za jamsiva o varnosti in hitrosti ladje, o
zdravsivenih pogojih ter o prehrani in preno¢iscu izseljen-
cev. V o svrho si drzave pridrzujejo pravico. da dovolijo
prevoz svojih izseljencev po morju le na dolo¢enih ladjah
in pod dolo¢enimi pogoji. Kot prve poskuse mednarodno-
pravne urediive feh vprasanj je navesti ¢l. 12 statuta o med-
narodnem rezimu pomorskih pristanis¢. dodan Zenevskemu
dogovoru od 9. XII. 1923, in poseben mednaroden dogovor.
sklenjen med Italijo in Spanijo 25. XI. 1925." Nadalje se
smatra, da bi mednarodnopravna ureditev izseljevanja mogla
preprec¢iti trgovino z Zenskami in otroci. V smislu ¢l. 6. med-
narodnega dogovora o zaliranju trgovine z Zenskami in
otroci, podpisanega v Zenevi 30. 1X. 1921, naj bi pogodbene
stranke izdale predpise in ukrepe v svrho. da zagotovijo
zas¢ito zensk in otrok. ki is¢ejo dela v drugi drzavi. in da
zatirajo trgovino z njimi.** Na mednarodni konferenci za
progresivno kodifikacijo mednarodnega prava v Haagu so
12. IV. 1930 bili sprejeti Stiri nacrti pogodb: protokol in po-
sebni protokol glede brezdrzavljanstva. o konfliktih zako-
nov o drzavljanstvu in o vojaskih obveznostih v dolocenih
primerih dvojnega drzavljanstva.” Mednarodna konferenca
za delo je sprejela celo vrsto na¢riov mednarodnih dogo-
vorov. ki se nanaSajo na izseljevanje in vseljevanje in od
katerih je mnogo ratificiranih od strani posameznih vlad."
Posebno pomemben je nacrt mednarodnega dogovora o ena-
kosii ravnanja z domac¢imi in fujimi delavei glede odskod-
nine za primer nezgode pri delu ter o ohranitvi pravic pri
Nations, Genéve, 1939, str. 351, Istotam str. 352 glej dogovor v medna-
rodnem statutu beguncev od 28, X. 1933,

" Prim. P. Fedozzi. La condition juridigue des navires de com-
merce, Recueil des Cours de la Have, 1925, V.. str, 127 in d.

2 Ta mednarodni dogovor je stopil v veljuvo in je do 310 XI1L 1938
dobil 49 ratifikacij, pristopov in podpisov. Gl Petit manuel, L. e, str. 352,
Prim. C. Vitta, La défense internationale de la liberté et de la moralité
individuelles, Recueil des Cours de la Have, 1933, 111, str. 629 in d.
Gargas, 1. c¢., str. 505 in d.

¥ YV koliko so ti naérti postali mednarodni dogovori in stopili v
veljavo, gl. Petit manunel, 1. c., str. 348,

U Gl Petit manuel, 1. e, str. 114 in d.
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zavarovanju za invalidnost, starost in smrt. V dneh 15, do
31. V. 1924 se je wrsila v Rimu posebna mednarodna konfe-
renca za izseljevanje in vseljevanje, ki je postavila obsezen
program in poveCala zanimanje vlad za te probleme.”

Drzave ameriskega kontinenta, ki so bile in so v vecini
primerov $e vedno drzave, kamor se vrsi izseljevanje. so v
posebnem polozaju. radi katerega imajo posebne teznje."

1z navedenega izhaja. da je sorazmerno mal del izseljen-
skih in vseljenskih problemov urejen z mednarodnimi po-
codbami. In Se to samo v obliki malostevilnih bilateralnih
in zelo redkih multilateralnih pogodb med nekaterimi pri-
zadetimi drzavami. Kolektivni mednarodni dogovori se niso
sklenili predvsem iz razloga. ker imajo drzave razli¢ne in
tudi nasprotujoce si interese, ki otezkocajo. da bi se nasla
taka pravna resitev teh problemov. ki bi zadovoljila vse
prizadete.'” Dosedanja delna mednarodnopravna ureditev pa
more sluziti kot izhodisce za Sirsi in uspesnejsi razvoj. Pred-
vsem je stremeti za fem. da se uredijo vsa vpraSanja. kjer si
koristi prizadetih ne nasprotujejo. Pa tudi glede problemov
in vprasanj, pri reSitvi katerih imajo poedinci, drzave in
mednarodna zajednica nasprotujoce si koristi. nujnost mir-
nega sozitja narekuje. da se drzave sporazumejo v obliki
kolektivne mednarodne pogodbe. v kateri naj bodo interesi
vseh prizadetih praviéno upostevani.

W Gl Yarlez, L e, sir. 324 in d.
Y Prim, A, Alvarez, Le Droit international americain, Paris, 1910,
Prim, sklepe VI panamerigke konference v Limi decembra 1. 1938,
v La Documentation Internationale. Paris, 1939, 5t. 61—02, str. 73 in d.
7 Gl Gargas, L. ¢, str, 509, Morgner, Auswanderung, 1. ¢, str. 91
in .
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Résumé.

L'émigration et I'immigration au point de vue du droit
international public.

Par Ivan Tom3ie. Professeur & la Faculté de Droit de 'Université
de Ljubljana (Yougoslavie),

Lauteur démontre importance de régler. d'une maniére
plus conforme a la justice. les problémes soulevés par I'énigra-
tion et Nimmigration des individus qui se déplacent surtout pour
des motifs d'ordre économique.

In examinant le droit d'émigrer et d'immigrer ainsi que la
situation juridique dans laquelle se trouve 'émigré résidant a
'étranger. d'une part a 'égard de son Ftat national, et d'autre
part a I'égard de UEtat on U'émigré s'est éabli, lauteur se propose
d'esquisser la réglementation juridique. et tout spécialement les
principes ef les regles du droit infernational public commun qui
régissent la maticre. I en conelut quon y tient compte avant tout
des intéréts des Efats en cause ce qui est compréhensible vu la
conception de I'Etat contemporain.

Pour des raisons de nature soviale — politique et juridique
il serait nécessaire. d'abord, non seulement de concrétiser mais
aussi de compléter les principes et les regles du droit infernational
public commun relatifs a 'émigration et a limmigration, et cela
moyennant des traités infernationaux multilaiéraux et bilatéraux
a conclure par les Efats intéressés. L'auteur signale foute une
série de problémes dont la réglementation simpose. En méme
temps, il serait néeessaire de s'efforcer que cette réglementation
internationale conventionnelle satisfasse aux besoins héferogénes
de tous ceux qui v sont intéressés. On devrait alors convenir
d'une réglementation qui tiendrait compte non seulement des
intéréts de I'Etat quitté par U'émigré et de 'Etat ot celui-ci
s ¢lablif, mais aussi bien des intéréts de 'émigré qui sont surtout
d'ordre social, culturel et financier, Une solution pareille est
exigée également par le besoin dassurer la coopération des Etats
en matiere donnée. en vue du bien commun,
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Znanstvene razprave
objavljene v Zbornikih I. — XV,

1. Pravnozgodovinske:

DOLENC: a) Pravosodstvo pri novomeskem inkorporirunem uradu
nemskega viteSkega reda v letih 1721 do 1772 (Zb. 1); b) Pravosodstvo
cistercienSske opatije v Kostanjevici in Jezuitske rezidence v Pleterju od
konca 16, do Konea I8, stoletja (Zh. 111); ¢) Pravosodstvo klevevske in
bostanjske grastine od konca 17, do zacetka 19 stoletja (4b. V): ¢ Prav-
ni institut s Klausel des allgemeinen Landschadenbundess v slovenskil
dezelah (Zb. VUl): d) Osebno- in rodbinskopravna vpraSanja v pravo-
sadstyvu slovenskih judskih sodid® (Zh. X): ¢) Pravne ruzmere v Bre-
zicah od L 1585, do 1. 1651. (Zb. XI1); ) Pravonozgodovinski prikaz do-
kaznega postopanja pri sodicih slovenskega ozemlja s posebnim oziron
na ljudska sodis¢a (£b. XIV).

JASINSKI: u) Kaj je najpotrebnejse za slovansko primerjalno
pravino zgodovino? (Zb. 1); b) Kada i na koji na¢in je bio sastavljen ka-
stavski statut? (Zb. 11); ¢) Prehod od ustnega obicajnega prava k pisa-
nemu zakonu (£Zb. 1V); € Zakoni grada Veprinca (statut Veprinaéki)
(Zb, Y): ) lz istorije Kastavskog statuta (Zh. VI).

KOROSEC: a) Sistematika prve hetitske pravne zbirke (K Bo VI 3)
(Zb. VII); b) Usoda rimskega prava v Angliji (Zb. IX): ¢) Novi odlomki
Gajevil institucij (Zb, X).

KREK: Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj (Zb. I).

POLEC: a) Razpored sodnih instanc v slovenskih dezelah od 1o, do
18, stoletja (Zb. VI): b} O odpravi nevoljnistva na Kranjskem (Zb. 1\):
¢) Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob Koneu 18, sto-
letja (Zb. X111,

2. Cerkvenopravne:

KUSE]: a) Codex juris canonici in njegov pomen za cerkev in
drzavo (Zb. 1): b) Posledice drzavnega preobrata na polju patronatnega
prava (Zb. 11); ¢) Vera in bracna vez v nadi drzavi de lege lata in de
lege ferenda (Zb. 1V): ¢) Pusivna asistenca pri mesanih zakonilh po prejs-
njem in po novem katoliskem pravu (Zb. V); d) Katoliska cerkev in
njeno pravo v povojni dobi (Zb. VII); e) Braéna pravila srbske pravo-
slavne cerkve (Zb. X): ) MeSani braki v braénih pravilih srbske pravo
slavne cerkve (Zb. XI).

3. Kazenskopravne:

DOLENC: a) Kriminalnopoliti¢na presoja dolocil zadnjega odstay-
ka ¢l, 12 Vidovdanske ustave (Zb. 11): h) Problem izvrdevanja kazni na
prostosti v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. 1V): ¢) Zloc¢inee
iz prepricanja (Prinos k vpraSanju o smotreni dolo¢itvi kazni) (Zb. VI);
¢) Opredelitev kriminalne in civilne prevare (Zb, IX): d) Naklep in
namen v kazenskem zakoniku kraljevine Jugoslavije (Zb. X1): e) Odnos
med glavnimi in stranskim kazenskimi zakoni (Zb. XI11I); [) Vredno-
tenje dokazov v sodnem Kazenskem postopanju (Zb. XV),

MAKLECOV: a) ZmanjSana vracunljivost v nacriu za edinstveni
kazenski zakonik kraljevine Srbov. Hrvatov in Slovencev (Zbh, VI):
b) Osebnost zlo¢inea v modernem kazenskem pravu s posebnim ozirom
na kazenski zakonik kraljevine Jugoslavije (Zb. VII): ¢) Pravna narava
odredh zoper otroke in mlajSe maloletnike v kazenskem pravua kralje-



vine Jugoslavije (Zb. IX): @) O pojmu in nalogah kriminalne politike
(Zb. N): ) Pravna navava prisilne objave sodbe (Zb. X1): o) Jugoslovan-
ska judikatura o oéuvalnih odreedbah (Zb. X11): ) Kazenskopravna veda
in kriminologija (Zb. XI11): g) Tipologija zlocincey (Zb XIV): h) Krimi-
nalna etiologija (Zh. XV).

4. Drzavljanskopravne:

LAPAINE: a) Danasnje kondicije (Zb. V): b) Spori o osnovnil poj-
mih prava zastaranja (Zb. VI1); ¢) Regresni zahtevki naega drzavljan-
skega prava (Zb. 1N); &) Spori za mejo (Zb. X); d) Spori v pogledu vzro-
¢ne zveze (Zb. XI): e) Nacrt odskodninskopravnih dolo¢h za jugoslo-
vanski drzavljanski zakonik (Zb. XIV): f) Naért priposestovalno- in za-
staralnopravnih dolo¢h za jugoslovanski drzavljanski zakonik (Zh., XV).

5. Negmotnopravni:
SKERL]: a) Uredbu o za&¢iti industrijske svojine (Zh. 1): bh) O iz
umu, stvorjenem v sluzbic (Zb. V).

6. Trgovinskopravna:
SKERL]: Clanstvo v gospodarski zadrugi. (Zb. XV).

7. Pravdnopravni:
SKUMOVIC: O dokazni moé¢i trgovskih knjig (Zb. 1).
SAJOVIC: Prvenstvene terjatve v poravnalnem postopku (Zb. XI).

S, Drzavnopravne:

KUSE] G.: a) Kraljevska oblast in njen obseg po Ustavi kraljevine
Jugoslavije z dne 3. septembra 1931 (Zh. XI); b) Kratek oris znadilnih
potez avstrijske zvezne ustave 1934 (Zb. X11);: ¢) O razmerju med drzavo
in vervizpovedmi po jugoslovanski verski zakonodaji (Zb. XI11),

PITAMIC: Drzavno in meddrzavne pravo pod vidikom enotnega
sistema (Zb. 11).

TASIC: a) Da li drzava moze ¢initi protipravne vadnje (Zb. 111):
b) O teoriji narodne suverenosti, naroéito u Francuskoj, i o jednom
skorajSnjem pokuSaju tamo (Zh, 1V): ¢) Jedan pokuSaj podele drzavnih
Tunkeija v formalnom i materijalnom smislu (jedno metodolodko iznca-
vanje) (Zb. V).

9. Upravnopravne:

JURKOVIC: a) Javni interes (Zb. 1X): b) Svobodni prevdarek (Zb.
X11): ¢) Javnopravna pogodba (Zb. XI): ¢) Nicen upravni akt (Zh. XIV),

TASIC: Jesu li ministei éinovnici? (Zb, VI).

10. Narodnogospodarske, gospodarskopoliti¢cne, statisti¢ne:

BILIMOVIC: a) Nekoliko misli o narodnogospodarski vedi (Zb. 1):
b) Pojem stutike in dinamike v narvodunogospodarskr vedi (Zb, 111): ¢) Ne-
koliko podatkov o delniskih druzbah v Sloveniji (Zb, 1V): ¢ Polozaj
delaveey v Jugoslaviji po porodilih inspekeije dela (Zb, V): d) Nove
metode proucevanja Konjunktur in gospodarska prognoza (Zb. V1): e) Ra-
cionalizaciju gospodarstva (Zb. VII); ) Nauk o Konjunkturah (Zb, VIII;
g) Oblike obrinih in industrijskih obratov (Zb, XI): h) Nuért zadruznega
zakona (Zb. XID): i) Organizaciju ckonomskega pouka na visokih Solah
glavnih evropskih drzav (Zh. XIV): §) Agrarna struktura Jugoslavije
(Zh. XV).

OGRIS: a) Statistika kreditnih zadrag v Sloveniji za poslovno leto
1926 (Zh, VI): D) Delniske druzbe dravske banovine v desetletju 1919
do 1928 (Zb. VII).



{i. Finanénopravna:
SAVNIK: Pravna Tunkeija Stevilke v bodgetu davénih dohodkoy
(Zbh. V).
MURKO: Nekatere krivicnosti v sistemu nasih neposrvednih dav-

kov (Zb. AV).

12. Mednarodno- in medpokrajinskopravne:

LAPAJNE: a) Kolizijske norme civilnega medpokrajinskega prava
v kraljevini "\llm\, Hrvatov in Slovencey (/.l). I): b)) Meddrzavno in
medpokrajinsko ste¢ajno pravo kraljevine SHS (Zb. 11): ¢) Kaj je in kaj
ni meddrzavno zasebno pravo? (Zb. 1); ¢) Obéni del k mednarodnemu
zasebnemu pravu (Zb. 1V); d) lzenaceno mednarodno zasebno pravo za
slovanske drzave srednje in juzne Evrope (Zh. XI11).

ZOLGER: Krditev mednarodnih obveznosti in njena pravna posle-
dica (mednarodna kriviea) (Zb. 11).

TOMSIC: a) O najnovejdih naporih, da se vojna odvene (Zh, X):
) Sveta aliansa in Zveza narodoy (Zh, XI).

13. Pravnofilozolske, obéepravne, socioloSke:

FURLAN: a) Problem realnosti prava (Zb. IX): b) Teorija pravnega
sklepanja (Zb. X): ¢) Filozofske osnove pojma nevarnosti v Kaz. prava
(Zb. X1I); ¢ Problem pravne kavzalnosti (Zh, XIV),

JURKOVIC: O pojmu prava (Zb. XI).

KOSIC: Novi tipiéni pokuSaji konstituisanja sociologije (Zh. 111).

PITAMIC: a) Nove smeri v pravni filozofiji (Zb. 1); b) Kriticni
pogledi na juridicno osebo (Zb. 1V): ¢) Pomen cloveskih in drzavljun-
skih pravie (Zb. V).

SPEKTORSKI]J: a) Usoda ideje naravnih zakonov v socialni filozo-
fiji (Zb. 1X); b) Nastanek konstrukiivne metode v pravoznanstvu (Zh.
X): ¢) Pojem univerzalnega prava v XVIL stoletju (Zh. X1): ¢) Historicni
problem pri racionalistih 17, stoletja (Zb, X11): ) Osemdesetletnica
Rudolfa Stammlerja (Zh. XIID: ¢) Tannies in Michels (Zb. XIV): ) Tri
pravne feorije (Zh. NV).
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