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Umetnost <> estetika <> filozofija!

JOZEF MUHOVIC

POVZETEK

Vprasanje, ki ga tematizira avtor pricujoce razprave, je vprasanje logike odnosov
med umetostjo, estetiko in filozofijo v njihovih prakticnih Zivijenjskih inter-
akceijah. Vprasanje se mu zdi aktualno (1) zato, ker po njem takorekoé klice sama
postmoderna doba s svojim osciliranjem med kultom misljenja radikalne diference
med fenomeni in njemu nasprotnim kultom njihove pragmaticne (kon)fuzije, in (2)
zato, ker Zeli preuciti, pod katerimi logic¢nimi pogoji se lahko umetnost, estetika in
filozofija smiselno podpirajo in medsebojno navdusujejo v vzpostavljanju cimbolj
neposrednega stika s stvarnostjo, ki je njihov "predmet”, ne da bi pri tem izgubile
svojo avtononiijo.

Avtorjev prikaz topologije interakcijskega prostora med umetnostjo, estetiko in
filozofijo je "mapiranje” medsebojnih relacij in preucevanje njihove logicne
narave. Temelj tega preucevanja je spoznanje, da se vse v interakcije vstopajoce
prakse na tak ali drugacen nacin ukvarjajo z odnosom med estetskim (mate-
rialnim, Cutnim) in anestetskim (miselnim, duhovnim). Pri preucevanju interakeij
posveti avior najve¢ pozornosti relaciji med umetnostjo in estetiko, katere prikaz
Je zato tudi najbolj detajliran.

ABSTRACT

ART <> AESTHETICS <> PHILOSOPHY
The author of this contribution attempts to illuminate the logic of relations
between art, aesthetics and philosophy in their practical, everyday interactions.
This issue is considered a topical question by the author because (1) the post-
modern era, oscillating between the cult of thinking the radical distinction
between individual phenomena and the opposing cult of their pragmatic
(con)fusion, is itself calling for an appropriate answer, and (2) because he wishes
to study the logical conditions under which art, aesthetics and philosophy can
meaningfully support and inspire one another in establishing the most direct
contact with reality, which is their "subject”, without losing their autonomy.
The author's presentation of the topology of the interactive space between art,
aesthetics and philosophy is a "mapping" of mutual relations and the study of
their logic nature. His approach is based on the theory that all interacting
practices deal in one way or another with the relation between the aesthetic
(material, sensual) and the anaesthetic (reflective, spiritual). In studying
interactions the author primarily devotes his attention to the relation between art
and aesthetics, which is consequently discussed in greater detail.

SkrajSana verzija razprave je bila pod naslovom "Kunst <> Asthetik * Philosophie. Versuch einer
topologischen Skizzierung des interaktiven Raumes” predstavljena na 14. mednarodnem Kongresu za
estetiko v Ljubljani, 3. septembra 1998 (sekcija “Aesthetics and Histories and Theories of Art, Lite-
rature, Music, Architecture, Design, Film, Dance...”).
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"Drauften, weit draufien - es ist immer weit draufien -, liegt in einer
Kammer ein Buch, darin steht die ganze Wahrheit. Ein schmaler Band,
blafirot eingebunden, Goldschnitt. Die Wahrheit ist knapp und klar. Es
steht in dem Béndchen die genaue Anweisung, wie es zu finden sei."

(P. Eisenhardt)

I. Uvod

VpraSanje, ki ga Zelim v razpravi tematizirali, je vprasanje logike odnosov med
umetnostjo, estetiko in filozofijo v njihovih prakticnih Zivljenjskih interakcijah. Vpra-
sanje se mi zdi aktualno iz treh razlogov. Prvi¢ zato, ker po njem takoreko¢ klice sama
postmoderna doba s svojim osciliranjem med kultom misljenja radikalne diference med
fenomeni in njemu nasprotnim kultom njithove pragmati¢ne (kon)fuzije. Drugic zato,
ker me kot praktika in teoretika umetnosti Zivo zanima, kako se umetnost, estetika in
filozofija, ne da bi pri tem izgubile svojo identiteto, sklicujejo druga na drugo, kako so -
Ce 50 - druga od druge odvisne in Kje je podro¢je, na katerem se medsebojno podpirajo
in navdusujejo. In, tretjic, zato, Ker je permanentna refleksija odnosov med fenomeni na
vseh podrocjih ucinkovito sredstvo zoper rutino, Katere posledica je enostransko iz-
koriSCanje interakcijskih potencialov,

Ni si tezko zamisliti, da bi bil za tematizacijo zastavljene problematike dale¢
najbolj kompetenten nekdo, ki bi bil tako po talentiranosti kot po 1zobrazbi in kre-
ativnosti enako intenzivno doma na vseh treh podrocjih, torej umetnik, filozof in estetik
v najpolnejsem pomenu teh besed. Sam kljub Studiju vseh treh podrodij tega kriterija ne
izpolnjujem, ker ustvarjalno delujem samo na podrocju slikarstva in teorije likovne
umetnosti. Ko se torej lotevam raziskovanja logike odnosov med umetnostjo, estetiko in
filozofijo, je Ze vnaprej jasno, da bo moj pogled na to logiko prepreden z dolocenimi
zavestnimi ali nezavednimi profesionalnimi apriorizmi, skratka pristranski. Kljub temu
pa obstajata dva razloga za to, da si drznem tako oscbno obarvano raziskovanje
predstaviti javnosti. Prvi (metodoloski) razlog je v tem, da bom izsledke raziskovanja
eksplicitno argumentiral, zaradi ¢esar jih bo drugim vselej mogoce preveriti, tj. vzeli za
svoje ali zavrniti. Drugi (pragmatiéni) razlog pa je v tem, da je javna predstavitev
moznost za kompleksifikacijo ali za argumentirano zavrnitev mojih stalisé.

I1. Ekspozicija: Minidefinicije

Temeljna predpostavka proucevanja odnosov je identifikacija in definiranje ele-
mentov, ki odnose tvorijo. Tu pa je Ze takoj tudi prva velika tezava, na katero naleti
raziskovanje odnosov med umetnostjo, estetiko in filozofijo. SploSno znano je namred,
da nobenega od nastetih podro€ij zaradi njegove narave in kompleksnosti ni mogoce

¥ . . ) ¥ ;
enoznacno in enkrat za vselej definirati.* Toda ¢e ho¢em naprej, moram vendarle tve-

< Literatura o tezavah z definicijami umetnosti, estetike in filozofije je izjemno obseZna. Na tem mestu naj

brez posebnega reda in hierarhije navedem le nekaj po mojem mnenju najbolj uporabnih bibliografskih
referenc za vsa tri podrocja. Za umetnost ¢f. npr.: Mormis Weitz, The role of Theory in Aesthetics in
Erich Kahler, Whati is Art?, vi M. Weitz, Problems in Aesthetics. An Introductory Book of Readings,
New York: The Macmillan Company, 51964, str. 145-157 in 157-172; Morris Weitz, The Opening
Mind. A Philosophical Study of Humanistic Concepts, Chicago and London: The University of Chicago
Press, 1977, zlasti str. 49-91; Andresa Miickler, Was ist Kunst?, Koln: DuMont Verlag, 1993; Friedrich
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gali neke elementarne definicije vseh treh podrocij. In to kljub temu, da se dobro
zavedam nevarnosti, Ki iz tega izhajajo: da bi lahko v nekaj besedah oz. stavkih zajeli
celoto in predstavili bistvo, so potrebne redukcije, poenostavitve in osebne sinteze, vse
(o pa zlahka vodi k rezultatom, ki so nejasni, nekompletni ali pa preve¢ poenostavljeni.
Vprasujem (se) torej: Kaj je tisto, kar najbolj karakterizira [enomene. ki jih

oznacujemo z izrazi "umetnost”, "estetika” in "filozofija"?
1. Umetnost

Ce odmislim vse - iz izraznih sredstev, tehniénih postopkov in naginov misljenja
izvirajole - poscbnosti, ki umetnostne fenomene in panoge razlikujejo med seboj,
pridem do dveh maksimalno posploSenih trditev: (a) umetnost je artikuliranje in akti-
viranje misli in custev s posredovanjem njim prirejenih cutnih ekvivalentov in (b)
umemiska dela so sistemi organiziranih senzacij.’ ki izzivajo simboli¢ne doZivljajske
reakeije. Obe posplositvi povesta, da je umetnost posecbna "oblika postopanja z iz-
kustvom”, Kkatere cilj je, da napravi izkustvo inteligibilno istoCasno na cutni,
emocionalni in duhovni ravni in s tem ¢loveku pomaga, da se celostno prilagodi
svojemu okolju.® Predpostavki takega operiranja z izkustvom pa sta dve: 1. prakti¢no
¢utno spoznanje in 2. u¢inkovita "komunikacija” med ¢utno nazornostjo in pojmovno
abstraktnostjo.

Ad 1. Formiranje oblik, ki naj reprezentirajo umetnikovo zivljenjsko izkustvo in
nagovorijo misli in emocije publike, je v umetnost vedno na ¢utnih senzacijah teme-
ljece dejanje. (Mallarmé: Pesmi se ne pisejo z idejami, ampak z besedani.) Tega dejanja
pa ni mogoce realizirati brez poznavanja zakonitosti, na Katerih temeljita produkcija in
organizacija senzacij, s katerimi dela dolo¢ena umetniska panoga. Neko umetnisko delo
je zato vedno rezultat stopnje spoznanja teh zakonitosti in stopnje uéinkovitosti njihove
uporabe. Njegova vsebina ni samo vsebina umetnikovih misli in emocij, ampak tudi to
cutno spoznanje samo. V lem oziru je mogoce reci, da je umetnost izraZanje misli in
emocij s cutnim spoznanjem in da je o dejstvo temeljni clement za njeno definicijo.

Ad 2. Ce Jje ena od doloCujocih lastnosti umetnosti izrazanje duhovnih vsebin s
posredovanjem cutnosti, pa je jasno tudi, da lahko to izrazanje funkcionira samo v
primeru, ¢e umetnost razpolaga s sredstvi in metodami, ki omogocajo uéinkovito "pre-
vajanje” cutnega v duhovno in obratno.” Praksa kaZe, da umetnost to prevajanje odliéno

D. E. Schleiermacher, Asthetik. Uber den Begriff Kunst, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1984, etc. Za
estetiko cf. npr.: Lambert Wiesing, Die Sichtbarkeit des Bildes. Geschichte und Perspektiven der for-
malen Asthetik, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, zlasti str. 9-24; Morris Weitz,
Problems in Aesthetics. An Introductory Book of Readings, New York: The Macmillan Company,
$1964; Lars-Olof Ahlberg, Ali je estetika mogoca?, v: Filozofski vestnik 1 (1997), str. 153-167, ete. Za
filozofijo cf. npr.: Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Einfihrung in das Philosophische Denken, Frankfurt
am Main: Vittonio Klostermann Verlag, 1975, uvod; Elmer Sprague, What is Philosophy? A Short Intro-
duction, New York: Oxford University Press, 1967; Gilles Deleuze & Felix Guatiari, Qu'est-ce que la
philosophe?, Paris: Minuit, 1991, etc.

3 Prir¢jeno po Abraham A. Moles, Theorie de l'information et perception esthetique, Paris: Denogl, 1972,
str. 90.

4 Leslie A. White, The Science of Culure. A Study of Man and Civilization, New York/London, 1949,
str. 15,

5

Konkretneje o sredstvih in metodah tega "prevajanja” cf. npr.: (a) za podrogje likovne umetnosti: Rudolf
Amheim, Visual Thinking, Berkeley: University of California Press, 1969; Milan Butina, Shkarsko
misljenje, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 21995, str. 267-284; JoZzef Muhovié, Linguistic, Pictoral and
Metapictorial Competence, v: Leonardo 3/30 (1997), str. 213-219; (b) za podrogje glasbe: Igor Stra-
winsky, Poetics of Music. Eliot Norton Lectures for 1939-1940, Cambridge, Ma: Harvard University
Press, 1942 ete.
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obvlada. Se ve€. Da so njeni artefakti naravnost cksemplariéni in inspirativni prototipi
prevajanja empirije v konceptualnost in idej v realnost, tj. prevajanja, na uspesnosti
katerega stoji in pade vsaka ¢loveska ustvarjalnost.® Mogoce je celo redi, da je bistvo in
temeljna naloga umetnosti natanéno v tem, da to prevajanje na sebi lastnem podrodju
izkustva permanentno preverja, problematizira in posodablja z izumljanjem njegovih
vedno bolj nekonvencionalnih strategij. In sicer preprosto zato, ker je od uspeSne po-
vezave Cutnosti in duhovnosti eksistencialno odvisna. Da bi umetnost lahko izrazila
vsebino umetnikovega Zzivljenjskega izkustva, mora najprej preseéi (transcendirati)
izkustveno ¢utno stvarnost s tem, da jo prevede v duhovno, nato pa mora preseci
(transcendirati) tudi to duhovno stvarnost. s tem da jo prevede v odgovarjajo¢o ¢utno in
snovno formo. Njen modus vivendi je torej nujna in najtesnejSa funkcionalna pove-
zanost snovne (¢utne) in duhovne (konceptualne) razseZznosti ¢loveske eksistence, ali
drugace, zivljenje duha in telesa skupaj. Umetnost se ne more odpovedati ne enemu ne
drugemu, ne da bi preprosto prenehala obstajati. Zato lahko recem, da je conditio sine
qua non umetnosti "vaja v povezovanju duha in snovi v Zivo in delujoco celoto”.”

Konkretna oblika te "vaje" je razvoj vsebine (umetnikovega izkustva) v obliki
(umetniskega dela).® Naloga umetnosti je namre¢. da daje vsebinam obliko, da jih torej
razvija s tem, da producira njim ekvivalentne formalne odnose, pri ¢emer so oblike in
vsebine povezane na ta nacin, da vsaka vsebina zahteva sebi lastno formo, ne pa
katerekoli forme. Posledica tega je, da v umetnosti niso pomembne samo vsebine, Ki jih
umetnik izraZa, ampak tudi njihovi "razvoji v obliki".”

6 Ker se mora moja razprava zaradi omejenega prostora odvijati na relativno abstrakini ravni, je morda

prav, da na tem mestu stvari Konkretiziram. Sredstvo oz medij prevajanja, o Katerem tede beseda, so
nazori pojmi, Ki jih je teoreticno prvi konceptualiziral R. Amheim (¢f. Art and Visual Perception. A
Psychology of the Creative Eye, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1965, str.
34-38). Gre za zaznavne posploSitve invariant v perceptivnih situacijah, Ki po eni strani omogocajo, da
surovo in neposredno Cutno izkuSnjo pretvorimo v pojmovno preciséeno obliko, po drugi strani pa da se
Cisto abstrakino spoznanje lahko oprime dovolj posploSenih podob, Ki Ze obstajajo v naSem izkustvu, in
postane ¢utno dostopno na tisti posebni poetiéni nacin, ki je znaCilen za vsako umetnost. Naj pojasnim:
J. Huxley v Essays of @ Humanist (London: Penguin Books - Chatto & Windus, 1964, str. 94) pise, da so
Znanstveni zakoni in pojmi organizirane stvaritve cloveskega uma, s Katerimi neurejeno snov naravnih
pojavov, kakor se KaZejo v surovi in neposredni izKuSnji, spremenimo v urejeno in uporabno obliko.
Primer take urejene in uporabne oblike izkustva je kemi¢na formula. Po Huxleyevem mnenju med
metodami znanstvenega izraZzanja v formulah in poeticnim umetniSkim izraZanjem ni bistvene razlike,
sa) se tako znanstveniki Kot umetniki pri sintetiziranju sploSnega 1zkustva v njegov preciséeni in zgo-
sCeni izraz posluzujejo istih sredstev: metafor in metonimuj, Ki jih omogo&ajo nazorni pojmi. 1z znanosti
s znani primeri, ko je bilo mogoce neko novo izkustvo izraziti in operacionalizirati Sele, Ko so znan-
stveniki zanj razvili nov tip nazorne metafore, nov imaginativni model (npr. Kekuléjevo kélo atomov
ogljika v benzenu /nazomi pojem “kolo"/, Bohr-Rutherfordov sonéni sistem jedra in elektronov /nazorni
pojem “soncni sistem”/, drevo Zivljenja, Ki ga uporabljajo biologi /nazorni pojem “drevo™/ ipd.). V tem
oziru, pravi Huxley, je Shakespearova tragedija model ¢loveskih odnosov v neki druzbi na podoben
nacin, kot je kemijska formula model odnosov med atomi neke snovi. Do razlike pride Sele pri obliki
preverjanja znanstvenih in umetniskih metaforicnih hipotez, saj so prve podvrZene preverjanju z cks-
perimenti, Ki zadevajo njihovo uporabnost v zunanjem svetu, druge pa preizkusu njihovega vpliva in
prepricljivosti v ¢lovekovem notranjem svetu, - P tem pa je pomembno 3¢ nekaj, Kar zadeva Li,
uporabno funkcijo umetnosti: s spontanim razvijanjem doZivljajsko prepricljivih nazomopojmovnih mo-
delov Clovekovega zunanjega in notranjega izkustva je umetnost izjemen vir inspiracije za vse oblike
ustvarjalnosti, saj nas vadi v stvarch videti ve€, Kot te na zunaj kaZejo (primer: Picassova "bikova lo-
banja" iz balance in sedala kolesa).

7 ¢f Milan Butina, O odnosu (likovna) umetnost - estetika, v: isti, O slikarstvu, Ljubljana: Debora, 1997,
str. 96-97.

8 Prirejeno po Karl Marx, Pismo ocetu, 10. november 1837, v: isti, Frithe Schriften | (ed. S. Landshut),
Stuttgart: Cotta Verlag, ©1971, sur. 23.

Y Ob tem ni odveé naslednja opazka. Znanosti, ki se ukvarjajo z umetnostjo, se z njo praviloma ukvarjajo
predvsem kot z informativno dejavnostjo (vsebina), veliko manj, ¢e sploh, pa Kot s formativno dejav-
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Umetnostni fenomeni imajo poleg lastnosti, ki izhajajo iz opravljenih refleksij, Se
mnoge druge lastnosti in vidike, ki jih tukaj ne morem upostevati. Ker pa mishim, da so
izluS¢ene karakteristike uste, ki bi jih ne smel pogresati noben fenomenolosko
konsckventen opis differentie specifice umetnosti, si lahko na tem mestu privos¢im
naslednjo minimalno definicijo: umetnost je izrazanje misli in Custev s Cutnim
spoznanjem, izraZanje, katerega operativna oblika je razvijanje duhovnih vsebin v ob-
liki umetniske forme, njegov namen pa artikulacija ¢loveskega izkustva na poetski, se
pravi ¢utnim, emocionalnim in razumskim sposobnostim ¢loveka simultano prilagojen
nacin. Posledica tega je, da v umetnosti v semanti¢nem in hermenevtiénem oziru niso
pomembne samo izrazene vsebine (motivi, ideje, teme), ampak tudi na¢ini njihovih arti-
kulacij.

2. Estetika

Splosno znano je, da se je estetika pod tem imenom rodila sredi 18. stoletja. In
sicer kot veda, s katero je sistemati¢na filozofija v svojem poZelenju po vsedomislje-
nosti Zelela pokriti Se eno veliko belo liso na zemljevidu svojih refleksij. podrotje
cutnosti. A. G. Baumgarten je vedo instaliral kot filozofsko teorijo o ¢utnem spoznanju
(scientia cognitionis sensitivae) in jo imel skupaj z logiko za nujno propedevticno
disciplino teoretiéne in prakticne filozofije.!” Njegova osnovna, iz razsvetljenstva
izvirajoca ideja je bila, da sta pojmovno in ¢utno spoznanje dve loceni in neodvisni
podrodji s sebi lastnimi zakonitostmi, ki pa ju mora filozofija enakopravno tematizirati.
Svojo estetiko je razvil zato, da bi na filozofski nacin preuceval v preteklosti zapo-
stavljeno ¢utnost in odkrival njej imanentne zakone, podobno kot logika odkriva zakone
misljenja. Estetiko je zato definiral Kot znanost o zakonih ¢utnega spoznavanja in jo
imel za mlajo sestro logike (nachgeborene Schwester der Logik). Temeljni pojem
Baumgartnovih analiz ¢utnosti je bil pojem “lepote” kot reprezentant najvisje oblike in
stopnje cutnega spoznanja (perfectio cognitionis sensitivae). In ker je umetnost
podrogje, na katerem po splosnem prepricanju nastopa lepota v najbolj preciséenih
oblikah in najvisjih stopnjah, je to za Baumgartna pomenilo, da je njegova estetika kot
"temeljna analitika lepega” eo ipso tudi tcorija umetnost,

Baumgartnova estetika ima torej v svojem Jedru dvojni nastavek. Po eni strani je
filozofska teorija o cutnosti in ¢utnem spoznavanju, po drugi pa filozofska teorija o

nostjo (forma). V njej jih zanima ¢lovek v prvi vrsti kot homo narrator 0z. homo communicator, zelo
malo in zgolj obrobno pa kot homo faber 0z. homo poeticus (v izvimem grikem pomenu besede; od
glagola poicin, ki pomeni delati, proizvajati, ustvarjati). 1z povedanega ni tezko zakljuciti, da je s sta-
lisca umetnosti taka raziskovalno-hermeneviiéna reduktibilnost ne le logicno vprasljiva, ampak pred-
vsem fenomenolosko neutemeljena, saj pomanjkljivo upostevanje poetiénega deformira ravno bistvo
umetniskega fenomena. In sicer tako bistvo umetniskega rezultata, kot bistvo njegovega osebnega do-
Zzivetja. Bistvo umetniske produkeije je namre¢ ravno v tem, da v njcj homo faber (= poeticus) dopol-
njuje homo sapiensa na ta nacin, da mu niCesar ne odvzema, ampak mu dodaja pomembno dimenzijo
vstopanja v stvarni svel, se pravi dimenzijo neposredne prakti¢ne verifikacije duhovnih spoznanj. (Cf.
Milan Butina, Likovna proizvodnja in likovna teorija, 1998, Se neobjavljeni rokopis.)

Cf. Alexander Goutlieb Baumgarten, Aesthetica, Frankfurt a. d. Oder, 1750, § 1-3. - "Baumgarten be-
grindet die Asthetik,” pise v eni svojih razprav W. Welsch, "als Korrektur-Disziplin des seit Descartes
hemrschenden Rationalismus und als Erweiterungs-Disziplin der Philosophie. Die Asthetik unternimmit
eine Rehabilitierung des in der Tradition verworfenen Sinnlichen und versucht sich damit als eine Arnt
Komplement-Philosophie zu ctablieren. Sie dient der Korrektur einer philosophischen Einseitigkeit, ist
philosophische Therapie cines Mangels der Philosophie. Thr Ansatz ist, Kurz gesagt, nicht artistisch,
sondern philosophisch.” (W. Welsch, Traditionelle und moderne Asthetik in ihrem Verhiiltnis zur Praxis
der Kunst. Uberlegungen zur Funktion des Philosophen an Kunsthochschulen, Zeitschrift fiir Asthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft, Bd XX V112 /1983/, str. 265.)
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lepem in o umetnosti kot dejavnosti ustvarjanja lepega. Nadaljnji razvoj estetike je
pograbil in - vedno v najtesnejsih povezavah s so¢asnimi filozofskimi debatami -
razvijal oba nastavka.

Najprej drugega, ki je pod novim imenom vzpostavil stik z anticnimi in srednje-
veskimi filozofskimi refleksijami umetnosti in lepote. Obrat k estetiki kot filozofiji
wmetnosti - v znamenju katere se je estetika razvijala vse do nasih dni - se je dogodil
priblizno petdeset let po izidu Baumgartnove Aesthetice, pri Schellingu. Vendar je bil ta
obrat najprej zgolj obrat v fokusiranju predmeta, ne pa tudi v resniénem zanimanju
filozofije za umetnost. Filozofija umetnosti je bila le sredstvo za razvijanje in
potrjevanje filozofskih koncepcij in sistemov. - Tej estetiski filozofocentricnosti (katere
obcasne recidive lahko sledimo do danasnjih dni) so se najprej uprli ljubitelji umetnosti
in umetniki (npr. Schiller), kasneje pa tudi filozofi sami. Zlasu Nietzsche,!! ki je od
estetike zahteval, da zapust anemicne pozicije tradicionalne filozofije umetnosti. ki
umetnosti ni bila dorasla, in se z naslonitvijo na ustvarjalno izkustvo umetnika iz
konvencionalne "Betrachter-Asthetik” razvije v moderno "Kiinstler-Asthetik”. Estetiki
je bila odtlej naloZzena naloga, da izhaja iz umetnosti in jo - sicer Se vedno na filozofski
na¢in - misli iz umetniske oblikotvorne izkusnje.!2 Na to perspektivo se bom v na-
daljevanju Se povnil (cf. Estetika kot filozofska inklinacija k umetnosti).

Prvi nastavek Baumgartnove estetike kot filozofske teorije o cutnosti v najSirSem
pomenu besede pa je znova postal aktualen v danasSnji postindustrijski eri, Ki jo po eni
strani zaznamuje vedno vecja estetizacija vsakdanjega Zivljenja, po drugi pa isto¢asno
“obrat sodobnega estetiziranja v anestetiziranje”.'? Oboje - tako sodobno potrogniitvo,
temeljece na morju Cutnih surogatov in neki posebni vrsti ¢utne otopelost (coolness),
kot nove virtualne tehnologije - namre¢ zahteva ponovno refleksijo ¢utnosti, ¢utenja in
Custvovanja v vsem razponu od ckologije do virtualnih realnosti. Priloznost za pravo
estetisko eksplozijo.

Moja minidefinicija: estetika je filozofska teorija o ¢utnem spoznanju v najsirSem
pomenu besede, z ozirom na dejstvo, da je umetnost “izrazanje s ¢utnim spoznanjem”,
pa tudi filozofska teorija umetnosti, ali to¢neje, teorija o filozofskih aspcktih umetnosti.
Ker je po svojem predmetu vezana na ¢utnost, po svoji metodologiji pa na visoko
pojmovno abstrakinost filozofije, se estetika nahaja na podrocju, Kjer se krizata interesni
sferi dveh kljucnih clovekovih spoznavnih sposobnosti: zaznavanja in mishienja. To ji
omogoca, da lahko njune interakcije preuCuje takoreko¢ "nas svoj kozi" in jih "od
znotraj" tematizira.

V t¢) razpravi bom zaradi njenc problemske zastavitve estetiko obravnaval
predvsem kot filozofijo umetnosti, ob strani pa bodo ostale zato vse sodobne "aisthe-
tike",!* katerih problemski akeijski radij je Sirsi.

3. Filozofija

Problem definicije filozofije ti¢i v njeni naravi, v tem, da ni mogoce enoznacno
opisati ne njenega predmeta (saj lahko predmet filozofiranja postane dobesedno vse
bivajoe) ne njene univerzalne metodologije (saj je vsaka nova varianta filozofiranja
ipso facto prav invencija nove filozofske metodologije). V tem oziru filozofija za raz-

12 W. Welsch govor pri tem celo o nekem “nicejanskem obratu” (Nietzsches Wende), ibid,, str. 269,

Friedrich Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe, Bd. VI 2, str. 364,

13 cf. Wolfgang Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart: Philipp Reclam Verlag, 1990, str. 13-15.

14 of Welsch, Asthetisches Denken, str. 110-111, in Martin Seel, Asthetik und Aisthetik. Uber cinige Be-
sonderheiten dsthetischer Wahmehmung, v: B, Recki & L. Wiesing (eds.), Bild und Reflexion. Para-
digmen und Perspektiven gegenwiirtiger Asthetik, Miinchen, 1996, str. 17-38,

156



FILOZOFIJA

liko od drugih znanosti ne razpolaga z nekim fundusom splosno priznanega in do-
kon¢nega vedenja, niti z nekim "uvajanjem v stroko” v obi¢ajnem pomenu besede.!S
Njeno fiziognomijo bi bilo uvodoma Se najlaze predstaviti z naslednjim trojnim
prizadevanjem: 1. filozofija se ¢udi dozdevno enostavnemu, 2. vedno znova postavlja
pod vprasaj Ze znano in 3. metodi¢no sprasujc.

Filozofska spekulacija zacne s pojmom biti (Sein) in z njegovim odlo¢nim
razlikovanjem od pojma bivajoega (Seiendes). Sele takrat, ko se nasproti mnostvu
bivajocega zbudi zavest o enotnosti 0z. enosti biti, nastane specifi¢no filozofski naéin
razmiSljanja o svetu. Toda to razmiSljanje Se dolgo ostaja povezano s podrodjem
bivajofega. Zacetek, izvir in poslednji temelj vse biti se iS¢e na podrocju bivajocega. Za
filozofijo partikularno ne sme ostati partikularno, ampak se mora kot funkcionalni del
vkljuciti v neko celoto, v neko univerzalno obliko reda in zakona.'©

Temeljno filozofsko vprasanje je torej, kako identificirati in pojmovno artikulirati
bit in bistvo bivajodega. Ker se bil in bistvo v nasprotju z bivajo¢im ne kaZeta
neposredno in ker mora biti skriti temelj stvari odkrit s posebno dejavnostjo. mora
filozofija, da bi priSla do odgovora, razvijati razlicne kognitivne strategije. V
odgovarjanju na vprasanje o biti in bistvu bivajocega je lilozofija razvila (in jih Se
razvija) veliko konkretnih odgovorov. Ce si poblize ogledamo njihovo logi¢no struk-
tro, pa ugotovimo, da vsi ti odgovori na nek nacin izvirajo iz treh makro-strategij, ki so
bile razvite v dolgi zgodovini filozofiranja. Po zgledu W. Welsha jih bom imenoval
metafizicna, modernisticna in postmodernisticna in jih kot Welsch tudi ilustriral s
pomodjo pojmov estetizacija in anestetizacija. 17

Metafizicno makrostrategijo definira prepricanje, da se do skritega temelja
bivajocega lahko prebijemo s tem, da ¢im bolj korenito olus¢imo njegovo ¢utno, es-
tetsko (gr. aiotmo = cut, Custvo, obcutek; wiohtol = to Kar je mogode obcutiti s cutil)
lupino. Torej z deestetizacijo. Njena smer pelje od ¢utnega k nad¢éutnemu, od estetike k
anestetiki. Razliko med cutnim in nadCutnim skusa metafiziéni model napraviti kar sc
da veliko, zato so predikati nad¢utne sfere (ne-gibno. ne-spremenljivo, ne-prostorsko,
ne-Casovno ipd.) vsepovsod negativni predikati cutne sfere, v éemer je tudi ena od past
tega modela.'® - Nasprotno oznanja modernisticna strategija po.vscm drug model:
estetizacijo. Biti in bistva bivajocega ni mogoce dose¢i z climinacijo ¢utnosti,!¥ ampak,
nasprotno, z intenzivnim ukvarjanjem z njeno mnogoli¢nostjo, takorekoé s “prodorom
skozi njo" (kar pa se ji zaradi ckskluzivizma samo ene smeri in enega nacina tega
prodora ne posreci). - Postmodernisticna strategija nasega ¢asa pa iS¢e nove poti, kako
bi se do cilja prebila s funkcionalnim povezovanjem obeh prej navedenih modelov in se
s tem izognila njunim stranpotem. Njena maksima je: cepitev anestetskega na estetsko?”

IS ¢f. Albrecht Wellmer, Adomo, Anwalt des Nicht-ldentischen. Eine Einfihrung, v isti, Zur Dialektik

von Modeme und Postmoderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, sir. 135.

Emst Casirer, Ogled o covjeku (An Essay on Man. An Introduction to a Philossophy of Human Culture),
Zagreb: Naprijed, str. xxi—xxiii (uvod G. Petrovica),

17" Cf. Welsch, Asthetisches Denken, str, 23-30.

18 "Allerdings verrit sich darin bei niherer Betrachtung schon, dall die Absetzung von Sinnlichen cine Art
Kuckucksei im Nest der Metaphysik ist. Die Metaphysik kommt fur ihre eigenen Bestimmungen nicht
ohne Rekurs auf das Sinnliche aus - von dem sie doch eigentlich nichts wissen will.” Ibidem, str. 25,

Suj vse Cutno, ki smo ga abstrahirali, prav tako spada K nac¢inu bivanja bivajoega in s tem K njegovim
karakteristikam. Ce npr. od jabolka abstrahiram vedno vec stvarmosti in pridem, ko od jabolka odmislim
prav vse, do spoznanja, da je jabolko "nekaj, Kar biva®, potem od jabolka ne ostane ni¢ jabolcnega vec,
saj se je jabolko v procesu abstrahiranja spremenilo v ob&i pojem bitje. (Cf. Milan Butina, Slikarstvo in
resnica, v: Likovne besede 43-44 71998/, str. 146.)

Cr. npr. Woltgang Welsch, Die Geburt des postmodemen Philosophie aus dem Geist der postmodernen
Kunst, v: isti, Asthetisches Denken, str. 110-111.

16

19

20
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in "Ganzheit nur via Differenz" 2!

Na kratko lahko torej moje videnje akcijskega radija filozolije takole povzamem:

filozofija je reflektirani razmislek o biti in bistvu bivajofega, ki se v svoji pluralnosti
kaze kot nelocljiva enotnost estetskega in anestetskega. Cilj filozofije je raziskovanje
logike te enotnosti in pojmovna integracija partikularnega v univerzalno celoto. Filo-
zofija ta svoj cilj dosega z metodi¢nim prevpraSevanjem obslojecega in znanega. Je
najbolj teoreti¢na in od neposrednega izkustva najbolj odmaknjena oblika ¢loveskega
Spoznavanja.
Za konec tega drugega dela naj Se enkrat poudarim, da se dobro zavedam nepopolnosti
in dogmatske plati navedenih definicij, vendar kljub temu mislim, da so kot tehnic¢na
sredstva potrebne, ¢e s¢ ho¢em orientirati v interakeijskem polju, ki ga tvorijo umetnost,
estetika in filozofija, in vsaj v grobih obrisih rekonstruirati njegovo multirelacijsko
naravo.

II1. Izpeljava: Topologija interakcijskega prostora
1. Kontekst

Naj so deflinicije umetnosti, estetike in filozofije, ki sem jih navedel, Se tako
pomanjkljive, vendarle kaZejo neko zanimivo situacijo. Iz njih je mogoée povsem
nedvoumno razbrati, da imajo umetnost, estetika in filozofija vsem radikalno razli¢nim
ciljem in metodam navkljub vendarle nek prepoznavni "skupni imenovalec”: vsem trem
Jje namre¢ skupno (o, da se na tak ali drugac¢en nacin ukvarjajo z odnosom med estet-
skim (materialnim, telesnim, ¢utnim) in anestetskim (ne¢utnim, miselnim, duhovnim).?
Prva tako, da ta odnos na razlicne na¢ine prakticno realizira in intenzivira,2? druga tako,
da ga preucuje na omejenem podrocju Cutnosti oz. obCutenja, tretja pa tako, da ga skuSa
konceptualizirati na ravni totalitete obstojecega. - Ocenjujem. da je to dejstvo pravinja
podlaga nadaljnjim razmiSljanjem.

Z drugimi besedami lahko recem, da je working space umetnosti, estetike in
filozofje interakcijsko podrocje estetskega in anestetskega. Ker je temu tako, je prav,
da skuSam najprej pogledati, na kakSen nacin se to interakcijsko podro¢je manifestira v
¢loveku, ki te vede ustvarja. - Clovek, pise J. Huxley, je nerazdeljiva in simultana
enotnost materije in duha.* To pomeni, da Zivi na preseku dveh svetov in da je sam
"presecna mnozica" teh dveh svetov: zapriega matenialnega, doloCenega s fizicnimi
drazljaji in determinizmi, in odpriega duhovnega, v katerem vlada pojmovna fleksi-
bilnost (raz)uma in svoboda odlocanja (volja) (sl. 1). Prvi svet ¢cloveka eksistencialno
navezuje na "fiziko" (4. na matenalne in Cutne predmete in pojave sveta), drugi na
"metafiziko" (1j. na fenomene, kakr$ni so bistvo, zakonitost, zakon, podstat ipd.).
Posledica te navezanosti je, da se ¢lovek eksistencialno ne more odpovedati ne mate-
rialni ne duhovni dimenziji stvarnosti, ki ju obfut v sebi, ampak ju celo ckstrapolira
navzven in realno priznava kot enakopravna in enakovredna dela celote sveta in vesolja.
Cloveska cksistenca je odvisna od tega, da oba omenjena svetova funkcionalno sode-
lujeta, saj se lahko duh konstituira samo na "ozadju” materialnosti in ¢utnosti, mate-
rialnost in Cutnost pa lahko le s pomocjo duhovne prekvaSenost postaneta Eloveski,

Cf. Wolfgang Welsch, Unsere Postmoderne Modeme, Berlin: Akademie Verlag, 41993, str. 60-63.

Pri tem je jasno, da so izrazi estetsko, anestetsko, materija, duh ipd. samo simboli za pojme, ki sluzijo
misljenju, in v sebi povzemajo posamezne bistvene lastnosti, Ki jih spoznava nas um, ko s Cuti opazuje
scbe in svet,

23 Cf. Ernst Cassirer, Ogled o ¢ovjeku. Uvod u filozofiju ljudske kulture, Zagreb: Naprijed, 1978, str. 186.
24 ¢, Julian Huxley, Essays of a Humanist, str, 43,

1
2

o
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humani resni¢nosti. Sredstvo, ki omogoca sodelovanje obeh polov ¢loveske eksistence.
je simbolicnost, svet simbolov, ki ga ¢lovek kot vezni &len vstavlja med sebe in
bivajoce, da bi bivajoCe lahko razumel in ga kreativno uporabljal za zadovoljevanje
svojih telesnih in duhovnih potreb. Simboli ¢loveku omogodijo, da se dvigne nad
surovo in neposredno cutno izkusnjo. do analize odnosov zaznanih stvari in pojavov ter
do sinteze tako pridobljenih spoznanj v miselnih kategorijah.
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SL. 1: Clovek kot presek estetskega in anestetskega

Dejstvo pa je, da ima simboli¢nost tudi svoje pasti. Ena od njih se skriva v njenem
temeljnem sredstvu, v abstrakeiji. Racionalno spoznanje, pise F. Capra,>® izhaja iz
izkustva, ki ga pridobimo s predmeti in dogodki v okolju. To spoznanje spada na
podro¢je intelekta, Katerega funkcija je, da razlikuje, locuje, primerja, kategorizira. Na
ta nacin nastane svet intelektualnih razlik in nasprotij, ki obstajajo samo v intelektu-
alnem odnosu. Kriti¢na lastnost tega spoznanja je abstrakcija, saj zaradi tega, da bi
lahko primerjali in klasificirali neskonCno raznolikost fenomenov okrog nas, n¢ mo-
remo upostevati vseh njihovih lastnosti, ampak se moramo zadovoljiti samo z neka-
terimi. Tako zgradimo intelektualno realnost, v kateri so stvari skréene na svoje po-
sploSene obrise, koncepte in simbole, za Katere je znacilna reduktibilna in sckvencialna
struktura. Nasprotno pa realni svet sestavlja neskonéna mnozina multidimenzionalnih
razlicnosti in kompleksnosti, ki ne vsebuje ravnih linij ali popolnoma pravilnih oblik in
v kateri se stvari ne dogajajo postopno, ampak vse hkrati, simultano. Jasno je, da
misljenje z abstrahiranjem zalo tega realnega sveta nikdar ne more razumeti in opisati v
celoti. Z ozirom na ta svet je vedno omejeno, relativno. Za vecino od nas se je te ome-
jenosti in relativnosti misljenja teZko nenchno zavedati. Ker je pojmovno predstavitev
stvarnosti laZje razumeti kot zapleteno stvarnost samo, se rado zgodi, da obe pomesamo
in obravnavamo naSc pojme in simbole Kot stvarnost samo.

Ta poscbna narava abstrakcije povzroca, da je v ¢loveku preseéna mnoZica male-
rije in duha, estetskega in anestetskega (glej sl. 1) bistveno gibljiva in (ko)ekstenzivna.
V iskanju stabilnega ravnovesja med estetskim in anestetskim ¢lovek nujno oscilira med
obema poloma. Takrat, ko iS¢e koherentne povezave med Ze pridobljenimi izkustvi, se
intenzivneje izteza v smeri duha, takrat, ko Zeli izkustvo razsiriti in aktualizirati, pa sc
izteza v smeri empirije. Primer za prvo je npr. filozofska metafizika, primer za drugo pa
Baumgartnova estetika.

25 Fritjof Capra, The Tao of Physics, Shambhala, 1981, str. 27-28.
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Odnos med estetskim in anestetskim se pri ¢loveku v konkretni obliki kaZe skozi
njegove dejavnosti. V tem oziru je mogoce reci, da tudi umetnost, estetika in filozofija
niso drugega kot specifiénim ciljem prilagojene operacionalne oblike raziskovanja
odnosov med estetskim in anestetskim: (a) umetnost oblika raziskovanja odnosov med
formo in vsebino, (b) estetika oblika raziskovanja odnosov med zaznavanjem in
spoznanjem in (c) filozofija oblika raziskovanja odnosov med materialno in duhovno
stvarnostjo v svetu (sl. 2).
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SI. 2: Analognost operacionalnih matric umetnosti, estetike in filozofije

Kot re¢eno, je moje osnovno vprasanje, kako se z ozirom na njihove posebnosti te
tri oblike raziskovanja odnosov med estetskim in anestetskim obnaSajo v prakti¢nih
Zivljenjskih interakcijah. Celovit in dokoncen odgovor je zaradi Zivosti in kompleks-
nosti vseh treh strok razvidno nemogo¢. Mislim pa, da je moZno identificirati neko
temeljno logike njihovih interakeij. In sicer tako tistih, ki so Ze historicno dejstvo, kot
onih, ki Se spijo v potencah njihovih narav. V ta namen bom v nadaljevanju preucil na-
slednje relacije: (a) filozofija < estetika, (b) estetika <> umetnost in (¢) filozofija <>
umetnost.

2. Odnos filozofija <> estetika

Ta odnos je od vseh nastetih verjetno $¢ najbolj jasen in najmanj problematicen.
Lahko dokazljivo dejstvo je, da je estetika od vsega zacetka, tudi takrat, ko se Se ni
imenovala s tem imenom, filozofska disciplina v polnem pomenu besede. To pomeni,
da se vseh svojih "predmetov" (Cutnosti. lepote, umetnosti) vedno loteva na filozofski
nacin, s pomocjo filozofskih pojmov in v najtesnejsi povezavi z aktualnimi filozofskimi
debatami. To ima sceveda posledice. - Vsaka znanost, tako tudi filozofija, ima dolo¢en
korpus temeljnih pojmov, ki so bili razviti zato in tako, da bi lahko zajemali vsebine, ki
znanost zanimajo. Ko torej neka znanost vrze mrezo svojih pojmov prek stvarnosti, ki
Jjo preucuje, lahko zajame samo tisto vsebino, Ki so jo sposobni identificirati njeni pojmi
in jo njihov posebni jezik lahko izrazi (Witigenstein). Za estetiko kot filozofsko dis-
ciplino to pomeni: samo filozofske aspckie stvarnosti, ki jih preucuje. Stvarnosti pa
imajo seveda Se mnogo drugih, ravno tako pomembnih aspektov.
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3. Odnos estetika <> umetnost

Odnos estetika <> umetnost je bolj zapleten in kompleksen. Ze zato, ker je to e
vedno odprt odnos. Obravnavati ga je mogo¢e z dveh vidikov, ki ju narekuje sama
zgodovina estetike. Zgoraj je Ze bilo omenjeno dejstvo, da se estetika ni rodila iz kaksne
posebne ljubezni filozofov do umetnosti, ampak iz njihove ljubezni do filozofije. Njeno
ukvarjanje z umetnostjo je bilo namenjeno razvijanju in testiranju filozofskih tem in
problemov, ker je filozofija ugotovila, da je umetnost z njenega stalisca odlicen "model
resniénosti” (Modellsphire der Wirklichkeit), kol pravi sodobna filozofska dikcija.2% En
vidik odnosa med estetiko in umetnosijo je torej estetiska inklinacija k filozofiji:
filozofija s pomocjo estetike v umetnosti i8¢e pot k sami sebi. Drug, ravno lako
historiéno dokumentiran, a veliko Sibkejsi vidik tega odnosa pa je estetiska inklinacija k
umetnosti, ki se je napovedala s Schillerjem?? in Nietzschejem in se v modificirani
obliki podaljSuje v nad cas: estetika naj neha biti dekla filozofije in naj se temeljitcje
posveti svojemu predmetu.

a) Estetika kot "filozofija via umetnost"

Obstaja ve¢ razlogov, zakaj je umetnost za mnoge strategije filozofiranja izjemno
priroéna "Modellsphire der Wirklichkeit”. Naj omenim dva, po mojem mnenju kljucna.
Prvi od njiju je ta, da umetnost odnosa med estetskim in anestetskim ne raziskuje na
teoretiéni nacin, ampak ga prakticno vzpostavlja; v svojih najvisjih dosezkih cclo na
cksemplaricen (arhetipicen), preciséen (katharsis) in celovit nacin, Se posebej pa vedno
znova in v obliki skrajno pluralnih resitev. V tem oziru je umetnost za filozofijo mno-
gokrat reprezentant stvamosti, takoreko¢ njen koncentrirani sucus, s katerim je (kljub
tezavam) bistveno laZje operirati kot s stvarnostjo samo. Filozofi to potrjujejo, ko
pravijo, da je umetnost zanje organon, ki odpira vrata v celovitost stvarnosti*® in v
njeno skrajno pluralno naravo.?? - Drugi razlog pa je v tem, ker je umetnost kot pojav
tako zelo kompleksno in kot splosni pojem tako zelo "plasticno” podrocje, da je v njem
mogoCe testirati in dokazati prakti¢no vsako filozofsko teorijo.

26 ¢f. Welsch, Asthetisches Denken, str. 111-113.

“Von den allgemeinen Reflexionen der Philosophie, schrieb ¢r am 27. Juni 1798 an Wilhelm von Hum-
boldt, ‘fihrt eigentlich kein Weg zu dem Gegenstande', weshalb die Kunsphilosophie dem Kiinstler
‘immer hohl und leer erscheinen wird'. Liebend gem, sagt Schiller, wiirde er "alles, was ich selbst und
andere von der Elementaristhetik wissen, fiir einen einzigen empirischen Vorteil, fiir cinen Kunstgriff
des Handwerks' hingeben " (Welsch, Traditionelle und moderne Asthetik in ihrem Verhilinis zur Praxis
der Kunst, str. 268.)

Cf. ibid., str. 266: "Dic Kunst', sagt Schelling, "ist eben deswegen dem Philosophen das Hichste, weil
siec ihm das Allerheiligste gleichsam erdffnet’ - die ‘intellektuelle Anschauung' niimlich als den
postulierten Grundpunkt des Systems, den eben allein die Kunst vor Augen fihrt, weshalb sie 'das
einzige wahre und ewige Organon ... der Philosophic' gennant wird.”

Cf. Welsch, Asthetisches Denken, str. 111-113 und ders., Traditionelle und moderne Asthetik in ihrem
Verhiltnis zur Praxis der Kunst, str. 272,
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Si. 3: Model estetike kot filozofije via umetnost

Ce skuSam estetisko strategijo "filozofija via umetnost” shematicno predstaviti,
lahko recem, da je njen osnovni namen filozofska tematizacija odnosa med estetskim in
anestetskim v totaliteti bivajocega. Ker pa je tematizacija tega odnosa na temelju
neprijetno obsezne in nepreciséene stvarnosti tezavna, se skusa isti cilj doseci posredno:
z interakcijo umetnosti (kot reprezentativnega "modela” neprijetne  stvarnosti) i
estetike (kot ¢utnosti odprte filozofije) (glej sl. 3).

Cilj tako usmerjene estetike je, da v sooCanju z umetnostjo razvija pojme, miselne
strategije in metode, ki bi filozofiji olajSevale stik z njenim predmetom. Zato mora
odgovarjati prLdVSLn'l na nckalcra glavna (gnoscoloska in ontoloska) vprasanja filo-
ZOfl_]L. ali pa celo "empiricno” branili neke Ze izoblikovane obce filozofske teze in
pozicije. Tudi takrat, ko je zasnovana raziskovalno. Ce uporabim ncko analogijo, lahko
reCem, da imajo filozofi estetiki te provenience do umetnosti podoben odnos kot likovni
umetniki do narave: jemljejo jo kot izvor (filozofskih) motivov in inspiraci).

V t¢j perspektivi sta tako umetnost kot estetika obravnavani instrumentalno.

b. Estetika kot filozofska inklinacija k umetnosti

Drugacen odnos do umetnosti (in seveda tudi do samih scbe) imajo estetiSke
teorije, ki jih pogojno imenujem “umetnosti zavezane'. Te deklarativno zapuicajo
pozicije filozofske instrumentalizacije umetnosti in estetike in se skuSajo umetnosti
priblizati zaradi nje same. Skusajo jo srecati v njenem "delovnem okolju”, pripravljene
so gledati z njene perspektive in razmiShjati o njej skozi dioptrijo oblikorvorne izkus-
nje. 30 Razlogov za tako odkrito inklinacijo estetike k umetnosti je vee. Eden od te-
meljnih je ta, da umetnost z dometom svojih rezultatov, po ocenah adeptov te estetiske
naravnanosti, realno poscga daleC izven okvirov svoje sfere; pa ne kot v klasluu
estetiki, regresivno na podrocje filozofije, ampak progresivno na podrocje 7ivljenja.3!
Konkretizacije tega razloga pa so v ocenah, da ima modcrnn umetnost v sodobni kulturi
velike diagnosticne, terapevtske in razvojne potenciale,2 da funkcionira kot "laboratorij

30 Oddaljena posledica take kognitivne usmerjenosti je npr. v nemskem prostoru pred Kratkim razsirjeno
“esteliziranje ctike”. Cf. npr. Chritoph Menke, Das Leben als Kunstwerk gestalien? Zur ironischen
Dialektik der postmodernen Asthetisicrung, v: Rudolph Maresch (ur.), Zukunft oder Ende. Munchen:
Boer Verlag, 1993, str. 391-407,

Cf. Friedrich Nietzsche, Geburt der Tragidie, v: Kritische Gesamausgabe, Bd. 111, str. 8.

Cf. Welsch, Traditionelle und modeme Asthetik in threm Verhiilinis zur Praxis der Kunst, str. 272,
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cutnega spoznanja” (ein Laboratorium sinnlicher Denkkraft),33 kot priroden instrument
oz. prototipno podrocje refleksije (Modellbereich der Reflexion) in s tem modernega
samorazumevanja.** (Ob tem seveda ni mogode spregledati dejstva, da so celo tam, kjer
obstaja iskrena Zelja po pribliZevanju estetike umetnosti, takoj pod povrhnjico Se vedno
instrumentalizacijski motivi.)

Temeljni motiv "umetnosti zavezanih" estetik je, da analiti¢no eksplicirajo kon-
kretne oblikotvorne strategije, razvojne in druzbenokritiéne potenciale vsakokratne
umetnosti. Povsem eksplicitno pa Zelijo biti umetnosti - to bi naj bil celo kriterij njihove
modernosti®® - tudi koristne, namreé v procesu njene ustvarjalne avtorefleksije (Selbst-
klirung) in artikulacije. Pri tem je seveda deklarativno izkljuéen vsak dogmaltizem in
vsak normativizem; estetika bi naj v t¢j zvezi imela zgolj funkcijo majevticnega
fermenta.

Na tem obcutljivem mestu pa "umetnosti zavezane” estetike nujno naletijo na
tezave, saj le izvirajo iz, e si lahko dovolim to filozofsko dikcijo, same "ontoloske
diference” obeh podrogij.

Prva teZava je Ze kar v tem, da lahko estetika preucuje umetnost Sele, ko je ta
artikulirana. Ker umetnost vedno znova ustvarja samo sebe na tak nacin, da se sama
definira in s tem izCrpa svoje ustvarjalne moznosti, dobi estetika priloznost, da jo
preucuje, Sele post festum. V prispodobi: umetnost mora (v ustvarjalnem oziru) umreti,
da jo estetika lahko secira (analizira).3® Primarna pozicija estetika v odnosu do
umetnosti je pozicija uporabnika, ne ustvarjalca. Proizvajalec in uporabnik pa sta, pise v
svojem znamenitem delu "Cours de la poictique” P. Valéry, dva bistveno loCena sis-
tema. Izdelek je za prvega zakljucek, za drugega pa zacetek razvoja. Lahko raziskujemo
samo odnos proizvoda do njegovega proizvajalca, ali pa odnos proizvoda do tistega, na
katerega vpliva, ko je enkrat narejen. Akcija prvega in reakeija drugega se ne moreta
nikoli srecati. Ideji, ki ju imata oba o istem umetniSkem delu, nista kompatibilni.??
Lahko da je ta Valiryjeva sodba o absolutni diferenci preostra, kljub temu pa menim, da
je treba upoStevati razliko med odnosom umetnika in estetika do umetnine. Estetik je -
neglede na njegov odnos do umetnosti - uporabnik umetniskega dela, eprav poseben
uporabnik: tak, Ki je pogojen z aposteriornostjo svojega odnosa do umetnost in z
akcijskim radijem svojih filozofskih izhodis¢.

Estetik je po eni strani vedno prepozen, da bi ustvarjajofim umetnikom povedal,
kaj naj iSCcjo in ustvarijo, ker takrat, ko estetiki 1o z raziskovanjem zvedo, njihovo
spoznanje za ustvarjalca ni ve¢ pomembno. (Tisti trenutek. ko bi se umetnost v tem
oziru odpovedala svoji hoji spredaj. svojemu avantgardizmu, bi ne bila ve¢ umeltnost,
ampak bi se vrnila nazaj med obrti.)’%

Kot filozof i3¢e estetik filozofsko bit umetnosti, zato le s tezavo hkrati estetsko
uZiva v umetnini. Njegovo zanimanje velja filozofskim aspektom umetnine (ne pa nje-
nim imaneninim umetniskim aspektom), ¢eprav se smisel umetnine v njih ne izéTa. Jez
med estetikom in umetnino predstavlja njegov "infrastrukturni filozofski sistem.3?

33 bid,, str. 273

3 bid.

35 |bid., str. 276.

36 . Milan Butina, O odnosu (likovna) umetnost - estetika, v isti, O slikarstvu, Ljubljana: Debora, 1997,
str. 93.

37 it po B. Ghiselin, The Creative Process, A Mentor Book, 1961, str. 96.

38 povzeto po Butina, O odnosu (likovna) umetnost - estetika, str. 95.

39 povzeto po ibid., str. 93
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V tem pa je hkrati Ze tudi druga velika tezava, ki preprecuje, da bi bila estetika za
umetnost koristna v neposredno ustvarjalnem (NB!) smislu. Nobena estetika kot
filozofsko formatirana tcorija namre¢ do umetnosti ni nevtralna. V njej favorizira do-
lo¢ene teme, vsebine, problematike, oblike, funkcije itd. - in sicer tiste, ki izvirajo iz
kategorij in aksiomov njenega filozofskega backgrounda. Osnovno metodo estetikov v
odnosu do umetnosti bi lahko pri tem shemati¢no takole opisal: najprej v odvisnosti od
kategorij in aksiomov svoje filozofske infrastrukture identificirajo in zakoli¢ijo pod-
roCje umetnosti, ki ga te Kategorije in aksiomi lahko zajamejo, ga opredelijo za umet-
nost in znotraj tako omejenega podrocja potem dokazujejo in "dokaZejo", da je to tista
"prava” umetnost.*” Sicer pa v svojem delu tudi umetniki uporabljajo isto metodo, ko
zakolicijo tisti del stvarnosti, ki ga s svojimi izraznimi sredstvi in nacini lahko zajamejo,
in ga oblikujejo kot svojo (umetniSko) realnost. Jasno pa je, da pri takSnem pocetju
vedno precej stvarnosti ostane zunaj in navadno si naslednje generacije umetnikov
ravno na tem “izostanku” najdejo svoja Se neobdelana polja. Narava oz. stvarnost je
tako obseZno podrocje, da ga v celoti ne more 1z&érpati nobena umetnost, ravno tako pa
tudi nobena estetika umetnosti ne more zaobjeti v vsch njenih razseZnostih.

Model estetiske inklinacije k umetnosti bi bilo shemati¢no mogoce predstaviti na
naslednji nacin: estetika se skusa zanimat za umetnost, vendar pri tem implicitno viece
za sabo v svojem filozofskem backgroundu utemeljene instrumentalizacijske intence
(sl. 4).
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Sl 4: Model estetike kot filozofske inklinacije k umetnosti

Po eni strani je torej treba priznati, da sta umetnost in estetika kljub "usodni
privlacnosti”, ki ju veZe, vendarle dve zelo razliéni duhovni drZi, vsaka s svojim
kategorialnim aparatom in nacinom misljenja. Pojmi in kategorije, ki si jih obasno
posojata, navadno spremenijo svoj znacaj, brz ko so uvrS¢eni v dolo¢en sistem
umetniskega oz. filozofskega misljenja. Po drugi strani pa je mogoce brez podee-
njevanja njenih dosedanjih dosezkov reci, da estetika v odnosu do umetnosti e zdale¢
ni iz¢rpala vseh svojih refleksivnih potencialov in da ima vsa velika umetnost tudi
filozofiéne dimenzije.

40 povzeto po ibid., str. 92-93,
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¢. Estetika kot filozofska "osredinjenost na umetnost"

Prav to zadnje pa po mojem mnenju nudi tudi moZnost za bodoce pozitivne (=
neinstumentalne) premike v odnosu med umetnostjo in estetiko. Gre za premike, na
katere skusam opozoriti z naslovom "osredinjenost na umetnost”. Teh prakticno vzeto
Se ni prav veliko. Pricakovati pa jih je povsod tam, kjer bo (1) estetika spoznala, da
umetnisko dogajanje ni zgolj refleks takega ali drugacnega filozofskega pojmovanja,
ampak da se mora z refleksivnim izkustvom, ki ga poscduje, umetniku dati na raz-
polago kot sogovornik pri precis¢evanju in artikulaciji njegovega kompleksnega
oblikotvornega misljenja in hotenja,*! ki ima poleg filozofi¢nih $¢ mnoge druge, ravno
tako pomembne dimenzije, in (2) tam, kKjer bodo iz posameznih umetnosti avtohtono
izrasle teorije dosegle tako stopnjo pojmovne konsistentnosti, da bodo z estetiko kot
filozofsko disciplino lahko vzpostavile ploden konceptualni kontakt. Perspektivo vidim
torej tam, Kjer bosta v interferenéne povezave stopili emancipirana estetska teortja, ki
bo umetnosti pripravljena ponuditi svoje refleksivne filozofske usluge na podrocju
njenih "filozofi¢nih dimenzi)”, in teorija umetnost, Ki bo filozofski refleksiji omogocila
dostop in jo navdusila tudi za refleksijo umetniskih, estetskih (se pravi na cutnost oz.
medij doloCene umetniske panoge vezanih) dimenzij umetnosti (sl. 5).
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Sl 5: Model estetike kot filozofske osredinjenosti na umetnost

Osredinjenost na umetnost za estetiko ne pomeni, da iz enega suZenjstva (dekla
filozofije) stopa v drugo (dckla umetnosti), ampak da se lahko svojemu "predmetu” v
polnosti posveti in mu tudi vrne, kar mu je v potu svojega obraza v preciséeni obliki
uspela "iztrgati”. Estetika, Ki ji uspe priti na konico Copica, dleta in srea...

d. Pripomba o odnosu umetnosti do estetike

Danes postaja vse bolj jasno, da vseh umetniskih izrazov in slogov ni mogoce tako
posploiti in sistematizirati, da bi jih zajel en sam filozofski sistem. Kajti prav tako, kot
se med seboj locijo filozofski sistemi, se med seboj locijo tudi umetniski izrazi in v njih
izrazena vrednolenja sveta in Zivljenja. Samo tiste estetiSke smeri, Ki rasiejo iz istega
zivljenjskega humusa in cnakega vrednotenja sveta kot umetniski izrazni sistemi, se
lahko z njimi povezejo v dovolj homogene miselne in ¢ustvene paradigmatske sisteme,
ki dovoljujejo razumevanje in medsebojno oplajanje.

41 rper Philosoph sollte dem Kunstler bei der Ausbildung und Durcharbeitung von dessen praktischer
Asthetik an die Hand gehen - im gewtnschten MaB und auch kritisch. Gefordert ist hierbei die Her-
ausarbeitung  von  bildnerischen  Implikationen,  Sinnlinien, Bedeutungsanspriichen, unbefragten
Standards oder geschenen oder noch ungeschenen Innovations-Potentialen, und es gilt deren
Tendenzanalyse und Konsistenzprifung ebenso wie thre Reindarstellung und Zuschiirfung.” (Welsch,
Traditionelle und moderne Asthetik in threm Verhiiltnis zur Praxis der Kunst, str. 280.)
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3. Odnos umetnost < filozofija

V svojem odnosu do umetnost lahko filozofija po mojem mnenju enakovredno
izkorisca vse tri makrostrategije, Ki so ji dostopne z estetiko: instrumentalno (filozofija
via umetnost), tematizacijsko (filozofska inklinacija kK umetnosti) in raziskovalno
(filozofska osredinjenost na umetnost). Odvisno pa¢ od okolis¢in in trenutnih ciljev. V
umetnosti lahko vidi klju¢, ki ji odpira vrata resnicnosli, sredstvo, s pomocjo katerega
raste. fenomen, ki jo nagovarja in refleksivno inspirira, ali kompleksno resnicnost,
katere dimenzije Zeli spoznati. Nekaj podobno stopnjevitega pa v filozofiji gleda tudi
umetnost oz. umetnik, ko za nove ckspresivne podvige polni svoje “filozofi¢ne” re-
zervoarje.

IV. Koda

Odnos med umetnostjo, estetiko in filozofijo, kakrSnega sem prikazal na tch
straneh, je, kot je bilo pricakovati, zgolj grobo (makro) "mapiranje” interakcijskega
prostora. Mislim pa, da je na osnovi tega prikaza mogoce odpreti debato o praktiéni
potrebnosti bolj sistemati¢ne refleksije relacij med umetnostjo, estetiko n filozof1jo in ji
ponuditi tudi dovolj dobro izhodis¢e. To izhodisée je po mojem mnenju v naslednjem:
Mishitt o umetnosti je mogoce le z njeno pomocjo. Brez njene pomoc¢i ne moremo
vstopiti vanjo. Ce umetniki v neposredni praksi mislijo svojo umetnost. se morajo
teoretiki potruditi, da razumejo njihove umetniske izraze oz. "jezike". Edino na ta nacin
bodo spoznali in razumeli, da tudi za umetnost - podobno kot za filozofijo - velja, da se
stalno sprasuje o scbi, da je sama scbi nekaj vprasljivega in da je neskonéno dale¢ od
tega, da bi se njen akeijski radij dal izCrpati v Se tako zapeljivi obliki instrumentalizma.
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