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Razlaga in razumevanje

MATEVZ RUDL

POVZETEK

Avtor v ¢lanku analizira zvezo med pojmoma razlage in razumevanja. Izkaze se, da je
razlaga proces umelcéanja reprezentacij v reprezentacijski sistem, razumevanje pa
umestitev kot rezultat umeicéanja. Dedukiivno-nomoloski model razlage je samo ena
izmed oblik razlage, ki singularne stavke umesti v reprezentacijski sistem pod vidikom
deduktivnega sklepa.

DIE ERKIARUNG UND DAS VERSTEHEN

Im Beitrag analysiert der Autor das Verhdlnis zwischen den Begriffen der Erklirung
und des Verstehens. Es stellt sich heraus, dass die Erklirung emn Prozess des
Representationseinbettens in das Representationssystem ist, das Verstehen aber das
Einbetten selbst als das Resultat des vorhergegangenen Prozesses. Das deduktiv-
nomologische Modell der Erkicirung ist nur eine von den méglichen Ervkldrungsarien,
in der die singulren Sitze von dem Standpunkt eines deduktiven Schlusses in das
Representationssystem eingebettet werden.

Pojem razlage je v klasicnem deduktivno-nomoloSkem (DN) modelu ekspliciran s
pojmom deduktivnega sklepa: razlaga je dedukcija. Temu modelu obi¢ajno pripisujejo
naslednji lastnosti: prvié, da je dedukcija s splodnih zakonskih stavkov in robnih pogojev na
empiri¢no dejstvo metodolosko edina oblika razlage: in drugic, da so v jezikovni analizi
razlage (dedukcije) pomembni strukturni odnosi med stavki.

Poskusal bom prikazati, da sta obe lastnosti zadostni, ne pa tudi nujni za eksplikacijo
pojma razlage (to pomeni, da je DN-razlaga le ena izmed moznih oblik razlag).

1. Prvi pomislek je naslednji: ¢e bi vsaka razlaga bila dedukcija, si v vsakdanjem
Zivljenju ve€ine stvari ne bi mogli razloziti, Npr.: zakaj je potrebno izkopati luknjo v zemljo,
¢e zelimo posaditi drevesce? Vrtnarjev odgovor: zato, da se koreninice “primejo”.

Ce bi 7eleli ta primer razloZiti v skladu z DN-modelom, bi se morali potopiti v strukturo
rastlin ter poiskati ustrezne biokemijske zakone z zadovoljivo splo§nostjo uporabe. Ali pa
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vsajoblikovati “‘zakone vrtnarjenja’ tipa “Vse rastline, ki uspevajo, so 'prijete’ v zemljo.”
Toda ali je to neizbeZno?

Po mojem mnenju ni, saj je Ze vrinarjev odgovor (ali pa vpraSanje skupaj z odgovorom)
razlaga.

Razlaga je v tem primeru stavek (morda konjunkcija vprasanja in odgovora) in ne
deduktivni sklep. Podobno teorijo razvija Michael Scriven (Scriven 1988). Po njegovem
mnenju moramo od razlage, ki je stavek, lo¢iti razloge za razlago. Splosni stavki (zakoni)
zato niso nujen pogoj razlage: so kvecjemu razlogi, ki upravi¢ujejo razlago (stavek).

Ugovor teoretikov DN-modelov se glasi, data(Scrivenova) teza “zamenjuje "paralraze
popolnih razlag' z razlagami samimi” (Ule 1992, str. 93). Prakti¢na nezmoZnost navedbe
splodnih zakonov (v naSem primeru je to posledica teoretske nepodkovanosti vrinarja) ni
nacelen ugovor proti DN-modelu: sploSne zakone na¢cloma lahko navedemo in tudi
oblikujemo deduktiven sklep.

Toda talogi¢no nespodbitna trditev ne omaja “stavénega modela razlage™. Zamislimo
si triletnega otroka, ki nas opazuje pri sajenju in Zeli vedeti, zakaj smo skopali tako globoko
luknjo. Odgovorimo mu, da po deZju voda ostane globoko v zemlji in da bo drevee postalo
veliko le, ¢e bo popilo mnogo vode. Otrok ne zahteva in ne potrebuje niti splo$nega stavka
niti dedukcije, da bi pojasnilo sprejel kot razlago za kopanje luknje. Razlog za odvecénost
splodnih stavkov je otrokova pozornost, ki je usmerjena le na konkretno drevo. Netoéna
Jje torej predpostavka, da lahko posamiéne dogodke in stvari razlozimo le s pomocjo
dedukcije iz sploSnih stavkov.

2. Drugo vprasanje ob DN-modelu razlage se glasi: kak$na je zveza med pojmoma
razlage in razumevanja? OcCitno je, da vsaka razlaga - wudi DN-razlaga - povzroci novo
razumevanje razloZenega. DN-teoretiki pa tega dejstva ne analizirajo (Fricdman 1988).
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Oglejmo si najprej primer vrinarjeve razlage. Zakaj v tej in podobnih okolis¢inah
sprejmemo nek stavek kot razlago? Najpogostejsi odgovor (in hkrati najpogostejsa kritika
DN- modela razlage) uvede analizo pragmati¢nega aspekta razlage. Jedro teze o
pragmati¢nem aspektu predstavlja epistemoloska analiza v SirSem smislu (in ne le v strogo
logi¢nem, kot pri DN-modelu), ki pa dopusca ve¢ pristopov. Enega je razdelal Peter
Achinstein (Achinstein 1971, str. 61 - 84). V svoji teoriji je uvedel naslednje poyme: razlagau
- razlaga, razumeli - razumevanje, poskusiti razloZiti in poskusiti vzbuditi razumevanje.

Glagola “razlagati” in “razumeti" uvede, ker je vsakarazlaga proces razlaganjadrugim
osebam: “Osrednje za definicijo razlage je, da nckdo poskuSa nckaj pojasniti nekomu
drugemu.” (Achinstein 1971, str. 67.) V skladu s to predpostavko ponudi naslednjo shemo
razlage: A bi poskusil razloziti g osebam v situaciji S z navedbo E-ja.” (Achinstein 1971,
str. 62.) Shematske ¢rke zasedajo mesta za naslednje predmete: A je razlagalee, S je
informacija o vedenju tistih, ki jim A razlaga, q je tisto, kar se razlaga (in kar lahko kot
problem zastavimo v obliki vpradanja), in E je odgovor na q (odgovor je lahko navedba
dogodka, stanja stvari, stavka). Toda pravkar navedeno cksplikacijo moramo po
Achinsteinovem mnenju dopolniti se s pojmom poskusiti vzbuditi razumevanje: A bi
poskusil razloZiti q osebam v situaciji S z navedbo E-ja, ¢e bi jim s to navedbo poskusil
vzbuditi razumevanje q-ja. Zatem izraz 'bi poskusil vzbuditi razumevanje” vstavi v zgornjo
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shemo na mesto izraza “*bi poskusil razloZiti”". Samo razlago pa definira s poskusom razlage
(s pojmom “bi poskusilrazloZziti”), konec koncev torej s pojmoma razumevanja in navajanja.

Za urcsniCitev razumevanja vpraSanja q morajo biti zadovoljeni Stirje kriteriji (str. 70
- 74). (1) q mora biti pravilno vprasanje in o njegovi pravilnosti mora biti prepri¢an tudi A,
Pravilnost je odvisna od ozadne teorije oziroma prepri¢anj (veljavne teorije ali sistema
prepri¢anj). (2) A mora biti vsaj do neke mere seznanjen s predmeti, ki so omenjeni v q. (Ce
govorimo o sajenju dreves, moramo biti seznanjeni z drevjem.) (3) A mora poznati E, ki je
odgovor na q. O E mora vedelti, da je resni¢en, hkrati pa se mora E skladati z ostalimi
prepricanji A-ja (kajti A odgovora E ne razume, ¢e ta ni v skJadu z njegovimi ostalimi
prepricanji, pa Cetudi je E pravilen odgovor). Obseg prepricanj, s katerimi se mora E
skladati, je odvisen od trenutnih zahtev ocenitve skladnosti odgovora E z ozadmim vedenjem
(torej zahtevnosti in potreb A-ja). (4) Lahko pa se primeri, da A sicer ne pozna odgovora E
na zastavljeno vprasanje q, pa vprasanje kljub temu razume. Primera takSnega vpraSanja sta
“Kako se je oblikoval son¢ni sistem?” ali “Koliko je visok Triglav?". Ceprav neastronom
in negeograf ne poznata odgovora, si lahko zamislita nekatere implikacije teh vprasanj in
Ju zato (v skladu s tretjim pogojem) vendarle razumeta.

Sedaj Achinstein razlago definira takole (podajam grobo skico definicije): E lahko
klasificiramo kot razlago g-ja v situaciji S, ¢e in samo ¢e A navede E in je preprican, da je
E pravilen odgovor na q. Njegovo prepricanje o pravilnosti E-ja in g-ja se presoja v skladu
z zgornjimi kriteriji za razumevanje. (Achinstein 1971, str. 78.)

Achinsteinova teorija v splosnih ¢rtah dovolj dobro utemelji uvodni primer razlage
vrinarskih opravil. V opisani situaciji m epistemske (kognitivne) potrebe po iskanju niti
splosnih in zakonitih stavkov niti po oblikovanju deduktivnega sklepa. Otrok in odrasli z
ozirom na aktivna - v situaciji uporabljena - prepri¢anja dani odgovor sprejmeta kot razlago
zastavljenega vpraSanja,
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Lahko pa se vpraSamo, ali je podan opis razumevanjadovolj jasen, dalahko razumevanje
sprejmemo kot primitiven pojem. Po mojem mnenju povsem zadovoljni ne moremo biti.
Vseskozi se namre¢ sklicujemo na pragmatiéne oziroma kontekstualne ozire dolo¢ene
razlage, hkrati pa ne pojasnimo, kaj mislimo s kontekstualnostjo. Ali drugade: povedati Se
moramo, kaj je ali kaj dolo¢a kontekstualen odnos med stavki ali prepricanji.

Naslednja definicija verjetno ne bo v nasprotju z nameni zagovornikov pragmati¢ne
teorije razlage: Dva ali veé stavkov je v kontekstualnem odnosu, ¢e med njimi obstaja
pomenska ali smiselna povezava. OcCitna posledica te definicije je, da poleg teorije
razumevanja potrebujemo §e teorijo semantike. To pa grozi z zapletom, ki je vsaj na prvi
pogled le stezka resljiv.

Najudobnejsa izbira bi zato bila zdruzitev posamicnih teorj (razlage, razumevanja in
pomena) v dve ali eno teorijo, ali pa oblikovanje teorij, ki se med sehoj le neznatno
razlikujejo. Prav to pa predlaga Paul Thagard s svojo racunalnisko teorijo znanosti (Thagard
1988). Preden bom prikazal Thagardov kognitivni model, moram opozoriti na manjso
terminolofko novost, Doslej smo govorili o analizi stavénih struktur in odnosov med stavki,
Thagard pa uporablja pojme reprezentacij in reprezentiranja znanja. Premik za nas ni
bistven, ¢eprav je njegov vzrok sprememba predmeta analize: ¢e smo do sedaj analizirali
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jezik, Thagard raziskuje in opise kognitivni model. Jerry Fodor pa je pokazal, da ta premik
v predmetu raziskovanja ni nujno dramati¢no velik - analizo jezika lahko uporabimo kot
model analize reprezentacijskega medija (nekega kKognitivnega sistema).

Thagard si kot izhodis¢no nalogo zastavi oblikovanje modela znanstvene dejavnosti.
Tak model mora biti prakti¢no (psiholosko) in zgodovinsko verodostojen ter filozofsko
ustrezen. Kaj to pomeni?

Odgovor poda na primeru znanstvenih teorij. Ra¢unalniSki model mora pokazati,
“kako lahko teorije delujejo na vse raznolike nacine, ki jih uporabljajo znanstveniki v
razlagah, reSevanju problemov, pojmovnemrazvojuitd. Zuporabo vintelektualnih operacijah
menimo, da morateorija bit psitholosko realnaentiteta, ki lahko deluje vmiselnih operacijah
znanstvenikov.”(str. 34) Struktura modela mora (vsaj v mejah sprejemljivega priblizka)
ustrezati strukturi dusevnosti znanstvenikov.

7 zgodovinsko ustreznostjo modela mislimo na verodostojno posnemanje dejanskih
odkritij teorij in pojmovnih sprememb.

S filozofsko ustreznostjo pa mislimo na zadovoljivo pojasnjevalno moc¢ modela v zvezi
s tradicionalnimi filozofskimi vpraSanji, npr. z analizo znanstvene razlage.

Za psiholoSko, zgodovinsko in filozofsko ustrezno modeliranje dinamike znanosti pa
ne zadoic¢a le formalna re-konstrukeija, ampak moramo poiskati tudi primerno obliko
reprezentiranja korpusa znanosti. Formalizacija je sicer nujen pogoj racunalniskega
modcliranja, vendar ne tudi zadosten. Oblika reprezentiranja je pomembna za njegovo
prakti¢no izvedbo. Znanstveno védenje moramo namre “reprezentirati v obhiki, ki je
racunsko uporabna.”(str. 13) Psihologko pomembnost oblike reprezentiranja pa uvidimo, ¢e
primerjamo uporabnost npr. rimskih in arabskih §tevilk zara¢unanje: “Rimskareprezentacija
Se zdale¢ ne vodi k tako preprostemu algoritmu za dolgo deljenje/kakor pa arabska/.” (str.
31.)

Thagard znanstveno védenje deli na opazovanja, zakone in teorije. Opazovanja so
vezana na posamiéna empiricna izkustva (npr. izjava “Ta bakrena Zica prevaja elektriko.”);
zakonisoempiriéne generalizacije (npr. stavek “*Vsakastvar, ki je baker, prevajaclektriko.”);
teorije pa so splosni stavki, ki pojasnjujejo zakone (elektriko v bakru pojasnimo npr. z
uvedbo teorijskega pojmatoka elektronov). V vseh treh elementih znanstvenega védenja pa
imajo pomembno viogo pojmi.

Poglejmo, kak3no obliko reprezentiranja opazovanj, zakonov in pojmov Thagard
izbere v programu z imenom Pl

Opazovanja so reprezentirana s sporocili. Sporo¢ila so seznami, ki “vscbujejo
naslednje informacije: predikat, argument, resniénostno vrednost, stopnjo zaupanja, ime
sporo¢ila.”(str. 16) Opazovanje, da je planet Mars rded, je reprezentirano § seznamom
(rde¢(Mars)resnicen 1).

Zakoni so reprezentirani kot pravila z naslednjo strukturo (ki je v programu Se
bogatejsa):

Ime: Pravilo-22
Podatkovni-tip: pravilo
Pojmi-s-katerimi-je-povezan:  baker

Pogoj: Ce x je baker

Akcija: Potem x prevaja elektriko
Mo¢: 0.7 (str. 16)
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Pojmi so se bolj strukturirani. Thagard navede reprezentacijo pojma zvoka:

[me: zvok

Podatkovni-tip: pojem

Sprozenje: 0

Superordinati: fizikalni fenomen, zaznava
Subordinati: glas, glasba, zvizg, glasovi Zivali
Primeri:

Sprozen-z:

Pravila:

Pravilo-0: Ce x sliSimo. potem je x zvok.

Pravilo-1: Ce je x zvok, potem zrak prevaja x.

Pravilo-2: Ce je x zvok in je x oviran, potem x odmeva.

Pravilo-3: Ce je x zvok in y oseba in je x v bliZini y-ona, potem y slisi x.
. (str. 17)

Thagard posebej poudari, da so za modeliranje znanstvene dejavnosti zelo pomembni
pojmi, ki pa jih ne smemo razumeti Kot preproste predikate. Vsak pojem je vpet v mrezo
drugih (nad- in podrednih) pojmov ter je sam struktura, Ki posreduje informacijo o
konkretnih primerih, pretekli uporabi (v zvezi s pravil) itd. Bogato strukturo pojmov
potrebujemo, da lahko modeliramo usmerjeno iskanje resitev problemov (kadar PI nalet
npr. na dva pojma, bo izbral pojem z vijo stopnjo zaupanja).

Z reprezentacijami pojmov in pravil ne podamo nujnih in zadostnih pogojev za
definicijo obsegov pojymov (to velja predvsem za “obi¢ajne” poyme, medtem ko jih v
matematiki lahko natancno definiramo). Npr. za zvoke lahko v *Pl s pravili zagotovimo /
le/ grob opis tipi¢nih /znacilnost/ zvokov, ne pa njihove definicije” (str. 19). Ob tem se
Thagard sklicuje tudi na raziskave Wittgensteina in Putnama v filozofiji, Roscha v
psithologiji in Minskega v umetni inteligenci: vsem je skupno, da zavracajo moznost
natanénega definiranja pojmov.

Osrednjadejavnost programa Pl je reSevanje problemov, Thagard navede reprezentacijo
problema, ki ima za cilj razlago Sirjenja in odboja zvoka:

Ime: razlozi zvok

Podatkovni-tip: problem

Start; (zvok($x)resnicen)

Cilji: (odbija($x)resnicen)(se Siri($x)resnicen)
Problemski-tip: razlaga

Aktivacija: 1 (str. 19)!

Resevanje problemov je v PIvodeno s trenutno delujocim vedenjem, torej s trenutno
aktivnimireprezentacijami. V tem procesu je osrednja vloga namenjena pojmom: v pravkar
avedenem primeru so (o pojmi zvoka, odboja in Sirjenja. P1 v bazi znanja poiée sporocila
in pravila, pri katerih najde izhodis¢ne pojme. Pregleda pa tudi notranjo strukturo pojma.

I “$x" oznacuje univerzalni, %" pa cksistenémi kvantifikator.



FILOZOFIJA

V naSem primeru pregleda pravila, ki so navedena ob pojymu zvoka, in pa nad- in podredne
pojme (pojmov odboja in Sirjenja ne najde). Nato pa korakoma preiskuje bazo znanja z
ozirom na najdene pojme in pravila.

Na tanac¢in lahko po ve¢ poteh oblikuje valovno teorijo zvoka, ki pojasni, zakaj se zvok
odbija in Siri. Thagard opi$e naslednjo verigo: PI najprej najde podredni pojem glasbe. V
drugem koraku naleti na pojem instrumentalne glasbe kot podredni pojem glasbe. V
strukturi pojma instrumentalne glasbe pa najde pravilo, ki pravi, da instrumentalno glasbo
izvajamo z glasbili. Iz tega pravila izbere pojem glasbila in v njegovi strukturi najde
podreden pojem glasbila na strune, Eno izmed pravil pojma glasbil na strune pa pravi, da
glasbila na strune vibrirajo. 1z tega pravila PI izbere pojem vibriranja in pri njem najde
pravilo, dase vse, kar vibrira, giblje gor in dol. V zadnjem koraku pa najde pojem valovanja
kot podredni pojem k pojmu gibanja gor in dol. S tem pa PI lahko oblikuje hipotezo, da je
zvok valovanje (str. 19 - 22).

Seveda sama najdba pojma valovanja ni Ze reSitev problema. PI mora opraviti sklep s
konkluzijo, da je entiteta, ki je zvok, hkrati tudi valovanje. To PI doseze z obliko indukcije,
ki jo Thagard po Peirceju imenuje abdukcija. Abdukeija je “sklep k hipotezi, ki zagotavlja
moZno razlago nckega zapletenega problema.™ (str. 51) Njen mchanizem lahko torej
razumemo kot generator hipotez in razlag.

Thagard loci §tiri vrste abdukcije: preprosto, cksisten¢no, pravila oblikujoco in
analosko. Za sklep v zvezi z zvokom lahko uporabimo preprosto abdukcijo.

Kot uvodno ponazoritev preproste abdukceije opise dogodek, ki ga je dozivel med
potovanjem z letalom. Med potniki je bila skupina vpadljivo oble¢enih mladenicev. Med
opazovanjem je Thagard spontano oblikoval hipotezo, da so rokerska skupina.

Hipotezo je oblikoval z ozirom na ozadne informacije, ki jih je imel o rokerskih
skupinah: npr., da se vse ali vecina rokerskih skupin oblaci vpadljivo. Z ozirom na ozadno
informacijo je oblikovana hipoteza najbolje razloZila dejstvo, da so mladeni¢i vpadljivo
obleceni.

Sklep ima torej naslednjo formalno obliko:

q moramo razloziti.

Ce p, potem q.

Torej, hipoteti¢no p.

Na primeru zvoka je abdukcija tak§na:

(se Siri ($x) resniéno) moramo razloziti.
Ce (valovanje ($x) resni¢no) potem (se Siri ($x)

resnicno) je trenutno aktivno pravilo.

valovanje($x) zasnovano-kot-resni¢no). (str, 55)°

Ker je v strukturi pojma zvoka pravilo, ki govori o Sirjenju zvoka, ima argument x v
pojmu se Sirtisto vrednost kot v pojmu zvoka. Zato lahko Pl sklepa, da je entiteta, ki je zvok,
tudi valovanje.

Iz prikazanega lahko razberemo osnovne znacilnosti pojmov pomena, razlage in
razumevanja v Thagardovi teoriji.

Pomen reprezentacij (pojmov, stavkov, zakonov) ni klasi¢no denotativen oziroma ne
razmejuje ckstenzij (ali tudi intenzij) neposredno sam, ampak je dolofen s kavzalno-
funkcionalnimi viogami in zvezami med reprezentacijami. (O odnosu med denotativno in

2 Zizrazom "zasnovano-Kot-resniéno™ oznacimo, da gre za hipotezo.
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kavzalno vlogo reprezentacij primerjaj Boden 1990.) Pri oblikovanju teorije pomena se
Thagard sklicuje na Harmana' in njegovo semantiko pojmovnih vlog. Po tem pojmovanju
5o “pomeni simbolov dolo¢em z njihovo funkcionalno viogo v misljenju, vkljucujoc
zaznavanje in razlaganje. Funkcionalni odnosi, ki dolo¢ijo pomen simbola, zadevajo tako
odnose do drugih simbolov kot njegovo zvezo z zunanjim svetom preko percepcije in
delovanja.” (str. 68 - 69)

Pomen pojma (npr. Zirafe) dolo¢ajo nasledn)i procesi:

“1. Razprsitev delovanja na pod- in nadredne pojme,

2. aktiviranje sporo€il in pravil, ki vodijo k sproZenju pravil in s tem k aktiviranju
dodatnih pojmoyv,

3. aktiviranje preteklih resitev problemov, ki so analogni trenutnemu,

4. sprozenje induktivnih sklepov, ki lahko vodijo k novim pojmom, pravilom ali
sporoCilom.” (str. 70)

Skladno s prikazom pojma pomena Thagard govori tudi o pojmih razlage in
razumevanja. Zarazlago meni, da ni logi¢na struktura, kot jo opisujejo logiéni pozitivisti,
niti nekaj, kar razlaga (to bi lahko bila zavrnitev Scrivenove teze): je “proces, ki zagotavlja
razumevanje.” (str. 44) Pojav pa razumemo, ¢e ga lahko umestimo v strukturiran obrazec
ali kontekst. Thagard omenja tudi Schanka in Abelsona, Ki razvijata ra¢unalnisko teorijo
razumevanja, po kateri je razumevanje dogodka enako najdenju strukture znanja v spominu,
katere konkreten primer je dogodek: “Razumevanje dosezemo predvsem s procesom
lociranja in prekrivanja”. (str. 44 in 45) Seveda pa mora (mentalni) sistem imeti tudi
mchanizme, ki muomogodajo vzpostavljanje novih struktur, ker ne moremo predpostavljati
prirojenosti vseh moznih struktur. Program Pl nove strukture vzpostavlja z razhiénimi
oblikami induktivnega sklepanja (mi smo spoznali preprosto abdukceijo).

Pri Thagardu pomen, razlaga in razumevanje sodelujejo pri istem procesu: pomen
reprezentacij je dolo¢en z zmoznostjo reprezentaci), da sprozijo nek proces, razlaga je na ta
nadin sprozen proces, razumevanje pa je rezultat procesa. Pomen je zacetek, razlaga sredina
in razumevanje konee istega procesa. Vsak tako sprozen in zakljuéen proces pa je lahko
uresnic¢en le v danem reprezentacijskem sistemu.

v

Naj zakljucim z nekaj mislimi.

(1) Thagardova teorija je pokazala, da je DN-model samo ena izmed oblik razlage.
Poscbnost te razlage je umestitev singularnih stavkov v reprezentacijski sistem pod vidikom
deduktivnega odnosa. To si lahko ponazorimo s pojmom logi¢no neodvisnih stavkov (ali
dejstev). Logi¢no neodvisni so tisti stavki, ki niso logi¢no izpeljivi niti drug iz drugega niti
iz ncke vsem skupne premise. Pred formuliranjem sploinega stavka so singularni stavki
ncodvisno drug od drugega (neodvisno v smislu Klasi¢ne logi¢ne zveze, kot je dedukcija)
razprieni po reprezentacijskem sistemu in logi¢no neodvisni. Po vzpostavitvi deduktivne
zveze pa postancjo logi¢no odvisni (glede logi¢ne neodvisnosti dejstev primerjaj Friedman
1988).

3 G. Harman (1987). (Nonsolipsistic) Conceptual Role Semanties. V: E. Lepore (izd.), New Directions in
Semantics, London: Academic Press, str. 55 - 81,
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Morda je res, da je eden izmed ciljev znanosti zmanjSanje logiéno neodvisnih stavkov
in zato iskanje splo$nih, kontrafakti¢no veljavnih stavkov, s katerimi oblikujemo dedukcije
in z njimi logiéno poenotimo sliko sveta, Ni pa res, da je deduktiven sklep edina oblika
razlage. Je le eden izmed procesov umes¢anja reprezentacij v reprezentacijski sistem. To je
tudi odgovor nadrugo uvodno vprasanje po zvezi med pojmoma deduktivne oblike razlage
In razumevanja (pojem umeséanja reprezentact) je namre¢ definiens poyma razumevanja).

V zvezi s temi trditvami si Se oglejmo ugovor, ki ga lahko s stalis¢a DN-modela
postavimo abdukciji kot obliki razlage (v ustnem pogovoru je nanj opozoril profesor Nenad
Mis¢evic 1z Zadra). Idcja je preprosta: po abdukceiji lahko Se enkrat vpraSamo *Zaka)j 'q"?"
in “q ' nato deduciramo:

q moramao razloZiti,

Ce p, potem q.

Torej, hipotetiéno p.

Torej, deduktivno q.

Zdi se, da *'q" vendarle lahko pojasnimo v skladu z DN-modelom. Toda ta ugovor ni
zadovoljiy: pove nam le, da”q” lahko razlozimo tudi v skladu z DN-modelom. Natanéneje
receno: a) deduktivno razlago lahko opravimo Sele po abdukeiji; b) v skladu z zgornjo
cksplikacijo pojma razlage je Ze abdukcija oblika razlage, ki “q"” umesti na neko mesto
reprezentacijskegasistema; dedukceija je novi vidik razlage v spremenjenemreprezentacijskem
sistemu. To pa ne razvrednoti prvotnega vidika razlage, ki ga je vzpostavila abdukeija.
(Poleg tega padeduktiven sklep omogoci abdukeija, ki je hipotetiéna oblika sklepanja. Zato
je vprasljiva tudi “deduktivna neizpodbitnost™ kasnejse dedukcije.)

(2) Upraviceno se lahko vprasamo, zakaj DN-model tako tezko spodbijemo. Poglaviten
razlog jedominacija popularne hizikalne in v splo$nem popularne znanstvene slike sveta. Ali
v Thagardovem besednjaku: nas reprezentacijski sistem je prepreden s popularno znanstveno
sliko sveta. To pomeni, da ob vsaki ponujeni razlagi preverjamo, ah velja za vse moZzne
argumente dane domene. Al pa i¢emo lastnosti - npr. strukturo - opazovanega pojava, ki
dopusca zeleno posplositev. Zato si ne znamo zamisliti razlage, ki kot pojasnilo navaja le
posamicnostvar ali dogodek. Otroku Se dobrovoljno in pokroviteljsko odpustimo zanimanje
zadrevesce na vrtu, ki pije vodo. Toda odraslega ¢loveka, ki bi kopal globoko luknjo in nam
pojasnil, da je njegovo drevesce Zejno, bi skozi prizmo znane Anstotelove definicije
razglasili za bistveno defektnega. Menim, da s staliséa pojma razlage neupraviceno.

(3) Poleg ugotovitve, da DN-model ne predstavlja ckskluzivne oblike razlage, iz
Thagardovega prikaza znanosti ¢ razberemo, da za teorijo razlage niso zanimivi le
resni¢nostno-funkcionalni in tavtolo$ki (deduktivni) odnosi med stavki, ampak da je za
razlago relevantna struktura reprezentacijskega sistema mnogo bolj razvejana. Osrednjo
vlogo pri tem imajo pojmi in njihova aktivna vloga v - klasiéno re¢eno - preiskovanju in
dolo¢anju domen predikatov.

{4) Navedene trditve - to 3¢ poscbej velja za tezo, da je razlaga proces danega
reprezantacijskegasistema- bo vzpodbudilaugovor, daje s tem pristopom pojem znanstvene
razlage nedopustno relativiziran in da so cilj znanstvene razlage protidejstveno veljavni
splodni stavki, ki dopuscajo deduktivno izpeljavo posamicnih dejstev. Cilj znanosti so torej
absolutno veljavni splodni stavki, ki jih ne moremo relativizirati na nck pojmovni ali
reprezentacijski sistem. Ker s tem predmet razprave Ze preme$camo na vprasanje narave
splosnih stavkov znanosti, bo moj odgovor kratck.
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Absolutno veljavnih (uporabil bom pleonazem: absolutno nujnih) stavkov znanosti ni.
So le splo§no veljavni stavki danega poymovnega (reprezentacijskega) sistema. Razhika v
kontrafakti¢ni veljavnosti stavkov “Ni zlatih krogel, ki bi imele premer 100 metrov™ in *Ni
krogel plutonija, ki bi imele premer 100 metrov™ se vzpostavi z ozirom na pojmovni sistem,
v katerem jih izrekamo. V pojmovnem sistemu, ki ne pozna pojmov vode in vlage, je stavek
“Ce potegnes vzigalico po hrapavi podlagi, vZigalica zagori” kontrafakti¢no veljaven. V tem
pojmovnem sistemu je stavek “Ce potegnes viazno vzigalico po hrapavi podlagi, vZigalica
zagori” nesmiselen. Svet za nas je samo tisti svet, ki ga razumemo.

Tako so pa¢ nekateri obsojeni na vro€ino svoje pedi in dobro ali slabo voljo kurjadev
tam zunaj (glej Ule 1992, str, 104 - 106), druge zadovolji glajenje in obéudovanje ljubljencga
avtomobila ob son¢nih nedeljskih dopoldnevih, tretji poznajo tudi kakSen naravoslovni
zakon, vsi pa smo obsojeni na svet, ki ga lahko opiSemo z jezikom. Zal si $¢ nihée ni izmislil
stavka, s Katerim bi meje razumevanja sveta premaknili prek meja, ki smo si jih s stavkom
sami zastavili,
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