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KRITERIJI ZA PRESOJO UMETNISKE
KVALITETE »SAMORASTNIKOV«

NEKAJ MISLI OB RAZSTAVI
ANTONA REPNIKA
V MALI GALERIJT

Cedalje ve&je Stevilo slikarjev samo-
ukov ali »samorastnikove, kakor smo jih
zadnji €as krstili, da bi se izognili ne-
viefnemu zvenu »naivcev« ali »primitiv-
ceve, zahteva od nale kritike, da za-
vzame do te vrste slikarstva jasno in
utemeljeno staliS¢e. Priznajmo, da vse
doslej nismo niti precizirali, kdaj je kak3en
likovni ustvarjavec zares »samorastnike v
pomenu slikarja amaterja. Prav tako 3e
nismo potegnili lo¢nice med kvalitetnimi
deli ter takimi, ki tega nujnega nadpov-
pre¢ja ne dosegajo. V ¢em je pravzaprav
kvaliteta take »naivne« kvalitete? Kdaj
je kakino delo le umetno obrtnidki izdelek
folklornih pretenzij kot denimo pehar,
pleten iz slame, ali umetno vezen prti-
cek; torej delo, ki ga Stejemo med takd
imenovane izdelke ljudske uporabno
umetniSke tvornosti? In kdaj imamo
opravka z delom, ki je le podaljiek tra-
dicionalno  solidne, vendar premalo
osebno izrazne tradicije starih podobar-
skih delavnic? Vprasanja, o katerih nismo
razmiSljali, ki pa danes vse bolj nestrpno
terjajo reSitev. Zakaj izredna popularnost
in tudi konjunkturnost »samorastnifkega«
slikarstva budi v tovrstnih likovnih
ustvarjavcih obéutek, da so po krivici
uradno nepriznani, odrinjeni od organi-
zacijskih oblik umetniSkega ustvarjanja.
O tem pri¢a vrsta profenj za sprejem
v stanovsko organizacijo slovenskih umet-
nikov, kar naj bi bilo potrdilo umetniSke
enakopravnosti »3olane« in »samorast-

niske« zvrsti slovenskega likovnega ustvar-
janja.

Predvsem ugotovimo, da likovni ama-
ter ni slogovna opredelitey. Amater je
lahko prista§ abstraktnega kot tradicio-
nalnega slikarstva, kateregakoli izma,
medtem ko je »samorastnik« naivnega
tipa Ze hkrati slogovna opredelitev sli-
karstva dolotenega likovnega izraza. Ama-
terje imenujemo slikarje ali kiparje, ki se
z likovnim delom ne ukvarjajo poklicno,
ampak le vzporedno s svojim poglavitnim
poklicem. Res amaterji po vedini tudi ne
premorejo strokovnega Studija na umet-
nifkih Zolah, vendar »%olanost« ali »ne-
Solanost« ni bistven razlodek, saj govo-
rimo danes celo o nevarnosti, da se bodo
nasi poklicni slikarji »amaterizirali«, ¢e se
bodo morali kot doslej ukvarjati s kupom
neumetniSkih dejavnosti za prezivljanje
in mogli slikati le v prostem gasu, nekako
kot »nedeljski« slikarji. za svojega ko-
njicka, Pri »samorastniku« pa ni bisive-
no poklicno delovanje, lahko je tudi
»amater«, pa je vseeno »naiven«, Teore-
ti¢no vzeto je lahko celo Solan, pa vse-
eno slika »naivno«. Prav zato utegne
izraz »samorastnik« zabresti v teZave, ker
ne obsega vseh razliCic tovrstne dejav-
nosti. »Naivno slikarstvo« je bilo SirSi
pojem, zakaj pomenilo je tudi slogovno
znalilnost tovrstnega ustvarjanja. Nepri-
jeten prizvok, ki ga Cutimo ob besedi
»naiven, primitiven«, se kaj lahko spre-
meni v svoje nasprotje, saj vemo, da so
francoski fovisti naziv »fauvese (divje
zveri) s ponosom izgovarjali kot priznanje
za svojo avantgardnost; danes izraz »divje
zveri« ni psovka, marve¢ Castivredna slo-
govna oznaka. Menim, da bi se nekaj
takega zgodilo Ze jutri tudi z oznako
»primitivno ali naivno« slikarstvo, in ne
bo posebno Zkode, ¢e ga e naprej upo-
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rabljamo, seveda &e ne najdemo primer-
nejSega.

Glede kriterijev za presojo te vrste li-
kovnih stvaritev smo si enotni v nacelu,
ne pa v njegovi uporabi. Tudi za to
»naivno« umetnost, postavimo, je edini
kriterij umetniSka kvaliteta, Nesporazumi
pa se zatno, ko zalnemo ugotavljati, ali
kak$no delo to kvaliteto premore ali ne.
Trditev, da kakSno delo je umetnifko ali
da ni, je vselej tvegana in moé¢no sub-
jektivna presoja. Pri delih te vrste pa
tréimo e ob posebno nejasnost, ki mo&no
zmede in tudi zavede mnoge kritike in
obinstvo. Pri delih »3olanih« poklicnih
umetnikov moremo vsaj povefini ugotav-
ljati metiersko kvaliteto, ki so si jo pri-
dobili na akademijah in podobnih stro-
kovnih folah. V mislih imam také teh-
nolofko neoporenost kot sam postopek
dela, ki je ve¢ ali manj pravilen, lep,
okusen, saj so se naulili pravilno pri-
pravljati slikarski temelj, me3ati in pola-
gati barve; obvladajo osnove estetskib
zahtev, tradicionalno znanje barvnih se-
stav, modeliranja, perspektive, anatomije
in drugih utrjenih disciplin, ki sicer ne
odloajo o umetni¥ki modéi izraza, vse-
kakor pa vsaj o povpretnem estetskem
vgodju. Pri »samorastnikih« ni te obrt-
niske rutiniranosti, vsaj toliko Ctasa ne.
dokler si z delom sami ne pridobijo dovolj
izkuSenj in mojstrstva. To tehni¢no ali
obrtnisko znanje more sodelovati pri
umetniSki kvaliteti le toliko, kolikor pri-
pomore Cistej8i realizaciji umetniSke iz-
povedi. Mo¢ umetniske izpovedi je edini
pogoj za kvaliteto, tehni¢na plat pa mora
biti tolik8na, da ne ovira tega izraZanja.
Pri »naivcihe se zgodi, da je kdaj likovno
delo tehni¢no navidez snerodno«, pa ven-
dar izZareva tolik¥no umetnisko mo¢, da
ne ob¢utimo tehniéne nedovrienosti. Prav
presojanje te umetnifke komponentne
umetnine pa je najteZje in najbolj sub-
jektivno, posebno ker se pri tej vrsti sli-
karstva ne da opreti niti na obiajno pre-
sojanje, kaksno je skladje likovnih prvin
v tradicionalnih estetskih normah.

Anton Repnik: Zalostni ljudje

Tisto, kar kdaj zmede gledavca tovrstnih
slik ali kipov, da se odloéijo za priznanje
kvalitete »naivnega slikarstvae, je krivi
obCutek, da Ze »nerodnae stvaritev —
Ceravno se izraZa »naivno« le zaradi ne-
znanja in s spodrski tehnino-izrazne

Anton Repnik: Na pasi
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narave! — ni navadna umetnifka slika.
V danalnji poplavi tovrstnega slikarstva
je le malo takega, ki bi zasluZilo naziv
»naivne« umetni¥ke kreacije. Kakor nam-
re¢ pri otro3ki risbi ni njenma izrazitost
v nerodnosti otrofke nevajene roke, tako
tudi pri odraslem »naivcu« ni bistvo nje-
govega izraZanja v nerodnosti izvedbe,
marvet v posebnem, »naivnem« gledanju
na svet. Naj bi bila izvedba tudi mojstr-
ska — in pri najvedjih tovrstnih slikarjih
tudi je! — samo spomnimo se na Rous-
seauja, Bomboisa, naega Generalita! —
to ne bo jemalo ara »naivnosti«, marved
ga veCalo. Kjer je le nespretnost v obrt-
niki izvedbi privedla do nekakSne »naiv-
nosti«, imamo pred seboj diletantsko
delo, ne pa »naivno¢ umetnino.

Ce bi hoteli razéleniti znaéilnosti »na-
ivne« likovne stvaritve, bi morali pred-
vsem ugotoviti, da tako delo nikoli ne
pozna likovno problemskih preokupacij.
Vselej skuSa najti najbolj neposredno in
najbolj preprost izraz za vsebino, ki pred-
stavlja takemu stvarjalcu glavni cilj. Zato
ne bomo sre¢ali na teh platnih impresio-
nisti¢nega razkrajanja barvnih povriin in
oblik. Barve so vselej kompaktne, polo-
Zene bodisi ploskovito bodisi modelirane.
Tudi moduliranje zahteva doslednost in
misélno kombinatori¢ni napor vidjega
reda, ki ga »naivno« slikarstvo ne zmore.
Oblike so vselej zaprte, iz naravnih obri-
sov preraitajo v bolj ekspresivne ali de-
korativne slike. Nasploh moremo trditi,
da pozna »naivno« slikarstvo tri slogovne
razli¢ice, ki se dostikrat mefajo med
seboj ali vsaj pribliZujejo. Na prvem
mestu je posebne vrste realizem, ki je
obarvan z oéitno teZnjo slikarja upodobiti
predmete oblikovno in barvno snovno,
pomensko. Drugo je ekspresionistiéno ho-
tenje, ki predmete in figure bolj ali manj
deformira v obliki in barvi. Ta deforma-
cija je vselej izraz vsebinskega izraza.
ne pa morebiti zahtev kompozicije, for-
mata, medsebojnih odnosov posameznih
prvin ipd. Temu ekspresivnemu hotenju
bi mogli pridruZiti tudi simboliéno izrafa-
nje, ki ga kdaj zasledimo v tovrstni umet-

nosti. Tretji nadin izraZanja »naivca« pa
je dekorativnost, krasilna teZnja, ki tiéi
globoko v wustvarjalni ljudski podstati.
Zato je ta dekorativnost najvedkrat moéno
folklorno obarvana. Umetnitko izpoved
predstavlja tedaj, kadar je osebno doZi-
vetje avtorja, torej ekspresivna kompo-
nenta dela, dovolj izrazita in avtohtona,
da dvigne stvaritev iz splo¥nosti v poseb-
nost osebne kreacije. V skladu z omenje-
nimi slogovnimi razli¢icami je tudi pred-
stavitev prostornosti, ki je po pravilu
razpoznavni kamen likovne izraznosti. Pri
realisticni smeri temelji iluzija prostor-
nosti ma prirojenem opazovanju in Zza-
kljuékih, ki se kdaj pribliZajo celo osno-
vam perspektivne dogovorjenosti. Redki
slikarji »naivci« ohranijo v svojih delih
s»pomensko« predstavnost, ki je ¢ar otro-
$kih likovnih kreacij; taka dela so seve
zanikanje realnega volumna predmetov
in pomenijo razgrinjanje posameznih
delov telesnih plaiev v ploskev. V deko-
rativni in ekspresivni zvrsti sre¢amo tako
ploskvite kot plasticne tendence, ali pa
celo med seboj meSane v vabljivi likovni
igri. Naivno slikarstvo ne pozna »barve
zavoljo barve«, vselej je barva nosivka
bodisi realne razpoznavnosti predmeta
bodisi njegove snovnosti, ali pa se kdaj
dvigne v simbolno oznacitev tega ali onega
¢lena kompozicije. Tudi ta je vselej v
sluZbi izraza vsebine, pa naj je realisti¢no
pripovedna, »naStevalnae, ali ekspresivno
sizbiralna« ali dekorativno »urejevalna«,
Ne pozna domidljenih kompozicijskih
shem ali geometrijskih osnih likov, vselej
komponira po obutku vsebinske nuje in
hierarhi¢ne lestvice ve¢je ali manjfe po-
membnosti. V tem se veZe s podobnimi
teznjami likovnih stvaritev primarnih kul-
tur starih narodov in tudi s primitivho
liudsko tvornostjo nasploh.

Poglejmo po tem kratkem razmi$ljanju
o prvinah »samorastniikega« slikarstva
delo Antona Repnika, kakor nam ga je
predstavil v Mali galeriji. Naj na zacetku
povem, da Repnikova platna obiskovavca
pritegnejo Ze ob prvem pogledu. Repnik
je nedvomno mocan in iskren ustvarjavec,
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ki zasluZi kot Tisnikar ali — v razlirjenem
slogovnem smislu — kot Jaki oznako
ustvarjavca »samorastnika«, ki je naSel
svoje vestno pri¢evanje nadega asa in pro-
stora. Njegove kompozicije so lep primer,
kako se druZita dve, navidezno nasprotu-
jo¢i si hotenji: ekspresivnost in dekora-
tivnost. Repnikove figure so vselej dvojne:
vsi »telesni« deli, inkarnat, so obravnavani
mocno deformirano in plasticno, vsi oble-
Ceni pa spremenjeni v ploskovite arabeske.
Barva 8e podértava to dvojnost: pri in-
karnatu je ekspresivno predrugaena v
sivino ali sivo rjavino, v obleki pa éim bolj
Cista, Zivahna in kompaktna. Posebej
zburjajo gledavca bele reZe Repnikovih
oci. Te so dokaj Zablonizirane, vendar z
modcjo slikarjevega izraznega hotenja dvig-
njene v baladno simboliko. Podobno »pav-
Salizira« roke, noge, prste in nohte, ven-
dar nikoli ne zdrkne v shematiéno brez-
izraznost.

Tudi v vsebini ugotavljamo razli¢nost
Repnikovih hotenj. »Veselje je zaspalo«
nas spominja malone na podobne Zanrske
prizore holandskega slikarstva, »Vzdih«
pa na moc¢no deformirane cloveSske po-
dobe ekspresionizma. Presenetilo me je,
da Repnik po vsebinski metaforiki ni
»naivene. V »TepeZu malih«, »Zalostnih
ljudeh«, »Pod tezo Zivijenja«, »Adamu in

KNJIZEVNOST

ZLOBCEVE PESMI O JEZI IN
LJUBEZNI

Petnajst let po knjiznem nastopu v
Pesmih §tirih (1953) je Ciril Zlobec tiskal
svojo Cetrto samostojno pesnifko zbirko,
in ji je vzdel naslov Pesmi jeze in lju-
bezni* (1968), ZaloZnica Lipa iz Kopra
je z zasnovo JoZeta Brumna dobila ne-
standardno in izvirno vnanjo podobo
knjige, ki s svojo reprezentativho zu-
nanjostjo Ze na prvi pogled uvaja v nekaj
notranjih posebnosti. Zlobfeva nova pe-

* Ciril Zlobec, Pesmi jeze in ljubezni.
Zalozba Lipa, Koper 1968.

Evie, »Tu ima$ za svoje delo« kaZe pre-
tanjenost vsebinske simbolne poante, ki
se dviga nad navadni »naivni« repertoar.
Prera$¢a namrel v zavesten protest, redek
v tovrstnem slikarstvu. Vendar nas naj-
bolj prevzamejo njegove najbolj enotne
kompozicije, kot so »Krave«, »Kmecka
zakonca« pa simbolno »Revno upanjec,
s srhljivo metaforiko, kot pretofeno iz
ljudskih bajanj, strahov in verovanj.

Tehnitna plat Repnikovih platen je
zadovoljujoa. Barve polaga brez vseh
tehniénih »mikavnosti« tako, da zapol-
njuje povriino docela, pri tem pa pazi,
da ne zapade bolj debelim nanosom. Mo-
delacije, zlasti koZnih delov teles so pre-
proste, rustikalne in pojmovane kot par-
cialno prostorsko tvorne, se pravi, vsaka
zase sestavlja dellek telesa ne glede na
telesno enotnost. Tako je denimo oko v
obrazni vdolbini element zase, ki se ne
veZe z vzboklinami lica ali nosnih pre-
delov. Nedvomno se bo Repnik tudi v
tem tehnifno-obrtnem pogledu Ze izpo-
polnil. Vendar naj poudarim 3Se enkrat:
mo¢ njegove izpovedi je tolikina, da ne
ob&utimo te obrtnike povprecnosti. In to
je pri umetnini vselej poglavitno!

Marjan Triar

sniSka zbirka je namre¢ opremljena z
bibliografskim popisom njegovega knji-
Zevnega dela, uvaja jo prijateljsko pisana
§tudija Mitje Mejaka z naslovom Pesni-
kova mo¢, sklepa pa lastna Avtobiografija.
Vsa ta nenavadna spremljava razodeva,
da sta tako avtor kot zalozba s knjigo
Zelela dobiti nekaj posebnega. Ker oditno
ne gre za kakr¥no koli zunanjo pobudo,
ki bi narekovala takSen prijem, je treba
poiskati notranje razloge, s katerimi naj
bi bila ta posebnost utemeljena.
Posebnost se zafenja Ze pri naslovu.
Zlobec je namrec doslej vedno Ze z na-



