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UPORABA ALGORITMOV
PRI JEZIKOVNEM POUKU

Beseda algoritem vecini slavistov ni preve¢ razumljiva, pa¢ pa je dobro znana
matematikom. Izvedena je iz imena arabskega matematika Muhameda al Ho-
rizma; pomeni pa navodilo, ki vsebuje vrsto in zaporedje operacij v kakem
postopku. Ko je algoritem za resitev dolo¢enega problema odkrit, delo ni ve¢
tezko. Kaze pa ze zgodovina matematike primere brezplodnih prizadevanj, da bi
izdelali algoritme za postopke, ko se to ne da izpeljati, npr. da bi z ravnilom in
Sestilom razdelili kot na tri dele (trisekcija kota) ali da bi pretvorili krog v
kvadrat (kvadratura kroga). V danasSnjem c¢asu, ko razpolagamo z racunalniki,
razvijajo algoritme na podroc¢jih najrazlicnejSih ved, da potem racunalniki
opravljajo tezasko delo. Ker so racunalniki precej nesposobni za razumevanje
gradiva, nastajajo dostikrat tudi manj natan¢ni algoritmi (polalgoritmi), s kate-
rimi ne morejo delati stroji, pa¢ pa lahko delajo ljudje. Taki algoritmi olajSujejo
in skrajSujejo privajanje ljudi na opravljanje raznih del in so zato uporabni tudi
pri pouku.

Za zacetek razclenimo preprost postopek v vrsto operacij, npr. kako v besedi
TABLAH pois¢emo skupino AH. To povprecen bralec pois¢e, ne da bi se zave-
dal, kako to naredi. Bralna priprava pa iSce takole:

ABLAH TB LAH
AH Al

TAiLAH T‘iLAH TAB TABLAH

A —  JaAlH —— H
v

TABLAi

AlH
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Te enostavne operacije lahko predstavimo tudi kot serije odlo¢evalnih vpraSanj:
Ali je prva &rka A?
l ne
. da A e
Ali je druga ¢rka A? —————> Ali je naslednja ¢rka H?
ne

Ali je tretja &rka A?
l ne

Poglejmo sedaj, kako se naredi algoritem za ugotavljanje pripadnosti doloc¢eni
jezikovni kategoriji. Take algoritme delamo na osnovi definicij. Vzemimo za
primer algoritem za ugotavljanje osebnih glagolskih oblik, na katerih sloni
mnogo slovni¢nega, pravopisnega in drugega znanja.

Tradicionalna definicija glagola je:
Glagoli so besede, ki povedo, kaj kdo dela ali kaj z njim je.

Moderna ToporiSiceva definicija je precej enaka, samo da so v njej glagolska
dejanja in oblike nadrobneje razclenjeni:

Glagoli so besede, ki izraZajo dejanje (vrniti se, iskati), stanje (viseti), doga-
janje (razpasti, ble$¢ati se), obstajanje (biti), zaznavanje (¢utiti), spreminjanje
(usihati) in $e odnos do vsega (morati). Dano dejanje podajajo z razliénimi obli-
kami glede na to, ali ga pripisujemo dolo¢eni osebi ali ne (osebne — neosebne
oblike), ali pripisujemo dejanje osebku ali ne (tvorne — trpne oblike). ali je
dejanje pojmovano kot dejansko se odvijajoce ali pa kot tako, ki bi se moralo
ali moglo odvijati (naklonske oblike), ali se odvija v trenutku govorjenja ali ne
(oblike in casi).

Spremenimo bistvene dele definicije v vpraSanja:
a) Ali dejanje ipd. pripisujemo dolo¢eni osebi?
b) Ali je dejanje?

cj Ali je stanje?

¢) Ali je dogajanje?

d) Ali je obstajanje?

e) Ali je zaznavanje?

f) Ali je spreminjanje?

g) Ali je odnos do vsega?
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Pozitivno je treba odgovoriti na dve vprasanji: na vprasanje a in na eno od
preostalih vprasanj. Prvo vprasanje se nanasa na oblikoslovje oziroma skladnjo,
drugo pa na pomen. V obliki formule lahko definicijo zapiSemo takole:

Osebna glagolska oblika +———— aA(bVcVEVdVeVEVg) A IN
i Sy 2 V ALI
po definiciji

Sedaj pa preskusimo definicijo oziroma algoritem ob listi primerov:

+ lezi ac + sme ag
-+ boleha ac + dela ab
+ zZivi ad — delo b
-+ raste a f — delaven b
-+ dani se aie — on a

Algoritem je dober, ker lo¢uje osebne glagolske oblike od drugih besed. Po di-
dakti¢ni strani pa je zanimiv, ker lepo kaze, kako se gradi most od formalnega
do uporabnega znanja. V u¢nem procesu sta enako vazna tako zapomnitev in
raz€lenitev definicije kot tudi debate ob primerih.

Lotimo se sedaj predelave pravopisnih pravil v algoritme, npr. pravil za pisanje
besedice ne:

5. da
< Ali je za ne glagol? > M PISI LOCENO
lne ne vem, ne grem, ne bi dal
Ali gre za veznik % x
R, R VAR da PISI LOCENO
ne - ne, ne - ampak?

ne mir ne vojna,
lne ne rde¢ ne moder

PISI SKUPAJ

neplavalec, nekdo, neumen, nedavno

Algoritem je dovolj popoln: ne ustreza mu kvecjemu pisanje glagola neé¢em (pri
glagolih nisem in nimam v sinhroni slovnici govorimo o nikalnici ni), nenatan¢en
pa je glede pisanja neosebnih glagolskih oblik (ne klepetati — nehote, nedelu-
jo¢) in glede primerov, ko nasprotje ne — ampak ni do konca izreteno (samo
ne na dvoris¢u). V algoritmih se uveljavljajo tako kot v modernem jezikoslovju
Siroki zanikani termini, od katerih oddvajamo tudi razne podskupine (v poloZaju
ne pred glagolom, t. j. pred samostalnikom, zaimkom, pridevnikom, prislovom,
— Vv polozZaju ne pred glagolom razen v primerih ne — ne, ne — ampak). Najbrz
ni potrebno, da bi bila globina algoritma na vseh stopnjah $olstva enaka. V nizjih
razredih osnovne Sole bi zadostovalo samo vpraSanje Ali je za ne glagol, med-
tem ko je za visje razrede potreben dvostopenjski algoritem.
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V modernem jezikoslovju se ¢edalje pogosteje slisi beseda transformacija ali
pretvorba Verjetno je to res podréje, na katerem so Se neslutene moinosti za
vsebuje Sest operacu za pretvarjanje dvobesednih zvez v eno besedo. Tu si bomo
ogledali enostavnej$i algoritem za pretvarjanje povednega stavka v dopolnje-
valno vpraSanje.

Naloga se glasi:
Mama je $la v trgovino. Vpradaj se po izrazu »v trgovinox.
Do vpra$anja pridemo s tremi operacijami:

1. ZAMENJAJ IZBRANI IZRAZ Z VPRASALNICO.
Mama je Sla kam.

2. PREMESTI VPRASALNICO NA ZACETEK:
Kam mama je 3la.

Za naslednji ukaz pa smo v zadregi, ker v slovens¢ini lahko izbiramo med dve-
ma moznostma:

3.a PREMESTI GLAGOLSKO SKUPINO ZA VPRASALNICO.
Kam je Sla mama?

3.b PREMESTI POMOZNI GLAGOL ZA VPRASALNICO.
Kam je mama S§la?

Treba je razmisliti o stilisticni vrednosti obeh vprasanj. Vprasanje Kam je 3la
mama je najbrz normalnejSe. V prostem govorjenju najveckrat sprasujemo brez
osebka: Kam je 3la? Ce pa zatutimo potrebo po osebku, ga dodamo: Kam je ila
mama? V vprasanju Kam je mama Sla pa ¢utimo poleg poudarka na vpraSalnici
tudi poudarek na besedi mama. Tako zastavljamo vprasanje zlasti v seriji vpra-
sanj: Kam pa je mama 5la? Kam pa je ata Sel?

Operacije, ki smo jih opravljali pri pretvarjanju, so zelo enostavne. Take za-
menjave in premes¢anja so v vseh jezikih sveta in jim zato pravimo jezikovne
univerzalije. Psiholingvisti se sprasujejo, ali so te univerzalije izmisleki jeziko-
slovcev ali psiholoska dejstva. Da bi bile lahko psiholoska dejstva, prepricujejo
razna ne do konca oblikovana vprasanja, npr. Mama je 3la... kam? Najbrz pa je
Se prezgodaj razsojati o tej vazni razliki med razclenjenim postopkom kot pri
stroju in celovitim ali intuitivnim delom, kot ga je zmozZen ¢lovek.

Poleg nastetih vrst algoritmov so tudi hevristiéni algoritmi, imenovani po Arhi-
medovem vzkliku Heureka — NaSel sem. Na prvi pogled se zdi nesmiselno in
protislovno dajati navodila znanstvenikom, kako naj reSujejo probleme, ali
umetnikom, kako naj snujejo svoje stvaritve. Kljub takim pomisiekom pa sto-
jijo na knjiznih policah knjige z naslovi: Kako nastaja znanstveno delo, Priroc-
nik za pisatelje ipd. Taka navodila usmerjajo ¢loveka proti cilju, ne jamcéijo
pa seveda, da bo na cilj prisel. Uspeh pri znanstvenem ali umetniskem delu je
odvisen od nadarjenosti, znanja in vlozenega truda posameznika. Vsekakor pa
so taka navodila potrebna glede izdelkov ucencev, ki imajo malo izkuSenj in
se brez njih ne znajo lotiti dela.
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Imel sem priloZnost opazovati, kako je uciteljica osnovne $ole Valentina Vod-
nika v Ljubljani dajala u¢encem navodila za pisanje spisa o jeseni. Utenci so
dobili na razpolago tri naslove: Jesenski potep po gozdu, Nedeljski izlet, Jesen
je vzela v roke Copié¢, da se nobeden ne bi mogel pritozevati, da ne ve, kaj naj
piSe. Bilo je videti, da u¢enci redno razpravljajo o urejenosti spisov, jezikovni
pravilnosti in izbiranju besed. Poleg teh splos$nih priporo¢il je uciteljica dala Se
nadrobnejsa navodila, da bi bil spis oblikovan ¢im bolj skrbno in osebno pri-
zadeto:

1. Pisimo po opazovanju narave.
2. Vpletimo v pripoved glasove, barve, vonje.
3. Podajmo v spisu tudi svoja ¢ustva in razpoloZenja.

Mozno je razpravljati, ali ta navodila spodbujajo ali utesnjujejo ucence, ali so
te vrste spisi primerni za otroke, ali $e spadajo v na$ ¢as. Ce se nam zdijo na-
vodila kakorkoli neustrezna, se jim zato $e ni treba odpovedati, ampak jih lahko
izboljSamo. Naj o tem presodi vsak sam na osnovi dveh izdelkov:

Jesen prihaja. Listje na drevju spreminja barve, najprej je zeleno, potem postane
rumeno, rdece in nazadnje rjavo. Polagoma odpada. V gozdu je Ze veé golih
dreves, na vecini pa so 3e iglice in listi. Kadar sije sonce, se gozd ble3¢i v pre-
Iepih jesenskih barvah,

Vidi se, da je narava res najboljsi slikar na svetu.
Igor, 5. razred

Z ocetom, mamo in sestro smo se odpravili v majhen kraj na Dolenjskem — v
Ribnico.

Ob cesti, po kateri smo se peljali, se je razprostiral jesensko obarvan gozd. Na
drevesih, ki so bezali mimo nas, je bilo polno rumenkastih in rdeckastih listov.
Vse okoli mene se je lesketalo. Na nebu sem zagledala ¢rno jato lastovk, ki so
letele proti jugu. Zdelo se mi je, kot da sem v pravljici.

Zacela sem fantazirati. Zagledala sem jesen, ki ima velik ¢opi¢ v roki in z vo-
denimi barvicami barva naravo. Nato sem zagledala jesen z nabuhlimi lici, ki
piha mrzel veter in izganja ptice iz nasih krajev.

Mojih fantazij je bilo kmalu konec. kajti pripeljali smo se v Ribnico. Na trgu je
veter raznasal listje. Tudi tu se je Ze ¢utilo jesen.

Bojana, 5. razred

Toliko za sedaj vem o algoritmih pri jezikovnem pouku. Iz zgornjih primerov se
vidi, da bi se dala Stevilna poglavja slovenske slovnice brez tezav predelovati
v algoritme; ponekod pa bi algoritmi silili k nadrobnejSemu raziskovanju in raz-
¢lenjevanju gradiva, kot je bilo opravljeno doslej. Na podro¢ju sporocanja in
interpretacije besedil bi bili mogo¢i bolj okvirni hevristi¢ni algoritmi, ki dopu-
$€ajo ustvarjalno svobodo. Z algoritmi se pri pouku dosega visoko strokovno ra-
ven, dane pa so tudi moznosti za postopen, sistemati¢en in prakti¢no uporaben
pouk. Ucencem ni treba predstavljati vedno Ze izdelanih algoritmov, ampak jih
lahko pritegujemo tudi k njihovemu sestavljanju. Tako u¢enci ne bodo spozna-
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vali samo jezikovnih zakonitosti, ampak tudi metode znanstvenega dela. Dodal
bi $e, da vsak ucitelj uporablja pri pouku bolje ali slabse izdelan algoritem, ce
se tega zaveda ali ne. Ce pa bomo zateli zavestno nadzorovati urejenost in na-
tan¢énost nasih algoritmov, se bodo nasi u¢ni uspehi gotovo Se zboljsali.
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GOVOR NA RADIU LJUBLJANA
(shemati¢ni prikaz)

Ta poskus opisa stanja bo zajel samo govor tako imenovanih informativnih oddaj — to
je pravih novinarskih oddaj, pisanih ali samo govorjenih (v studiu ali posnetih na te-
renu), ter govor nekaterih govorno-glasbenih oddaj Glasbenega programa. UmetniSke
(rezirane) oddaje bodo ostale neobdelane. Prav tako ne bo iz razumljivih razlogov zajet
govor radijskih postaj Koper in Maribor ter lokalnih radijskih postaj. SkuSali bomo
prikazati razmerje med zbornim in pogovornim jezikom ter nare¢jem v oddajah ter
opisati govor napovedovalcev in novinarjev; posebej govor v javnih oddajah ter v
glasbenem programu.

1. Razmerje med zbornim jezikom, pogovornim jezikom in naretjem

Radijski program si prizadeva biti tudi govorno ¢im bolj Ziv in neposreden, to pa skusa
dose¢i z vpeljevanjem cedalje ve¢ neposrednega govora. Kljub temu prizadevanju pa
je — razumljivo, saj vseh oddaj ni mogoce pripraviti in posneti na terenu — Se vedno
vetina sporeda branega/govorjenega po napisani predlogi. Ce upostevamo samo izmen-
sko navedene oddaje, ki jih najdemo v programskem naértu TOZD GPI za jesensko-
zimsko shemo 1-76/77, potem je branih (berejo jih napovedovalci in novinarji) oddaj
okoli 609; pri tem niso upostevana poro¢ila, ki sicer zavzemajo kar 389/, vsega govor-
nega programa. Ce upostevamo $e porocila, se odstotek branih oddaj v sporedu Se po-
veca. Le okrog 409/, naslovov iz jesensko-zimske sheme 76/77 zajemajo kombinirane
oddaje (brane in zivi posnetki s pogovornim jezikom ali nare¢jem) ali samo Zivo go-
vorjene.

Vse brane oddaje govornega programa torej Ze po svoji zasnovi terjajo zbornost go-
vora. Ta zbornost pa je velikokrat, vsekakor nefunkcionalno, krSena z nezbornim govo-
rom, vcéasih celo prav grobo. Tako npr. tudi v vzgojno-izobrazevalnem programu, kjer
zbornost sploh ne bi smela biti vprasanje. Funkcionalno pa se nezborne zvrsti (pogo-
vorni jezik, narecje) vpletajo v kombinirane oddaje, v katerih npr. gostje nastopajo
s svojim zivim in neposrednim govorom in je ta Zivi govor posebej motiviran, ker pred-
stavlja ¢loveka kot osebo in ker je polozajno prost (oddaje Na$S gost, Nasi kraji in
ljudje itd.). Tudi nare¢je deluje sredi zbornega govora funkcionalno, kadar je npr. kra-
jevno ali socialno motivirano, moti pa tak govor vedno, kadar ni posebej motiviran z
neposrednostjo polozaja ali pa je uporabljen celo v poloZaju, ki izrecno zahteva zbornost
(oddaje, kot je Studio ob sedemnajstih, Komentar ipd.).

O kakovosti govornih besedil bo mogoce sklepati ob obravnavi posameznih skupin ra-
dijskih govorcev.
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