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Univ. prof. dr. A leksande r  Bilimovič:

Oblike obrtnih in industrijskih obratov.
(O dlom ek iz  gosp odarske m orfo log ije .)

V »Uvodu v ekonom sko vedo« (L jub ljana ,  1933, s lika  
št. 5 n a  95. str.) sem podal shemo gospodarsk ih  tvorb . Med 
te tvo rbe  spada  tudi p o d j e t j e  (U nternehm ung , 1’en tre -  
prise) kot n a  i z m e n j a v o  n a v e z a n a  s a m o s t o j n a  
p r i d o b i t n a  e n o t a  v o k v i r u  n a r o d n e g a  g o ­
s p o d a r s t v a ,  in  sicer enota , k i  p o  n a v a d i  z d r u ­
ž u j e  v e č  p r i d o b i t n i h  č i n i t e l j e v  v d o s e g o  
k a k e g a  p r i d o b i t n e g a  s m o t r a .  P o d je t je  je to re j  
p r i d o b i t n o  gospodarstvo, t. j. p r i d o b i t n a  g o s p o ­
d a r s k a  e n o t a ,  v k a te ro  so naloženi p r idob itn i  č in ite l ji  
(delo, n a ra v n a  p r id o b i tn a  s reds tva  in po č loveku  p ro izv e ­
dena  p r id o b i tn a  sredstva). P o d je t je  stremi za tem, da  dobi 
od u po rabe  teh  č in i te l jev  k o l ik o r  mogoče večji dob iček ; pri 
v rednos tn i  (denarni) k a lk u la c i j i  se to izraža  v s t r e m l je n ju  
za tem, da  se k o l iko r  mogoče visoko r e n t i ra  v p o d je t je  
naloženi k a p ita l .1

1 E. v. P l i i l i p p o v i c h  opredeljuje podjetje kot »einc Wirt- 
schaft, die produziert oder erwirbt, um durch W eiterveraufierung des 
Produzierten oder Ervvorbenen einen Gewinn zu erzielen« (Grundrifi 
der politischen Oekonomie. I. A llgem eine Volkswirtschaftslehre, 7. Auf- 
lage, 1908, str. 119), J. S c h u m p e t e r  pa kot »aufierlich selbststan- 
dige, scheinbar autonome, grundsatzlich auf sich selbst gestellte, un- 
mittelbar nur am eigenen Lebensinteresse orientierte Einheit« (»Unter- 
nehmer« v Handvviirterbuch der Staatswissenschaften, 4. Auflage, 
Bd. VI1L, str. 476). M a x  W e b e r  naglasa, da je podjetje »an der 
Marktchance und der Kaipitalrechnung orientierte« gospodarstvo. R. 
I’ a s s o vv razumeva pod podjetjem  »einen selbstandigen, auf Erwerb 
gerichteten Betrieb (oder einheitliclien Komplex von Betrieben)« ali 
kratko »eine selbstiindige Erwerbswirtschaft (Erwerbsgeschaft)< (Be- 
trieb, Unternehmung, Konzern, 1925, str. 41—42). O. P i s k o  oprede­
ljuje podjetje kot predmet pravnega prometa na ta-le način: »eine den 
Erfolg einer Erwerbstiitigkeit sichernde oder fordernde Organisation
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O d  p o d je t ja  ko t p  r i d  o b  i t  n  o - g o s p  o d a  r  s k e 
enote  j e  t r e b a  raz likova ti  t e h n i č n  o  - o r g a n i z a t o ­
r i c  n  o enoto, k i  se im e n u je  o b r a t  (Betrieb). Mala, s re d ­
n ja  in  večinom a tudi ve lika  p o d je t ja  sesto je  le iz enega 
obrata . V teli p r im e r ih  se o b ra t  u je m a  s p o d je t je m . Velika 
p o d je t ja  p a  včasih sesto je  iz več obratov . U prav  rad i  teli 
p r im e ro v  je važno ločiti p o jem  o b ra ta  od p o jm a  p o d je t ja .  
Vsak posamezni o b ra t  ni v  talcem p r im e ru  niti p ravno , n iti  
gospodarsko  sam osto jen , tem več j e  le de l  p o d je t ja  k o t sam o­
s to jn e  gospodarske  enote.2 V e le p o d je t je  j e  p re ra s lo  ob ra t

der Produktionsmittel oder gesicherte Absatzgelegenheit, die der Ge- 
werbelreibende entweder durch eigene Arbeit oder durcli Oberlassung 
an einem Dritten zum Zwecke der Forderung seiner gleicliartigen  
Ervverbstatigkeit verwertcn kann« (Das Unternehmen als Gegenstand 
des Rechtsverkehrs. Wien, 1907, stf. 10). Namesto te komplicirane opre­
delitve podaja »Kommentar zum Allgem einen biirgerlichen Gesetzbucli, 
herausgegeiben von Dr. H. K 1 a n g« to-le krajšo pravno opredelitev  
podjetja: »eine selbstiindige organisierte Erwerbsgelegenheit«, ki
sestoji »in einer Vereinigung von Recliten (Sachen, soweit Eigentum in 
Frage kommt) zum Zwecke der Organisation des Ervverbes« (I. Bd., 
I. Halbband, Wien, 1933, str. 1187).

2 Nemško štetje obrtnih obratov (die gevverbliche Betriebs- 
ziihlung) z dne 16. junija 1925 (kakor tudi štetje obratov z dne 
12. junija 1907) razlikuje tri vrste enot, in sicer: »technische Einheiten« 
(technische Betriebseinheiten), »ortliche Einheiten« in »W irtschaftsein- 
heiten«. »W irtsehaftseinheiten« predstavljajo p o d j e t j a ,  »iirtliche 
Einheiten« — enega ali več istemu podjetju pripadajočih obratov, 
ležečih v i s t e m  k r a j u ,  in »technische Einheiten« — posamezne dele 
»krajevnih enot«, v kolikor se ti deli bavijo z različnimi obrtmi. »Das 
statistische Reichsamt« pojasnjuje razliko med temi vrstami enot na 
ta-le način: »Die .ortlichen Einheiten’ umfassen die raumlich zusammen- 
hangenden und unter einheitlicher Leitung stehenden ortlichen Nieder- 
lassungen (Fabrik, Geschiift, Filiale), die ,teclinischen Einheiten’ gliedern 
die in einer ortlichen Niederlassung (kombinierter Betrieb) zusammen- 
gefallten Produktions- und ltandelszw eige (Baumwollspinnerei und 
Baum wollweberei oder Fleischerei und Gastvvirtschaft usw.) einzeln  
aus und die ,W irtschaftseinheiten’ geben die Zusammenfassung zusam- 
mengehoriger ortlicher Niederlassungen (TTaupt- und Zweigniederlas- 
sungen) zur Unternehmung (Firma) wieder« (Statistisches Jahrbuch fiir 
das Deutsche Reich. 1930, 49. Jnhrgang, Berlin, 1930, str. 98).

Po štetju obratov iz 1. 1925 je bilo v Nem čiji 1530, tisoč industrij­
skih in obrtniških »W irtsehaftseinheiten« (podjetij) z 1852,? tis. »ortliclie 
Einheiten« in 1922,o tis. »technische Betriebseinheiten«.

Kritiko nemške statistike obratov iz  1. 1907 in deloma tudi kritiko 
formularjev za štetje obratov v 1. 1925 podaja R. P a s s o w v gori nave-
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v tem  smislu, d a  iz tehn ično-o rgan iza to r ičn ih  razlogov ne 
m ore  že obs to ja ti  iz enega  ob ra ta . T a  o rg an sk a  deli tev  
ve lepod je t i  j v  več ob ra to v  p re d s ta v l ja  čisto d ru g ačn i  po jav , 
k a k o r  p r im eri ,  k a d a r  vodi ista  t v rd k a  več sličnih in  celo 
raz ličn ih  obratov . T ak i  p r im e r i  niso b ili  redk i že p re d  n a ­
s tankom  m odern ih , v  več ob ra tov  raz d e l je n ih  v e lepod je t i j .

N a jbo lj  razn o v rs tn a  so p o d je t ja  in  ob ra t i  v  p o d ro č ju  
o b r ta  in in d u str i je .  O benem  so b i la  tu  tako  p o d je t ja ,  k a k o r  
o b ra t i  podvržen i n a jb o l j  značilni zgodovinski evoluciji ,  k i  
j e  močno vp liva la  t e r  vp l iv a  še d a l je  n a  evo luc ijo  ce lo tnega  
gospodarskega  u s tro ja .  E vo luc ija  p o d je t i j  j e  po leg  še sedaj 
p rev la d u jo č ih  poed insk ih  p o d je t i j  p r ines la  tudi n a s ta n e k  in 
razv o j  zd ružn ih  p o d je t i j ,  za k a te r a  j e  p ravo  izklesalo  pe te ro  
oblik  p r id o b itn ih  ali takozvan ih  t rgov in sk ih  d ružb .3 Evolu-

denem spisu (gl. Anlage: Betrieb untl Unternehmung in der deutschen  
gewerblichen Betriebsstatistik von 1907, str. 122—153). R. P a s s o w  
očita štetju obratov preveliko cepitev podjetij v posamezne obrate, ki 
umetno povečuje število malih »enot« in zm anjšuje število velikih.

D efinicija o b r a t a ,  ki jo podaja R. P a s s o w  sam, je preširoka. 
»Betrieb,« pravi on, »ist ein Inbegriff, ein einheitlicher Komplex von 
auf die Dauer berechneter wirtschaftlicher Tatigkeit« (op. cit., str. 2). 
Po tej definiciji bo tudi podjetje, sestoječe iz  več obratov, le en obrat.

8 Kako so se 1. 1925 delila v N em čiji obrtna in industrijska pod­
jetja  v posamezne vrste, je razvidno iz teh-le številk:

O b lik e  p o d je t i j :
V sa o b r t I n d u s t r i ja  in  o b r t ­

n iš tv o
število po­
djetij (tis.)

zaposlenih 
oseb (tis.)

število po­
djetij (tis.)

zaposlenih 
oseb (tis.)

P o e d in s k a  p o d je t ja 2 .7 1 1 ,! 7 .7 4 1 ,4* 1 4 1 1 , , 4 .8 9 2 ,5*
P o d je t ja ,  k i  p r ip a d a jo  v e č  

l a s tn ik o m 7 2 ,8 5 3 1 ,5 41 ,g 376, „
V p is a n a  d r u š tv a *,« 5 3 , 4 0 ,3 4 >l
V p isa n e  z a d ru g e 31,» 1 4 2 ,7 8 ,3 37,7
J a v n e  t r g o v in s k e  d ru ž b e 6 6 , 8 2.065,7 3 2 ,, 1 .644 ,8
K o m a n d itn e  d ru ž b e 6 , 8 4 7 5 ,, 3 ,3 394,3
K o m a n d itn e  d ru ž b e  n a  d e ln ic e 0 „ 34,o 0>05 17,4
D e ln iš k e  d ru ž b e 1 2 ,! 3 .680 ,5 7,4 3.298 ,.,
D ru ž b e  z  o m e je n o  z a v e z o 3 8 , 3 1 .5 8 5 ,4 18,o 1 .2 6 8 ,9
R u d n iš k o p ra v n e  d ru ž b e 0,4 226,o 0 ,3 225 ,„
J a v n o p r a v n e  k o r p o ra c i je 2 1 , 6 1.728,2 6 , 8 230,8

S k u p a j 2 .9 6 6 ,4 1 8 .2 6 3 ,9 1 .5 3 0 ,, 12.391,4

* brez oseb, zaposlenih doma.

1
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c ija  podjeti  j in ob ra tov  j e  obenem  šla v smeri od m alih  o b r t ­
nih p o d je t i j  oz. ob ra tov  k  in d u s t r i j sk im  v e lepod je t jem , 
sesto jee im  iz enega  ali več ve leobra tov .4 V e lep o d je tja  se 
nap re j  z d ru ž u je jo  v p o d je tn išk e  zveze v obliki konvencij ,  
k o rn e r je v ,  ringov, k a r te lo v  in tru s tov  (koncernov in fuzij), 
tako  da pos ta ja jo  p o ed ina  p o d je t ja  le delni »obrati« teh 
zvez. T a  g o s p o d a r s k a  k o n c e n tra c i ja  p o d je t i j  je celo 
popolnejša , k a k o r  t e h n i č n a  k o n c e n tra c i ja  obratov , ki 
ni n ik d a r  to liko popolna, d a  bi zlila vse ob ra te  do tičnega 
o b r ta  v en sam  obrat .  S ledn jič  vodi ev o lu c i ja  p o d je t i j  od za­
sebnih  p o d je t i j  k  n a ra šča joč im  ja v n im  (državnim , p o k ra ­
j in sk im  in občinskim), k a k o r  tu d i  z ad ružn im  gospodarsk im  
edinicam , na k a te re  se ravno tako  raz teza  po jem  »podjetja« .

Posebno značilna  j e  b i la  za zgodovinski razvoj o b r ta  in 
in d u s tr i je  e v o lu c i ja  ob r tn ih  in  in d u s t r i j sk ih  ob ra tov  z ozi­
rom  na n j ihov  obseg; v  n j e j  se j e  na p o l ju  in d u s t r i je  jasno  
pokazal »zakon o k o n cen trac i j i  p rodukcije« .  To je  zakon, 
č iga r  moč č es tok ra t  p re t i ra v a jo ,  ki p a  j e  v e n d a r  porušil  
v gospodars tvu  to liko s ta re g a  in p a tr ia rh a ln e g a  te r  j e  pri-

Kot prikazuje ta razpredelnica, so poedinska podjetja, tako po 
svojem številu kakor tudi po številu v njih zaposlenih oseb, na prvem 
mestu: izmed združnih podjetij pa zaposlujejo največje število oseb 
delniške družbe, javne trgovinske družbe, družbe z omejeno zavezo 
in javnopravne korporacije.

4 Po štetju obratov iz I. 1925 je bilo v tem letu v Nemčiji število 
malih, srednjih in velikih obratov (v smislu »ortliche Einlieiten«), v njih 
zaposlenih oseb in v njih uporabljenih gonil naslednje:

M ali
o b ra ti

(do 5 oseb)

S re d n j i  
o b ra t i  
(0 do 50
oseb)

V e lik i
o b ra t i

(51 in več
oseb)

S k u p a j

Š te v i lo  o b ra to v 1.614,1 205,,, 3 2 ,8 1 .852 ,8
( t is .  in  v  % ) ( 8  7 , i% ) ( K - 1% ) ( 1 . 8% ) ( 1 0 0 % )

Š te v i lo  v  n j ih  z a p o s le n ih  o se b 2.837 ,,, 2 .898 ,3 6 ,9 6 8 ,, 12 .704 ,i
( t is .  in  v  % ) (2 2 ,3 % ) ( 2 2 , e% ) (5-1,9% ) ( 1 0 0 % )

Š te v i lo  o b r a to v  7. u p o ra b o  g o n i l 284,3 126,,, 3 0 , , 4 4 1 ,4
( t is .  in  v  %  od š te v i l a  o b r a ­
to v  v  v s a k i  s k u p in i )

( I7 ,« % ) («(■8% ) (9 2 ,i% ) (2 3 ,8% )

M oč u p o r a b l je n ih  g o n il 1.367,,, 2 .3 8 2 ,, 14 .868 ,! 18.617,,,
( t is .  K S in  v  % ) (7 ,3 % ) ( ‘ 2 ,8 % ) (7 9 ,9 % ) ( 1 0 0 % )



5

nesel s seboj to liko novega, d a  je  s tem  p re u s t ro j i l  in »zre- 
volucioniral« vse na rodno  gospodarstvo.

D i f f e r e n t i a  g r a d u a l i s  j e  pom enila  tu  obenem  
d i f f e r e t i a m  s p e c i f i c a m .  S p rem eno  obsega o b ra ­
tov se j e  nam reč  izprem enila  tud i  n j ih o v a  socialna .s truk tu ra  
in n j ih o v a  ce lo tna  oblika. Razvoj o b r ta  in in d u s tr i je  j e  p r i­
našal vedno nove oblike  obratov. S ta re  oblike so stopale  v 
ozad je , v o sp red je  pa  so silile nove. Toda s ta re  niso izum i­
rale, tem več so se o h ra n ja le  in m odern iz ira le , da  se p r i la ­
godijo  novim  gospodarsk im  p r il ikam . Ves razvo jn i  proces 
j e  šel to re j  n e p re trg a n im  evo luc ijsk im  potom brez  k a k rš n e ­
gakoli načelnega  prelom a. Na ta  način  j e  nas ta la  zelo d ife ­
ren c ira n a  in pes tra  v rs ta  oblik  o b r tn ih  in in d u s t r i j sk ih  
obratov.

N acionalni ekonomi, posebno p a  štev iln i zastopniki zgo­
dov inske  šole, so j ih  že davno  skušali  k las ific ira ti .  N a tako  
k las if ikac ijo  so polagali  tem  večjo  važnost, k e r  ed inole  p ra ­
vilno z g ra je n a  k la s i f ik a c i ja  oblik  ob ra to v  omogoča p reg led  
teh oblik  in defin ic ijo  vsake  izmed n jih . k a r  ni le pom em bno 
za ekonom sko teori jo , a m p a k  tud i  za gospodarsko zakono­
dajo . V ko liko r  p r e d s ta v l ja  a n a l i t i č n a  k las if ik ac i ja  
ob lik  o b r tn ih  in in d u s tr i jsk ih  ob ra tov  obenem n j ih  g e n e ­
t i č n o  k las if ikac ijo ,  p o d a ja  ta k a  k la s i f ik a c i ja  tudi v rs tn i  
red n a s ta n k a  posam eznih  t ip ičn ih  oblik  obratov.

Zato j e  n auk  o ob likah  obrtn ih  in in d u s t r i j sk ih  obra tov  
postal važen del g o s p o d a r s k e  m o r f o l o g i j e  in je  
rodil zelo obširno l i te ra tu ro .  N aj večji ekonom ski s is tem a­
tiki in k la s i f ik a to r j i  so se bavili s tem  v p rašan jem  in p r ispe ­
vali k  nau k u  o »sistemih ob r tn ih  obratov« .5

5 Gl. G. S c h m o 11 e r. D ic geschiclitliclie Entwieklung der 
Unternehmung (Schmollers Jahrbuch, Bd. XIV.. Heft 4. 1890) in GrundriG 
der allgem rinen Volkswirtschaftslehre, Bd. I: K. B ii c h e r. D ie Ent- 
stehiing der Volkswirtschaft, 1., 16. Auflugc, 1922: Die gewerblichen  
Betriebssystem e in ihrer geschichtlichen Entwicklung, str. 161—196, in 
»Gevverbe« v Handvvorterbueh der Staatswissenschaften, 4. Anflage. 
Band IV., str. 966—999, (gl. tudi tam navedeno literaturo); W. S o m b a r t. 
Der moderne Kapitalismus, Band L; J. Se l i  u m p e t  e r. »Unternelimer« 
v Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4. Anflage, V lil. Bd., 1928. 
str. 476 in sl. (tudi tam navedena literatura); A. H e l  d. Zvvei Blicher zur 
sozialen Geschichtc Englands, 1881; R. L i e f m a n n. Unternehmungs-
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V k lju b  tem u  p a  še do danes  niso razčiščena  n a s p ro t ja  
n iti  g lede k las if ikac i je  ob lik  o m en jen ih  obratov , n iti  g lede 
defin icij  posam eznih  oblik.

N a s la n ja jo č  se na  izs ledke do sed an jih  raz isk av an j ,  uso- 
j a m  si v  tem  č la n k u  podati  shemo, k i  s is tem atiz ira  g lavne 
ob like  o b r tn ih  in  in d u s t r i j sk ih  ob ra tov .0

Shem a j e  z g ra je n a  n a  k om binac ij i  š t i r ih  znakov  (prin- 
c ip ia  divisionis), k i  so b istveni za de fin ic i jo  posam eznih  
oblik. Ti znaki sesto je  iz dveh  skup in :  p rvo  skup ino  (1) 
tv o r i ta  d v a  t e h n i č n o - g o s p o d a r s k a  z n ak a ;  to sta 
znaka, k i  se n a n a ša ta  na  tehn ično  s tra n  ob ra tov  in  n je n  
vp liv  n a  n j ih o v  gospodarsk i  u s tro j .  T a  d v a  zn a k a  sta : (1) 
o b s e g  o b ra ta  in  (2) t e h n i č n a  v i š i n a ,  n a  k a te r i  
stoji obrat. D ru g o  skup ino  (II) tv o r i ta  d v a  s o c i a l n o -  
p  r a v n a  znaka, k i  se t iče ta  n a  obsto ječem  p ra v n e m  redu  
tem elječ ih  in  iz n je g a  izv ira joč ih  socialnih odnoša jev  tako  
m ed posam eznim i ob ra t i  oz. p o d je t j i  ( v o d o r a v n i  soci- 
a lno-gospodarsk i odnošaji) , k a k o r  tud i m ed  raz ličn im i ose­
bam i v o k v iru  posam eznih  ob ra to v  ( n a v p i č n i  socialno- 
gospodarski odnošaji) . T a  d v a  zn a k a  sta: (1) n a č i n  o d ­
d a j e  p ro d u k ta  in  (2) s a m o s t o j n o s t  d e l a v c a  oz .  
n j e g o v a  o d v i s n o s t  od po d je tn ik a -k ap ita l is ta .

Po z n ak u  I. 1., t. j .  po  o b s e g u ,  lahko  delimo ob ra te  
v  (a) m a l e  (b) s r e d n j e  i n (c) v e l i k e .  P o jm i  malega, 
s re d n je g a  in  v e likega  o b ra ta  so, seveda, pogojn i in  re la tivn i.  
K a r  se j e  še nedavno  sm atra lo  za veliko, se sm a tra  sedaj 
v gospodarsko  razv it ih  deželah  za s re d n je  in  celo m ajhno . 
Po svo jem  obsegu tv o r i jo  ob ra t i  n e p re trg a n o  lestvico, po- 
čenši z n a jm a jš im i  p a  vse do n a jv e č j ih .  To n e p re trg a n o  vrsto  
j e  možno razde li t i  v  t r i  skup ine , seveda, le pogojno . T udi 
s ta t is t ika  ob ra tov  in z a k o n o d a ja  s tav i ta  za te  skup ine  k o n ­

formen, 1912; S i  e v e k  i n g. Geschichte der gewerblichen Betriebs- 
formen v Grundrifl der Sozialokonomik, Abt. VI., 1914; R. P a s s o w. 
Betrieb, Unternehmung, Konzerne, 1925; O. S c h w a r z. D ie Betriebs- 
formen der modernen Grofiindustrie (Zcitschrift fiir die gesamte Staats- 
vvissensehaft, Bd. XXV., str. 535 in sl.) in dr.

6 Gl. o tem v mojem članku »Šta je  zadruga i kakva je  njena  
uloga (Načrt teorije zadrugarstva)« v Ekonomistu, Beograd, 1927, št. 7—8, 
str. 490—492.
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venciona lno  izb rane  m eje .  Niti znak, po k a te re m  se sodi o 
obsegu ob ra ta , ni t rd n o  določen, in  se v  razn ih  p r im e r ih  
izb ira jo  razni znaki. Za ta k  znak  se lahko  vzame p o d j e t ­
n i k o v  p o l o ž a j ,  in  sicer:  za m alega  se sm a tra  obrat, v 
k a te rem  de la  p o d je tn ik  sam; za s re d n je g a  oni obrat, v  k a te ­
rem  včasih p o d je tn ik  še de la  sam, toda  n jeg o v a  g lavna  fu n k ­
c i ja  j e  že v  tem, d a  vodi ob ra t ;  s ledn jič  za ve lik  o b ra t  se 
sm a tra  oni, ki ga  p o d je tn ik  samo u p ra v l ja ,  ali pa  v k a te rem  
le k o n t ro l ira  splošno vodstvo. V enda r  ne tis treza Čestokrat 
t a k a  sp rem em ba  p o d je tn ik o v eg a  p o lo ža ja  sprem em bi obse­
ga o b ra ta  oz. p o d je t ja ;  razen tega  p a  niso p o jm i »dela«, 
»vodstva« in  »kontrole« dosti jasn i .  Zato se večinom a jem - 
1 j e  jo  d ru g i  znaki, m ed  n j imi v  p rv i  v rs t i  š t e v i l o  z a p o ­
s l e n i h  o s e b .  T a  znak  j e  v  splošnem ravno  tako  p r i ­
m eren  za ob r tne  in in d u s t r i j sk e  obrate , k a k o r  j e  za p reso jo  
velikosti  k m e t i jsk e g a  gospodars tva  odločilen obseg n jegove  
površine . Včasih pa n iti  ta  znak  ni dovo lj  zanesljiv , n a  p r i ­
m er, ako  j e  ob ra t  povsem  m ehan iz iran .  K ak  ve lik  p a rn i  
mlin j e  b rez  dvom a ve lik  obrat, toda  vsled m ehan izac i je  
ce lo tnega  p rocesa  zaposlu je  samo k a k ih  20—30 delavcev. Po 
številu zaposlen ih  oseb bi spadal med s re d n je  obrate . Zato 
bi bil z gospodarskega  v id ik a  še bo l j  p r im e re n  čisto-gospo- 
d a rsk i  znak, in s icer  v s o t a  n a l o ž e n e g a  k a p i t a l a  
ali v s o t a  l e t n e g a  k o s m a t e g a  d o n o s a .  T oda  ta  
z n a k  j e  zelo izp re m e n l j iv  in se težko  da  na tančno  ugotoviti. 
Radi tega  se redko  u p o ra b l ja  v  p raks i ,  a li pa  se u p o ra b l ja  le 
kot doda tno  m erilo  poleg  onega  d rugega , bo lj  grobega, v e n ­
d a r  pa za p rak so  v splošnem  bo lj  p r im e rn e g a  m erila ,  t. j. 
š t e v i l a  z a p o s l e n i h  o s e b .  Število samo se izb ira  p ri  
tem  p rec e j  sam ovoljno. S ta tis tika  p r iš tev a  navadno  obrate , 
ki zap o slu je jo  1 do 5 oseb k  malim , obrate , k i  zaposlu je jo  
6 do 50 oseb. — k s re d n j im  in obrate , ki zaposlu je jo  51 ali 
več oseb, — k  velik im  obratom . P ripom niti  m oram , da  je  
bo l j  ostro  z a č r tan a  m e ja  m ed m alim i in s re d n j im i  obrati,  
k a k o r  m ed s redn jim i in velikim i. To se kaže  v tem, da  se 
p r i  p reh o d u  od m alega  o b ra ta  k  s re d n je m u  mnogo bo lj  m e­
n j a jo  tudi d ru g i  znaki, od k a te r ih  je  odvisna  ce lo tna  ob lika  
obrata , k a k o r  p r i  p reh o d u  od s re d n je g a  k  ve likem u obratu . 
To raz liko  sem izrazil  v  svoji  shemi n a  ta  način, da  sem na 
sliki izpustil ločilno črto  m ed s redn jim i in velikim i obrati .



Z ozirom  na z n a k  I. 2., t. j .  n a  t e h n i č n o  v i š i n o ,  
na  ka te r i  stoji obrat,  lahko  raz l ik u jem o : (a) e n o s t a v n o  
t e h n i k o ,  ročno delo  z enostavn im i orod ji  in  začetke  de­
litve  dela. (b) r o č n o  d e l o  i n  r a z v i t o  d e l i t e v  
d e l a ,  včasih že u po rabo  bolj enostavnih  s t ro jev  in (c) 
u p o r a b o  s t r o j e v  oz .  k o m p l i c i r a n i h  k e m i č ­
n i h  p r o c e s o v .

Znak II. 1., t. j .  n a  č i n o d d a j e p r o d u k t a ,  je  
možno, u p oš teva je  znano B i i c h e r j e v o  k las if ikacijo , 
po razde li t i  v: (a) d e l o  p ro d u ce n ta  za s a m e g a  s e b e ,  
k a d a r  j e  p ro d u ce n t  obenem konzum en t izdelka, (b) d e l o  
za m a l e g a  l o k a l n e g a  n a r o č n i k a  in (c) d e l o  
z a  t r g  ali z a  v e l i k e g a  n a r o č n i k a .  Izmed teh 
t re h  načinov o d d a je  p ro d u k ta  ne ustreza, strogo rečeno, 
p rv i  p o jm u  o b ra ta  oz. p o d je t ja ,  ki sem ga gori opredelil  kot 
p r idob itno  enoto, n a v e z a n o  n a  i z m e n j a v o .  Toda 
za rad i  popolnosti sheme, ki na j  obsega tud i  p rvo tno  obliko 
obrta , iz k a te re  j e  le po lagom a zraslo p ravo  p o d je t je  oz. 
obrat, sem uv rs t i l  v  svojo  shemo tud i  p r im ere ,  ko dela  p ro ­
ducen t še za sam ega sebe.

Končno lahko  raz l ik u je m o  v pog ledu  zn a k a  Tl. 2., t. j. 
s a m o s t o j n o s t i  d e l a v c a  oz .  n j e g o v e  o d v i s ­
n o s t i  od p o d je tn ik a -k a p ita l is ta ,  te-le p r im e re :  (a) d e ­
l a v e c  j e  s a m o s t o j e n  t a k o  v p r o d u k c i j i ,  
k a k o r  v  o d d a j i  p  r  o d u k t a ,  k e r  j e  sam p o d je tn ik  
in sam  razpečava  svo je  izdelke, (b) d e l a v e c  j e  š e  s a ­
m o s t o j e n  in neodvisen  od p o d je tn ik a -k a p ita l is ta  v 
p r o d u k c i j i ,  t o d a  izgubil j e  sam osto jnost in postal 
o d v i s e n  o d  n e k e g a  d r u g e g a  p o d j e t n i k a  v 
o d d a j i  p r o d u k t a  in (c) d e l a v e c  j e  popolnoma 
izgubil sam osto jnost  in j e  postal o d v i s e n  o d  p o d  j e t ­
n i k a - k a p i t a l i s t a  t a k o  v o d d a j i  p r o d u k t a ,  
k a k o r  v p r o d u k c i j i  s a m i .  To so tr i  zelo značilne 
v a r i ja n te  zn a k a  IT. 2. in v sak a  izmed n j ih  vtisne globok 
pečat  celotni socialni s t ru k tu r i  do tične  oblike obrata .

N avedene v a r i ja c i je  štir ih  znakov u s tre z a jo  obenem  
n j ih o v im  zgodovinskim  razvo jn im  fazam, tak o  da  na n j ih  
z g ra je n a  k las if ik ac i ja  oblik  ob ra tov  v splošnem zariše tudi 
smer. v k a te r i  se j e  gibal razvoj obratov .
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Ako združim o navedene  štiri znake, dobimo shemo, v 
k a te ro  se b rez  težav  u v ršč a jo  g lavne  oblike o b r tn ih  in  in­
d u s tr i jsk ih  ob ra to v  in ki nazorno  p red o č u je  g lavne sm er­
nice zgodovinske izprem em be teh  oblik.

Shem a ob lik  obrtn ih  in in d u strijsk ih  obratov.

\  Socialno- 
\  pravni 

\  znak
\

Tehnič- \  
no-gospo- \  
darski znak \

II. 1. N a č in  o d d a je  p r o d u k ta

Delo za 
sam ega 

sebe

Delo za 
malega  

lokalnega  
naročnika

Delo za trg ali za velikega  
naročnika

I. 
1. 

O
bs

eg
 

o
b

ra
ta

Mali
Hišna

produk­
cija

Obrt­
ništvo

Obrt­
ništvo, 
ki dela 
za trg

Domača
indu­
strija

Enostavna 
tehnika, 

ročno delo, 
enostavno 
orodje, za­
četek delit­

ve dela

I. 
2. 

T
eh

ni
čn

a 
v

iš
in

a

Srednji
ali

veliki

Zadružna 
manufak­

tura, 
ki dela 

za svoje 
člane

Zadružna 
manufak­

tura, 
ki deta 
za trg

Kapitali­
stična

manufak­
tura

Kočno delo 
in razvita 

delitev dela, 
včasih že 
uporaba 
bolj eno­
stavnih 
strojev

Zadružna 
tovarna, 
ki deta 

za svoje 
člane

Zadružna 
tovarna, 
ki deta 
za trg

K apitali­
stična

tovarna

Uporaba 
strojev in 
komplicira­
nih kemič­
nih proce­

sov

Delavec je  samostojen  
tako v produkciji, kakor v 

oddaji produkta

Odvisnost 
v oddaji 
produkta

O dvisnost tako 
v oddaji produkta, 
kakor v produkciji 

sam i

\  Tehnično- 
\  gospodar- 

\  sk l znak

Socialno- \  
pravni z n a k \

II . 2. S a m o s to jn o s t  d e la v c a  o z . n je g o v a  o d v is n o s t  
od  p o d je tn ik a  - k a p i t a l i s t a

Sedaj an a l iz i ra jm o  posamezne dele  te shem e in n j im  
us trezajoče  posam ezne ob like  o b r tn ih  in in d u s tr i jsk ih  
obratov .

I. H i š n a  p r o d u k c i j a  (družinsko  ali h išno gospo­
darstvo, IlausNverk, HausfleiB, Fam ilien-  oder  Hausvvirt- 
scliaft, 1’ industr ie  de fam ille  011 dom estique). To j e  zgodo­
vinsko p rv a  ob lika  obrta , o d g o v a r ja jo č a  K. Bii c h e r j  e v i 
s topn ji  p rev la d u jo č e g a  zak lju čen eg a  dom ačega gospodar-
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stva. K. B ii c li c r o p re d e l ju je  h išno p ro d u k c i jo ,  ko t  
»obrtno delo v hiši in za hišo iz dom a p ro d u c iran ih  surovin«.7 
Po naših  š t i r ih  znak ih  jo  lahko  d e fin iram o  k o t  ob r t:  1. m a­
lega obsega, 2. z enostavno  tehn iko , 3. v k a te re m  de la  p ro ­
ducen t  za sam ega  sebe in  4. de lavec  j e  sam osto jen  tako v 
p ro d u k c i j i ,  k a k o r  v o d d a ji  p ro d u k ta ,  ki ga o d d a ja  sam em u 
sebi.

TI. Z nas tankom  poklicev  in  izm enjave , k a k o r  tud i z 
ločitv ijo  po trošnega  in  p r id o b i tn eg a  gospodars tva  j e  iz 
h išne  p ro d u k c i je  z ras la  d ru g a  o b lika  o rg an izac i je  obrta , in 
sicer že v oblik i p ra v e g a  o b ra ta  oz. p o d je t ja ,  nam reč: 
o b r t n i š t v o  (H andw erk , le m etier) .8 Po naših  š tir ih  
zn ak ih  lahko  de fin iram o  obrtn iš tvo  ko t ob r tn i  ob ra t :  1. mali, 
2. z enostavno tehn iko , 3. k i  de la  za m alega  loka lnega  n a ­
ročn ika  in  4. v k a te r e m  j e  de lavec  sam osto jen  tak o  v  p ro ­
d u k c ij i ,  k a k o r  v  odda ji  p roduk ta .  Res je ,  d a  imamo tud i 
v o b r tn iš tvu  nesam osto jne  delavce, in sicer pom očnike  in  
va jence , toda  no rm alno  j e  n j ih o v a  odvisnost samo z a ­
č a s n a .  Po p re te k u  v a jen iške  in pom očniške  dobe p os ta ­
ne jo  ti delavci po večini »mojstri«, ki s n u je jo  svo ja  las tna  
p o d je t ja .

O brtn iš tvo , ki d e la  za m alega  loka lnega  naročn ika ,  je  
preš lo  v svo jem  ra z v o ju  v rsto  oblik, iz k a te r ih  so se celo 
n a js ta re jš e  v večji  ali m an jš i  meri oh ran i le  do danes. Med 
štev iln im i pisci, ki so p roučeva li  različne ob like  obrtn iš tva , 
se j e  posebno od likova l K. B ii c h  e r  , ki j e  podal zelo zan i­
mivo analizo  teh oblik . K. B ii c h e r r a z l ik u je  te-le t ip ične  
ob like  ob rtn iš tva :

1. P rvo  obliko ob r tn iš tv a  p re d s ta v l ja  po K. B ii c h  e r  j  u 
»poklicno ob r tno  delo, p r i  k a te re m  p r ip a d a  m a te r i ja l  
na ročn iku , o ro d je  p a  delavcu.«0 V tem  p r im e ru  de la  
o b r tn ik  iz na ro čn ik o v eg a  m a te r i ja la ,  u p o ra b l ja jo č  svoje

? »Gewerbe« v Handworterbuch der Staatswissenschaften, Bd. IV., 
str. 970.

8 Obrtništvo je  širši pojem  kakor rokodelski obrt. Jugoslovanski 
»Zakon o obrtih« z dne 5. novembra 1931 opredeljuje »rokodelske obrte« 
kot obrte, »za katere je . . .  glede na posebno spretnost za ročno delo 
potrebna strokovna izobrazba (§ 3).« § 23 tega zakona našteva obrte, ki 
sc smatrajo za »rokodelske«.

9 »Gevverbe«, str. 974.
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pičlo o ro d je ;  p r o d a ja  to re j  n a ro č n ik u  p ra v  za p ra v  le svoje  
d e l o ,  za k a te ro  dob iva  m e z d o .  Zato im e n u je  K. B ii - 
c h  e r to obliko ob r tn iš tv a  »L o h  n  w  e r  k«.

P r i  tem  je  bil p rvo tn i  o b r tn ik  čes tok ra t  p o t u j o č .  
Hodil je od hiše do hiše te r  j e  de la l  v  naročn ikov i hiši (der 
g ew erb liche  A rb e i te r  im  K undeuhause , le t ra v a i l le u r  am b u ­
lan t ;  S to rer ,  au f  die Stcir gehen, au f  d e r  S tor a rb e i ten ,1" 
tud i s lovensko »v štero  hoditi«). T ak i  po tu joč i  podeželski 
o b r tn ik i  (kro jači,  k r z n a r j i  in dr), k a k o r  tudi po tu joč i  glas­
ben ik i ,  so b ili  p r i l ju b l je n e  postave s ta r ih  p ripovedk , k a r  
p r ič a  o tem, d a  je  b i la  ta  ob l ika  ob r tn iš tv a  v  p r e j š n j ih  
časih prece j  raz š ir jen a .  P o tu jo č  o b r tn ik  ni izum rl na deželi 
in v m alih  m estih  do danes. Včasih p o tu je jo  celo več je  
skup ine  delavcev  iz k r a j a  v  k r a j ,  o p ra v l ja jo č  raz lične  ob r te  
(takozv. »W andergew erbe«),

P ozne je  j e  ob rtn iš tvo  postalo  s t a l n o  n a s e l j e n o .  
O b r tn ik  de la  ali v  svo jem  s ta novan ju ,  ali p a  im a posebni 
s ta ln i lokal, ne hodi to re j  k  na ročn iku , a m p a k  čaka, da  ta  
p r id e  k  n je m u ;  toda  de la  še iz m a te r i  jala, k i  ga  m u prinese  
naročn ik . K. B ii c h  e r  im e n u je  tak o  ob rtn iš tvo  »H e i m  - 
w  e r  k« te r  ga o p re d e l ju je  ko t obrtn iš tvo , pri  k a te re m  ima 
»der Lohnvverker« »svoj sta lno n a se l jen  obrat ,  k j e r  p ro ti  
m ezdi od kosa  obdelava  m a te r i ja l ,  ki so m u ga  dobavili 
na ročn ik i« .11 M lina rj i ,  k ro ja č i ,  č e v l j a r j i  in  d ru g i  ob r tn ik i  
sp ad a jo  čes to k ra t  še sedaj  med ta k e  obrtn ike .

2. D ru g o  obliko  ob r tn iš tva  im am o ted a j ,  k a d a r  o b r tn ik  
izde lu je  na ročene  s tvari  i z  s v o j e g a  m  a  t e r i j  a  1 a. 
To j e  za celo v rsto  obrtov  p o zn e jša  in  bo lj  razv i ta  oblika, 
k i  zah tev a  od o b r tn ik a  že več ji  kap ita l ,  ne  p a  le zn a n je  
gotovega obrta . V tem  p r im e ru  se p o g a ja  o b r tn ik  ne samo 
g lede plače  za svo je  delo, tem več glede ce lokupne  c e n e  
izdelka. Zato im enu j e  K. B ii c h  e r  tako  ob rtn iš tvo  »P r  e i s - 
w  e r  k« te r  ga  de f in ira  k o t  »tisto obliko ob r tne  p ro d u k c i je  
za tu jo  po trebo , p r i  k a te r i  j e  p ro d u ce n t  istodobno de lavec  
in las tn ik  s irovin  in pom ožnih  m a te r i  jalov« .1- l a k a  ob lika

10 K. B ii c h e r . D ie Entstehung der Volkswirtschaft, str. 175.
11 »Gewerbe«, str. 974.

' i2 Ibid., str. 981. K. B ii c h e r im enuje »Preiswerk« tudi »Hand- 
werk im e. S.« in ga dodatno opredeljuje kot »tisti sistem obrtnega
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o b r tn iš tv a  j e  zelo r a z š i r je n a  tudi danes  in  tv o r i  n jegovo  
p re v la d u jo č o  obliko. T o d a  p o tre b a  po več jem  k a p i  t  a  I u ,  
ki j e  zv ezan a  s to ob liko  ob r tn iš tva ,  j e  s k u p a j  z d ru g im i  
pogoji po lagom a u g lad i la  pot raz v o ju  k ap ita l is t ičn ih  o b ra ­
tov, v  k a te r ih  j e  bilo delo  p o d re je n o  k ap ita lu .

III. O b r t n i š t v o ,  k i  d e l a  z a  t r g .  Po osta lih  
t re h  zn a k ih  se ta  o b l ika  o b r tn iš tv a  u jem a  z gori op isan im  
n a v a d n im  obrtn iš tvom . R a z l ik u je  se od n je g a  le v tem, da  
ne de la  za do ločenega  loka lnega  na ro čn ik a ,  a m p a k  za ne ­
znanega  o d jem a lc a  n a  t rgu . T a k a  o b l ik a  o b r ta  j e  zelo raz ­
š i r j e n a  na  deželi, zlasti ako  so na  licu  m es ta  p o tre b n e  siro- 
v ine:  les, lan, k o n o p l ja ,  volna, glina, tu d i  železo. D elo  za 
t rg  se pri takem  podeželskem  o b r tn iš tv u  n a v a d n o  izraža  v 
p ro d a j i  izde lkov  n a  se jm ih  (na p r im e r ,  p r o d a j a  tako  zvane 
»suhe robe«). M ed tak im i podeželsk im i o b r tn ik i  j e  ve liko  
km etov , ki se b a v i jo  z ob r to m  k o t  s p o s tra n sk im  pok licem  v 
svo jem  p ro s te m  času, v p rv i  vrsti  to re j  pozim i (v R u s i j i  
tako  zvani »kusta r i«  od nem ške  besede K iinsiler). V no­
vejšem  času, ko se j e  razv ilo  zad ružn iš tvo , si o l a j š u je jo  taki 
km ečk i  o b r tn ik i  n ab av o  s irovin  in o ro d ja ,  k a k o r  tu d i  raz ­
p ečavo  izde lkov  z o sn o v an jem  posebn ih  zad rug . M ars ik a te r i  
izdelki teh  o b r tn ik o v  tv o r i jo  v n a ro d n e m  slogu izde lane  
u m etn in e  (narodne  noše. raz ličn i  tka lsk i  izdelki, č ipke, 
p irh i ,  posoda, spom insk i izde lk i  iz lesa, leseni o k v i r j i  za 
s tenske  ure . o t ro šk e  ig rače  itd.). T a k  um etn išk i  na rodn i  
o b r t  j e  zelo razv i t  v Švici in tu d i  p r i  raz l ičn ih  s lovansk ih  
n a ro d ih ;  n jeg o v i  izde lk i  so včasih  n a m e n je n i  za  širši raz- 
pečevaln i  t rg  in so p re d m e t  izvozne trgov ine .  Za pospeše­
v a n je  tak e g a  o b r ta  obs to je  posebne šole in d ru g e  in s t i tu ­
cije . ki ga  p o d p i ra jo  z izda jo  izb o ljšan ih  vzorcev , s poseb­
nimi teča ji ,  k red i to m  in sl.

fV. D osle j smo imeli le tak e  ob like  ob ra tov , pri  k a te r ih  
j e  de lavec  obenem  p o d je tn ik ,  ni to re j  odvisen od k a k e g a  
d ru g e g a  pod je tn ik a -k a p ita l i s ta .  T ak i o b ra t i  so n e  k a p i ­
t a l i s t i č n i  obra ti .  K ak o r  h i t ro  pa j e  za o p r a v l j a n je  
o b r ta  postal p o tre b e n  več ji  k ap ita l ,  posebno p a  ko se je

obrata, pri katerem producent kot lastnik vseh obratnih sredstev pro­
ducira m enjalne vrednosti za konzumente, ki ne pripadajo njegovemu 
hišnemu gospodarstvu« (ibid.).
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temu p r id ruž ilo  delo za trg , zlasti za bolj odda ljen i  trg , se je  
začela  m aja t i  sam osto jnost ob r tn ika .  N a jb o lj  usodna j e  b ila  
za n jegovo  sam osto jnost  navezanost  na  trg. K ajti  m ajhn i  
o b r tn ik  nima p o tre b n e g a  pogleda v trg, če j e  le-ta  ko lička j  
obširen  in odda ljen ,  ter , v ko l iko r  ni razvito  zadružništvo, 
ni v  s tanu  sam osto jno  razpečava ti  svo jega  b laga  na  takem  
trgu. Zato j e  stopil m ed n j im  in končn im i od jem alc i  posebni 
posredovalec  v osebi pod je tn ika - trgovca . T a  o la jšu je  o b r t ­
niku odda jo  b laga, pač  pa mu je m l je  en  del n jegove  sam o­
sto jnosti  te r  ga stavi v odvisnost od sebe. S poče tka  se ta 
odvisnost kaže le v o d d a ji  p roduk ta ,  v p ro d u k c i j i  pa  j e  še 
tak  de lavec-obrtn ik  sam osto jen  in dela  doma. V endar  j e  to 
že p rv a  ob lika  k a p i t a l i s t i č n e g a  obrata , k j e r  nastopa 
k a p ita l  z a e n k ra t  v vlogi t r g o v s k e g a  kap ita la .  To j e  tako 
zvana  d o m a č a  i n d u s t r i j a  (H ausindustrie ,  industr ie  
a  domicile, t rava il  a  domicile, dom estic  system, hom e w ork), 
o k a te r i  imamo zelo obširno l i te ra tu ro .13 Nem ška te rm ino ­
lo g ija  im enu je  dom ačo in d u s tr i jo  tud i  »Verlagsystem« — 
založni sistem — (Verlag od v e r leg en  =  vorlegen, pomeni 
\ o r l a g e ,  VorschuR), k e r  za laga  pri tem  sistemu p o d je tn ik -  
trgovec  (Verleger) o b r tn ik e  z m ate r i ja lom  oz. z d ena r jem , 
in sicer v obliki p lače  za izdelke, ki j ih  sam  vnovči po ­
zne je .14 R azm erje  med pod je tn ikom -trgovcem  in delavcem- 
ob r tn ikom  je  zelo različno. K. B i i c h e r  r az l ik u je  v  tem 
oziru  tri vrste  dom ače in d u str i je :  1. o b r tn ik  (Hausindu- 
str ieller)  izde lu je  p ro d u k t  za p o d je tn ik a - trg o v c a  (po n j e ­
govem naročilu  ali pa  za n jegovo skladišče) s svojim  o rod ­
jem  in iz svo jega  m a te r i ja la  te r  dob iva  dogovorjeno  c e n o  
od kom ada (Preis\verk, K aufsystem ); 2. de lavec  (Klein- 
arbe ite r)  d e la  s svojim  o rod jem  iz m a te r i ja la ,  ki ga  m u d a je  
trgovec, te r  dob iva  dogovorjeno  m e z d o  od kosa (Lohn- 
w erk)  in 3. p o d je tn ik - trg o v ec  d a je  de lavcu  ne samo m ate ­
r i ja h  am p ak  tudi o rod je , na  p r im e r  tka lske  s ta tve  ali 
šivalni s tro j .  W. S o m b a r i  pa  deli dom ačo in d u s tr i jo  z 
ozirom n a  k r a j ,  k j e r  de la  ob r tn ik ,  v dve vrsti, in sicer:

13 Gl. W. S o m b a r t  u n d R u d o l f  M e e r w a r t h. iH aus- 
industrie (Verlagsystem )« v Handwbrterbuch dcr Staatsvvissenschaften, 
4. Auflage, Band V, str. 179—207 (obširna starejša bibliografija tudi v 
prejšnjih izdajah tega slovarja).

14 K. B ii c h e r. »Gewerbe«, str. 986.
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»Heim arbeit«  — ako  clela de lavec -ob r tn ik  v svo jem  s ta ­
n o v a n ju  s člani svo je  družine , in  »W erks ta t ta rbe it«  — ako 
ima o b r tn ik  posebno delavnico, v  k a te r i  de la  s pom očniki 
in  va jenc i ,  ko t  navadn i obrtn išk i  »mojster«, k i  ga  trgovec  
samo za laga  (ve r leg t) ; p o zn e je  so se v  tak ih  de lavn icah  po ­
ja v i l i  tud i  n a je m n i  delavci, tako  da  j e  »založeni« o b r tn ik  
sam  postal m a jh e n  kap ita lis tičn i  p o d je tn ik .15 Čestokra t 
s topa  med pod je tn ik a - trg o v c a  in d e la v c a -o b r tn ik a  še po ­
sebni posredovalec  (Faktor, Z w ischenverleger) ,  ki p o raz ­
d e l ju je  med de lavce  na ro č i la  in p o b ira  od n j ih  izdelke 
(Faktorsystem ). N a  t a  nač in  n a s ta ja  p re c e j  k om plic irana  
o rgan izac ija .  T ako  je na  p r im e r  lyonska  sv ilena  in d u s t r i ja  
o rg an iz ira n a  n a  ta način, d a  1. p o d je tn ik  (en trep reneu r ,  
negociant) k u p u je  svilo, p o r a z d e l ju je  na roč i la  in sp re je m a  
izde lane  tkan ine ,  2. posam ezni m o js te r  (m aitre  chef d ’ate- 
lier) sp re je m a  naroč i la  in j ih  izv ršu je  v  svoji de lavn ici  s 
pom očjo  de lavcev  (compagnons, ouvriers) , ki p la č u je jo  
m o js t ru  odškodnino  za uporabo  s ta tev  in delavnice. K onfek ­
c i jsk a  in d u s t r i j a  n a  A ngleškem  in  v  d ru g ih  deželah  p a  ima 
to-le o rgan izac ijo , ki j e  za rad i k r u te  e k sp loa tac i je  v  n je j  
zaposlenih  de lavcev  dob ila  ime »sistema izžem anja«  (swea- 
t in g  system, Schw itzsys tem ): 1. p o d je tn ik - t rg o v ec  (»kapi­
talist«), ki d a je  naročila ,  2. k o n t ra k to r  (faktor), ki d a je  
na roč i la  n a p re j ,  3. »sweater«, ki »na jem a  moške, ženske  in 
o troke , da  izv ršu je  delo, t e r  upa, d a  iz n j ih o v e g a  po ta  (by 
sweatig) izvleče dobiček«, končno  4. delavci, ki d e la jo  za 
mezdo v p ro s to r ih  »sw eaterja« .10

D om ača  in d u s t r i j a  j e  zd ruž i tev  p o d je t ja  t rgovca-kap i-  
ta l is ta  in v rs te  ob ra tov  posam eznih  obrtn ikov , ki razp eča ­
v a jo  svo je  izdelke  po tem  trgovcu. N avadno  se dom ača  in d u ­
s t r i j a  o p re d e l ju je  z ozirom  na o b ra t  po d je tn ik a -k ap ita l is ta .  
T ako  jo  na  p r im e r  d e f in ira  K. B i i c h e r  ko t :  »tisto vrsto  
o b r tn e g a  ob ra ta , p r i  k a te re m  zaposlu je  p o d je tn ik  p rav i lom a  
ve č je  število de lavcev  izven svojih  las tn ih  o b ra tn ih  p ro ­
storov  v n j ih o v ih  s ta n o v a n j ih «.17 W. S o m b a r t  p rav i,

75 V. S o m 1) a r t. »Hausindustrie«: v Handworterbucli der Staats- 
wissenschaften, V, str. 183.

lfi W. S o m b a r t .  »Hausindustrie«, str. 186.
17 K. B ii c h e r. »Gevveribe«, str. 986.
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d a  j e  »domača in d u s t r i j a  (Verlagsystem) ob lika  k ap ita l is t ič ­
nega  p o d je t ja ,  p r i  k a te r i  so delavci zaposleni v  svo jih  
lastnih s ta n o v a n j ih  ali delavnicah« , t e r  p o ja s ju je  da lje ,  da  
j e  to »oblika k a p ita l is t ičn eg a  p r o d u k c i j s k e g a  pod ­
je t ja ,  v  k o l ik o r  j e  v o d s t v o  p ro d u k c i je  v  ro k ah  k a p i ta ­
lis tičnega p o d je tn ik a :  raz l ik a  od čisto trgov in skega  p o d ­
je t ja .  C e n t ra l iz a c i ja  v  vodstvu  p ro d u k c i je ;  d e cen tra l izac ija  
v iz v a ja n ju  p ro d u k c i je .  Eno (produkcijsko) p o d je t je ;  več 
(p rodukcijsk ih )  obratov« .18 Toda  te de fin ic i je  igno rira jo ,  
d a  j e  posam ezni p roducen t-ob r tn ik ,  ki de la  za p o d je tn ik a -  
trgovca, izgubil  sam osto jnost le z oz. n a  o d d a jo  p roduk ta ,  
v p ro d u k c i j i  p a  j e  še sam osto jen ; n jeg o v  o b r a t  j e  to re j  
z oz. na  p ro d u k c i jo  tud i p  o d  j  e t  j  e. N a d ru g i  s tran i  p r e ­
t i r a v a jo  navedene  de fin ic ije  p r o d u k c i j s k i  znača j  
p o d je t ja  trgovskega  posredovalca . O  p o d je tn ik u  v  lyonski 
svileni in d u s tr i j i  p iše W. S o m b a r t  sam, d a  »ima samo 
p isarno  (kontor) s t r g o v s k i m  osobjem , sobo za p re iz ­
k u šn jo  itd., n jegove  funkci j e  so v  b is tvu  t r  g o v  s k  e«.19 
T e d a j  ni n jeg o v  o b ra t  p r o d u k c i j s k i ,  tem več po svo­
je m  bistvu t r g o v s k i  o b ra t  t e r  k o t  t a k  ne  spada  med 
in d u s t r i j sk e  obrate . M ed te  ob ra te  sp ad a jo  p r a v  za  p ra v  le 
o b ra t i  obrtn ikov , k i  so ed in i p rav i  p roducen ti .  Zato lahko  
defin iram o  dom ačo in d u s t r i jo  po naših  š ti r ih  znak ih  ko t:  1. 
mali obrtn i  obrat, 2. z enostavno tehn iko , 3. ki de la  (preko 
p rekupčeva lca)  za trg , 4. v  k a te re m  je  de lavec  (obrtnik) še 
sam ostojen v  p ro d u k c i j i ,  v  odda ji  p ro d u k ta  p a  j e  odvisen 
od pod je tn ik a -k ap ita l is ta .

D om ača  in d u s t r i ja  j e  zelo raz š ir jena .  V N em čiji  j e  bilo 
v te j  in d u s t r i j i  po š te t j ih  ob ra tov  iz 11. 1882, 1895 in 1907
386,4 — 342,6 — 315,6 tis. ob ra tov  in 545,0 — 490.7 — 482.4 tis. 
v n j ih  zaposlen ih  oseb. K a k o r  vidimo, p a d a jo  š tev ilke  s 
časom, v e n d a r  j e  p re d  vo jno  ta  in d u s t r i j a  zaposlovala  okoli 
pol m il i jona  l jud i .  D e ja n sk o  je  b ilo  število zaposlenih oseb

18 »Hausindustrie«, str. 179.
19 Op. cit., str. 183. L e  P 1 a y, ki ga citira W. S o m b a r t ,  pravi, 

da je  domača industrija »systeme dorganisation de la grande Industrie 
m anufakturiere ou le patron centralise l e  c o m m e r c e  des produits 
que fabrique pour son compte une population ouvrierc; la  f a b r i c a -  
t i o h a lieu soit dans les foyers domestiques des ouvriers, soit dans les 
petits ateliers multiples et speciaux« ( S o m b a r t ,  op. cit., str. 195).
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n a jb rž  še večje, k e r  je točna  s ta t is t ična  ugotovitev  dom ače 
in d u s t r i je  zelo težka . V Švici so našteli 1. 1910. v dom ači in­
d u s tr i j i  (vezenine, sv ilene tkan ine , ure) 69,6 tis. ob ra tov  z 
92 tis. zaposlen ih  oseb. Na F rancoskem  je  l ju d sk o  š te t je  
iz. 1. 1911. zabeležilo  632,3 tis. v tej in d u str i j i  zaposlenih  
oseb ( trava i lleu rs  isoles). V A vstr i j i  je  bilo po š te t ju  ob ra tov  
iz 1. 1902 v g lavn ih  panogah  dom ače in d u s tr i je  okoli 300 tis. 
ob ra tov  z okoli 450 tis. oseb. N a  Angleškem  je  bilo 1. 1907.
447.5 tis. oseb, ki so dela le  dom a (w ork ing  at home) za pod- 
je tn ik a -k a p ita l is ta .  B e lg ija  in I ta l i j a  s ta  našteli po več k a k o r  
100 tis. oseb, zaposlenih v dom ači industr i j i .  Tudi v Jugosla ­
v iji so trgov ine  s perilom , obleko, vezeninam i, k lobuki, po ­
hištvom, o trošk im i igračam i večinom a le posredovaln ice , ki 
p ro d a ja jo  izdelke  dom ače ind u s tr i je .

N ovejši razvoj zad ružn iš tva  j e  v  m nogih  k r a j i h  pom a­
gal obrtn ikom , ki d e la jo  za ta k e  t rgov ine  in razne  p r e k u p ­
čevalce, d a  se o tre se jo  težke  odvisnosti od n j ih  in sam o­
s to jno  o rg an iz ira jo  odda jo  svo jega  blaga, k a k o r  tud i n a k u p  
m a te r i ja la ,  nabavo  o ro d ja  in p re sk rb o  po trebn ih  d en a rn ih  
sredstev. l a k a ,  n a  zad ružen  nač in  o rgan iz irana ,  dom ača 
in d u s t r i j a  p r e n e h a  biti k ap ita l is t ičn a  dom ača  in d u s t r i ja  in 
se p r e tv a r j a  v nekap ita l is t ično  z a d r u ž n o  o b r t n i ­
š t v o .  ki de la  za trg . Delavec p o s ta ja  tu  sam osto jen  tako  
v p ro d u k c i j i ,  k a k o r  tud i v odda ji  p ro d u k ta .

V. N a d a l jn ja  ob l ik a  in d u s t r i j sk e g a  o b ra ta  j e  k a p i ­
t a l i s t i č n a  m a n u f a k t u r a  (die M anufak tu r ,  la ma- 
nufacture).  To j e  po naših  znak ih :  1. s redn ji  ali celo velik  
obrat ,  2. v k a te re m  p re v la d u je  še ročno delo, toda  z raz ­
vito d e li tv i jo  dela. ki včasih, nam reč  v m o d ern e jš ih  m a n u ­
fak tu rah ,  u p o ra b l ja  celo bolj  enostavne s tro je ,  3. obrat,  ki 
de la  za t rg  ali za ve likega  n a ro č n ik a  in 4. v ka te rem  je  d e ­
lavec odvisen od p o d je tn ik a -k a p ita l is ta  tako  v o dda ji  p r o ­
d uk ta ,  k a k o r  tud i  v p ro d u k c i j i  sami. M a n u fa k tu ra  se to re j  
raz l ik u je  od dom ače in d u s tr i je  v  tem, da delavci ne de la jo  
doma, am p ak  so zbrani v skupn i pod je tn ikov i  delavnici. S 
tem se poveča obseg ob ra ta , k a r  u s tv a r ja  pogoje  za razvo j 
de li tve  dela. R azv ita  de li tev  de la  je  tako  t ip ična  za m a n u ­
fak tu ro ,  da  j e  A. S m i t h ,  ki je  imel p red  svojim i očmi 
u p rav  to obliko in d u s tr i jsk eg a  obrata , ko j e  pisal svoj »An 
in q u iry  into the  n a tu re  and causes of the  w ea lth  of nations«
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(1776), priče l ta  svoj spis z analizo  de li tve  de la  in  n je n e g a  
vpliva na  p ro d u k c i jo .  V endar  pa j e  za kap ita lis tično  m a­
nu fak tu ro  n a jb o l j  b istveno  to d a  j e  v  n j e j  že p ro d u k c i ja  
sam a o rg an iz ira n a  n a  k a p i t a l i s t i č n i  način , t. j .  da  
se izv ršu je  po n a č r t ih  in  pod  vodstvom  p o d je tn ik a -k ap i-  
ia l is ta  v  n jeg o v ih  p ro s to r ih  s pom očjo  n a je t ih  delavcev. V 
tem oz iru  p re d s ta v l ja  m a n u fa k tu ra  nas led n jo  razvo jno  obli­
ko  k a p i t a l i s t i č n e g a  ob ra ta . K apita l,  k i  j e  v  domači 
in d u s t r i j i  b il  le t r g o v s k i  k ap ita l ,  se p rv ič  v  m an u fa k ­
tu r i  p r e tv a r j a  v  p r o d u k c i j s k i  in d u s tr i jsk i  kap ita l.  
S tem  n a s ta ja  p rv o tn i  i n d u s t r i j s k i  k a p i t a l i z e m .

Toda  tu  še p re v la d u je  r o č n o  d e l  o (m anu factum), 
odkode r  j e  m a n u fa k tu ra  dob ila  tud i  svo je  ime. K er p a  so se 
p rv e  m a n u fa k tu re  n a jb o l j  razš iri le  v teks t iln i  in d u s tr i j i ,  so 
tud i  n j ih o v i  izdelk i dobili ime »m anufak ture« . To ime se je  
obdrža lo  do danes, dasi se seda j  »m anufak turno«  blago 
izd e lu je  v  to v a rn a h  z zelo k om plic iran im i stro ji.

Zgodovinsko j e  b i la  m a n u fa k tu ra  najčešče  le p reh o d n a  
ob lika  od ob r tn iš tv a  k  tovarn i  te r  j e  z nastankom  tovarn  
izginevala. M a n u fa k tu ra  j e  izum ira la  na  ta  način, da  so se 
v m a n u fa k tu rn e  ob ra te  u v a ja l i  s tro ji ,  k i so nadom eščali 
ročno delo in  enostavne  statve. V času, ko je K. M a r x  
pisal p rv i  zvezek  sv o jeg a  spisa »Das Kapita l. K r i t ik  der  
polit ischen Okonom ie« (1867), j e  bil ta  p roces  n a  A ngleškem  
in de lom a tudi v d ru g ih  zapadno-ev ropsk ih  deželah  že za- 
vršen. Zato ni več za K. M a r x a  m a n u fa k tu ra  t ip ična  
ob lika  kap ita l is t ičnega  obrata , tem več k a p ita l is t ičn a  to ­
varna .  T oda  v M a r x o v i  te rm ino log ij i  n a jd e m o  še p r e ­
o s tanke  iz dobe, ko j e  p rev la d o v a la  m a n u fa k tu ra  s svojo 
razv ito  de li tv i jo  dela. T ako  im e n u je  n a  p r im e r  M a r x  ono 
de li tev  dela, ki jo  označu jem o seda j  ko t »tehnično« in  pod 
k a te ro  razum evam o delitev  de la  v poed inem  o b ra tu  (po 
K. B ti c h  e r  j  e v  i te rm ino log ij i  »Arbeitszerlegung«), 
» m a n u f a k t u r n o «  de li tev  dela.

K ak o r  sem gori omenil, j e  bil p reh o d  od m a n u fa k tu re  
k  tovarn i  zvezan s p rehodom  od ročnega  d e la  z enostavnim i 
sta tvam i h kom plic iran im  s tro jem  in p redvsem  k  uporabi 
p a rn e g a  stro  ja. T a  tehničn i p reob ra t ,  ki ga je T  o y  n b e e 
im enoval » industr ia l  revolution«, j e  pom enil v zgodovini 
in d u s tr i jsk eg a  raz v o ja  težko p rehodno  dobo, v k a te r i  je

2
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stro j izpodrival  ročnega  delavca. Koncem  18. in začetkom  
19. s to le tja  j e  iz tega  nas ta la  na  A ngleškem  med teks tiln im i 
delavci ona  t r a jn a ,  ali, k a k o r  bi jo  danes  im enovali, » s truk ­
tu rna«  brezposelnost, ki j e  izzvala  »p ro tis tro jne  punte«  a n ­
g lešk ih  delavcev  in hude napade  na s tro je  S i m o n a  d e  
S i s m  o n d i j  a in socialistov; b rezposelnost z vsemi n je ­
nim i posledicam i, ki j ih  j e  popisal F. E n g e l s  v  »Lage 
d e r  a rb e i ten d en  Klassen in England« (1845), p o zn e je  p a  
K. M a r  x  v  prvem  zvezku  »Kapitala« (S iebenter A bschn itt :  
D e r  A kkum ulationsp rozess  des Kapitals), in  ki so p r iv e d le  
tega  p isa te l ja  k  n jegovi pesim istični te o r i j i  o kap ita l iz m u  
imanentnji »rezervni a rm adi«  in d u s t r i j sk ih  delavcev. Isii 
po jav i so se od igravali  v 40 tih letih 19. s to le tja  v  Nem čiji  
te r  so bili G. H a u p t m a n n  u p od laga  za n jegovo  d ram o  
»Die W eber«. Slični po jav i so se godili v  60—80 tih  letih  
tud i  v  R usiji  te r  so poostrili  odk lonilno  stališče, ki so ga 
zavzeli n a p ra m  s tro jem  rusk i  »narodniki«. Le po lagom a j e  
b i la  p re m a g a n a  ta  brezposelnost, k a te r i  j e  m u ta tis  m u tand is  
ana logna  se d a n ja  » s tru k tu rn a  brezposelnost«, ki j e  n as ta la  
v zvezi z reo rgan izac ijo  in d u s t r i je  po vo jn i.  Brezposelnost 
p rehodne  dobe od m a n u fa k tu re  k  to v arn i  j e  b i la  p re m a ­
gana  s pocen itv ijo  in d u s tr i jsk ih  izdelkov, k i  j e  povečala  
p o v p raše v a n je  po n j ih  in n jihovo  p ro dukc ijo .  V eč ja  p ro ­
d u k c i ja  ni samo povečala  število zaposlen ih  delavcev, am ­
p a k  je  dv ign ila  tud i  n jihovo  m ezdo in omogočila s k r a j ­
šan je  de lavn ika . T ako  na p r im e r  n a v a ja  B e 1 I e P ’ te-le 
po d a tk e  o izp rem em bah , ki so se izvršile  v  anglešk i bom ­
bažni in d u s tr i j i  v d ru g i  polovici 19. s to le tja :

M ilijo n o v  m  
iz d e la n ih  

tk a n in

Š te v ilo  
d e la v c e v  

(v  t i s o č ih )

T e d e n s k a  
m e z d a  

(v  š i l in g ih )

D e la v n ih  u r  
n a  te d e n

le ta  1856 3 .600 380 18 60

le t a  1905 11.500 523 3 2 7/ia 557,2

Toda  m a n u fa k tu ra  ni vedno  le p re h o d n a  ob lika  od 
ob r tn iš tva  k  tovarn i.  M ars ika te re  m a n u fa k tu re  ne zaosta­
j a j o  po svoji tehn ičn i dovršenosti  za tovarno  in  so se vsled

20 V knjigi »La machine ct la main-d’oeuvre luimaine« (1912). C iti­
ram po C h. G i d e u .  Cours d’cconoinie politique, I, str. 134.
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tega  oh ran ile  do naših  dni. T akšne  so n a  p r im e r  ve like  
p o rce lanske  m a n u fa k tu re  (na D anskem . P ruskem . MeiRen- 
P o rz e l lan -M an u fa k tu r  n a  Saškem, les porce la ines  de Sevres 
na  F rancoskem ), m a n u fa k tu re  gobelinov (les tapis  de Go- 
belins) na  F rancoskem  i dr. V ta k ih  m a n u fa k tu ra h  se celo 
u p o ra b l ja jo  s tro j i ,  v en d a r  pa  se j e  v  n j ih  zaradi posebne 
n a ra v e  p ro d u k c i je  in  n je n e g a  u m etn išk eg a  z n ača ja  o b d r ­
žalo ročno delo ko t p r e v la d u jo č a  de lovna  oblika.

M anufak tu re ,  v k a te r ih  se u p o ra b l ja jo  različni, često­
k r a t  celo p rec e j  kom plic iran i  s tro ji,  so že p reh o d n e  oblike 
ob ra tov  od m a n u fa k tu re  k  tovarn i .

VI. Z ad n ja  e ta p a  v r a z v o ju  kap ita l is t ičn ih  in d u s tr i jsk ih  
ob ra to v  j e  k a p i t a l i s t i č n a  t o v a r n a  (die F ab r ik .  
la fabrique) . D efin ic i ja  tovarne  j e  izzvala m nogo sporov, 
tako  da  je, po besedah  G. O  b s t  a  ,21 nem ški s ta tis tičn i 
u ra d  obupano iz jav il :  »Es gib t k e in e  a llgem ein giiltige De- 
fin ition  des W ortes  F ab r ik«  te r  si j e  pom agal iz zad rege  s 
tem, da j e  reke l:  »Als F a b r ik e n  g e  l t  e n . . . «  Spočetka  
niso ločili m a n u fa k tu re  od to v arn e  te r  so obe ti oblik i 
ob ra tov  p ro tis tav lja l i  ob r tn iš tvu . T ako  c it ira  na  p r im e r  
K. B i i c h e r  S. F.  H e r m b s t a d t a , 22 ki im e n u je  m a­
n u fak tu ro  in tovarno  »die groReren G ew erbeansta lten  oder  
K unstgew erbe ins ti tu te« , ki 1. p ro d u c ira jo  izdelke  v več jih  
ko lič inah . 2. u p o ra b l ja jo  deli tev  dela, tako  d a  p ro d u k t  »pre­
h a ja  skozi roke  raz ličn ih  delavcev«, 3. niso zavezani p r i ­
pada ti  cehovski o rgan izac iji ,  o m ejeva t i  število de lavcev  in 
po k o rav a t i  se d rug im  om ejitvam . N eka ter i  so hoteli ozna­
čiti ko t to v arn e  one obrate , v  k a te r ih  se u p o ra b l ja ta  »ogenj 
in kladivo«, kot m an u fa k tu re  p a  tis te  obrate , v  k a te r ih  se 
o p ra v l ja  delo »samo z roko  b rez  o g n ja  in k lad iva« . Toda  
po tej  defin ic iji  bi spadal že ob ra t  n a v a d n eg a  kovača  
m ed  tovarne , tek s t i ln a  to v arn a  p a  bi b i la  m an u fa k tu ra .  
K. B i i c h e r  sam  de f in ira  tovarno  k o t  »ono obliko o b r t ­
nega obrata , p r i  k a te r i  p o d je tn ik  zaposlu je  p rav i lo m a  več je  
število de lavcev  izven n j ih o v e g a  s ta n o v a n ja  v lastn ih  
o b ra tn ih  prostorih« . T oda  pod to defin ic ijo  spada  ravno  tako

21 Volksvvirtschaftslehre, 2. Auflage, 1920, str. 82.
22 Grundrifi der Technologie, Berlin, 1814; gl. K. B i i c h e r .  »Ge- 

vverbe«, str. 985.
2 '
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to v a rn a  k a k o r  m a n u fa k tu ra .  N a v ed en a  B ii c h e  r  j  e v  a  
d e f in ic i ja  izv ira  iz lega, d a  ta  p isec ne loči m a n u fa k tu re  od 
tovarne , n a  vsak  nač in  ne  sm a tra  za k a ra k te r i s t ik o n  to v arn e  
uporabe  v e č je g a  štev ila  bo l j  ko m p lic iran ih  s tro jev .23 Ako 
p a  hočemo ločiti tovarno  od m an u fa k tu re ,  te d a j  ne  m orem o 
izvesti te ločitve n iti  po obsegu ob ra ta , n iti  po nač inu  o d d a je  
p ro d u k ta ,  n iti  po po loža ju  delavca, in  ed in i znak, po k a te ­
rem  se to v a rn a  ra z l ik u je  od m an u fa k tu re ,  j e  t e h n i č n a  
v i š i n a  ob ra ta , in  sicer v e č ja  u p o ra b a  s t ro je v  oz. ko m p li­
c iran ih  kem ičn ih  procesov. Zato im e n u je ta  R e u l e a u x  in 
V a n d e r v e l d e  tovarno  »m a c h i n o - f  a c t u r e « .  U po­
š teva joč  vse to, j e  m ožno po naših  š ti r ih  znak ih  opredelil i  
kap ita lis tično  tovarno  ko t:  1. s re d n j i  ali veliki in d u s tr i jsk i  
obrat, 2. v k a te re m  se n a  široko  u p o ra b l ja jo  s tro j i  ali ko m ­
p lic iran i  kem ični procesi, 3. k i  de la  za t rg  ali za ve likega  
na ro č n ik a  in 4. pri k a te re m  j e  de lavec  odvisen  od pod je t-  
n ik a -k a p ila l is ta  tako  v o d d a ji  p ro d u k ta ,  k a k o r  v p ro d u k c i j i  
sami. Zgodovinsko so n e k a te re  to v a rn e  zrasle  iz obrtn iš tva , 
dom ače in d u s t r i je  in  m a n u fa k tu re  ( s e k u n d a r n e  to v a r ­
ne), d ru g e  pa  so že od vsega zače tka  nas ta le  k o t  tovarne  
( p r i m a r n e  to v a rn e ) .

28 K. B ii c h e r pravi: »Dic Maschine ist niclit das W esentliche bei 
der Fabrik; aber die eben geschilderte A r b e i t s z e r l e g u n g  hat, 
indem sie die Arbeitsleistung in einfache Bewegungen aufloste, die Ma- 
sc]iinenverwendung unendlich gefordert und verm annigfaltigt. Maschi- 
nen hat man seit alter Zeit im Gewerbe beschaftigt, Arbeits- und Kraft- 
maschinen. Fiir die Fabrik aber hat ihre Verwendung erst dic heutige 
Bedeutung gelangt, als es gelungen war, eine ununterbrochen gleich- 
miifiig vvirkende, iiberall anvvendbare Triebkraft, den Dampf, ein- 
zuspaunen, und auch liier nur im Zusammenhang mit dem eigentiim- 
lichen Arbeitssystem  der Fabrik« (Entstehung der Yolkswirtschaft, l, 
str. 188). V drugem svoj«m spisu (»Gewerbe<s:, str. 989) pripominja 
K. B i i c h e r ,  da ni ustvarila tovarne uporaba strojev, ampak »eine 
solclie Gestaltung des Produktionsprozesses, dafl Arbeiter von hoherer 
und niedriger Qualifikation, Geistes- und Muskelkraft in gegeiiseitiger 
Ueber- und Unterordnung standig zusammenwirken miissen.« Toda taka 
organizacija produkcijskega procesa je obstojala že v manufakturi; v 
manufakturi je  zrasla tudi ona razvita delitev dela, ki jo popolnoma 
pravilno naglaša K. B i i c h e r .  B i i c h e r  sam pa priznava, da je  ta 
delitev dela pospešila tisto uporabo strojev, ki jo vidimo v tovarni. Vse 
to pa samo potrjuje, da je bil nastanek tovarne zvezan z razširjeno 
uporabo strojev.
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K ap ita l is t ična  to v a rn a  j e  t ip ičen  sodobni in d u s tr i jsk i  
ve leobra t :  c e n tra l iz i ra n a  p ro d u k c i ja  v raz lik i  od d e c e n t ra ­
l iz iranega  dom ačega dela. V s o c i a l n e m  pogledu  je  
k ap ita l is t ičn a  to v a rn a  p r in e s la  s seboj oster  r a z r e d n i  
b o j  m ed  p o d je tn ik i-k ap ita l is t i  in  n a je m n im  delavstvom. 
T a  b o j  j e  nas ta l  za rad i  tega, k e r  j e  to v arn išk i  de lavec  postal 
s t a l n o  odvisen od po d je tn ik a -k ap ita l is ta .  O b r tn išk i  v a ­
je n e c  in  pom očnik  j e  postal s časom, k a k o r  smo videli, sa­
m osto jen  p o d je tn ik ,  za ve liko  m nožino tov arn išk ih  delavcev 
je to, razen  s lu č a jn ih  iz jem , tako  rekoč  e x  d e f i n i t i o n e  
izk lj  učeno. D ru g i  vzrok, zavoljo  k a te re g a  j e  kap ita l is t ična  
to v a rn a  rod ila  raz red n i  boj, leži v  tem, d a  j e  to v a rn a  zb ra la  
n a  enem  m estu  veliko  število de lavcev  te r  j e  s tem  p r ip o ­
mogla k  raz re d n i  o r g a n i z a c i j i  delavstva. O rg a n iz i ­
ran i  raz re d  sta lno odvisnega d e lavskega  p ro le ta r ia ta  j e  
po tem  usm eril  vso svo jo  energ i jo  ali n a  izb o l jšan je  svojega  
po loža ja  kot n a je m n eg a  de lavs tva  (mezdno g iban je , b o j  za 
s k ra j š a n  de lav n ik  in  za izb o l jš a n je  d ru g ih  de lovn ih  p o ­
gojev), ali p a  n a  to, d a  se sodobni kap ita l is t ičn i  gospodar­
sk i u s tro j  z a m e n ja  z drugim .

V p rodukci  j sk e m  oziru  j e  p r in es la  kap ita l is t ična  to v a r ­
na  vse ugodnosti ve le o b ra ta  te r  pom eni tehn ičn i in  gospo­
d a rsk i  nap redek , č iga r  sadove už iva jo  vsi konzum enti,  med 
n j im i  tudi delavci. Razvoj od ob r tn iš tv a  k  m an u fa k tu r i  in 
tovarn i  j e  pom enil na rašča jočo  in tenz if ikac i jo  p ro d u k c i je ,  
analogno  prehodu  od eks tenz ivnega  k in tenz ivnem u siste­
mu gospodars tva  v km etijs tvu . Samo da j e  bil ta  p rehod  
v km etijs tv u ,  vsled posebnega d e lo v a n ja  zakona  o p o je m a ­
jočem donosu, mogoč le p r i  dv igu  cen p o ljsk ih  p r ide lkov , 
dočim  j e  v  in d u s t r i j i  sam povzročil  padec  cen tovarn išk ih  
izdelkov. K ak o r  p rav i  K. B i i c h n e r ,  »je p rv i posledica, 
d ru g i  p a  vz rok  v iš je  k u l tu r e «.24 R azen  tega  p re d s ta v l ja  to ­
v a rna ,  ko t gospodarsko m očnejši obrat ,  ona  m očna ram ena, 
na k a te r a  se lahko  na lož ijo  te ž ja  socialna b rem e n a  (zvišana 
mezda, sk ra jšan  delavn ik , h ig ien ična  u red i tev  delovnih  
p rostorov , socialno zavarovan je ) .  O benem  p a  j e  to v a rn a  s 
tem, d a  j e  pom nožila  de lavstvo in  ga o rgan iz ira la , povečala  
n jegovo  socialno in  politično moč, n jeg o v  vpliv  n a  razvo j

24 »Gewerbe«, str. 970.
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socialne zak o n o d a je  in k o n tro le  za d e ja n sk o  izvedbo te 
zakonodaje .

K ap ita l is t ična  tovarna ,  ko t ob l ik a  in d u s t r i j s k e g a  obrata , 
ne ostane  ne izp rem en jena , tem več vedno evolucionira . N je n  
povp rečn i  obseg raste, dv iga  se n je n  tehn ičn i  nivo, n je n a  
ce lo tna  o rg an iz ac i ja  se rac iona l iz ira ;  p ro u č a v a n je  vseli teh 
p rob lem ov  j e  rodilo  celo posebno vedo (B etr iebsw irtschafts-  
lelire), vodstvo to v arn  se u r e j u j e  po s trogih  znanstvenih  
p rav i l ih  (scientific m anagem ent).  E vo luc ion ira  tudi n o tra ­
n j a  socialna s t ru k tu ra  tovarne . A b s o l u t i s t i č n a  to ­
v a rna .  ki jo  popolnom a sam osto jno  vodi p o d je tn ik ,  se p o ­
lagom a p re u re ja  v  u s t a v n o  tovarno , k j e r  im a jo  besedo 
tudi uslužbenci in delavci (nemški »Betriebsriite«) oz. za ­
s topniki d ržavne  oblasti ali k o rp o ra t iv n e  o rgan izac ije .  
S k ra jn o  obliko socialne s t ru k tu re  tovarne  p r e d s ta v l ja  r e ­
p u b l i k a n s k a  tovarna , k j e r  so uslužbenci in delavci 
lastniki in  vod je  tovarne . T o d a  ted a j  n e h a  to v a rn a  b iti  k a p i ­
talistična, k e r  odpade odvisnost de lavca  od p o d je tn ik a -  
kap ita lis ta .  T a k a  re p u b l ik a n sk a  to v a rn a  p reds tav l  ja  že z a - 
d r u ž n o tovarno, ki zavzema, k a k o r  bomo videli da lje ,  v 
naši shemi d rugačno  mesto, k a k o r  k a p ita l is t ičn a  tovarna .

Toda, d o k le r  de la  to v a rn a  z na je m n im i delavci, d o k le r  
j e  to re j  de lavec  odvisen od p o d je tn ik a -k a p ita l is ta ,  ostane 
tovarna  k a p i t a l i s t i č n a ,  ne  g lede na  to, kdo  j e  ta  
po d je tn ik .  Ako v vlogi p o d je tn ik a  nas topa  d ržava , imamo 
d r ž a v n o  kap ita lis tično  tovarno  ali tako  zvani d  r  ž a  v  n i 
k a p i t a l i z e m .  T a k  kapita lizem  p re d s ta v l ja jo  ne samo 
raz lične  d ržavne  tovarne  v sodobnih  nesocia liz iran ih  n a ­
rodnih  gospodarstv ih , a m p a k  tud i  p o d rža v l je n e  tovarne  v 
Sov je tsk i  un iji ,  k e r  tu d i  tam  se n a h a ja  delavstvo  v polo­
ž a ju  na jem n ih  delavcev. Ako je p o d je tn ik  občina, imamo 
o b č i n s k o  kap ita lis tično  tovarno  ali m u n i c i p a l n i  
k a p i t a l i z e m .  A ko končno p r ip a d a  to v a rn a  zad rug i ali 
zadružn i zvezi, toda  v n je j  zaposleni delavci niso člani za­
druge. tem več le na jem n i delavci, k l ju b  tem u, d a  ne iz v r ­
šu je jo  le pom ožnih  poslov (pisarniško in d rugo  pomožno 
osobje), tem več tud i g lavne posle dotične  tovarne , ted a j  
t a k a  to v a rn a  ni zad ružna , am pak  le z a d r u g i  p r i p a ­
d a j o č a  k a p i t a l i s t i č n a  tovarna .  T ak e  tovarne  tvo­
r i jo  to. k a r  se d a  im enovati  z a d r u ž n i  k a p i t a l i z e  m.
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S tem, d a  im en u jem  tak e  državi, občinam  in zad rugam  
p r ip a d a jo č e  tovarne  k a p i t a l i s t i č n e ,  j ih  nočem apo- 
s tro f ira ti  ko t n e k a k e  m a n jv re d n e  ob like  in d u s tr i jsk ih  o b ra ­
tov. H očem  le n a  podlagi ana lize  n j ih o v e  socialne s t ru k tu re  
pokazati  n j ihovo  p ravo  mesto v splošnem  sistemu obrtn ih  in 
in d u s tr i jsk ih  obratov. D ržav n i  oz. m unic ipa ln i  ali zadružn i 
kap ita l izem  lahko  ima s socialnega v id ik a  izvestne prednosti  
p red  zasebn im  kap ita lizm om  (ima tud i  svo je  nedostatke), 
v en d a r  pom eni ta k  kap ita l izem  samo evoluc ijo  kap ita lizm a, 
ne p a  n jegovo  zam eno z nekap ita l is t ičn im i obrati .  K ap ita ­
listični e lem ent ostane, d o k le r  o s tane jo  na jem ni delavci in 
se oh ran i  n j ih o v a  s ta lna  odvisnost od pod je tn ik a -k a p ita l is ta .  
Zato so v tak ih  ob ra t ih  m ožna socialna nasp ro ts tva  in celo 
»razredni« boji,  ravno  tako  k a k o r  v  zasebnih  kap ita l is t ičn ih  
obratih .

T ak a  j e  raz v o jn a  črta , ki vodi od nekap ita l is t ičn ih  o b ra ­
tov: h išne p ro d u k c i je ,  n a v a d n eg a  ob r tn iš tva  in obrtn iš tva , 
k i  de la  za trg , h  kap ita lis tičn im  obra tom : domači industr i j i ,  
kap ita l is t ičn i  m an u fa k tu r i  in kap ita lis tičn i  tovarn i.

Toda  v našo shemo se u v ršča jo  tud i p rav i  z a d r u ž n i  
obrati.  T ako  bo z a d r u ž n a  t o v a r n a ,  ki de la  za trg , 
po naših  štir ih  znak ih :  1. s re d n j i  ali ve lik i in d u s tr i jsk i  
obrat, 2. ki de la  s s tro j i  oz. kem ičnim i procesi, 3. de la  za 
t rg  ali ve likega  na ročn ika ,  4. v ka te rem  p a  j e  d e l a v e c  
s a  m o s t o j e n  tako  v  p ro d u k c i j i  k a k o r  v  odda ji  p roduk ta ,  
k e r  j e  ko t č lan zad ruge  obenem  so p o d je tn ik  in so las tn ik  
ob ra ta . Z ad ružna  tovarna , ki de la  za č lane  svoje  zadruge, se 
ra z l ik u je  od zad ružne  tovarne , ki de la  za trg . le v  tem, da  
p re d s ta v l ja  obrat, k i  d e l a  z a  s a m e g a  s e b e .  Tsto- 
tako  se uv ršča  v našo shemo z a d r u ž n a  m a n u f a k ­
t u r a ,  ki de la  za t rg  oz. za svo je  č lane  (gl. shemo).

Že iz lege same teh p rav ih  zad ružn ih  obra tov  v shemi 
j e  razvidno, d a  pom en ijo  p re o k re t  gospodarskega  razv o ja  
v d rugo  stran , nego je  šel razvoj od ob r tn iš tv a  h k a p i ta l i ­
stični tovarn i:  p re o k re t  od kap ita l is t ičn ih  ob ra tov  k  neka- 
pita lis tičnim . Toda ta  ok re t  ne  pomeni p o v ra tk a  k  p r e j š ­
n j im  p red kap ita l is t ičn im  oblikam , tem več izprem em bo soci­
alne s t ru k tu re  obratov, pri  k a te r i  se j e  ohran ilo  to, k a r  je  
p r in es la  ev o lu c i ja  in d u s t r i je  z ozirom  na  obseg obratov , n j i ­
hovo tehn iko  in delom a tudi načine o d d a je  p ro d u k to v :  ne
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p o v ra te k  od to v arn e  k  ob r tn iš tvu , a m p a k  ena  izm ed oblik  
d e m o k r a t i z a c i j e  tovarne . D oseda j  tv o r i jo  tak i  za­
d ružn i p ro d u k c i jsk i  obrati  le m a jh n e  potoke, odcep ljene  od 
g lavne  s t ru je ,  ki teče v  š iroki s trug i  kap ita l is t ične  in d u ­
s tr i je .  Ali o s tane jo  ti zad ružn i  o b ra t i  tud i  n a p re j  iz jem e 
poleg  p rev la d u jo č ih  k ap ita l is t ičn ih  obratov , ali, narobe , 
k r e n e  razvoj in d u s t r i je  v smeri z a d ru ž n ih  ob ra tov  te r  j ih  
p re tv o r i  v g lavno s tru jo ,  ali pa  bo bodoči in d u s t r i j s k i  razvoj 
ub ra l  k a k o  novo t re t jo  po t?25 O dgovor  n a  to v p ra š a n je  bo 
p rinese l  n a d a l jn j i  razv o j  oblik  in d u s tr i jsk ih  obratov .

25 Gl. moj gori om enjeni članek v Ekonomistu, 1927, str. 492.
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R e s u m e .

Alexandre Bilimovitcli. Les formes des entreprises industrielles.
(Une partie de la morpliologie economique.)

Dans son article l’auteur donne un schenia des formes des 
entreprises industrielles qui est en meme temps leur classifieation 
analytique et genetique. Ce schema est construit sur la base de 
quatre indices dont deux sont tecliniques (I) et deux sociaux (II). 
Les indices techniques sont: la grandeur de l’entreprise (I. 1) et 
son niveau technique (I. 2). Les indices sociaux sont: 1’organisa- 
tion des debouches des produits (II. i) et 1’independance de 
1’ouvrier ou sa dependance de 1’entrepreneur capitaliste (II. 2). 
Quant a la grandeur de 1’entreprise, elle peut etre: (a) petite, 
(b) moyenne et (c) grande. Ce qui concerne le niveau teclmique, 
on y peut distinguer: (a) la technique elementaire avec le tra- 
vail manuel, les outils primitifs et les origines de la division du 
travail, (b) le travail manuel joint a la division developpee du 
travail et quelquefois deja a 1’usage des machines plus simples, 
et (c) l’usage des machines et des proces chimiques compliques. 
Dans 1’organisation des debouches on peut distinguer: (a) le eas 
ou le producteur produit pour lui meme, (b) la production sur 
commande pour un petit client local et (c) la production pour le 
marche ou pour un grand client. Enfin. quant a 1 independance 
ou la dependance de 1’ouvrier, on y peut distinguer: (a) 1 inde­
pendance totale, c’est-a-dire dans la production, de meme que 
dans le placement des produits, (b) l’independance de 1’ouvrier 
dans la production, mais sa dependance de 1’entrepreneur capi­
taliste dans le placement des produits, et (c) sa dependance non 
seulement dans le placement de ses produits, mais aussi dans la 
production meme. Ces variations de quatre indices permettent 
de construire un reseau dans lequel trouve plače chaque forme 
principale des entreprises industrielles: 1’industrie de famille ou 
domestique, le metier, le metier qui travaille pour le marche, 
l’industrie a domicile, la manufacture et la fabrique capitaliste. 
C es t  ainsi que, par exemple, le metier peut etre defini selon les 
quatre indices cites comme une entreprise industrielle: 1. petite,
2. avec une technique elementaire, 3. qui travaille sur commande 
pour un petit client local et 4. dans laquelle 1 ouvrier est in- 
dependant dans la production, de meme que dans le placement 
de ses produits. L’industrie a domicile est une industrie: 1. petite,
2. avec une technique elementaire, 3. qui travaille pour le marche 
(par l’intermediaire d’un negociant) et 4. dans laquelle 1 ouvrier
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esl independant dans la production, mais depend de l’entrepre- 
neur capitaliste (negociant) dans le placement de ses produits. La 
fabrique capitaliste dont la definition a provoque de nombreuses 
controverses, est selon les quatre indiees cites une entreprise 
industrielle: 1. moyenne on grande, 2. avee 1’usage des machines 
ou des proces chimiques compliques, 3. qui produit pour le mar- 
clie ou bien pour un grand client et 4. dans laquelle 1’ouvrier 
depend de 1’entrepreneur capitaliste non seulement dans le pla- 
cement des produits, inais aussi dans la production meme. Le 
scliema permet d’y placer les entreprises capitalistes de meme 
que les entreprises cooperatives. Par exemple la fabrique coope- 
rative qui vend ses produits sur le marclie est une entreprise in­
dustrielle: 1. moyenne ou grande, 2. avec 1’usage des machines 
ou proces chimiques compliques, 3, qui travaille pour le marclie 
et 4. dans laquelle 1’ouvrier est independant de 1’entrepreneur 
capitaliste, parce qu’en qualite de membre de la societe coopera- 
tive il est en meme temps 1’entrepreneur partiel de cette fa- 
brique.



Prof. dr. iur. et dr. hon. c. Dolenc Metod:

»Naklep« in »namera« v kazenskem 
zakoniku Kraljevine Jugoslavije.

i .

Prob lem  te r az p ra v e  ni od danes, v en d a r  j e  bil v  naši 
s trokovni kn jiževnos ti  doslej še m alo vpoštevan. Bržčas j e  
tem u  vzrok , da  po jem  »namere« v našem  k azen sk o p rav n em  
zakonodavstvu  ni dobil svo jega  posebnega  ed ins tvenega  
obelež ja , kam oli svoje  legalne defin ic ije .  Rešitev  v p ra š a n ja  
o bistvenih  sestav inah  »namere« kot ju r i s t ič n e g a  te rm in a  je  
b i la  — m en d a  »namerno« — p rep u šč e n a  te o r i j i  ko t  vod ite ­
ljici p rakse . Ali t e o r i ja  hodi po zelo raz ličn ih  potih , p ra k sa  
p a  n im a  v tem  pog ledu  še n ikakšn ih  določnih  smernic. 
O b čn a  teo r i ja ,  ki bi obsegala  tudi inozem sko zakonodavstvu  
na  tako  p rec izno  ogran ičenem  po lju ,  bi se da la  težko sp re ­
je t i .  T ore j  j e  po trebno , da se držim o m e ja  n a š e g a  k a ­
zenskega zakonika .

P o d r o b n a  a n a l i z a  b i s t v e n i h  e l e m e n t o v  
p o j  m o v »n a k 1 e p a« i n »n a m e r e «  v našem  k a z e n ­
skem  z ak o n ik u  (ne pa v občnem  teo re tičnem  pogledu) m en ­
d a  ne bo odveč niti  za p r a k s o ,  še bolj pa  u tegne b iti  k o ­
r is tna  kot pri  nos k  p ro u č e v a n ju  z a k  o n o  d a v n e  t e h ­
n i k e .  T a  teh n ik a  m ora  b iti  v e d n o  dovršena , t. j .  ne  samo 
pri m orebitn i rev iz iji  s e d a jšn je g a  k azenskega  zakonika , 
am p a k  tudi p r i  vsakem  p ro je k tu  bodočih s tran sk ih  zakonov, 
ki bodo predpisovali  tud i  norm e za k a z n o v an je  nanovo 
us tan o v l jen ih  delik tov . C elokupno  p ravo  naj bo ha rm on ično  
ure jeno , to zah teva  p rav n i  red ;  inače ne bi bili, n iti  ne  bi 
mogli biti vsi d rža v l ja n i  enaki »pred zakonom« (čl. 4. 
Ustave).

I I .

N a jp re j  na j  pokažem o mesta, na  k a te r ih  j e  zakono­
d a ja lec  uporab il  izraz »namera« (sedes materiae), tak o j
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p a  bomo dodali  splošno k a ra k te r i s t ik o  vo lje  z ločinca p ri  
takšn i n jegov i »nameri«. V tem  pog ledu  nam  vrlo dobro 
služi te rm in o lo g ija  iz p r e j š n je  kn j iževnos ti ,  k i  j e  n a ta n č ­
n e je  označeva la  »an im us« s to ri lca  k azn ivega  d e ja n ja ,  pod  
čegar  vplivom  je  u p rav o  to  d e ja n je  nastalo. T a  »a n im u s« 
smemo označiti k o t  m o tivac i jo  za zavestno u s m e r je n je  vo l je  
k  s toritv i d e ja n ja ,  z a b ra n je n e g a  po kazenskem  zakonu. 
O b s to j i  pa  lahko v raz ličn ih  sm ereh. T ako  kva lif ic irano  
zločinčevo vo ljo  raz l ik u jem o  v g lavnem  po č e tve r ih  ps iho­
loških  v id ik ih :

a) anim us offendendi vel in iu rand i:  v §§ 101.. 139., 
300. k. z.; i *

b) anim us laedendi:  v §§ 143., 164. (odst. 2.), 237. k. z.;
c) anim us lucri faciendi:  v §§ 217., 219., 222., 223., 236.,

251., 314., 326., 327., 329., 330., 331., 334. (odst. 1.), 344., 369.
(odst. 2.), 373., 386.. 397. (odst. 2.), 401. (odst. 3.) k. z.;

č) anim us nocendi:  v §§ 251.. 323., 334. (odst. 2.), 346.,
361.. 365., 366.. 369. (odst. 1.), 374.. 386., 397., 401. (odst. 3.) k. z.

Im am o to re j  p r i l ično  veliko število  p r im erov , za k a te re
m orem o dati  p rece j  točno k a ra k te r i s t ik o  v o l j e  z l o č i n -  
c a  ko t osnove za »namera«. Seveda smo m orali  neko liko  
p r im e ro v  navesti v  več v rs ta h  teh k a te g o r i j ,  a  navsezadn je  
bi mogli vse v rs te  obenem  nagom ili t i  v  ed in i skup in i  
»anim us nocendi«, seveda  v neko liko  raz š i r jen e m  smislu 
besede. V § 212. k. z. j e  n. p r .  izenačen  p r im e r  »zlonam er­
nosti« (brez p o d ro b n e jše  označbe) s p r im e ro m  »brez po­
trebe« ; v § 278. k. z. j e  govora  o nam eri  » ž iv l jen ja  v n e ­
čistosti«; v  § 293. k. z. o nam er i  »sklenitve b rak a« ;  v § 393. 
k. z. o nam eri,  »da bi ko g a  obvarova l kazni«.

S ledn jič  n a j  se ozrem o tudi n a  občni del k. z. D a  ni v 
n je m  nobene de fin ic i je  za »namero«, smo že uvodom a ugo­
tovili. Pač  pa  j e  spom ina na nam ero  v § 58. k. z. U p ravo  tu  
p a  se u p o ra b l ja  izraz  »naineroma« v izv irn iku , toda n e ­
krit ično . Če se s tavi » z lo u p o treb l j iv an je  g rubom  nepaž- 
n jom « po svo jem  uč inku  v isto vrsto  z »nam ernim  zloupo- 
t re b l j iv an je m « , postane  pač  jasno , d a  j e  pogoj za p repoved  
poklica  tim  p re j  izpo ln jen , čim  je  u g o to v ljen a  samo »na­
k lepna  zloraba«.
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III.

Kaj piše naša  s t r o k o v n a  k n j i ž e v n o s t  o poj mu 
»nam ere«? N a splošno rečeno, o tem  prob lem u se je zelo 
m alo  pisalo, p r a v  posebno p a  se je izbegaval odgovor, da-li 
obsto ji  raz l ik a  m ed  »naklepom « in »namero«. Pri lično so se 
bav il i  vsi pisci s po jm om  »naklepa« v občnem  de lu  k. z., 
z »namero« p a  so se bav il i  samo n e k a te r i  in  še to le n ek ak o  
po stran i.

a) Ž i v a  n o v  i č T o m a  p rav i  v  svo ji  izda j i  »Krivični 
zakon ik  i z akon ik  o sudskom  k r iv ičnom  postupku«  (Beograd,
1930., str. 57), d a  j e  tehn ičn i smisel besede »namerno« »mo- 
t iv isan je  r a d n je  p reds tavom  o posledici«.

b ) Č u b i n s k i  M i h a j l o  se v svo jem  »K om entaru  
k r iv ičn o g  zakonika«  (Beograd, 1930.) pri ra z la g a n ju  norm e 
iz § 16., odst. 1., k. z. ne bavi z »namero«. Šele n a  str . 159., 
p r i  ra z la g a n ju  p o jm a  nam ere  iz § 239. k. z., d a je  o b jašn je -  
n je, d a  se zah tev a  »posebni« nak lep  (»dolus specia list) ; 
a na  str. 481. govori o posebni nam eri,  da  se izbavi iz d e ja n j a  
(kra je) k a k š n a  im ovinska  korist , to re j  m otiv  k o r is to l ju b ja .  
N avsezadn je  p r in a ša  n a  str. 591. (v registru) nekakšno  de fi­
n ic ijo  p o jm a  n a m ere  »kao žel je u p ra v l je n e  na  posledici«.

c) U r o š e v i c  L a z a  (Sudski T reb n ik ,  II. deo, str. 25.) 
veli, da  »naklep« ni »nam era«; nam era ,  d a  j e  po jem , k o j i  
označu je , d a  se d e ja n je  izv ršu je  v  svrho, da  se p r idob i 
žel j ena  posledica, a  n a k le p  d a  je  po jem , k i  označu je  samo 
p re d v id e v a n je  posledice.

č) K a r a j  o v a n o v i č  G  j o k a  (K om entar opšteg 
k r iv ičnog  zakonika , Beograd, 1930., str. 16.) g r a j a  s ta r i  srbsk i 
k. z., d a  j e  u p o treb l jev a l  za dolus  raz lične  izraze, k a k o r  
»hotično«, »h tje juči« , »namerno«, »navalično«, »znajuči« itd., 
a  n a d a l ju je :  »Novi kaznen i z a kon ik  upo treb io  je ,  dakle , 
j e d n u  je d in u  reč »um išlja j«  za obe ležavan je  dolus-a  i na  
ta j  način  sve n a p re d  p o b ro ja n e  te rm in e  s ta rog  srp. k. z. 
izbacio i zam enio  ovim te rm inom  »um išlja j«  (naklep).« 
V endar ta  av to r  v  posebnem  de lu  k. z. c i t i ra  na  razn ih  m e­
stih »namero« d ife renc irano  od »um išlja ja«  (n. pr. str. 323.,
365., 369., 374.), a n a  str. 318. p re n a re d i  »um išlja j« , k i  ga za­
h tev a  zakonodajec  za t r a jn o  odtegnitev , v  nam ero  t r a jn e  
odtegnitve.
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d) Ž g a n e c V i n k o  in Z o  r ž  P e t  a r  (T um ačen je  
K riv ičnog  zakonika , Sombor, 1929., L Op.šti deo) r a z p ra v l ja ta  
na str. 30. do 34. o neprav ilnos ti  te rm in a  »um išlja j« , češ da 
ne us treza  d u h u  n a ro d n e g a  je z ik a ;  ona dv a  u p o ra b l ja ta  
te rm in  »namera« za »dolus«, d e f in i ra ta  ga p a  tako , da  je  
»slobodna i svesna  d i re k t iv a  vo lje  za ra sp o s ta v l ja n je  bit- 
nosti k r iv ičnog  dela«. Za d e lik te  ta tv in e  in od tegn itve  kon- 
c e d ira ta  posebno nam ero  (dolus specialis) s p r isv o j i tv i jo ;  
le-ta  se znači k o t  smer, č i je  obstoj u č in k u je  vedno tudi na 
b istvo sam ega »dolust-a, k o l iko r  ga n a p r a v l j a  za in tenz iv ­
nejšega, to re j  tež je  u ra č u n l j iv e g a  (str. 35.). (Posebni del te 
k n j ig e  še ni izšel.)

e) M u n i š i č  M i l o š  (Krivični zakonik , Beograd, 1930.) 
se d o t ik a  p rob lem a  naše raz p ra v e  n e k a k o  po s tran i,  ko  p rav i  
(str. 10.) p r i  m o tre n ju  n a ra v e  n a k le p a :  »Želja za nastupa- 
n jem  posledica i sam onastupan  j e posledice, zatim  n a m ere  i 
pobude  posve su i re levan tne  za p i ta n je  k r iv ič n e  odgovor­
nosti (ne i za s tepen k r iv ič n e  odgovornosti), osim gde zakon 
to izrečno ne o značu je  kao  relevantno.« S icer p r ip o m in ja  
ta  a v to r  p r i  § 58. k. z., da  je p o jem  »namerno« tu  poleg b e ­
sede »zloupotrebe« odveč.

f) Š i 1 o v i č J o s i p  in F r  a  n k S t a  n k  o p iše ta  v svo­
jem  skupnem  de lu  »Krivični zakonik« (Zagreb, 1929., str. 12.) 
tako-le :  »Kada bi u sp je h  opisan u zakonu  u svakom  s luča ju  
m otiv irao  zločinčevu vo lju , k a d a  bi bio u v je k  sastavni dio 
ove volje, onda  bi nam  odnos »volja  — usp jeh«  m ogao do- 
s ta ja t i  za tu m a č e n je  um iš l ja ja .  Ali znamo, da  se to zbiva 
samo kod n a m je re .  Volju  bez m otiva  ne možemo zamisliti.«
V posebnem  delu p r in a ša ta  a v to r j a  ipak  tu m a č en je  n. pr. 
pri  § 300. k. z., da  je  nak lep  nam era ,  da  se nekdo  izpostavi 
p r e z i ra n ju  (str. 215.), p r i  § 314. k. z., da  se zah teva  poleg 
n a k le p a  še n a m e ra  storilca, d a  p ridobi sebi ali d ru g em u  s 
p r isv o j i tv i jo  tu je  p rem ične  s tva r i  imovinsko korist . »Na- 
m je ra  n a  p r i s v a ja n je  je k v a l i f ik a c i ja  u m iš l ja ja  ko j i  ide  za 
oduz im anjem « (str. 221., 222.).

g) P i s e c  te  raz p ra v e  (Tolmač, L ju b l ja n a ,  1929; Tum ač, 
Zagreb, 1930) j e  zapisal na  s tran i  51., odn. 44. tole. K azen­
ski zakon ik  u s ta n a v l ja  v izvestn ih  p r im e r ih  d ife renc irano  
obliko nak lepa , ki ga im e n u je  nam ero , ali p a  z ozirom 
na zah tevan  zel uspeli-zlonam ero. N a m e ra  obsega ne
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samo motiv, k o t  tisti d ražeči m om ent, k i  ga  s torilčeva  
p s iha  sm a tra  za v rednoto  tak šne  p r iv lačnosti  (duševnega 
ugodja) ,  da  u s tv a r ja  določno že ljo  po u spevku  (ki u s treza  
d ražečem u  m om entu), am p ak  tu d i  resnično željo , da  se z 
v s tv a r ja n je m  p r im e rn e g a  n a p o ra  doseže v seb ina  nak lepa . 
K je r  zakonoda jec  v d e ja n sk e m  s ta n u  n ekega  zločina upo­
r a b l j a  nam ero  nam esto  občnega, tak o re k o č  b rez b a rv n eg a  
nak lepa ,  tam  m o ra  nak lep  dobiti  ob liko  nam ere , k a k o r  je  
v  d e ja n sk e m  s tanu  označena, sicer ni b istvene  sestavine, in 
zbog tega  n iti  kazn ivosti  do tičnega  d e ja n ja .

h) V »Sistemu ce lokupnega  kazenskega  p rava«  (L jub ­
l ja n a ,  1934.). skupnem u delu M a k l e c o v a  A l e k s a n d  r a  
in p  i s c a  te r az p ra v e  j e  n a  str. 86. označen  po jem  »namere« 
tako-le :  Neposredni in posredn i n ak lep  sta  v pog ledu  na  
kazn ivost  enakovredn i  podvrst i  gene ričnega  p o jm a  nak lepa . 
D e ja n sk i  s tan  n e k a te r ih  zločinov dopušča  po jm ovno  samo 
neposredn i naklep. Zlasti so to p r im eri ,  pri  k a te r ih  govori 
k. z. o nam eri,  odnosno o z lonam ernosti  (anim us nocendi), 
o posebni nakan i  in pod. N am era  p re d p o s ta v l ja  neposredn i 
nak lep , a  to v posebno po tenc iran i  obliki. P re d s ta v a  o po ­
sledici, ki jo  o d re ja  k. z. j e  p r i  »nameri« poglavitn i in  od­
ločilni m otiv  s to r i lčevega  d e ja n ja .  Zato se »namera« ozna­
č u je  n a  splošno k o t  anim us nocendi, offcndendi, iniuriandi. 
Dolus eventualis  načelom a ni z d ru ž l j iv  s k a zenskop ravno  
re levan tno  namero.

i) F r  a  n k  S t a n k  o j e  v svojem , časovno po vseh p re  j 
n aveden ih  raz lagah  izdanem  de lu :  »II. Posebni dio, I. sve- 
zak: Osnovi d iobe posebnog d i je la  i zločini p ro tiv  ž ivota  i 
t i je la«  (Zagreb. 1934.) n a p ra v i l  raz liko  m ed »delikti izraža- 
van ja«  (str. 17.) in »delikti sa nam jerom « (str. 19.). G lede  
pos ledn je  naveden ih  de lik tov  j e  da l  sledeče po jasn ilo :  »U 
nek im  s luča jev im a  se d jelo . k o je  se p o k la p a  sa b ičem  Kri- 
v ičnog d je la ,  p r ik a z u je  samo kao  sredstvo, da  se pol uči cil j, 
ko j i  leži van  ovog d je la .  U m iš l ja j  o b u h v a ta  samo o b i l jež ja  
samog d je la ,  a  su b jek t ivn i  m om enat ko j i  o b u h v a ta  cilj, ko j i  
leži van  d je la ,  zovemo n am jerom . S u b je k t iv n a  s tra n a  ovili 
d je la  se ne p o k r iv a  sa ob jek tivnom , ona  p o k a z u je  neko  pre-  
v i ra n je  p rek o  o b jek t iv n e  s trane . S u b je k t iv n o m  m om entu, 
sadržanom  u n a m je r i  ne o dgovara  n iš ta  na  o b jek t iv n o j  
s tran i,  iako  j e  d je lo  izvršeno. A ipak  n a m je ra  d a je  d je lu
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posebno p ro t iv p ra v n o  značenje.«  N a  pod lag i teli teo re tičn ih  
ugo tov itev  deli a v to r  vse delik te , p r i  k a te r ih  se da  govoriti  
o »nameri«, n a  t ro je  v r s t : a) t e n d e n c i o z n i  d e l i k t i  
(§ 272. do 275., 289., 333.. 375. in še več d ru g ih ) ;  b) de lik ti ,  
p r i  k a te r ih  služi o b  j e k t i v n o  p o n a š a n j e  k o t  s r e d ­
s t v o ,  d a  s e  d o s e ž e  p o s l e d i c a ,  k i  g re  p re k o  tega  
p o n a š a n ja  (n. p r. §§ 94., 97., 314., 334. in  še več d r u g ih ) ;
c) delik ti ,  p r i  k a te r ih  g r e  o b j e k t i v n o  p o n a š a n j e  
z a  c i l j e m ,  d a  o s t v a r  j a m o ž n o s t  z a  z a  p o ­
č e t j e  d  a  1 j  n  j  i h  d  e j  a  n  j  , k i  leže izven o k v ira  k o n ­
k re tn e g a  d e ja n j a  (n. p r.  §§ 143.. 217., 222., 385. do 387. in  še 
več d rug ih , med n j im i  zlasti §§ 96., 161., 127., 316., 328.).

IV.

Ko smo spoznali raz lične  pos ledke  r a z la g a n ja  p o jm a  
»namere« v našem  kazen sk em  p rav u ,  n a j  pogledam o, ali so 
te raz lage  v sk ladu  z vsemi ali samo z n ek a te r im i  norm am i, 
k j e r  k. z. u p o ra b l ja  po jem  »namere«.

V n ap re j  naj pokažem o, kak o  različno se u p o t re b l ju je ta  
v teo r i j i  k a zen sk eg a  p ra v a  tako  izraz  »naklep« k a k o r  tudi 
iz raz  »namera«. To se razvidi iz vseh n a jb o l jš ih  k r im ina lno -  
p ra v n ih  del. K er so p a  naši k o d i f ik a to r j i  p r o je k ta  za k. z., 
k a k o r  znano, sledili n a jv e č  R o b e r t u  v o n  H  i p  p  e 1 - u  . 
n a j  u p ra v  iz n jegove  k n j ig e  (Deutsches S tra frech t,  II. T., 
str. 329.) navedem o, k a k o  on to raz laga :  A n s i c h  t : » Das 
Wort kom m t heute leider in  verschiedenem Sinne vor, bedarf 
also im  geltenden Recht nuherer P riifung  und  Auslegung  
im  Einzelfall. Absicht erscheint: a) gleichbedeutend m it 
Vorsatz, b) als dolus directus, also un ter Ausschluss des 
dolus eventualis, c) zu r Kennzeiclmung des erstrebten Ziels 
des Tdters, also der als wiinschenswert erstrebten Folgen 
der Tat einschliesslich der Mittel zum  Ziveclc. Im  letzten 
Sinne w ird das Wort je tz t technisch von den Entiviirfen  
gebraucht und  ka t insoweit auch fiir  die Z u ku n ft sachliche 
Berechtigung.«

T a cita t  se n a h a ja  v p a ra g ra fu ,  ki raz laga  po jem  »Vor- 
satz«,-a kot »besonderer Fali des Vorsatzgebietes«, a »Vor­
satz« se d e f in ira  tako  (str. 306): »Der Vorsatz ist der a u f  
Venvirklichung des D eliktstatbestandes gerichtete Wille,



33

oder wie m an auch sagen kann, das Wissen und  Wollen 
sam tlicher Deliktsmerlcmale«.

Že zgoraj (111., d) smo navedli neko m išljen je , da  te rm i­
nolog ija  »naklep  (um išlja j)«  — »namera« ni p rav ilna. D a lje  
na j  podčrtam o, d a  sia  se p r e v a ja la  od H rva tov  izraza »Ab- 
sicht« odnosno »Vorsatz« z besedam a »nam jera« , odnosno 
»nakana«, k a r  se da  ugotoviti točno, če se p r im e r ja jo  dotična  
r a z la g a n ja  v: J a n k a :  Das Slrafrecht, I. izd., sir. 53. in 55. 
s te rm ino log ijo  Š i 1 o v i č - e v e g a  de la  Kazneno pravo, str. 
63. in 64. Saj sledi Š i I o v i č v g lavnem  J a n k i .

Da dobim o čvrsto  osnovo za te rm ino log ijo  v naši raz­
pravi, iz jav ljam o , da se p r id ru ž u je m o  term ino log ij i  našega 
kazenskega  zakonika , ke r  j e  zakonita , in da se ne spuščam o 
v n ikakšno  k r i t ik o  filo loškega ali filozofskega znača ja . 
Za to re j  bomo upo rab lja l i  izraz »naklep« samo za nemški 
»Vorsatz«, a  izraz  »namera« samo za nemški »Absicht«.

V n a s ledn jih  v rs t icah  bomo preiskovali  r a z m e r je  (re la­
cijo) med »naklepom« in »namero«, pa tudi »svrho« (Ziveck). 
Na to bo govora  o su roga tih  za ta  ali oni pojem . O b o je  samo 
na tem e lju  izv irnega  besed ila  K azenskega  zakonika . Raz­
ume se, da  hočemo vpošteva ti  samo g lavne  m omente, po­
drobnosti p a  puščam o na  stran i, d a  se obseg raz p ra v e  ne 
razblin i p rek o  p o tre b n e  m ere.

V.

Pri zakoniti  uporab i p o jm a  »namera« smemo raz l iko ­
vati č e t v e r o  t i p i č n i h  p r i m e r o v .

A.  I z r a z  »n a m e r a« s e  u p  o r  a b 1 j a  k o t  v r  s t a 
»n a k  1 e p a«,  k i  j e  n a  p o s e b e n  n a č i n  k v a l i f i ­
c i r a n .  To znači: Če nak lep  ni k a ra k te r iz i r a n  tako, k a k o r  
to p red p isu je  norm a, sploh ni dan  p r im e r  nak lepa , zato pa 
tudi ne p r im e r  kazn iv eg a  d e ja n ja .  K a ra k te r iz a c i ja  leži torej 
p ra v z a p ra v  v u tesn itv i  o k v ira  nak lepa .

S em kaj sp ad a jo  p r im eri :
1. S 143. k . z.: Z aprle  osebe, ki se n ak lepom a zd ruž i jo  iz 

kak šn eg a  splošnega, v lem p a ra g ra fu  nen av ed en eg a  raz loga  
se sm ejo  zbog s k u p l j a n ja  d isc ip lin ira ti ,  ne p a  kaznovati. 
Samo ted a j ,  če se zd ruž i jo  v nam eri  a) d a  bi nasilno prišli 
v  prostost, b) da  bi z združenim i močni napa li  u ra d n ik e  ali
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uslužbence  zavoda, v ka te rem  so zaprte , se k a z n u je jo  za 
d e ja n j e  pod  a) s s trogim  zaporom , za ono pod  b) z rob ijo  
do 5 let.

2. § 214. k. z.: N a k le p n a  n a p ra v a  lažne listine, dom ače 
ali inozem ske, ali p a  n a k le p n a  p r e n a r c ja  p r is tne  listine 
samo po sebi ni kazn ivo  d e ja n je .  Še le ko  nak lep  vsebu je 
tud i m om ent (namero), d a  se lažna  lis t ina  u p o treb i  ko t 
p r is tna ,  postane  d e ja n je  kaznivo.

3. S 217. k. z.: N ak lepno  z b ira n je  lažn ih  ali p r e d ru g a ­
čenih  p a p ir je v ,  ki so označeni v  § 216. k. z., samo po sebi ni 
kaznivo . Še le ko  dobi nak lep  z nača jno  obelež je , da  jili 
lioče storilec  upo treb iti  ko t p rave ,  pos tane  delik t.

4. S 234. k. z.: N ak lepna  p o n a re ja  novca  ali p r e n a r e ja  
p r is tnega  novca  ko t tak šn a  še ni s ta v l je n a  pod sankc ijo  
kazni. Samo če n ak le p  obsega tud i posebni a tr ibu t,  d a  se 
p o n a re je n  novec da  v tečaj ali —  v d ru g em  p r im e ru  — kot 
novec ve č je  v rednosti,  postane  to d e ja n je  kaznivo. N a d lan i 
leži, d a  j e  z a k o n o d a jec  mislil samo n a  p r im e re  izven m ono­
po liz iranega  d rža v n e g a  izde lovan ja  novcev, v e n d a r  bultval- 
no to ni p riš lo  do izraza. »Z abran jeno  posledico« j e  to re j  
t re b a  v besedilu  p resum ira ti ,  seveda  pod vid ikom  prae- 
sum ptionis iu ris  et de iure. To vel ja m uta tis  m utandis  tud i  
za p r im e re  iz § 225. k. z. (taksne, poštne, t ro ša r in sk e  m arke), 
samo d a  je značilno obe lež je  n a k le p a  raz š i r jen o  na  upo- 
t r e b l je v a n je  v rednos tn ih  znakov k o t  p ra v ih  ali na  p roda jo ,  
odnosno izročitev, radi uporabe  neki d rug i  osebi.

5. § 237. k. z.: V e lja  analogno navedbam  zgo ra j  pod A 3.
6. S 240. k. z.: N aklepno b r a n je n je  od tiska  n a  p a p ir ju ,  

ki je videti k a k o r  d enar ,  samo po sebi ni kaznivo . D e l ik t  
postane  še le, če se p r id ru ž i  n a k lepu  a t r ib u t  h r a n j e n j a  radi 
bodočega razp ečav an ja .  Z a jem lj ivo  je ,  da  se zah tev a  za k a z ­
nivost pri naprav i jan j u in raz p e č a v a n ju  prosti  nak lep , pri  
h r a n j e n ju  p a  om en jen a  nam era ,  to re j  k v a lif ic iran  nak lep , 
a k azen  je v obeh p r im e rih  enako  zagrožena.

7. 5? 300. k. z.: O č i ta n je  k az n iv e g a  d e ja n j a  (zločinstva, 
p restopka) se ne k a z n u je ,  čep rav  j e  s to r jeno  naklepom a. 
O no  postane  kazn ivo  še le, ako  im a nak lep  z nača jno  obe­
ležje, da  se s tem d ru g a  oseba izpostav lja  p re z i ra n ju .

8. § 314. k. z.: O d v z e t je  tu je  p rem ične  s tvari  d ru g i  osebi, 
dasi n ak lepom a s to r jeno , samo po sebi še ni kaznivo . Še le,
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če je n ak lep  obeležen tako. tla si s torilec  s tvar  p r i s v a ja  in 
s tem  p r ib a v l ja  sebi ali d ru g i  osebi p ro t ip ra v n o  imovinsko 
korist , se d e ja n je  k v a lif ic ira  za tatv ino.

9. § 334. k. z.: N ak lepno  s to r je n a  dovedba  v zmoto ali 
vzel rže v a n je  d ruge  osebe n a  izvesten  način v zmoti, z d ru ­
žena  s posledico, da  d ru g a  oseba n a  škodo svo je  ali koristi 
d ru g ih  oseb n e k a j  stori ali opusti ali trp i ,  sam a po sebi ni 
de lik t.  Še le če obsega nak lep  tud i  še m om ent: a) d a  hoče 
s torilec  p r ib av i t i  kakšno  p ro t ip ra v n o  im ovinsko korist, ali
b) da  hoče sto ri t i  d rug i  osebi škodo, k a z n u je  se v  p r im e ru  
a) s trož je , v p r im e ru  b) b laž je .

10. § 346. k. z.: K dor  n a k lep o m a  postav i nekega  u p n ik a  
v ugodne jš i  po ložaj,  samo zbog tega  še ni kazn iv  po k. z. 
(pač p a  zakriv i  m oreb iti  c ivilno de lik tično  d e ja n je ) .  Za 
kazn ivost  se zahteva, da  obsega nak lep  še nadal jni znak. da  
bi se s tem oškodovali ostali storilčevi upn ik i.  Tu je dal za­
k o n o d a j  ec iz razu  »namerno« v iz v irn ik u  še izrečno obelež je  
z besedam i »u c il ju  oštečenja«, k e r  v  s lovenskem  prevodu  
ni bilo posebej povedano.

11. S 365. k. z.: N ak lepom a izvršeno poškodovan je  ali 
un ičen je  tu je  s tvari  ali odvoden je  e lek tr ične  sile ni kaznivo . 
Samo če pris top i še m om ent, da  se to de jan je  izvrši rad i  tega. 
da  se d ru g a  oseba oškodu je, pos tane  d e ja n j e  kaznivo .

12. § 366. k. z.: N ak lep n a  p o d a ja ,  poškodba  ali un ičba  
p rem ične  zastave še ni kazn iva . Še le ako  nak lep  obsega 
tud i a tr ibu t,  da  naj se u p n ik u  itd. p r izadene  škoda, pos tane  
d e ja n je  delik t.

13. S 369., odst. 1., k. z.: N eizpo ln itev  dolžnosti tak šn ih  
oseb, ki zastopa jo  im ovinske  ko r is t i  izvestne osebe itd., ni 
kaznivo, čep rav  tem elji  n a  nak lepu . Za k a z n o v a n je  j e  po ­
trebno, da obsega n ak lep  m oment, da  hoče storilec  p r izade t i  
zastopani osebi škodo ali z lorab iti  dano  m u  pooblastilo . Še le 
s tem  postane  storilčevo d e ja n je  kaznivo . (O nam eri, ki 
kva lif ic ira  to nam ero  še da lje ,  gl. V. B., št. 3 zdolej.)

14. 5? 373. k. z.: K dor n ak lep n o  izkorišča nedos ta ja joče  
izkušn je  neke  osebe v bo rzn ih  poslih ali n jen o  lahkom išlje -  
nost in jo zavede v tvegane  borzne  posle, samo zbog tega 
ni kazniv . Še le če ima nak lep  značilno obeležje , da  si hoče 
storilec  s tem  p r ibav it i  im ovinsko korist , postane  tako delo 
delik t.

3 *
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15. S 374. k. z.: Javno  r a z š i r je v a n je  neresn ičn ih  vesli 
(pač ekonom ske  ali po lit ične  narave) , j e  n e k a /n ivo . čep rav  
je s to r jen o  naklepom a. Še le ko pristopi nak lepu  značilni 
a tr ib u t,  d a  se hoče jo  s tem zavesti d ru g e  osebe, d a  k u p i jo  
ali p ro d a jo  v rednostne  p a p ir je ,  postane takšno  d e ja n j e  de- 
liki. v endar  sub p  r  a e s u m ption  e iuris  et de iure, d a  po­
meni vse skupa j  p ropagando  za ru inozno  t rg o v a n je  na borzi.

16. S 386. k. Državni uslužbenec, seveda tudi sodnik, 
pogazi zakon naklepom a, ko izv ršu je  svo jo  službo. To je  
na vsaki način d iscip linsko kazn ivo  d e ja n je ,  ni p a  še kazn ivo  
kol delikl po k. z. Še le če pris topi na k le p u  nada ljn i  znak. 
da hoče s torilec  doseči koris t  ali da  hoče izvestni osebi p r i­
zadeli škodo, postane  d e ja n je  k r im in a ln o  kaznivo.

17. § 393. k. N ak lep n a  opusti tev  p red p isa n eg a  službe­
nega o p rav i la  v pog ledu  izv rše v an ja  p rav ice  države , da  
k a z n u je ,  j e  vobče samo po č inovniškem  zakonu k a z n iv a  
kršitev  dolžnosti. D elik t  pa  postane , čim n a k le p  obsega 
svrlio, d a  se s tem  izvestna oseba o b v a ru je  kazn i,  ki jo  
zagroža  zakon.

B. D  r u g i t i  p n a  m e r e  j e  t i s t i ,  p i- i k  a  t  e - 
r e m o d z a k  o n o d a j a  1 c a k  o n  k  r  e i i z i r  a n a 
v s e b i n a  »n a m e r  e« k o t  t a k š n e  u s t  v a  r  j a  k v a ­
l i f i k a c i j s k i  m o m e n t  v t e  m s m i s 1 u  , <1 a s e 
n e k  o n a k l e p o m a  s t o r j e n o ,  ž e  s a  m  o p o  s e b i  
k a z n i v  o d e j a n  j e p r e t v o r i  v stro ž je  k  a  z n i v o 
d e j a n j e  i s t e  v r s t e .  Z načaj n a m e re  j e  različen , k a k o r  
so d e jan sk i  s tani de lik tov  različni. Pod to skup ino  š te je jo :

1. S 245. k. /..: O snovni d e lik t  j e  nak lepno  o dvze tje  ma- 
loletne osebe izpod oblasti n jen ih  ro d i te l jev  itd., čeprav  s 
p r ivo l itv ijo  te m alo le tne  osebe sam e; kva lif ic iran i  d e lik t  pa 
je  s to r i tev  p r a v  lega  de lik ta , če gre  p r i  tem  za namero, da  bi 
se m alo le tna  oseba p o ra b l ja la  za b e ra č e n je  ali v d ru g o  k o ­
r is to ljubno  svrlio. Kazen je  v p rvem  p r im eru  zapor ali strogi 
zapor, v  d ru g em  p a  — robi j  a.

2. S 251. k. z.; O snovni de lik l j e  n a k le p n a  k rš i lev  tu j ih  
ta jnos ti ,  kva lif ic iran i  d e lik t  p a  j e  s to ri tev  istega d e l ik ta  z 
nam ero , d a  se pridobi ko r is t  ali p r izadene  škoda. Kazen, ki 
j e  zag rožena  za d rug i de lik t,  j e  d v a k ra t  h u jš a  od one za 
prv i  delik t.
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3. § 369., odst. 2.. k. z.: D elik t ,  ki j e  bil že ob rav n av an  
zgora j  pod V. A., št. 13. ko t d e ja n je ,  ki m ora  biti s to r jeno  
z nam ero , t. j .  s k v a li f ic ira n im  naklepom , se p re tvo r i,  če 
vsebu je  že k va lif ic iran i  nak lep  še n a d a l jn o  kva lif ikac ijo , 
nam reč  značilno obe lež je  p r ib a v l je n ja  im ovinske koristi, v 
posebni delik i s tež jo  kazn ijo .

4. § 397. k. z.: O v e ro v l je n je  ne resn ičn ih  č in jen ic , k i  ga 
zagreši d ržavn i uslužbenec  nak lepno , j e  kazn ivo  d e ja n je ,  ki 
se k a z n u je  s s trogim  zaporom  ali zaporom . Če p a  isti nak lep  
obsega nam ero , to re j  n a d a l jn i  a t r ib u t  p r ib a v l je n ja  koristi  
ali p r iz a d e ja n ja  škode, poskoči k azen  na  rob ijo  do d e ­
setih  let.

5. § 401. k. z. u s ta n a v l ja  p r i  p r iobč itv i  službene ta jnos ti  
isto re la c i jo  m ed nak lepom  in nam ero  k a k o r  p ri  § 397. k. z.

C. T r e t j i  t i p  j e  t i s t i ,  p r i  k a t e r e m  p r e ­
t v o r i  k v a l i f i k a c i j s k i  m o m e n t  n a m e r e  k o t  
n a  d  o p o 1 n i 1 o n a k 1 e ji a i z  n e k e g a  n a k l e p n e ­
g a ,  ž e  k a z n i v e g a  d e j a n j a  — d o l o č e n  d e l i k t  
n o v e vrste, k i  s e  k a z n u j e  s t r o ž j e  a l i  b l a ž j e .  
S em kaj  smemo šteti sledeče p r im ere :

1. 246., 278. k. z.: O snovni de lik t,  nak lepno  odveden je
ženske osebe, se lahko  k a z n u je  po p redp is ih  §§ 348. ali 243. 
k. z., toda, če se pokaže, da  je  nak lep  označen  z m omentom , 
da  hoče storilec  sk len iti  z odvedeno osebo b r a k  ali p a  ž n jo  
živeti v nečistosti (»u bludu«), p r id e  do u po rabe  p redp isov  
za posebej u s tanov ljene  de lik te  po §§ 346., odnosno 278. k. z. 
Tudi za de lik t  iz !? 293. k. z. (naklepno odv ed en je  deklice  
izpod 18 leta  z n jen im  p r is tankom , p a  b rez  odobritve  očeta 
itd.) v e l ja  k v a l i f ik a c i ja  naklepa , ki j e  obeležen v smislu 
sk len i tve  b rak a .  Osnovni de lik t  tvori m o rd a  tud i  tu k a j  d e ­
j a n j e  iz 243. ali 242. k. z.; toda, če j e  p r is tan e k  izsiljen, 
p re ide  d e ja n je ,  ki bi spadalo  sicer pod  § 293. k. z., v d e ja n je  
iz § 246. k. z. P r iz n a t i  pa  se m ora, d a  se da  d e ja n je  po §§ 246., 
odnosno 278. k. z. s to r i t i  tud i  tako, da  bi samo ob sebi, 
brez  o m en jene  nam ere , ne bilo d e ja n j e  po §§ 242., 243. k. z. 
Potem  bi m orali  ia p r im er ,  k a r  se tiče t ip iz iran  j a nam ere, 
uv rs t i t i  m ed p r im ere ,  ki smo jih  ob ravnava li  zgo ra j  
pod V., A.

2. § 340. k. z.: N ak lepno  uničenje , poškodovan je  ali 
p r ik r iv a n je  itd. tu j ih  zavarovan ih  s tvari  j e  kaznivo, če se
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s tori  radi o škodovan ja  d ru g e  osebe, po p redp isu  § 365. k. z. 
(gl. A., št. 11.) E nako  n ak lep n o  un ičen je , o škodovan je  itd. 
tu j ih ,  tu k a j  pa  t u d i  l a s t n i h  zavarovan ih  stvari  s po­
sebnim  a tr ibu tom , d a  storilec  hoče od z a v a ro v a te l ja  p ridobiti  
zavarova ln ino , pa  postane  delik t,  ki se v vsakem  s luča ju  
k a z n u je  z robi jo do 10 let, dočim se p rv i  de lik t  k a z n u je  z 
rob ijo  do 5 let ali s strog im  zaporom , samo če je povzročena  
škoda  po znesku več ja  od 20.000 Din.

3. § 139. k. z.: O snovn i d e lik t  je lahko  k lev e ta  po  § 302. 
k. z., k v a l i f ik a c i jsk i  m om ent je h o ten a  povzročitev , d a  se 
zoper ova jeno  osebo započne kazensko  ali pa  discip linsko 
pos topan je . S tem  obe lež jem  se p re tv o r i  tako  d e ja n j e  v 
s trož je  kazni d e l ik t  po § 139. k. z.

4. § 327. k . z.: O snovni d e l ik t  ve lja ,  če ta t  izvrši tatv ino  
nak lepno  in tud i nam erno  (gl. V., A., št. 8.) A ko p a  v p r i ­
m eru , da  je  bil ob sam em  d e ja n ju  zasačen, uporab i n a k le ­
pom a silo ali p re tn jo ,  in ako  ima ta » n a k le p + n a m e ra «  zna ­
čilno obeležje , d a  hoče storilec  u k rad e n o  s tva r  obdržati, 
k a z n u je  se s trož je , nam reč  k a k o r  razbo jn ik .

5. 329. k. z.: Iz s i l je v an je  (»iznuda«) j e  de lik t,  k i  se 
s tori  z izvestn im  nak lepom ; ra z l ik u je  se p a  od p r im o ra n ja  
(»prinuda«) po § 242. k. z. v g lavnem  po tem, da  obsega p r i  
iz s i l je v an ju  nak lep  še k v a l i f ik a c i jsk i  m om ent, nam ero  p ri-  
b a v l j e n ja  im ovinske  koristi.  K azen  je, seveda, s trož ja . (Pri 
d e l ik tu  p r im o ra n ja  ni za h te v a n a  n ik a k š n a  »namera«.)

6. § 330. k. z.: Povzročitev  s t r a h u  p r i  m nogih  osebah, ki 
j e  s to r je n a  nak lepom a, se k v a lif ic ira  za kazn ivo  d e ja n j e  po 
§ 115. k. z. A ko se p r id ru ž i  n a k le p u  še m om ent iz s i l je v an ja  
(§ 329.), postane  d e ja n je  d e lik t  po § 330. k. z., ki se k a z n u je  
s trož je .

8. S? 101. k. z.: Osnovni de lik t  j e  lahko  zopet občna k le ­
veta. K valif ikac i jsk i  m om ent j e  ho teno izp o s ta v l jan je  po­
sm ehu  ali p re z i ra n ju .  Če p r is top i  to obeležje , se p re tvo r i  
takšno  d e ja n je  v de lik t  po § 101. k. z. T u  se zdi, d a  imamo 
oprav it i  z nekakšno  zakonodajno  anom alijo . D e l ik t  po § 302., 
odst. 2., k. z. j e  bil že v p rv i  re d a k c i j i  s trož je  kazn iv  kot 
d e lik t  po § 101. k. z., če j e  šlo za oblastno ali polit ično telo 
ko t p red m e t  klevete. N a d lan i leži, d a  je tud i  vsako oblastvo 
d rža v n a  nap rava . T ako  bi se m orda  dalo sk lepati,  d a  j e  k le ­
ve ta  oblastva, s to r je n a  z nam ero  v smislu § 101. k. z. m ile je
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kazn iva , ko t k lev e ta  b rez  te nam ere . Mislimo, d a  j e  t re b a  
tu  sm atra t i  »namero, tla izpostavi posm ehu ali p rez iran ju «  
kot tako  de ja n sk o  iz ražan je ,  ki j e  ostalo b rez  vsakega  po­
zitivnega, t. j .  k v a rn e g a  uspevka. Samo p r i  takšn i in te rp re ­
tac iji  § 101. k. z., nam reč, d a  je de jansk i  s tan  po tem  p re d ­
pisu javno iz re k a n je  ali ra z n a ša n je  lažn ih  t rd i te v  v om e­
njen i nam eri,  a da  j e  v sak  uspevek  izostal, se da  vzdržati  
m ožnost k a z n o v a n ja  po tem p a ra g ra fu .  S icer se k a z n u je  
d e ja n je  iz § 302., odst. 2., novel, v k. z. s trož je ;  v e n d a r  se 
poskus k leve te  po cit. p red p isu  ne m ore  kaznovati .

9. § 222. k. z.: K dor  nap rav i  lažne ali p red ru g a č i  služi- 
te l jsk e  ali de lavske  kn již ice , listine o v e d e n ju  itd., stori 
samo po sebi kazn ivo  d e ja n je  po § 214 k. z. V tem  p a ra g ra fu  
se zah teva  nam era ,  da  bi se uporab ila  ta k a  lis t ina  k o t  prava. 
Če se p a  stori  falsilikaci ja ,  da  bi s torilec  p res lep il  oblastvo 
ali z asebn ika  za rad i  svo jega  ali č iga r  d ru g eg a  bo ljšega  n a ­
p red o v an ja ,  to re  j s posebnim  a tr ib u to m  nak lepa , k i  ga  im e­
n u je  zakonodaj ec nam ero , po tem  se k a z n u je  tako  d e ja n je  
m ile je  k o t  ono iz § 214. k. z. N a m e ra  po določbi § 214. k. z. 
p a  m ora  po našem  m iš l je n ju  v se k ak o r  obsto ja ti ,  s icer se 
tud i o nam er i  po določbi § 222. k. z. ne  bi moglo govoriti. 
Z akonodajec  j e  pač — po tu j ih  vzorih  — iz jem om a ustanovil 
privileg ium  favorabile, ker gre  za posebnega u v a ž ev a n ja  
v red n e  p r i l ik e  p re k a rn e g a  socialnega po loža ja  tak šn ih  sto­
rilcev. (Nekaj podobnega vel ja tudi za d e lik te  iz § 219. k. z.)

D. Z a d n j i  t i p  »namere« je  tisti, k i  g a  n e  m o ­
r e m o  u v r s t i t i  v  n o b e n o  d o s l e j  o b r a v n a v a ­
n i h  s k u p i n  (A do C).  Z b o g  n e j a s n e g a  z n a č a j a  
s e  n a m  p o k a ž e  t u  s k u p i n a :  »v a r i a e  c a u s a -
r u m  f i g u r ’ a  e«.  Mislimo n a  sledeče p r im ere :

1. S 58. k. z.: V izv irnem  besedilu  s to ji:  »Kad j e  on n a ­
m erno  . .  . z loupo treb io  svoj poziv«, s lovenski p revod  p a  se 
glasi če j e  nalašč  . . .  z lorabil  svoj poklic«. G re  za to, da  se 
ustanov i p od laga  za sodno p rep o v ed  iz v rše v a n ja  poklica. 
S k licu jem o  se n a  iz v a ja n ja  pod IT. i n  fin e , o nekrit ičnos ti  
zakonodajčevega  izražan ja .

2. § 164. k. z.: T u  j e  s tva r  taka ,  d a  se nak lepom a izvršeno 
nasilno p rep re č e n je  ne p re p o v e d a n eg a  shoda, sp revoda  itd. 
k a z n u je  isto tako, k a k o r  n ak lepom a izvršeno  nas il je  »v n a ­
meri, da  (storilec) razžene  shod, sprevod« itd. N asilje  to re j
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ni doseglo u sp ev k a  (cilja), nam reč  razg n an je ,  p a  je bilo v 
tej n am er i  s to r jen o ;  b rez  te  n a m e re  ne bi b ilo  kaznivo.

3. § 212. k. z.: Izv irn ik  p rav i :  »Ko . . .  z lonam erno  ili bez 
potrebe« odp rav i  znak  SOS, s lovenski p revod  p a  se g las i : 
K d o r . . .  na lašč  ali b rez  p o tre b e  odp rav i  z n a k  SOS. »Zlo­
nam ernost«  je  osta la  brez opore  za legalno in te rp re tac i jo ,  
v s p o re ja n je  z »nepotrebnostjo«  pri  razlagi z lonam ernosti  
samo moti. O b a  izraza  p a  sia b ila  pač p ren esen a  p rem alo  
k rit ično  iz t u je  zakonodaje .

4. § 301. k. z.: »Kdor z lonam erno  zna tno  o šk o d u je  go­
spodarski k red i t  itd.« p rav i zakon, a na ravnos t  ne nudi no­
benega oslonea za možnost pob liž je  d i fe ren c iac i je  z lonam er­
nosti od nam ere , odnosno od nak lepa .

VI.

Po legaln i defin ic iji  p o jm a  »naklep« bi se dalo  m orda  
iz besed na k r a j u  p rv e g a  ods tavka  § 16. k. z. »ne g lede na 
to, ali j e  to želel ali ne« razb ra ti  a rg u m e n t  za d is t in g iran je  
»naklepa« od »namere«. To bi bil. seveda, samo negativn i 
a rgum en t,  k e r  se s tem  o d k la n ja  e lem ent že lje  ko t n u jn e  se­
s tav ine  nak lepa ,  p a  se ne pove, k a k šn a  j e  ob l ika  krivde, 
če obsto ji  »želja«, d a  se p rep o v e d a n a  posled ica  oživotvori. 
Mi smo zazrli v tej »želji« eden  od b is tven ih  e lem entov  n a ­
m ere  (V., A.), č e p ra v  to ne stoji n ik je r  v kazenskem  za­
ko n iku ;  s tv a r  nam reč  po logiki ne m ore  biti d rugačna . 
V endar  smo m iš l je n ja ,  d a  ž e lja  sam a še ne zadostu je . V duhu  
našega  k. z. postane  »naklep« še le t a k r a t  »namera«, ako  p r i ­
de k a k rše n k o l i  n a  tem e lju  že lje  n a p ra v l je n  n a p o r  za dosego 
p repovedane  posledice do izraza. »Cogitationis poenam  
nemo p a titu r « .’ Ž e l j a  j e  s a m o  i n t e r n i  p r o c e s  
u m s k e g a  d e l o v a n j a ,  z a  k r i v d o  m ora  dobiti 
m o t o r i č n e g a  z u n a n j e g a  i z r a z a  v d e 1 o v a - 
n j u  ; to pa j e  n a  p r a v I j  e n n a p o r ,  čep rav  ne bi bil 
večji kot p r i  nak lepn ih  kazn iv ih  d e ja n j ih .

D elik ti  po p r v e m  t ip u  (V., A.) so torej k a ra k te r iz i -  
ran i po praesum ptio  iuris  et de iure, d a  j e  dotično d e ja n je  
s to r jen o  z n am ero  te vsebine, ki jo  določa zakonodajec , ali 
p a  k azn ivega  d e ja n j a  sploh ni. »Naklep« j e  »namera« sama, 
ali p a  »naklepa« ni.
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D elik ti  po d r u g e m  tipu  (V., B.) p re d p o s ta v l ja jo  
eksistenco n a k le p n e g a  k a zn iv eg a  d e ja n j a  b rez  oz ira  na  to, 
ali se š e ne m ore  zločincu im pu tira ti  nam era . Ako se mu 
ž e  m ore im pu tira t i  in dokazati,  dobi nak lepom a s to r jeno  
d e ja n je  — posebno kv a l i f ik a c i jo  delicti eiusdem generis. 
T u  bi se dalo  govoriti  v smislu s ta re jše  d o k tr in e  o »dolus 
coloratus«. Z drug im i besedam i: imklep j e  in ostane po- 
glaviti  lip k r iv d n e  oblike, a  poleg n je g a  p r id e  n a m e ra  kol 
posebna dopoln itev  (suplement) za k va lif ic iran i  p r im e r  
sto ri tve  izvestnega  is tovrs tnega  n a k le p n e g a  de lik ta . Tudi 
pri te j  sup le to ričn i  funkcij i  nam ere  m oram o sm atra ti ,  da 
že lja  sam a po sebi še ne zadostu je  za označeno p rek v a l if i ­
kacijo , am p ak  d a  j e  po treben  za to na  tem e lju  že lje  na­
p ra v l je n  napor za dosego p rep o v ed an e  posledice (nam reč 
k v a lif ic iranega  značaja) .

Po t r e t j e m  tipu  obsto ji  p rav i lom a  možnost, da  je  
neko nak lepom a s to r jeno  d e ja n je  de lik t  posebne vrste ; če 
pa se p r id ru ž i jo  n a k le p u  izvestne v zakonito  op rede l jen i  
nam eri  označene okolnosti, postane s tako  nam ero  izvršeno 
kazn ivo  d e ja n je  delictum  alterius generis. T udi tu  ve l ja  
vse, k a r  smo izva ja l i  v pog ledu  že lje  pri p rv em  in d rugem  
tipu.

Č e t r t i  t ip  m oram o že po tem, k a r  smo zgora j  pod
V., D. navedli, označiti ko t  »s 1 11 t v o - n a m e r o« (pseudo- 
intentio). T a k a  n a m era  n im a nič d ife renc ia lnega  od n a v a d ­
nega nak lepa , ona j e  v b is tvu  up ravo  občni nak lep . T u  gre 
samo za stvari, k j e r  n a m e ra  n im a posebnega pom ena; slo­
venski p revod  j e  v n e k a te r ih  p r im e r ih  s tv a r  p r ikaza l  tako, 
da  j e  nadom estil izraz »namero« z »nalašč«. K v a l i t e t a  
p o jm a  »namerno« ali »zlonamerno« je  istovetna s po jm om  
»naklepa«, samo k v a n t i t e t a  u tegne biti, k j e r  j e  to 
sploh mogoče, in tenzivnejša . Z akonoda jec  j e  v teh p r im erih  
postopal tak o re k o č  p re t i ra n o  vestno, pač, da  bi p ra k sa  te 
vrste  n a k le p a  ne m ogla  n ep rav ilno  raz laga ti ,  k a k o r  j e  tud i 
na  nek ih  d ru g ih  m estih  podčrta l  prvi e lem ent »vedenja« p ri  
na k lepu  na  ta  način, da  zah teva  s to r i tev  »vedoma« (»zna- 
j uči«) n. pr. v § 101. k. z. V p r im e ru  1? 164. k. z. se m ore  celo 
ugotoviti, da  pom en ijo  besede »v nam eri,  d a  bi razgna l shod« 
samo poskus, k i  j e  ostal b rez  u spevka  (gl. V., D., št. 4.), to re j  
»conatus frustratus«.
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Če se na  k r a j u  naših  dogm atičn ih  izva jan j  o b istvu  »na­
mere« ozrem o po kn jiževnosti ,  k i  smo jo  očrta li  pod  III. ,  m o­
ramo reči, da  se noben  a v to r  ni lotil r a z la g a n ja  z analizo 
poed in ih  p r im erov , k j e r  j e  sm atra l  zakonodajec  za po­
trebno, da  stavi v d e ja n sk i  stan d e l ik ta  posebno  zahtevo 
o b s to ja  nam ere. Izjemo tvori v nekem  pogledu  F r a n k  
S t a n k o  s svojim  pod  III.  i) n aveden im  delom. V endar  on 
ne izh a ja  iz ce lokupnega  g rad iv a  vseh tisiili p r im ero v  k a ­
zenskega zakonika , k j e r  govori zak o n o d a jec  sam  o nam eri, 
am pak , na eni s tran i,  ne vpošteva  delik tov , k j e r  je izrecno 
govora  o nam eri  (§§ 300., 365.; 251., 397.. 401.; 139., 327., 101.;
58., 164., 212., 261.), na  drug i s tran i  pa  p r i tegne  s svo jega  
sp lošno teore tičnega  sta lišča  v k a te g o r i je ,  ki j ih  sam  usta­
nav lja , zelo m nogo de lik tov , p r i  k a ie r ih  zakonoda jec  niti 
ne o m en ja  sestav ine  nam ere . Radi p a  p r iznam o, da  j e  n j e ­
gova razde li tev  »delik tov  sa n am jerom «  našem u t ip iz i r a n ju  
v b is tvu  n a jb l iž ja .

V I I .

K ak o r  smo že zgora j  pod 11. pokazali,  obsto je  po eni 
s tran i  tudi takšn i p r im eri  u p o r a b l j a n ja  iz raza  »namera«, ki 
pri n j ih  ni lahko , k a ra k te r iz i r a t i  j ih  v pogledu  raz ličn ih  
vrst  anim i offendendi, nocendi in pod.. — po d ru g i  s tran i  
pa  se besedilo  k a zenskega  zak o n ik a  pos lužu je  sorodn ih  iz­
razov, ki d a je jo  tud i  sorodni smisel, kivkor da  bi zakono­
d a je c  hotel obeležiti  n ak lep  cinimo offendendi, nocendi in 
pod. T ako  j e  rečeno n. p r .  v §§ 97., 157., 161., 227.. 360. k. z. 
»u cilju«  ali »naročitim  ciljem « (§ 301., odst. 4., k. z.). Mi­
slimo, d a  so s tem  p redvsem  označene sm ernice  s torilče­
vega h o te n ja  vobče, ne da  bi se smelo reči, d a  j e  hotel za­
konoda jec  dati  specialno d ife renc iac i jo  vsebine »naklepa  
kot namere«. D a l je  čitam o n. p r. v §§ 92., 94. k. z. izraz  »de­
ja n je ,  k i  m eri  na  to« (»delo, k o je  ide na  to«). T ud i  s tem 
dobi po našem  m iš l je n ju  imklep isti smisel, k a k o r  ob izrazu  
»u cilju«. S ledn jič  d a je  zakonodajec  iz raza  svrlii (ZivecJc), 
ki m ora  b iti  v na k le p u  obsežena s tem, da  določa, da  m ora  
biti d e ja n je  s to r jeno  »radi p revare«  (§ 342. k. z.), »radi p ro ­
daje«  (§ 260. k. z.), »radi n e p o s re d n je  po tro šn je  ili upotrebe« 
(§ 320. k. z.), »radi bluda« (§ 283. k. z.). T u k a j  smemo res­
nično misliti  na  to, da  n a j  bi po zakonodaj čevi intenci j i
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nak lep  dobil  obe lež je  nam ere  k o t  ob like  k r iv d e  anim o no- 
cendi, lucri faciendi in pod. N a  d ru g i  s tran i  p a  trč im o 
n. pr. v  § 98. k. z. na  izraz »radi u b e d j iv a n ja  ili podstre- 
kavan ja« , k j e r  ne g re  za k a ra k te r iz a c i jo  po tem ali onem 
tipu  anim i offendendi, nocendi in pod., am p ak  za o b je k ­
tiven  e lem en t d e ja n s k e g a  stanu, za p ravo  svrho.

Vse to, k a r  smo tu k a j  zastran  dopoln itve  k  če tr tem  tipu 
uaveli, p r ič a  jasno , d a  se zakonodajec  v pog ledu  z a je t j a  po ­
sebnih d ife renc ia ln ih  sestav in  n a k le p a  p r i  n e k a te r ih  speci­
a ln ih  de lik tih  s težjim i posledicam i ni posluževal s a m o  
e n e g a  n a č i n a  o b e ležev an ja  d e ja n sk e g a  s tanu  delik ta , 
a m p a k  r a z n i h  n a č i n o v .  In v en d a r  je po trebno , da 
se v p rak s i  ostro r a z l ik u je jo  p r a v i  p r i m e r i  n a m e r e ,  
ki  im ajo  značilno obelež je  nak lepa , izvršenega z naporom , 
n a p ra v l je n e g a  na  osnovi žel je, da  se doseže p rep o v e d a n a  po­
sledica (po Hippel-u: »ein besonderer F ali des Vorsatz- 
gebietes«), — od n e p r a v i h  p r i m e r o v  n a m e r e ,  ki 
so samo netočno izražene  oblike  n avadne  k r iv d e  po t ipu  
naklepa .

Samo p r i  resn ičn ih  p r is tn ih  p r im e rih  se m ore p r e d ­
postav lja t i ,  da  v se b u je jo  e lem ente  an im i offendendi, lae- 
dendi, nocendi itd. Od tega  r a z l ik o v a n ja  je zavisna  tud i  še 
reš i tev  vp rašan ja ,  ali se d a jo  storiti n am ern i  de lik ti  na  pod ­
lagi e v en tu a ln eg a  nak lepa . Dolus eventualis  po vsem, k a r  
smo izvajali  v  načelnem  pogledu, ne m ore  b iti  zd ru ž l j iv  s 
p rav o  nam ero  po t ipu  V., A. do C. Samo v p reos ta lih  p r i ­
m erih  nam ere  (V., D.), ki smo j ih  označili za s lu tvo-nam ere . 
se m ore  p redpos tav lja t i ,  da  rav n a  storilec  po zamisli »ali 
— ali«, a da  p r is tane  na  obe, ali p a  na  še več p repovedan ih  
posledic. Nemogoče p a  je ,  da  bi rekli, da  im a zločinec o b -  
e n e m več že lja ,  da  bi dosegel več p rep o v e d a n ih  posledic 
in da  rav n a  naklepno z naporom  radi dosege a l  i tega  a l  i 
onega uspevka.

Značilna poteza, ki v e l ja  za vse p r im e re  kazn iv ih  de­
ja n j ,  pri  k a te r ih  zah teva  zakonodajec  kot posebno sestavino 
k r iv d e  »namero« ali »zlonamernost«, je ta, d a  se u v e l ja v l ja  
e d i n o  l e  p r i  p r o h i b i t i v n i h ,  a  ne pr i  p r e c e p -  
t i v  n i h n o r m a h .  V tem pogledu  j e  za to odveč, da  bi 
še n a d a l je  raz p ra v lja l i  o po treb i  p o g o ja  za k r ivdo , da  
storilec  ve z a  p r o t i p r a v n o s t  d e ja n ja ,  k i  ga  stori
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nam erno  ali z lonam erno. P ro t ip rav n o s t  ko t e lem ent k a z n i­
vega d e ja n j a  j e  o b jek t iv n e  na rave . Z a d rža n je  s torilca, ki 
j e  ustrezalo  rea ln im  sestav inam  k az n iv e g a  d e ja n ja ,  kaže  v 
p r im erih ,  k j e r  gre  za pozitivno  s toritev , že samo po sebi, da 
j e  p ro tip rav n o .  Tu im am o brez  dvom a oprav it i  s prae- 
sum ptio  iuris et de iure.

V lil.

P o jem  nak lepa ,  k a k o r  ga j e  ustanovil in de fin ira l  naš 
kazenski zakonik , je  b il  v inozemski kn j iževnos ti  zelo do ­
bro  sp re je t .  (Gl. S c h a f f s t e i n ,  Die Behandlung der 
Schuldarten im  auslandischenStrafrechte seit 1908., si r. 65.). 
Dovolim o si p a  podvom iti, da li  bi bil c it iran i a v to r  n av d u ­
šen pri o c e n je v a n ju  teg a  po jm a , ako  bi se pečal tud i  z raz ­
m erjem  med genera ln im  tipom  k r iv d n e  oblike n a k le p a  in 
m ed n jegovim i podvrstam i nam ere. V sekakor  se m ora  v tem  
pogledu  pokazati  na  izvestne p r a z n i n e  in n e t o č ­
n o s t i .

P ra z n in a  je  dana, čim j e  govora  n a  m nogih m estih  o n a ­
meri, a  n ik je r  ni povedano, k a j  v e l ja  v poed inem  p r im e ru  
za nam ero  v p rav n e m  smislu. Posled ica  je ,  d a  p o jm u je  
p ra k sa  »namero« v splošnem, jez ik o v n em  smislu, saj pod ­
pore za p ravno  raz lago  p o jm a  ni. N etočnost smemo zazreti 
v tem, d a  kazensk i zakon ik  označu je  več vrst n a m e r  z enim  
in istim izrazom, d a  celo tak e  vrste, k i  smo j ih  m ora li  za­
vreči ko t pseudo-nam ere.

Ste dve m etodi zakonite  reg u la c i je  ve like  in važne m a­
te r i je  v ob likah  k r ivde . L ehko  se opusti  v saka  d e f in ic i ja  in 
p rep u s t i  razum ni p raks i ,  d a  u t rd i  ona  sam a  na podlagi p ra v ­
ne znanosti, to re j  občne teo r i je ,  vsebino pojm ov, k a k o r  je  
to n a jp a m e tn e je  in n a jb o l je  mogoče. L ehko p a  se d a jo  točne 
d e fin ic ije  ko t sm ernice  za p rak t ičn o  u p o ra b l ja n je  pojm ov. 
P rvonavedene  m eiode se j e  poslužil p rv i  n a č r t  k. z. za 
D ansko  (1913) in a rg en tin sk i  k. z. iz 1. 1922. P r o je k t  k. z. za 
Švedsko iz 1. 1918. j e  d e fin ira l  samo even tua ln i  n a k le p  in 
m alom arnost.

N aša k r a l je v in a  j e  u b ra la  d ru g o  pot, ona  se je poslu- 
ž ila  m etode d e f in i ra n ja  ob lik  k r ivde . T oda  ostalo j e  samo 
pri  de fin ic iji  neposrednega  in posrednega  (eventualnega)
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naklepa , raz laga  po jm a  nam ere  je izostala, dasi bi smeli tako  
razlago že zbog tega  p r ičakovati ,  k e r  j e  v S 16. k. z. rečeno, 
d a  j e  mogoče, d a  se nak lep  izvrši z že ljo  ali pa  brez  želje, 
da  nastopi baš p rep o v e d a n a  posledica.

Mi smo m iš l jen ja ,  d a  j e  bilo zelo p ripo roč lj ivo  in po­
polnom a upravičeno , d a  j e  zakonodajen  uv rs t i l  v k. z. defi­
nicijo  n a k le p a  in m alom arnosti. P rv o n a v ed e n a  m etoda  bi v 
naši k ra l jev in i ,  k j e r  j e  v e lja lo  ob u je d in je n ju  več različnih  
kazensk ih  zakonikov  in k j e r  im am o še vedno n a jv eč  sod­
nikov z m iselnostjo , ki ustreza  baš duhu  p r e j š n j ih  zakonov, 
z a v a ja la  k  velikim  ra z h a ja n je m  p o jm o v a n ja  v p raks i .  T ako  
raz lično  p o jm o v a n je  pa bi se do us tanov itve  enega  kasači j-  
skega  sodišča bržčas sploh ne dalo  ovreii,  kam oli odprav it i .

D ru g a ,  bo ljša , m etoda  zah teva  dovršeno  zakonodavno  
tehn iko : Naš k. z. p a  baš v pog ledu  p rob lem a, v kakšnem  
odnosu sta  in m o ra ta  biti p o jm a  »naklep« in »namera«, ni 
na  v išk u  zakonodavne  tehn ike . N ejasnosti  obstoje , le-te pa 
niso n eodp rav lj ive .  P redvsem  j e  t r e b a  p o jm e  do s k ra jn e  
možnosti razčistiti , za tem us tanoviti  za raz lične  p o jm e  raz ­
lične p rav n e  izraze, n avsezadn je  p a  dosledno u p o rab lja t i  
samo p rav i ln e  p ra v n e  izraze. Še vedno v e lja :  » R e m  tene, 
verba sequentur«.

Zusam m eiif iissu n g :

»Vorsntz« und »A bsicht« im S tra fgesetzb u ch e des K onig- 
reiches Ju goslav ien .

Das jugoslavische StGB. definiert den dolus directus und even- 
tualis, bedient sich aber an vielen Stellen auch des terminus 
»Absicht« (intentio) als normativen Tatbestandsmerkmales, jedoch 
ohne ihn irgendwie niilier zu bestimmen. In erstcr Linic handelt 
es sich in diesen Fiillcn um Beispiele der Verstarkung des Willens- 
momentes im Vorsatze zur Absicht, u. zw. unter Zugrundelegung 
eines animus offendendi, laedendi, lueri faciendi, nocendi. Die bis- 
herigc Literatur in Jugoslavien hat sich — bis auf zwei Werke — 
mit der Aufzeigung der unterschiedlichen Merkmale des Vorsatzes 
und der Absicht nicht befasst.
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Die An;ilyse siimtlicher Del iktstatbestande, bci dencn das 
StrGB. von der Tatigung eiiier Absicht spridit, 1'iihrt zur Aufstel- 
lung von vier Typen:

A.) Absicht stellt sich bloss als eine besondere Form des Vor- 
satzes dar; cine Tathandlung, die ohne sic gesctzt wurde, isl iibcr- 
liaupt straflos (18 Fiille).

B.) Absicht bedeutet eine besondere Charakterisierung des 
normativ bestimmten Vorsatzes; die Tathandlung ist strafbar, 
auch wenn die Absicht nicht gegeben ist; tritt die Absicht zum 
Vorsatze hinzu, bleibt das genus des Deliktes das gleiclie, doch 
wird der Strafrahmen erhoht (5 Fiille).

C.) Absicht ist eine besondere Charakterisierung des Vor­
satzes, wie bei B.); tritt  hier die Absicht zum Vorsatze hinzu, wird 
die Tathandlung cin Delikt alterius gencris, das meist strenger, in 
einigen Fiillen aber milder bestraft wird (z. B. Fiilschung der 
DienstbotenbUcher u. dgl. aus sozialer Not; 9 Fiille).

D.) Absicht ist durch nichts niiher charaktcrisicrt; es handelt 
sich um eine pseudo-intentio, also cine unriclitige Umschreibung 
des Vorsatzes (4 Fiille).

Eine weitere Reihe vou Delikten stellt als Tatbestandsmerk- 
mal des Vorsatzes, ohne von Absicht zu sprechen, den Zweck der 
Tathandlung auf, wobei nachstehende Redewendungen gebraucht 
werden: »Handlung, die darauf ausgeht«, o d e r . . .  »darauf ab- 
zielt«; »zum Bchufe gcsetzt wird«, »wegen Verkaufes«, »wegen 
Betruges« . . .  begangen wurde u. dgl. m.

Die nichteinheitliche Behandlung der Absichtsfiille im Gesetz 
wird als Grund der ungleichen Praxis bezeichnet und cine bes- 
sere Gesetzgcbungstcchnik empfohlen, zumal die oberste Judi- 
katur beim dermaligen Bestande von sechs Kassationshofen zur 
Einheitlichkeit kaum gclangcn wird.



Izreci, univ. prof. d r .  J oso Ju rkov ič :

0 pojmu prava.
P o jem  p r a v a  še do danes  ni točno op rede l jen .  K ajti  

nobena  d e f in ic i ja  ne ob jam e  b rez  iz jem e  vseli p rav il ,  ki jili 
sm atram o  za p ravna . To v z b u ja  sum, ali ne u re ja m o  m orda  
<eh p rav i l  v p ra v n i  sestav po raz ličn ih  k r i te r i j ih ,  tako  da 
sm atram o eno p rav i lo  za p rav n o  zato, k e r  im a ta k  in tak  
znak, d rugo  zopet, k e r  ima tak eg a  in takega . To bi pomenilo, 
d a  im am o več p rav n ih  pojm ov. Zato j e  nam en  ie razp rave , 
d a  ana liz ira  p rav ila ,  ki se sm a tra jo  ob iča jno  kot p ravna , z 
ozirom  na  io, ali so vsa ia p rav i la  u re je n a  v p ra v n i  sestav 
samo po enem  k r i te r i ju .

I.

P rav o  so p rav i la  za č loveško rav n a n je .  P ra v i l  za č love­
ško ra v n a n je  p a  j e  več vrst. Na eni s tran i  so naravos lovna  
p rav ila ,  ki tud i  o d re ja jo  odnos č loveka  do sočloveka: u ltra  
posse nemo ten e tu r ,  (k naravoslovn im  p rav ilom  bo šteti tudi 
psihologijo), n a  d rug i  s tran i  j e  re l ig ija ,  m orala , šege, navade. 
Po čem se ločijo  p ra v n a  p ra v i la  od vseh teh  p rav i l?

Vzemimo n a jp r e j  naravoslovno p rav i lo  na  eni in  p rav n o  
na d ru g i  s tran i. Znano naravoslovno  p rav i lo  se glasi: vsako 
v vodo po top ljeno  telo zgubi toliko n a  svoji  teži, k o l ik o r  
leliia od telesa  izp o d r in je n a  voda. 1. s tavek  § 1053. odz. pa 
se glasi: potom  k u p n e  pogodbe se p rep u s t i  neka  s tva r  d r u ­
gemu za določeno vsolo d e n a r ja .  Po slovnični obliki ni 
raz l ike  med naravoslovn im  in p ra v n im  pravilom . Če sp re ­
m enim  obe p rav i l i  v  pogojno  obliko, se glasi naravoslovno: 
če potopim o k a k o  telo v vodo, i z g u b i . . .  in p rav n o :  če se 
sk lene  k u p n a  pogodba, se p rep u s t i  . .  .

Dasi pa  sta obe p rav i l i  enaki po obliki, nam  kaže  iz­
kustvo, da  sta  različni po vsebini. V sak o k ra t  b rez  izjem e, 
ko potopim  kako  telo v vodo, zgubi to liko na  teži, ko l iko r  
teh ta  od telesa  iz p o d r in je n a  voda. P r i  k u p n i  pogodbi p a  ne
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da  vedno p ro d a ja le c  neke  stvari  in tudi k u p e c  ne vedno 
določene vsote d e n a r ja .  Zato v e l ja  za naravoslovno pravilo  
obrazec: če je  a, j e  vedno b, za p ra v n o  pa :  če j e  a. j e  na­
vadno b, ni pa  vedno. To se p rav i :  pri naravoslovnem  prav ilu  
sledi vedno vzroku posledica, pri p ravnem  pa ne vedno. (Za­
voljo  enostavnosti obdržim o z a e n k ra t  tudi pri p ra v n ih  p r a ­
vilih oznako: vzrok in posledica.)

V endar nam tudi vsebinska  ana liza  ne d a  še popolne 
raz like  med naravoslovn im  in p ravn im  prav ilom . Mislimo si 
za t reno tek , da  niti Arhim ed niti n ihče d rug i za n jim  ne bi 
bil našel p rav ila , ko liko  zgubi na teži telo, ki ga potopim o v 
vodo. Kaj bi se sp rem enilo?  Vsako telo, ki bi ga potopili v 
vodo, bi ravno tako  zgubilo  toliko n a  svoji teži, ko l ik o r  bi 
teh ta la  s p o d r in je n a  voda. To se p rav i :  v n a ra v i  se ne bi nič 
sprem enilo , k a k o r  se ni nič sp rem enilo  z A rh im edovim  od­
k r it jem .

Mislimo pa  si, d a  bi zak o n o d a ja lec  ne bil fo rm ulira l  
§ 1053. odz. in d a  ne bi bilo to p rav i lo  p r iznano  niti kot obi- 
č a jnop ravno . K aj bi imeli p rav n o  v tem p r im e ru ?  Ničesar! 
Eden bi lahko in celo v e r je tn o  d a ja l  d rugem u  za kak o  s tvar  
n eka j,  a to bi bilo p rav n o  p rav  tako  b rezpom em bno, k a k o r  
če hod ijo  l ju d j e  n a  sprehod, ug iba jo  o v rem enu  in želijo  na 
tihem  d ru g  d ru g em u  dobro  ali slabo.

N aravoslovno  p rav i lo  torej ne v s tv a r ja  n ičesar, p ravno  
pa  v s tv a r ja ,  na ravoslovno  je  samo d ek la ra t ivno , p rav n o  pa  
j e  konsti tu tivno .

Vse to pa  še ne d a  ce lega  b is tva  p ra v n e g a  p rav ila .  Ko 
j e  fo rm ulira l  zakonoda ja lec  kupno  pogodbo kot p ravno  
oprav ilo  in s tem  šele nekaj vstvaril .  česar  p re j  p ravno  
ni bilo, ni imel samo nam ena, d a  postavi to pravilo , am pak  
j e  hotel, d a  ga s tra n k e  tudi izp o ln ju je jo .  To sledi logično 
iz razm isleka , d a  sodišče k u p c a  ali p ro d a ja lc a ,  ki pogod­
bene obveze ne izpolni, s silo prisili k  izpolnitvi. P ravno 
prav ilo  torej ni samo konsti tu tivno , d a  n eka j  v s tva r ja .  
a m p a k  tildi im pera tivno , d a  s tra n k a m  zapovedu je ,  da  se 
p rav i la  drže. in sodniku, d a  v p r im eru  neizpo ln itve  s tran k o  
k  izpolnitvi prisili. Če smo to re j  rekli p re j ,  da  sledi pri 
naravoslovnem  prav ilu  vedno vzroku  posledica, pri p r a v ­
nem p a  ne, bomo rekli sedaj  g lede p rav n e g a  p rav i la :  p ravno  
p rav i lo  j e  im perativ , ki naj bi se vedno izpoln jeval,  pa sc ne.
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V p ra ša n je  pa  je, ali so vse p rav n e  norm e kons ii iu livne  
in im perativne . Ali niso m orda  m ed  p rav il i ,  k i  j ih  sm atram o 
za p rav n a ,  tudi taka . ki n ičesar  ne v s tv a r ja jo ,  am pak  samo 
u g o tav l ja jo  n e k a j ,  k a r  je in bi b ilo  tudi, če dotičnih  norm  
ne hi bilo, in k j e r  vsled tega  izgubi im pera tiv  svoj smisel.

1. odst. 1. čl. w e im a rsk e  ustave se glasi: »Das D eutsche  
Reich ist e ine R epublik .«  Anschiitz1 meni, d a  io določilo ni 
samo o p rede l i tev  pojm a, a m p a k  d a  j e  tud i norma. N orm ativ- 
nost p a  vidi v  tem, da  bi se z ozirom na to določilo lahko  
uved la  m onarh ična  v lad a v in a  samo potom sprem em be 
ustave. Ali j e  drug i del te raz lage  p rav i len?

Pod m o n arh i jo  razum em o tako  vladavino , k j e r  p r ide  
p o g lav a r  d ržave  do svo jega  p o loža ja  po dednem  nasledstvu . 
(Posebna, redko  se p o ja v l ju jo č a  v rs ia  m o n arh i je  j e  votivna 
m onarh i ja ,  k j e r  p r id e  p o g lav a r  do svo je  fu n k c i je  sicer po­
lom volitev, a  v e l ja  izvolitev za celo ž iv l jen jsk o  dobo.) Pod 
repub liko  pa  razum em o vladavino, k j e r  p r id e  pog lavar  
d ržave  do svoje  fu n k c i je  po tom  izvolitve  za določeno dobo.

O b  p re v ra tu  p a  so nem ški m onarh i ali pobegnili ali bili 
izgnani. P re c e j  pos transko  je ,  ali so se tud i  form alno  odpo­
vedali svojim  p rav icam : k a j t i  že p re d  ali v sa j  neposredno  
po n j ih  pobegu  ozirom a izgonu so prevzeli  d rug i organi vso 
oblast in jo  u trd ili .  Z u t rd i tv i jo  se j e  sp rem en ila  p rvo tno  
d e ja n s k a  oblast v p ravno . K er so priš li ti organi na oblast po 
bo ju  in p o razu  m on arh ičn eg a  p r inc ipa ,  j e  nu jn o ,  da  je  
posta la  s tem  nem ška  d rža v a  repub lika .  U stavoda  ja le c  to re j  
ni z normo, da  je  nem ška  d rža v a  repub lika ,  vs tvaril  p rav n o  
nič novega, a m p a k  je . k a k o r  p rav i Anschiitz, samo opredelil  
obsto ječe  p rav n o  s tan je . T u k a j  to re j  norm a ni k o n s t i tu t iv n a  
in im pera tivna ,  a m p a k  d e k la ra t iv n a  k a k o r  v naravoslovn ih  
zakonih.

T e j  dedukc ij i  bi se dalo m o rd a  u g o v a r ja t i  tako le :  tudi 
p reden  je fo rm ulira l  zakonoda ja lec  k u p n o  pogodbo, je da ja l  
eden  si var  in drug i d e n a r  in j e  zak o n o d a ja lec  to de jan sk o  
s ia n je  samo ugotovil s fo rm ulac ijo  k u p n e  pogodbe. Ravno 
tako  p a  je obsto ja lo  v N em čiji  p r e d  w e im arsko  us tavo  d e ­
jansko s tan je ,  d a  so izvrševali d ržavno  oblast o rgani,  ki

1 Dic Vcrfassung des Deutschcn Reiclis vom 11. Anglist 1919, Ein 
Kommcntar flir W issenscliaft and Praxis, 12. izd. 1930, str. 35.
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niso priš li  do te  oblasti po dedni poti in j e  niso nam erava li  
p renaša ti  po  dedn i poti. U s tav o d a ja lec  p a  j e  to d e ja n sk o  
s ta n je  fo rm u lira l  k o t  rep u b lik o  in ga sp rem en il  s tem  v 
p rav n o  s tan je .

V endar ta  ugovor  ne zadene bistva. P re d e n  j e  fo rm u lira l  
zakonoda ja lec  ku p n o  pogodbo, j e  obs to ja lo  samo d e ja n sk o  
s ta n je  d e ja n j a  s tvari  in  d e n a r ja .  R e p u b l ik a  pa  j e  obs to ja la  
ko t p rav n i  pojem , p re d e n  jo  j e  fo rm u lira l  u s tavoda ja lec :  in 
sicer j e  o b s to ja la  od t re n o tk a ,  ko se j e  n ova  oblast u trd ila .  
Kajti čim ni d rža v a  m o n arh i ja ,  j e  n u jn o  repub lika .  R epu­
b l ika  pa  ni samo d e ja n sk o  a m p a k  tud i  p rav n o  s tan je .

V endar  pog le jm o d a l je :  če k u p e c  ali p ro d a ja le c  p rek rš i  
normo o k u p n i  pogodbi, ostane n o rm a  še n a d a l je  v  ve ljav i.  
K ako p a  j e  z norm o o rep u b l ik i?  Ali j e  mogoče, da  bi se ta  
n o rm a  k r š i la  in osta la  še d a l je  v  v e l ja v i?  Ne! Čim se ta  
no rm a  p rek rš i ,  j e  s tem  ra z v e l ja v l je n a ,  to se p rav i :  s tem 
je  rep u b l ik a  o d p ra v l je n a  in na n jen o  m esto j e  s top ila  mo­
n a rh i ja .  Seveda p a  j e  možno, d a  se k rš i  zakon o zaščiti r e ­
pub like  in ostane zakon  še n a d a l je  v  ve ljav i.

N a d a l je :  če j e  p rav o  zapoved, zap o v ed u je  smiselno 
lahko  samo n eka j  takega , k a r  se lahko  izp o ln ju je .  B rez sm i­
sla bi bilo pravilo , ki bi zapovedovalo  n e k a j ,  k a r  v rše  l ju d j e  
b rez iz jem n o  že b rez  zapovedi. Nič bo lj  sm iselne p a  ne bi 
bile  norm e, ki bi zapovedovale  k a j  takega , česar  ni mogoče 
izpoln jevati.  I z p o ln jev a n je  norm e se m ora  gibati med nekim  
m aksim om  in minimom. To se p rav i :  z a k o n o d a ja lec  raču n a  
s tem, da  se bo p ra v n a  norm a k rš i la ,  rač u n a  p a  tud i  s tem, 
da se bo n o rm a  v p re težn i večini p r im ero v  izpoln jevala . 
To izp o ln je v a n je  no rm e  tvori n je n  d e ja n sk i  elem ent, n jeno  
faktičnost. Ker p a  se v  obče lahko  r a č u n a  s fak tičnostjo  
no rm e  samo ta k ra t ,  če norm a vsaj do neke  m ere  us treza  
e tičn im  nazorom  d ružbe , prav im o, da  v seb u je  p ra v n a  no rm a  
etični m inim um .

Ali j e  računa l  u s tavoda ja lec  p ri  norm i:  »l)as D eutsche  
Reich ist e ine  Republik«  z n jen im  iz p o ln je v a n jem  samo v 
o k v i ru  m aks im a  in m in im a?  Ne, k e r  pom eni, k a k o r  rečeno, 
že e n k ra tn a  p re k rš i te v  norm e n jen o  r a z v e l ja v l je n je  in s 
tem  uvedbo m onarh i je .

Iz vsega tega  p a  sledi, d a  j e  ta  n o rm a  d ek la ra t iv n a ,  
k a k o r  j e  d e k la ra t iv n a  na ravos lovna  norm a, da  samo ugo-
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ta v l ju  neko s tan je ,  ga  p a  ne v s tv a r ja .  Zalo se moti Anscliiitz, 
ko misli, d a  bi se lahko  uved la  m onarh ična  ob lika  na  ta  
način, da  bi se sp rem enil  ta  č len ustave. K ajti  tud i  nova 
no rm a  »Das D eutsche  Reich ist e ine  M onarchie« bi bila 
samo d ek la ra t iv n a .  P red en  bi se lah k o  izdala  ta  norma, bi 
bilo po trebno  sprem eniti  p re j š n je  p ravno  s tan je .  K er pa  
p r e j š n je  p rav n o  s ta n je  ni nasta lo  z normo, ki ga samo ugo­
tav l ja ,  a m p a k  z d e ja n je m , bi se m oralo  p r e j š n je  s ta n je  sp re ­
meniti z d e ja n je m :  bodisi d a  m onarh  potom  revo luc ije  zopet 
zasede presto l, bodisi d a  kdo  d rug i,  ki razpo laga  z d e jansko  
močjo, pok liče  m o n arh a  na  presto l. Za k o n s ti tu tivne  norm e 
v e l ja  lex  pos te r io r  de roga t  legi priori. za d e k la ra t iv n e  pa 
fac tnm  poste r ius  de roga t  facto p rio ri.

Dasi p a  j e  n o rm a  o repub lik i  samo d ek la ra t iv n a ,  jo  
v e n d a r  sm atram o za pravno. Z aka j,  bo razv idno  pozneje .

IT.

K ako pa  se ločijo  p ra v n e  norm e od d ru g ih  p rav i l  za 
č loveško r a v n a n je :  navad , šeg, etike , re l ig i je?  Kot nekako  
obče p r iz n a n a  raz l ik a  ve lja ,  d a  so p rav n e  no rm e  pris ilno  
izvršne, d ru g e  pa  ne. Pod p ris i lno  izvršnostjo  pa  se razum e, 
da  če nekdo  p ra v n e  norm e ne izpolni prostovo ljno , se izvrši 
n o rm a  s silo p ro ti  vo l ji  zavezanca. V p ra šan je  pa je :  ali 
v e l ja  ta  p r is i ln a  izvršnost za vse p ra v n e  no rm e  b rez  iz jem e?

D a  niso vsa j vedno bile  vse p rav n e  norm e pris ilno  iz­
vršne, nam  kaže  p ra v n a  zgodovina. V p r im it ivn ih  d ržavah  
j e  b i la  večk ra t  p repuščena , če že ne sodba p a  izvršba  u p ra ­
vičencu. Če j e  imel moč, j e  b ila  no rm a  izvršna, če ne, ne. 
P r i  k rvn i  osveti j e  bil up rav ičenec  sodn ik  in izvršilec sodbe. 
M eddržavno p ravo  j e  d a ja lo  do n a jn o v e jšeg a  časa posa­
mezni d ržav i  kom petenco  sodn ika  in izvršilen v lastni s tvari.
V vseh teh p r im e r ih  j e  izvršnost norm e odv isna  od fizične 
moči izvršilen. Če bi se ugovarja lo , d a  gre  v  teh  p r im erih  
za pravo, ki ni še doseglo svo je  dovršenosti, j e  t re b a  po ­
k azati  na  do lžn ika  po d a n a šn je m  p rav u ,  p ro ti  k a te re m u  je  
izvršba nemogoča, če do lžn ik  n im a  ničesar, pokazati  na  
zakonodaja lca ,  k e r  so norm e, ki se nanaša jo  n an j ,  po večini 
b rez  sankcije .

V endar  j e  zgodovinski in izkustven  dokaz  odveč, ke r
4*
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zadostu je  logični. Če so nam reč  p ra v n e  no rm e  pris i lno  iz­
vršne. m oram o n u jn o  imeti neke organe, ki bodo dotične, ki 
p rav n ih  norm ne izv ršu je jo ,  k tem u prisilili .  In k e r  j e  
d ržava , ki danes  vrši silo, o rg an iz ira n a  h ie ra rh ično , m ora  
višji siliti n iž jega. A m pak  končno  m oram o n u j n o  p r it i  do 
organov, ki sicer v rše  silo, nad  ka te r im i p a  se ne d a  vršiti  
sila. k e r  so na jv iš j i .  N orm e, ki se nanaša jo  na  te n a jv i š je  
organe, niso pris ilno  izvršne. Če dolžn ik  ne p lača , ga  upn ik  
lahko  toži. Če p rvo  sodišče ne obsodi do lžn ika , se pritoži 
upn ik  lahko  n a  v iš je  in končno  na n a jv i š je  sodišče. Četudi 
to p ro tizakon ito  razsodi, nima u p n ik  več nobenega  p rav n eg a  
leka. Sodba  tega  sodišča je dokončna  in j e  zakonita , četudi 
ne u s treza  zakonu. D okončna  in zakon ita  p a  j e  vsled tega, 
k e r  ni proti nji p rav n e g a  leka. To pa se p rav i :  norme, ki j ih  
izv ršu je  n a jv i š je  sodišče, so b re z  sankc ije .  Tsto ve lja  za 
up ravo  ozirom a za u p ra v n a  sodišča. Ali so tud i te nesankcio- 
n irane  norm e p rav n e ?  Tn če so: z a k a j?

T ako  se nam  s ta v l ja ta  dve v p ra š a n j i :  ali so p rav n e  
norm e tiste. ki so samo d e k la ra t iv n e  in s k a te r im i se p rav n o  
nič ne v s tv a r ja ,  in ali so p rav n e  norm e tiste, ki niso p ris i lno  
izvršne?

P itam ic2 p rav i g lede k o n s t i tu t iv n ih  in d ek la ra t iv n ih  
pravil  sledeče (poudarim  pa. d a  on ne o značu je  p rav i l  tako, 
a m p ak  j ih  im en u je  p ra v n a  p ra v i la  in t e m e l jn a  p rav i la ) :  
»Kajti nesporno  je. da  ne neha  biti poz itivno  vsako  p ravno  
prav ilo , ki ni b ilo  v vseh p r im e r ih  izvršeno, oz irom a izve­
deno po d ržavn ih  organ ih . V obče si o h ra n ja  p ra v n o  p rav i lo  
tudi v tak ih  p r im e rih  svoj pozitivni znača j ,  d o k le r  ni r a z ­
v e l ja v l je n o  po nasp ro tnem  zap isanem  ali ob iča jnem  p ra v u ;  
vse to p a  samo pod pogojem , da  so v iš ja  in  naposled tem e ljn a  
p rav i la ,  od k a te r ih  so osta la  odvisna, o h ran i la  učinkovitost. 
Zakaj za pozitivni znača j  tem e ljn ih  p rav i l  j e  uč inkovitost 
neizbežen  pogoj, k e r  j ih  ed ina  n o rm a  ( in te rnac iona lnega  
p rava) , od k a te r e  u tegne jo  zaviseti, p r ip o z n a  za v e l ja v n a  le, 
ako  so uč inkovita . S teni j e  p o t r j e n a  enostavna  resnica, 
da  m o ra jo  biti p rav ila ,  ki so n a jv a ž n e jša  za v z d rž e v a n je  
k a k e g a  sistema, sam a izv rševana  in g a ra n t i r a n a  n a  t rden
način

a Država, str. 15/16.
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J u te m e ljn a  p rav ila ,  ki m o ra jo  b iti  » izvrševana in ga­
ra n t i r a n a  n a  t rd e n  način«, se bodo pač  v g lavnem  k r i l a  z 
našim i »dek lara tivn im i«  p rav il i ,  l lav n o  to b rez iz jem n o  iz­
v ršev an je  p a  jem l je, k a k o r  smo videli, tem  p rav ilom  značaj 
p ra v n ih  p rav i l  in j ih  uv ršča  v k a te g o r i jo  naravoslovn ih  
pravil.

Pog le jm o  še ka j  p rav i  P i tam ic3 glede p rav il ,  ki niso 
prisilno izvršna. »O m eniti  p a  j e  treba , <la so n e k a te ra  p r a ­
vila, ki j ih  sm a tram o  za p rav n a ,  in k i  niso p r is i lno  izvršna, 
k a r  ve lja  n. p r.  za  neke  dolžnosti na j  v iš j ih  d rža v n ih  o rga ­
nov. V endar je t re b a  sm a tra t i  tud i  ta p ra v i la  za p rav n a ,  k e r  
so v nu jn i  zvezi in tv o r i jo  en sistem s p r is i lno  izvršn im i 
p ravnim i pravili  in d a je jo  m n o g o k ra t  le-tem  določen smisel.«

Norme to re j ,  k i  se n a n a ša jo  n a  naj v išje  o rgane  in ki ni­
m ajo  p ra v n e  sankc ije ,  so v e n d a r  p ra v n e  norm e, in  sicer 
zato, k e r  tv o r i jo  en  sistem s p r is i lno  izvršn im i norm am i, 
k a j  pom eni to?  To pom eni, d a  ne vežemo v en sis tem  samo 
tistih  norm, ki so p r is i lno  izvršne, a m p a k  d a  vežemo v en 
sistem  pr is i lno  izvršne in  p r is i lno  ne izv ršne  norm e. Z a k a j?  
Ker so pris ilno  neizvršne  norm e s p r is i lno  izvršn im i v n u jn i  
zvezi in j im  d a je jo  v e č k ra t  do ločen  smisel. K ako  j e  to 
razum eti?  P r im er:  zakon  j e  p rav i len ,  če j e  v sk lad u  z ustavo, 
sodni in up ravn i  ak t  te r  pogodba, če j e  v sk ladu  z zakonom  
in m oreb itno  uredbo, izvršilni sodni in up rav n i  ak i,  če j e  v 
sk ladu  s sodbo in odločbo. To se p rav i :  n iž ja  p rav n a  norm a 
je p rav ilna , če je s k la d n a  z višjo, n a  osnovi k a te re  se j e  
izdala. (V v p ra ša n je  p ravnom očnosti  se tu k a j  ne spuščamo.) 
To pom eni, d a  so v išje  p ra v n e  no rm e  m erilo  p rav i lnos t i  niž­
jih p rav n ih  norm. In ravno  zato vežemo pris i lno  ne izvršne  
norm e v en sistem s p ris i ln im i in  jih sm atram o  za p ravne, 
k e r  so m erilo  p rav ilnosti  p r is iln ih .

Isto ko< za nepris ilne  p rav n e  norm e p a  v e l ja  tud i za 
d e k la ra t iv n e :  tudi le-te sm atram o  za p rav n e  in sicer ne samo 
vsled tega, ker  so merilo  prav ilnosti  kons ti tu tivn ih ,  am pak  
iudi zato, k e r  so odločilne za vsebino celega p rav n eg a  
sistema.

Iz tega  pa se jasno vidi. da  uvrščam o norm e  v p rav n i  
sistem po različnih v id ik ih :  e n k ra t  po tem, da im a jo  norm e

8 O. C. str. 7.
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p ravno  sankcijo , d ru g ič  po tem, d a  so m erilo  prav ilnosti  
d ru g ih  norm ,4 t r e t j i č  po tem, da  so odločilne za  vsebino ce­
lega p ra v n e g a  sistema. Iz česar  sledi, d a  ni mogoča s troga  
ločitev p rav n ih  norm  niti od naravoslovn ih  niti od d r u ­
žabni h.

III.

P a  v rn im o se še k v p raša n ju  p ris i lne  izvršnosti p rav n ih  
norm. Do zdaj smo se nam reč  bavili  s tem  v p ra ša n je m  samo 
pri zapovedih . Kako pa je pri p rep o v ed ih ?

Vzemimo zopet na  eni s tran i  kupno  pogodbo na d rug i  pa 
zločinstvo um ora. Če kupec  ali p ro d a ja le c  p rostovo ljno  ne 
izpolni svo je  obveze, ga  sodišče k  tem u pris ili  — če je seveda 
mogoče. K ako  pa j e  pri um oru?  K ako na j  nekoga, ki je za­
grešil um or in p rek rš i l  kazensko  norm o, pris ilim , d a  to no r­
mo izvrši, k a r  bi pač pom enilo, da  n a j  stori  um or ne izvršen?  
T u k a j  sledi kazen  samo kot reakci ja  n a  p rek rš i tev ,  o p r i ­
silni izvršnosti ne m ore  b iti  govora.

P og le jm o  še da lje .  Če sk lenem  ku p n o  pogodbo, k o n k re ­
t iz iram  s tem pravo. Ustava p r iz n a v a  svobodo sk le p a n ja  po­
godb, obči d rž a v l ja n sk i  zakon ik  in d ru g i  zakoni k o n k re t iz i ­
ra jo  to a b s tra k tn o  ustavno norm o n a  ta  način, d a  d a je jo  po­
sam ezne tipe  pogodb s trank i,  ki sk len e ta  k u p n o  pogodbo, 
k o n k re t iz i ra ta  a b s tra k tn i  t ip  pogodbe. V sakokra t  to re j ,  ko 
sk lenem  k u p n o  pogodbo, k o n k re t iz i ra m  p ravo , izvršim  p r a v ­
no opravilo . K ako  pa  j e  pri  p repoved ih?  K a d a r  izvrši kdo  
umor, p rek rš i  p rav n o  p rav i lo  in l a k ra t  pač ni mogoče, d a  bi 
izvršil p rav n o  opravilo .

Če pa  ne m ore  izvršiti p rav n e g a  o p rav i la  ta k ra t ,  ko  za­
greši de lik t,  j e  p ravno  oprav ilo  v kazenskem  p ra v u  n e ­
mogoče. K a jt i  p rav n o  opravilo  bi potem  lahko  izvršil samo 
ta k ra t ,  ko ne zagreši nobenega  d e lik ta :  to p a  se p rav i,  da  
bi vršil p r a v n a  op rav ila  ta k ra t ,  ko ne de la  de lik tov , ko to re j  
ni v nobenem  odnosu s kazensk im  pravom . S tem  zgubi po­
je m  p rav n e g a  op rav ila  in k o n k re t iz a c i je  p r a v a  v kazenskem  
p ra v u  za tis tega, ki ni o rgan  k a zen sk eg a  sodstva, vsak 
smisel.

4 V o e g c l i n ,  D ie Einheit (les Rec.lits mul (las soziale Sinn- 
gebilde Stnnt, Revne intcrnntionnle de la tličorie d n droit, let. V. St 1/2, 
stran 76.
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R avno  p r i  p rep o v e d ih  p a  se k aže  še n e k a  posebna  značil­
nost, k i  j e  p r i  zapoved ih  ali ni, ali p a  ne igra  take  uloge. 
Videli smo, d a  so skušali n a j t i  raz liko  m ed  p ravn im i in d r u ­
žabnim i norm am i v tein, d a  so p ra v n e  p ris ilno  izvršne. N e­
k a te r i  a v to r j i  pa  so videli, d a  (očna raz l ik a  po tem  k r i te r i ju  
ni možna, in so iskali raz loček  d ru g je .  P r i  tem  so se om ejili  
samo n a  raz loček  m ed  p ravom  in etiko. P ra v n e  norm e naj 
bi se oz ira le  samo n a  zunan jos t ,  n a  z u n a n jo  ko rek tnos t ,  e tika  
pa na  n o tran jo s t ,  n a  voljo . Kavno k azensko  p rav o  pa  j e  
osnovano na  volji ,  torej n a  n o tran jo s t i ,  k a r  ja sn o  k aže ta  
dolus in culpa.

K ak o r  se vidi, so p repoved i po svoji s t ru k tu r i  b istveno  
različne od zapovedi in ni p ra v  nič razum lj ivo , d a  izgovar­
jam o  obe k a r  v eni sapi. K r i te r i j  pa, po k a te re m  so se uvrstile  
p repoved i  v en  sistem z zapovedm i, bo pač  sila. V endar  ima 
pri zapoved ih  sila nam en, d a  se zapoved  izvrši p ro t i  volji 
zavezanca, p r i  p repoved ih  p a  j e  sila  samo r e a k c i ja  na p re-  
k rš i tev  norm e, k a j t i  izvršitev  norm e j e  p r i  p rep o v ed ih  sploh 
nemogoča. Zato j e  p o jem  sile pri  zapovedih  in p repoved ih  
b istveno  različen.

T ako  vidimo, d a  uvrščam o norm e  v p ra v n i  sestav  po 
različnih znak ih  in d a  ni nobenega sk u p n e g a  znaka, ki bi 
v e lja l  b rez iz jem no  za vse norme, ki j ih  sm atram o  za p ravne . 
To se p rav i ,  p o je m  p ra v a  j e  kom pleksen .

O stane  še vp rašan je ,  ali n im a jo  m orda  vse norme, k i  j ih  
sm atram o za p ravne , skupen  vir. Če na jdem o , d a  im a jo  te 
norm e skupen  vir, ne vemo sicer s tem, k a k e  so te  norm e 
m ateria lno , to re j  po svoji vsebini;  a m p a k  če nam  pokaže  
izkušn ja ,  d a  š te jem o m ed  p ra v n e  vse norm e, ki i z h a ja jo  iz 
tega  v i ra  in samo norm e, ki iz h a ja jo  iz tega  v ira , po tem  pač 
lahko  sklepam o, da ni za v p ra ša n je ,  ali j e  k a k a  no rm a  p ra v ­
na ali ne, odločilna ali vsaj edino odločilna n je n a  vsebina  
a m p a k  tudi n jen  izvor.

Če vprašam o, odkod izv ira jo  danes  vse norm e, k i  j ih  
sm atram o za p rav n e ,  bo odgovor: od države!  P ri tem  se ne 
misli na  to, da  bi d rža v a  v s tv a r ja la  izk l jučno  vse p ravo , do­
volj je ,  d a  nobena  no rm a  ni p rav n a ,  ki j e  d ržav a  ne prizna .

A m p ak  k a j  je razum eti  pod d ržavo  ko t virom p ra v a ?  
Dasi j e  sicer več po jm ov  države , so v e n d a r  vsi ti p o jm i v 
ozkem  odnosu s p rav o m  in se včasi istoveti d rža v a  s p ravom
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ali v sa j  s tem eljn im i p ravn im i norm am i. Zato vzem im o za 
izhodišče norm e.

Logično dobi v saka  n iž ja  no rm a  enega  sistem a v e l ja v ­
nost od v išje  no rm e  istega sistema. Po te j  poti p r idem o kon ­
čno do na j  v iš j ih  norm , k i  ne  m o re jo  več dobivati  svo je  
ve ljavnosti  od norm  las tnega  sistema, a m p a k  od de js tev . 
Kajti  tudi če iščemo ve ljavnost  n a jv iš j im  norm am  enega 
sis tem a v no rm ah  d ru g eg a  sis tem a in tem  zopet v norm ah 
t r e t je g a  sistema, m oram o n u jno  p r i t i  e n k ra t  do dejs tev .

Čeprav pa  dob iva  n iž ja  no rm a  enega  s is tem a svojo  ve­
ljavnost  od višje  norm e istega sistema, p a  n iž ja  no rm a  ne 
more n ik d a r  nastati sam a od sebe iz v išje ; vedno m o ra  bili 
nekdo, ki n iž jo  norm o izrazi, fo rm u lira  v sk ladu  z višjo, 
višjo zopet v sk ladu  s še v išjo  in tako  d a lje ,  d a  p ridem o 
končno do na jv iš je ,  ki ni več fo rm u li ra n a  v sk ladu  s kako  
normo.

Če prenesem o ta  izsledek na p ra v n e  norme, bomo rekli: 
vsaka  n iž ja  p ra v n a  no rm a  m ora  biti izdana  v  sk ladu  z višjo, 
tako  da  p r idem o  končno do naj v išje  norm e, ki ni izdana 
v sk ladu  s kako  p ravno  normo, a m p a k  v sk ladu  z nekim i 
dejs tv i.

Kdo pa  d a je  p rav n e  norme, in s icer  na  naveden  način, 
d a  je n ižja  norm a vedno v sk ladu  z v išjo?  Izd a ja jo  in kon­
k re t iz i ra jo  p rav n e  norm e državn i organi. Pod d ržavo  ko t 
virom p ra v a  bi razum eli to rej celokupnost d ržavn ih  o rg a ­
nov. T u k a j  pa se začne težava.

K ajti :  kdo  je o rgan?  l isti, ki v s tv a r ja  in k o n k re t iz i ra  
pravo. Kaj pa je p ravo?  To moram sedaj vedeti. Če nam reč  
ne vem, kaj je p ravo , ne morem  vedeti, kdo je organ. In k e r  
ne vem, kaj j e  p ravo , ne morem  vedeti, kdo  j e  organ.

Vendar, k e r  smo videli, da  se z logiko ne p r id e  v p ravu  
vedno do čisto zadovolj iv ih  rezu lta tov , vzemimo s tv a r  čisto 
p rak t ično  in recimo: državni o rgan i so osebe, ki d a j e j o  tiste 
norme, ki j ih  po kakoršn ihko li  v id ik ih  sm atram o za p ravne . 
A m pak p ra v n e  norm e so tudi pogodbe, ki j ih  sk lene jo  
s tranke , in p rav n e  norm e so odredbe, ki j ih  izda mož ženi 
sk ladno  s § 92. od z. in ki jih žena  m ora  izvrševati. S tem 
nismo daleč  od tega, da  bomo rekli, da  so p ravne  norm e tiste, 
ki jih izd a ja jo  preb ivalc i  d ržave . S tem  zgubi po jem  o rgana  
kot v ir  p rav a  vsako vsebino. Če pa sk rč im o k ro g  o rganov  na
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recno o z n a ču je jo  ko t o rgane, to re j  na  u s tavodajne ,  zakono­
d a jn e ,  sodne in u p rav n e  organe, po tem  je  sicer res, d a  so 
norme, ki j ih  iz d a ja jo  ti o rgani, take , ki j ih  sm atram o za 
p ravne , ne iz d a ja jo  pa, oz irom a ne v s tv a r ja jo  ti organi vseli 
p rav n ih  norm.

Zato j e  mogoče, da  igra  po jem  d ržav n eg a  o rgana  pri 
označevan ju  no rm  za p ra v n e  bolj ali m anj zavestno ulogo, 
da to re j  ne u re jam o  norm v p ravn i sistem samo po vsebini, 
am pak  iudi po o rganu , gotovo pa je .  da  po jem  o rg an a  v 
lem p r im e ru  ui dom iš ljen  do k ra ja .

IV.

Pogle jm o sedaj na  podlagi te ana lize  p ra v n e g a  p o jm a  
samo p a r  sporn ih  vprašan j v p ravu .

Ali j e  ce rkveno  »pravo« p rav o ?  T u k a j  ne mislimo na  
d ržavno  cerkveno  p ravo , ki j e  d ržavno  p ravo , a m p a k  na 
ce rkveno  p ravo  v ož jem  smislu, in sicer p redvsem  na k a to ­
liško in pravoslavno. V prašanje , ali j e  ce rkveno  »pravo« 
pravo, j e  p rav  za p rav  nelogično. K a jt i  če u re jam o  norm e 
po razn ih  vidikih  v p rav n i  sistem, ni razvidno, zakaj ne bi 
mogli vzeli za ce rkveno  »pravo« novega  vidika. V endar 
ostanim o pri dosedan jih  vidikih. I)a vsebu je  ce rkveno  pravo  
konsti lu tivne  im perative , nam kaže  izkustvo. A m pak ti im­
pera tiv i  n im ajo  san k c i je :  te zapovedi niso p ris ilno  izvršne 
in za p rek rš i te v  teh  p repoved i  ni kazni, ki bi bila  p ris ilno  
izvršna. Ravno (a nepris ilnost  c e rk v en eg a  p ra v a  se n a v a ja  
kot razlog, d a  cerkveno  p rav o  ni p ravo . A m pak  videli smo, 
da niso vse p rav n e  norm e pris i lno  izvršne in da bi po k r i ­
terij ii p ris ilnosti  morali izločiti iz p ra v n e g a  sestava  ravno  
norme, ki se n an aša jo  na  n a jv iš je  d rža v n e  organe. N ada lje  
se j e  t re b a  vprašati,  ali niso norm e c e rk v en eg a  p ra v a  v 
nu jn i zvezi z norm am i d ržav n eg a  c e rk v e n e g a  p rava . Poleg 
tega  bi t re b a  p re iska ti ,  ali ni m orda  zlasti d ržavno  ob liga­
c ijsko  p ravo  pod p re c e jšn j im  uplivom  c e rk v en eg a  p rava . Iz 
vseh teh  razlogov se ne bo dal ka r  na k ra tk o  odreči c e rk v e ­
nemu p ra v u  značaj prava .

P rib ližno  enako  j e  v p rašan je ,  ali j e  p ravo  m eddržavno  
»pravo«. I ukaj se sicer priznava, da im ajo  te norm e sank-
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e ijo :  k e r  p a  so sodnik i in  izvrš ite lj i  sodb posam ezne d ržave  
v las tn ih  sporih , j e  n o rm a  pris i lno  izv ršna  le ted a j ,  če je 
d ržava , k i  vrši  ali na j  hi v rš i la  izvršbo, m o čn e jša  od države , 
p ro ti  k a te r i  n a j  se izvršba  izvrši. D očim  m a n jk a  to re j  c e r ­
k v e n e m u  p r a v u  sila, j e v  m ed d ržav n em  p ra v u  sila istove tna  
s p ravom . In ra v n o  ia istovetnost p r a v a  in sile moti. K a jt i  
pod silo razum em o v p ra v u  tako  silo, k i  j e  ne vrši ena  ali 
d ru g a  s t r a n k a  a m p a k  n e k  n e p r is tra n sk i  organ, k i  v sporu  
ni in te re s i ra n  in s to j i  n ad  s tran k am a , tako  d a  dobi sila ob ­
je k t iv e n  znača j .  Ali v p r im it iv n ih  d rža v a h  j e  tu d i  bil po- 
ed inec  sodn ik  in izvrš ite lj  ali vsaj izv rš ite lj  v lastn i s tvari  in 
ven d a r  ne  o d rekam o  tem  norm am , k i  j ih  j e  izvrševal posa­
m eznik, z n a ča ja  p ra v n ih  norm . S icer p a  se ni t r e b a  sk lice­
vati n a  zgodovino: določilo § 344. odz., da  sme posestn ik  v 
p r im e ru ,  če bi p r iš la  sodniška  pom oč prepozno, zav rn i t i  silo 
s p r im e rn o  silo, sm atram o  vsi za p ra v n o  normo. In  v en d a r  
im a to določilo san k c i jo  samo, če im a  n a p a d en i  fizično moč, 
d a  n a p a d  zavrne . Po vsem  tem  bo reči, d a  j e  m edd ržavno  
p rav o  p r is tn o  p ravo , d a  p a  je  še na  nižji  r az v o jn i  s topn ji  
k o t  d ržavno  pravo . V endar se zdi, d a  se po lagom a o b l ik u je jo  
tud i v m ed d ržav n em  p ra v u  n e p r is tra n sk i  o rgan i  s sodno in 
izvršilno kom petenco .

K ako  j e  rešiti  n a ra v n o s t  že slovito v p ra š a n je :  k a j  j e  
u p rav a ?  D e l  teo re tikov  s to j i  n a  stališču, d a  se m ora  dati 
op rede l it i  u p rav a  po  svo ji  vsebini, d a  j e  to rej m ožen m ate- 
r ia len  p o jem  uprave , in  sk ladno  s tem  sta liščem  d e f in ira jo  
potem  up ravo  po vsebini de lovan ja .

D ru g i  m islijo , da  m a te r ia ln a  d e f in ic i ja  ni mogoča in 
d a je jo  vsled teg a  samo nega tivno  defin icijo , ki sploh ni 
d e f in ic i ja :  u p ra v a  j e  tisto de lovan je ,  ki ni niti z a k o n o d a ja  
niti sodstvo.

Eni k a k o r  d ru g i  vzam ejo  po navad i  k o t  dopolnilo  na  
pom oč še o rgansko  defin icijo :  u p ra v a  j e  tisto de lovan je ,  ki 
ga  v rše  up rav n i  organi. In  k e r  m islijo , d a  s tem, če ločijo  
up rav n e  o rgane  od sodnih, ločijo  up ravo  od sodstva, p r i ­
s tav l ja jo ,  da  so up rav n i  o rgan i odvisni od služben ih  nalogov, 
sodni pa  ne.

T re t j i  j e m l je jo  za k r i t e r i j  ustavo in zakon : z akonoda ja  
je izv rševan je  ustave, sodstvo in u p ra v a  izv rševan je  za-
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lconov; nato  pri<le o rgansko  dopolnilo: u p rav a  j e  tisto iz­
v rše v a n je  zakonov, ki ga v rše  odvisni organi.

T ako  imamo tr i  ko m b in iran e  de fin ic i je :  1. u p ra v a  j e  
tako  in tako  de lovan je ,  ki ga v rše  up ravn i ,  to rej odvisni 
o rgan i;  2. u p ra v a  j e  tisto de lovan je ,  ki ni n iti  z akonoda ja  
niti sodstvo in ki ga  vrše up ravn i,  to re j  odvisni organ i;
3. u p ra v a  j e  tisto izv rševan je  zakonov, ki ga v rše  up ravn i,  
to rej odvisni organi.

Kako je  s tem i de fin ic i jam i?
K ar se tiče m ate r ia lne  defin ic ije ,  j e  t re b a  poudarili ,  

d a s e  ni posreč ila  do danes  n ikom ur. To bi sledilo ind irek tno  
že iz tega, da  se po navad i d o p o ln ju je  m a te r ia ln a  de f in ic i ja  
z o rgansko : k a j t i ,  če bi se b ila  posreč ila  m a te r ia ln a  de f in i­
c ija .  bi b ila  o rg an sk a  dopoln itev  odveč.

G lede  nega tivne  »definicije« bi bilo p r ipom nit i :  ia  »de­
finicija« bi vendarle  u s treza la  za  p rak so  teda j ,  če bi točno 
vedeli, k a j  j e  z a k o n o d a ja  in k a j  sodstvo. K a j t i  če vem, ka j  
j e  z a k o n o d a ja  in k a j  sodstvo, bom p r id e l i l  u p rav i  vse, k a r  
nim a znakov  niti z akonoda je  n iti  sodstva. Ker pa še n ihče 
ni dal točne de fin ic i je  niti z akonoda je  niti sodstva, j e  ne­
ga tivna  d e f in ic i ja  dvom lj ive  v rednosti  in n je n a  dopoln itev  
z o rgansko  razum lj iva .

D či pa  ni p rav i ln a  defin ic ija ,  da  j e  zak o n o d a ja  izvrše­
v an je  ustave te r  sodstvo in u p ra v a  izv rševan je  zakonov, nam  
pokaže  v sak a  ustava :  povsod je  določeno, da  sp re je m a  in 
p o š il ja  pos lan ike  pog lavar  države, d a  on n a p o v e d u je  v o jno  
in sk lep a  m ir. To d e lo v an je  j e  izv rševan je  ustave  — in ven­
d a r  ga ne sm atram o za zakonodajo  a m p a k  za upravo . Na 
d ru g i  s tran i  so poslovniki pa r lam en to v  ob iča jn i  zakoni ali 
celo samo p a r la m e n ta rn i  akii. Te poslovn ike  izv ršu je  zako ­
nodajn i  o rgan  in v en d a r  ne bomo rek li , da  izv ršu je  s tem  
z a k o n o d a ja lec  — ustavo!

O stane  še o rg an sk a  d e f in ic i ja  in zlasti raz lika  med 
sodnim i in up rav n im i organi, in  ravno  na te j  raz lik i med 
up ravn im i in sodnim i o rgan i j e  ves p o uda rek . K a jt i  zakono­
d a ja  in zakonodajn i  o rgan i se puščajo  bolj ob strani.

Ali j e  res u p ra v a  samo tisto de lovan je ,  k i  ga vrše  
up ravn i o rgan i?  Naš zakon  o u red itv i  red n ih  sodišč določa, 
d a  so sodišča v s tvareh  sodne up rave  p o d re je n a  m in is trs tvu
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p rav d e  in <Ia m o ra jo  sodišča in n j im  p r id c l je n o  osobje  
izvrševali naloge, ki j ih  izd a ja jo  ob lastva  ali o rgani,  ki vrše 
prav ico  nadzora .

Sedaj p a  vzem im o sledeči p r im e r:  M inis ter  p ra v d e  bi 
rad da l  nekem u  sodn iku  v neki s tvari  s lužben nalog. Ne ve 
pa, ali j e  do tična  s tv a r  sodstvo ali up rav a . Kaj pom aga  m i­
n istru  norma, da  je sodn ik  vezan  na  službeni nalog, k a d a r  
vrši upravo, ne pa, k a d a r  vrši sodstvo. On hoče vedeti, ali 
lahko  da  nalog v lej s tva r i:  p reden  pa lahko  d a  nalog, m ora  
vedeti, ali j e  la s tv a r  u p ra v a  uli sodstvo. To se p rav i :  brez 
m ate ria lne  de fin ic i je  u p rav e  norm a o službenih  nalogih ni 
uporabna. M ate r ia lne  de fin ic i je  up rave  pa ni.

V endar  bi se lahko  ugovarja lo ,  da  se s tv a r  ne sme p r e ­
t irava t i ;  češ: če ni u p o rab n a  no rm a  g lede  s lužbenih  nalogov 
pri sodnik ih , je pa v e ljav n a  za vse u p rav n e  organe. In k e r  
vrše up ravn i o rgani z m alim i izjem am i vso upravo , vendarle  
v splošnem ve lja  pravilo , da  vrše up ravo  odvisni organi.

Res j e  sicer, da  vrše up ravn i o rgan i skoro  celo upravo, 
ni pa res, d a  bi v e l ja la  no rm a  o s lužbenih  nalogih  za vse 
up rav n e  organe. Ker d a je  nam reč  nalog  višji n iž jem u, mo­
ramo n u jn o  priti  do organov, ki sicer d a je jo  naloge, ki pa 
jih ne m ore jo  sp re jem a ti .  'To so neodvisni upravn i organi. 
Po k r i te r i ju  odvisnosti bi morali izločiti te o rgane  iz u p ra v ­
nega o rganizm a. To pa bi se reklo izločiti iz u p rav e  tiste 
organe, ki d a je jo  sm er  celotni upravi,  vrše nad n jo  nadzor 
in so za celotno up ravno  delovan je odgovorni.

T ako  se nam  zru š i jo  m ate ria lna ,  nega tivna  in o rganska  
definici ja uprave , ter  s tem raz l ika  med sodstvom in upravo, 
med sodnimi in upravnim i organi te r  med sodnim in u p ra v ­
nim aktom .

Z aka j  to?
Po analizi p o jm a  p ra v a  ne bo s tvari  težko razum eti. Za­

k onoda ja lec  j e  p r id e l je v a l  upravi raz lične  snovi po različnih  
k r i t e r i j ih :  po k r i t e r i ju  odvisnosti organov, h itrosti  in ne- 
formalnosti postopka, cenenosti itd. Posamezno snov ozirom a 
posamezne skup ine  snovi j e  to re j  p r id e l je v a l  zakonodaja lec  
ozirom a pog lavar  d ržave  u p rav n im  organom  bolj ali man j 
zavestno po m ate ria ln ih  k r i t e r i j ih ,  am p ak  iz vseh teh  k r i ­
te r i je v  se ne d a  dobiti  ko t  r e z u l ta n ta  nek k r i te r i j ,  ki bi bil 
skupen  ce lokupni up rav n i  snovi.
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K ako pn potem  vemo v p raks i ,  k a j  je up rava?  S pom očjo  
t rad ic i je .  Ker so dane  določene snovi že toliko časa v kom ­
petenco up ravn im  organom , jih sm atram o za up ravne , ne da  
hi razm išlja li  o m ateria lnem  p o jm u  uprave . In  tud i m ini­
ster. ki hoče dati sodn iku  služben nalog, ne bo iskal m a te r i­
a lnega  k r i t e r i j a  uprave. T a  naša t rad ic iona lna  sodba v 
upravi je v obče zanes l j iva ;  v o bm ejn ih  v p raša n j ih  pa  n u jn o  
odpove, in po tem  m oram o iskati nek  m ate r ia len  k r i te r i j ,  
k a k o r  ga iščemo vedno, ko v rednotim o upravo . Zlasti se ne 
sme p reh i t ro  p renaša ti  t rad ic iona lna  sodba od dom ačega na 
(u je  pravo: p ri  nas izda n. p r.  raz las t ilno  odločbo in od­
ločbo o sp re jem u  v d ržav l jan s tv o  u p rav n o  oblastvo. V F r a n ­
ciji  iz re k a jo  raz las t ilne  sodbe sodišča, v A ngli ji  p o d e l ju je  
d rža v l ja n s tv o  parlam en t.

P r e j  smo rekli, da  do zdaj še nihče ni dal logično b rez­
hibne de fin ic ije  zakonodaje  in sodstva. T u k a j  se bomo om e­
jili samo na  zakonodajo . D a  ni moči da ti  točne de fin ic ije  za­
konodaje . je  vzrok  to. k e r  ni m ožna točna  d e f in ic i ja  zakona.

Zakon loči jo v zakon v form alnem  in zakon v m a te r ia l ­
nem smislu. Zakon v fo rm alnem  smislu je v sa k a  norm a, ki 
jo  izda  zakonoda ja lec  v p redp isanem  postopku  in ki je ozna­
čena  ko t zakon. Zakon v m ate ria lnem  smislu p a  j e  raz li­
čen po francoski in nem ški teoriji .  F rancozom  je m ateria ln i  
zakon splošno in ab s tra k tn o  pravilo , neg lede  n a  to, k a te r i  
organ ga j e  izdal. Nemcem pa je  zakon p rav n o  prav ilo , nc- 
g lede na  to, kdo ga izda. P rav n o  p rav i lo  pa  j e  po nemški 
teo r i j i  tisto, ki o d re ja  odnos poed inca  do poed inca  ali po- 
ed inca  do države . To p ravno  p rav i lo  je sicer po navad i sploš­
no in ab s trak tno , v en d a r  ni nu jno , d a  bi bilo. O be  teo r i ji  
m a te r ia lnega  zakona  sta v svoji ko ren in i  politični in ne bomo 
zasledovali n jih  n as tan k a  in razvo ja .  O m ejili  se bomo na 
dve vp rašan ji .

Če so sodišča vezana  na p rav i lno  p u b lic irane  zakone, za 
kake  zakone v e l ja  ta vezanost:  ali za form alne  ali m a te r i ­
a lne?  K er j e  splošnost b istvo u redbe, ali so v F ra n c i j i  sodišča 
vezana  na uredbo ravno tako  kot na  zakone?  In k a k o  j e  v 
N em čiji,  k a d a r  v se b u je  u red b a  p ra v n a  p ra v i la ?  In d a l je :  
budže t  po nemški teo r i ji  ni p ravno  p rav ilo , k e r  se ne nanaša  
na  poedince, a m p a k  samo na organe. Ko sk lepa  p a r la m e n t
o budže tu , ne sk lep a  o m ate r ia ln em  zakonu, a m p a k  o ak tu
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up rave :  če p a  sk lepa  p a r la m e n t  v tem  p r im e ru  samo o ak tu  
uprave , j e  vezan p ri  tem  d e lo v a n ju  n a  obsto ječe  zakone, 
k a j t i  u p rav n i  a k t  se sme izdati samo sk ladno  z zakoni. Zato 
ne m ore  zavreči p a r la m e n t  dohodkov  in  izdatkov , ki so 
p redv iden i  v  zakonih . Zato p a  tu d i  sme v lad a  — tak o  so 
sklepali d a l je  — če p ro ra č u n  sploh ni, ali ni p ravočasno  
uzak o n jen , p o b ira t i  dohodke  in de la ti  izdatke, ki so dolo­
čeni v zakonih , tud i  če določa u s tava  izrečno, da  m o ra  imeti 
v lada  vsako  leto odob ren  budžet, in tudi če v ustavi sploh ni 
p redv ideno , ali j e  celo p repovedano , d a  bi se s tari budže t 
lahko podaljša l.

V endar  pustim o n a d a l jn a  v p raša n ja ,  ki bi se lahko  k o ­
pičila  b rez  konca, in v rn im o se k  fo rm alnem u  zakonu, ki ga 
sm a tra jo  danes  za m ero d a jn eg a . Fo rm aln i  zakon je . k a k o r  
rečeno, v sa k a  norm a, ki jo  izda z a k o n o d a ja lec  v p re d p is a ­
nem postopku  in ki j e  označena  kot zakon. S tem se zdi 
v p ra š a n je  m nogo enostavne jše . V enda r  j e  to samo videz.

K ajti  zakonoda ja lec  ne izd a ja  samo zakonov, am pak  
sk lepa  reso luc ije ,  voli p a r la m e n ta rn e  organe, s ta v l ja  in te r ­
pe lac ije ,  vrši a n k e te  itd. Tud i ti ak ti  so o d teg n jen i  p r e ­
soji sodišč g lede zakonitosti:  ali so tudi ti akti z a k o n o d a ja?  
In če niso z a k o n o d a ja :  ali so sodstvo ali up rav a , k e r  d ru g eg a  
biti ne m orejo . T e o r i ja  se j e  odločila  za to, d a  so ti ak ti  za­
k o n o d a ja ,  in sicer so to p a r la m e n ta rn i  akti b rez  zakonske 
oblike. In sicer pravi t e o r i ja :  zakonoda ja lec  j e  dobil svoje  
ime po svo jem  g lavnem  d e lo v an ju ,  po iz d a ja n ju  zakonov. 
V endar je  z a k o n o d a ja  tud i vse drugo , k a r  vrši z a k o n o d a ja ­
lec. To se p rav i :  če vršim neko  določeno de lovan je ,  dobim 
po tem  d e lo v a n ju  ime. Če v ršim  poleg tega  k a k o  d rugo  
de lovan je ,  raz lično  od p rvega , dobi to d e lo v an je  ime po 
meni. To se p rav i,  d a  dobi eno d e lo v a n je  ime po drugem . 
(Mimogrede povedano, imamo e n a k  pos topek  p ri  zu n an ji  
upravi.)  A m pak  k a j  p a  so volitve  poslancev? Tudi te š te je jo  
v zakonodajo .  In sicer zakaj ? Ker se s tem  u s tv a r ja  p a r la ­
m ent. T ako  imamo tri k r i t e r i je ,  po k a te r ih  sm atram o  neko 
d e lo v a n je  za zakonodajo .

P og le jm o  samo še en po jem : pojem  ustave. Pod m ate ­
r ia lno  ustavo  razu m ejo  norm e, ki se n an a ša jo  na  na j  v išje  
d rža v n e  organe. F o rm a ln a  u s tava  pa so t is ta  p rav i la ,  ki j ih  
izda  in  sp re m in ja  poseben  o rgan , raz ličen  od za k o n o d a j­



63

nega, ali pa  jili izda in sp re m in ja  sicer navaden  zakono­
da ja lec ,  v e n d a r  po postopku, ki j e  raz ličen  od navadnega  
postopka. J ako im am o lahko, in  d e ja n sk i  im am o cesto, m a­
te r ia ln a  us tavna  p rav i la ,  ki niso obenem  fo rm a lna  us tavna 
in obratno .

K a j pa  j e  u s ta v n a  d rža v a ?  Ali j e  to država , ki ima samo 
ustavo v m a te r ia ln em  smislu, ali lista, ki ima tud i form alno  
ustavo? Če j e  u s tav n a  d rža v a  tista, ki ima samo m ate ria lno  
ustavo, po tem  je  vsaka, tudi n a jp r im i t iv n e jš a  d rža v a  u s tav ­
na d ržav a :  k a j t i  v saka  d rža v a  ima neke n a jv i š je  o rgane  ali 
vsa j n a jv iš j i  o rgan, in to re j  norm e, p isane  ali o b iča jn o -p ra v ­
ne, ki se n an aša jo  na te o rgane. Če pa j e  u s tav n a  d rž a v a  tista, 
ki ima fo rm alno  ustavo, bi bilo po trebno  abso lu tnem u v la ­
d a r ju  samo, d a  bi bil izdal k ako ršnoko li  »ustavo« in  določil, 
d a  ne bo sp rem in ja l  te »ustave« po ljubno , k a k o r  s p re m in ja  
zakone, a m p ak  da  bo n. pr. š t i r in a js t  dni p red  sprem em bo 
o b jav i l  svojo  nam ero  podanikom . Ali bi sm atra li  to »ustavo« 
po lic ijske  d ržave  za ustavo? Ne! Zakaj ne?  K er  razum em o 
pod ustavno  d ržavo  tisto državo , k j e r  j e  p o g lav a r  d ržav e  pri 
svo jih  fu n k c i jah ,  zlasti p r i  zakonodajn i ,  v ezan  na  sodelo­
van je  zastopn ikov  naroda. To j e  zopet čisto raz ličen  vidik, 
s k a te re g a  se g leda  n a  ustavo: ni dovolj, da  se nanaša  ta  
u s tav a  n a  na j  višje  organe, tud i  ne, da  se sp re m in ja  d rugače  
kot ob iča jn i  zakoni, imeti m ora  čisto določeno vsebino: v la ­
d a r  m ora  biti om ejen  v svo jih  fu n k c i ja h  po zastopn ik ih  n a ­
roda. T a  p o jem  us tavne  d ržave  ni v  neposredn i  zvezi niti 
z ustavo v m ate ria lnem  niti z ustavo  v  fo rm alnem  smislu: 
z us tavo  v fo rm alnem  smislu j e  h isto rično  to liko v  zvezi, k e r  
j e  bil obenem  s form alno  ustavo uveden  t ip  u s tav n e  države.

R az likovan je  med ustavo v fo rm alnem  in m ate ria lnem  
smislu j e  p rak t ičn o  lahko  ja k o  važno.

Če hoče nam reč  k a k a  d rža v a  us tanoviti  us tavno  sodišče, 
nas tane  v p ra š a n je :  kakšn i spori sp ad a jo  pred to sodišče? Ali 
spori, nastali na  podlagi m a te r ia ln ih  us tavn ih  norm, neglede 
na  to, ali so te no rm e  obenem  fo rm alno  ustavne, ali samo 
spori na  osnovi fo rm aln ih  us tavn ih  norm. neglede na to, ali 
so te no rm e  obenem  m ate ria lno  u s tavne?

S tem  v p ra š a n je m  se je  bavila  zveza nem ških  p ro fe so r­
je v  d rža v n e g a  p rav a  na svo jem  d u n a js k e m  k o n g resu  1. 1928. 
Prof. I r iepe l  j e  zastopal stališče, n a j  sodi ustavno sodišče



spore, nasta le  na osnovi m ate ria lno  ustavn ih  norm ; k e r  pa  
j e  u s tava  v m a te r ia ln em  smislu ne samo ju r id ič e n ,  am pak  
tud i po lit ičen  po jem , so to ju r id ično-po li tičn i  spori:  iz česar  
sledi, d a  ne sodi sodišče samo s p ra v n e g a  v id ika , a m p a k  ludi 
z v id ik a  po lit ične  sm otrenosti. R avno  zato se m o ra jo  poveriti  
ti spori posebnem u sodišču. Prof. Kelsen p a  se j e  postavil  
na stališče, naj sodi ustavno sodišče o sporih, nas ta l ih  na 
podlagi fo rm aln ih  us tavn ih  norm . In k e r  j e  u s tav a  v fo rm al­
nem smislu strogo ju r id ič e n  po jem , sodi lahko  sodišče samo 
p r a v n a  v p ra ša n ja .  D a  p a  se p o v e r i jo  ti spori posebnem u 
sodišču, j e  up rav ičeno  vsled tega, k e r  so to na j  višje  norme, 
iz k a te r ih  so logično izvedene vse d ruge.

Na prvi pogled  se zdi Kelsenovo sta lišče  p rav i ln e jše :  
k a j t i  p rv ič  j e  lahko  v e č k ra t  sporno, ali j e  k a k a  n o rm a  m ate ­
ria lno u s tav n a  ali ne, in d ru g ič  se nam  nekako  upira , d a  bi 
sodila  sodišča o politični oportunosti.  V endar  s tv a r  ni tako 
enostavna.

Prej smo rekli, da  po navadi ne v se b u je  fo rm a lna  usiava 
vseh norm, ki j ih  sm atram o  za m ate r ia ln o  ustavne, da  pa 
vsebu je  n a  d rug i s tran i norm e, ki niso m ate ria lno  ustavne. 
(K je r  n im ajo  form alne  ustave, k a k o r  v  A ngli ji ,  tega v p ra ­
ša n ja  seveda ni.) In ravno  tu k a j  n a s ta n e jo  težave.

Naš p re jšn j i  zakon  o vo litvah  n a ro d n ih  poslancev je  
imel določilo, d a  zgubi poslanec m andat,  če p re n e h a  biti 
č lan  tiste skup ine , k a te r i  p r ip a d a  nosilec n jegove  k a n d i­
d a tn e  liste. To j e  določilo n a v a d n eg a  zakona, form alno torej 
ni us tavno določilo. VVeimarska ustava  p a  določa, d a  sc m ora  
dovoliti u rad n ik u  vpogled v n jegov  osebni izkaz. To p a  je  
form alno  u s tavno  določilo, iežko pa bo reči, da  j e  m a te r i ­
a lno ustavno. Po T r iep lu  bi sodilo o sporu , ali je  p reneha l 
hiti poslanec član  do tične  skup ine  (kar  bi bilo lahko  ja k o  
sporno) in s tem zgubil m andat,  ustavno sodišče, spora  glede 
dovolitve  vpogleda  v osebni izkaz pa ne. Po Kelsenu pa  l)i 
sodilo ustavno sodišče o sporu  glede vpogleda  v osebni izkaz, 
ne bi p a  sodilo o tem, ali j e  p reneha l  p r ipada ti  poslanec 
dotični skupin i.

Iz ana lize  teh p a r  po jm ov, ki bi se dali pomnožiti po­
ljubno  (privatno  p ravo , j a v n o  p ravo , j a v n a  služba, akt 
u p rav n e g a  ob lastva  itd.), vidimo isto, k a r  p ri  po jm u  p rava :  
tud i  n a  te p o jm e  gledam o z raz ličn ih  m a te r ia ln ih  v idikov.
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Posledek lej’« je ,  da  noben m ateria ln i  po jem  ne obsega vneli 
m a te r ia ln ih  znakov  ce lo tnega  po jm a. Zato skušam o dobiti 
vez, ki hi vsaj m ehan ično  veza la  te  raz lične  m ate r ia ln e  
znake. T a  vez na j  bi bil o rgan, ki izd a ja  norm e, vrši  de lo ­
v a n je  itd. V enda r  nam  ta  vez. k o l ik o r  j e  sploh možna, ne 
pove n ičesar  o kakovosti  norm, o d e lo v a n ju  itd. T e j  k a k o ­
vosti, tem  m a te r ia ln im  znakom , p a  se ne odpovemo, k e r  je  
to k r i t e r i j ,  n a  podlagi k a te re g a  v redno tim o  p ra v n e  norm e 
in p rav n o  de lovan je .  O dtod  naše sodbe: to j e  fo rm alno  p r a ­
vo, m a te r ia ln o  pa  j e  to nasilje , to  je sicer form alno  ustava, 
m ate ria lno  pa  je  to n a v a d en  zakon, to j e  form alno  uprava , 
m ate ria lno  pa  j e  to sodstvo itd. Zato so p r i  de fin ic iji  teh 
po jm ov  iste iežave ko t pri  defin ic iji  p o jm a  prava .

R e s u in e .

L’autenr constante que jusqu’a nos jours la notion de droit 
n’cst pas encore nettement definie. Aucune definition n ’embrasse 
toutes los regles que nous considerons commc etant de droit. Cela 
nons fuit naitre le soup^on qu’il y ait peut-etre plusieurs notions 
de droit et non ane seule.

L’auteur prend comme point de depart de ses recherches la 
definition du droit generalement admise a savoir celle qui com- 
prend les regles qui determinent les actions hnmaines. Pour de- 
lermiiuT la notion de droit, il faat delimiter ces regles, d’mie 
part, des regles de sciences physiques et naturelles, et, d’autre 
part, des regles de la vie sociale: l’etliique, les moeurs etc. qui, 
elles aussi, sont des regles qui determinent les actions hnmaines.

On distingue les regles de droit des regles de sciences pliy- 
siques et naturelles en disant que celles-ci sont declaratives, tan- 
disque les regles de droit sonl constitnlives et imperatives. Or, il 
y ti des regles que nous considerons comme etant de droit qui 
ne sont pas constitutives et imperatives, mais declaratives. Par 
consequent, il n’est pas possible de faire une distinction exacte 
entre los regles de sciences pliysiques et naturelles et les regles 
de droit.

Entre les regles de droit et les regles de la vie sociale 011 

etablit une difference en pretendant que les regles de droit sont 
susceptibles d’etre ramcnees a execution sous la pression d’une 
contrainte exterieure et du clief d’une autorite constituee, tan-

5
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disque les regles de la vie sociale nc le sont pas. Or, unc telle 
difference n’existe pas parce que justement les regles de droit 
qui se rapportent aux plus hauts organes d’Etat ne sont pas 
dotees d’une sanction coercitive exterieure. En plus, la con- 
trainte jouit, dans le droit, d’une fonction essentiellement diffe- 
rente s’il s’agit des regles de commandcment ou des interdictions.

Du fait, qu’on range dans le systeme juridique, d’une part, 
aussi bien les regles constitutives et imperatives que les regles 
declaratives, et, d’autre part, les regles qui sont sanctionnees 
materiellement et aussi celles qui ne le sont pas, il en resulte 
claircinent qne la notion de droit est complexe.

Enfin, 1’auteur se basant sur l’analyse de la notion de droit 
s’efforce de repondre a la qucstion si le droit canonique aiusi 
que le droit international public soni un droit ou 11011, et il mon- 
ire la complexite des notions suivantes: l’adniinistration, la loi, 
la legislation, la constitution, l’Etat constitutionnel.



Priv. docent dr. Gorazd Ku.šej:

Kraljevska oblast in njen obseg 
po Ustavi kraljevine Jugoslavije 

z dne 3. IX. 1931.
i.

Pogledi na d ržavo  so različni, zato tud i v oprede lb i  
d rža v n e g a  p o jm a  ni enotnosti. D rž a v a  je pač  č loveška  usta­
nova, vzrasla  iz človeških  p o treb ;  vsled tega v a r i i r a  n jeno  
d oum evan je ,  ko l ik o r  se ne ok lene  samo n jen ih  fo rm aln ih  
kon s tan tn ih  p rv in , če hoče objeti  n jen o  polno vsebino, po 
nazorih , k a te re  im a o n je n ih  na logah  določeno časovno 
obdob je  in k ra je v n o  okolje .

V endar  že besede same (Stato, Etat, S tate, Staat), s 
ka te r im i o z n a ču je jo  d ržavo  rom ansk i in ge rm ansk i narod i 
Zapadne  in S re d n je  Evrope, ki so p rv i izoblikovali n je n  
m odern i po jem , kaže jo ,  da  gre  za n e k a j  u r e j e n e g a  
odnosno o r g a n i z i r a n e g a . 1 In s icer j e  d ržava , o p re ­
d e l je n a  zgolj po svo jih  fo rm aln ih  k o n s ti tu tiv n ih  p rv in ah  
te r i to r ia ln a  za jcd n ica  z v rhovno  oblastjo .2 T a  v rh o v n a  
oblast u r e ju je  ž iv l je n je  l ju d i  na svo jem  ozem lju  v n j ihov ih  
m edsebo jn ih  z u n a n jih  odnosih in v odnosih do sebe na p r i ­
s i l e n  način , p r a v  11 o. D rž a v a  j e  zato n e k a  p ra v n a  
zd ruž itev  ali p r a v n a  o rg an iz ac i ja  l ju d i ,3 čili mogoče glede 
na n jen o  form alno splošno, v zgodovinskem  raz v o ju  u t r je n o  
teleološko bistvo, še točne je  p r  a v n a  z a j e d 11 i c a , to re j  
p r is i lna  te r i to r ia ln a  zveza ljud i,  povzročena  po tvo rn i  moči 
p ravne  ide je .4

1 J o v a n o v i č  SL, O državi, str. 17; P i t a m i  c, Država, str.
21 s.

2 S p e k t o r s k i ,  Država i njen život, str. 7.
!> P i t a m i c, o. c., str. 1.
4 K r a b b e ,  Kritische Darstcllnng der Staatslehre, str. 1 s.

5*
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Jasno je. (la m ora  spadali  d rža v a  med tiste po jave  
č loveškega skupnos tnega  ž it ja ,  k a te r im  j e  b is tv en a  e u o l  na ,  
v o d e  č a  j di v o l j a .  U p ra v  n a jv a ž n e jš i  p o ja v  te vrste  
j e  in se o sn av lja  n a  človeški, nam ern i  o rgan izac iji  take  
eno tne  vo lje , o b v e z n e  / a  vso n jen o  skupnost/ '  P rav  ta 
vo l ja  j e  tisto sta lno in tvorno  počelo de javnosti ,  ž iv l jen ja ,  
ki ozn aču je  p ravo , resnično, d inam ično  bistvo države . S 
spoznan jem  pa, da  j e  d rža v a  te leo loške  p r irode , da  ji je  
nam en zadovoljit i  izvestne skupnos tne  smotre, k a te r e  m ore 
zasledovati samo zavestna  volja , nas tane  v p raša n je  po k r e ­
i ra n ju  take  volje .

Cotovo ni b istvo  tega  v p ra š a n ja  v izkustveno dognanem  
de js tvu , d a  nobena  človeška  skupnost sam a po sebi nima 
psihološke volje. Psihološko voljo  ima samo posam eznik , 
ind iv iduum . Vse resn ično  v p raša n je  j e  samo v dognan ju ,  
k a te r a  in kakšna , odnosno k a te re  in k a k šn e  ind iv idualne  
psihološke vol je se sm a tra jo  in d e js tv u je jo ,  oz irom a na j  l)i 
se sm atra le  in de js tvova le  kot skupnostna , v našem p r im eru  
kot d r ž a v n a  v o l j a .  V te j zvezi je  b rez  važnosti, da  so 
nosilke tak ih  psiholoških volj bodisi posam ezne osebe, vsaka 
zase, bodisi m nožine  oseb, o rg an iz iran e  v ko leg ij .  V ažna je 
samo okolnost, d a  so tv o r i te l j ice  takozvane  d rža v n e  volje  
vedno lahko  samo f i z i č n e  osebe. D o k t r in a  je tem ose­
bam. ozirom a k a d a r  gre  za o rg an iz iran e  sk u p in e  tak ih  oseb. 
takim  ustanovam  nade la  ime o r g a n o v ,  n a s la n ja jo č  se 
pri tem na analogi jo  iz pri rodoslovja, upore  ja joč  d ržavo  z 
n a ra v n im  organizm om .0

Tz n avedenega  sledi, da  je obstoj d rža v e  pogo jen  po 
n jen ih  o rgan ih  (tu k a k o r  v pozne jš ih  izv a ja n j ih  so m išljeni 
samo vrhovni organi), to re j  po fizičnih osebah, k a te r ih  
psihološka  v o l ja  v e l ja  in se učinkovito  rea l iz ira  v svetu 
vzročnosti k o t  o b j e k t i v n a  v o lja  d ržavne  skupnosti . S 
tega  vidikei d inam ičnega, ž iv l je n jsk eg a  p rocesa  so fizične 
osebe, k v a li f ic iran e  za d rža v n e  o rgane  in d rža v a  istovetne.

D rž a v a  j e  te r i to r ia ln a  za je d n ic a  z v rhovno  oblastjo . 
Ker j e  država  po svo jem  živem snovan ju  v svojem  vsako­

6 J e l l i n e k  G., A llgemeine Staatslehre (3. izdaja) str. 3 s.
6 F i s c h b a c i l ,  Allgemeines Staatsrecht (zbirka Gosclion, 1923), 

I, str. 9 in ss., kjer so tudi navedena druga pojmovanja.
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k ra tn e m  zgodovinskem  s ta n ju  is tovetna  s svojim i organi, 
to re j  z izvestno kva lif ic iran im i fizičnimi osebami, smemo 
reči, d a  so n jen i  o rgan i tiste  fizične osebe, ki im ajo  m o ž ­
n o s t  svojo  psihološko voljo  o b jek t iv i ra t i  v  d ržavno  voljo  
s pom očjo  v r h o v n e  o b l a s t i ,  k i  j im  j e  na  razpolago. 
N jeno izv ršev an je  ob iča jno  nazivam o z v l a d a n j e m . 7 S 
le d inam ične  s tran i  se nam  ko t b istvo d ržave  oči tuj e u č i n ­
k o v i t o s t  n je n e  o rgan izac ije ,  n je n a  p r i s i l n o s t .  P r i ­
m itivna  p rav n o lo g ičn a  fo rm ula  za d ržavo  j e  zato dolžnost 
poslušnosti n jen ih  č lanov n a p ra m  zapovedim  n je n ih  o rga ­
nov, nos ite l jev  socialne sile. S tem  j e  obenem  rešen  odnos 
d ržave  in p ra v a  v tej smeri, d a  g re  za dva  k o r  e l  a t  n a  
po jm a, k i  se n u jn o  d o p o ln ju je ta  v enoto. D rž a v a  k o t  uč inko­
vita, rea lna, d inam ična  o rg an iz ac i ja  d a je  p ra v u  ko t n o rm a ­
tivnem u red u  p o z i t i v n o s t  v sm islu  pris ilnosti,  p ravo  
ko t s ta tičn i no rm a tivn i  red, red u c ira n  na svo je  jed ro ,  nam reč  
na  dolžnost upoštevati  in izvrševati  zapovedi izveslnih  
fizičnih oseb, k v a lif ic iran ih  za d ržavne  organe, p a  d a je  samo 
izraza  po sebi u m lj iv e m u  de js tvu , d a  ni t ra jn e  socialne sile 
b rez  p r iz n a n ja ;  to se pa  ravno  kaže  v ču tu  dolžnosti p o k o r ­
ščine n a p ra m  o d redbam  n je n ih  nosilcev. Toliko v seb u je  že 
sam p o jem  oblasti v sebi n o r m a t i v n i  e lem ent. S tega 
v id ik a  mislim, j e  u p rav ičena  trd itev , da  je  d rža v a  tem elj 
poz it ivnem u p ravu . Iz p o jm o v n o n u jn eg a  n o rm a tiv i te tn eg a  
e lem en ta  d ržavne  oblasti izv ira  no rm ativn i,  iz n je n e  učin- 
kov itostne  p rv in e  poz itivn i značaj p rav a .8

Razvideti  se d a  iz tega, d a  ni ov ir  za p rav n o  p o jm o ­
v a n je  odnosa d ržav ljan o v -p o d an ik o v  do zapovedi d ržavn ih  
organov, d a  j e  p a  m nogo tež je  doum eti  p ra v n i  značaj v rh o v ­
nih d ržav n ih  organov. N jihov  resn ičn i položaj se m ore  
p ra v z a p ra v  dognati  le v sk ladnosti  z n j ihovo  učinkovito , 
očitno p riznano  organsko  delavnostjo . V p rašan je  u tegne 
zato nasta ti,  ali se da z v id ik a  poz it ivnega  p rav a ,  v e lja jo čeg a  
v k o n k re tn i  d ržav i  (za p reso jo  s sta lišča  m ed d ržav n eg a  ali 
celo k a k šn eg a  p r iro d n e g a  p ra v a  ne gre) značaj n je n ih

7 Francoska javnopravna teorija zato naziva vrhovne državne 
organe kratko »gouvernants« v razliko k podrejenim, ki samo izvr­
šujejo oblast v imenu in po nalogu prvih, radi česar jih  označuje kot 
»agents«.

8 Drugače P i t a m i c, o. c., str. 17.
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v rh o v n ih  o rg an o v  sp loh  p ra v n o  op rede l i t i ,  če tem v e č  ne gre  
le za  d e ja n sk e ,  t r a j n e j š e  odnose  socia lne  sile, iz k a te r ih  se 
šele p ra v o  ro d i;  logično zato tak o  p ra v o  ne b i  b ilo  odločilno 
za  o rgane , k i  bi s ta li  izven  n jeg a .

K e r  p a  j e  t r a j e n  obs to j  v sake  d rž a v e  p o g o je n  po tem, 
d a  j e  u r e j e n a  in te r v e n c i ja  v n j e j  n a k o p ič e n e  sile sk la d n o  
z na logam i, k a te r e  ima dovrši t i  z oz irom  n a  p o jm o v a n je ,  
k a te ro  im a  o n j ih  čas in  k r a je v n o  oko lje ,  j e  za  d rža v o  n u je n  
n e k i  s t a l n i  red , k i  jam č i,  d a  bodo  n je n i  o rgan i,  f iz ične 
osebe, ki im a jo  ed in e  sposobnost v n je n e m  imenu rav n a ti ,  
res v tem  p ra v e n  u s m e r ja le  svo jo  d e ja v n o s t .  T a  red , k i  n  e 
m ore  im eti za p o s le d n je  ja m s tv o  in te rv e n c i je  d rž a v n e  sile 
— saj je p rv ič  p r a v  zato p o tre b e n ,  d a  to  silo v z d rž u je ,  d ru g ič  
p a  j e  nem ogoče n a j t i  o rg a n iz a to r ič n ih  s re d s tev  za n a p e r-  
j a n j e  te sile p ro ti  n j e n im  iz k l ju č n im  p o k re ta č e m  — m o ra  
imeti po svo ji  v s e b i n s k i  k a k o v o s t i  in s v o je m  n o -  
t  r  a  n  j e m m e h a  n  i z m u zn a ča j  n e p  r  e k  r  š 1 j i v e  
u č i n k o v i t o s t i .  Gr e  t u za u s t a v o ,  za  n a j  v išji  o rg a ­
n iza c i jsk i  re d  v  d ržav i ,  k i  d a je  d rža v i  n je n o  specifično 
ob liko  in  z n jo  k o n k r e t i z i r a  n je n o  bistvo. D is k re p a n c a  med 
tem  na j  v iš j im  redom  in s tv a rn o s t jo  j e  nesm iselna . S s tv a r ­
nos tjo  b i  se n u jn o  tu d i  sp rem en il  red . V sakem u  soc ia lnem u 
p o ja v u  in  ta k o  tu d i  d rža v i  j e  v v s a k o k ra tn i  n je n i  oblik i 
im a n e n tn o  s t r e m l je n je  po v z t r a ja n j u ;  za to  išče n je n  o rg a n i ­
z a c i jsk i  red , n j e n a  u s tav a  nač inov , k a k o  z a s id ra t i  svojo  
s ta b i lnos t  v svo ji  las tn i  kakovos ti .

N a  d v a  n a č in a  hoče  to doseči m o d e rn a  d rža v a .  P rv ič  
sk u ša  d ogna ti  svo jo  nalogo iz časovn ih  in k r a j e v n ih  p r i l ik  
t e r  n a  n j ih  vzk li lem  n a z i r a n ju ;  v i z p o ln je v a n ju  ta k o  spo­
z n an e  naloge  na j  bo n je n o  s m i s e l n o  o p r a v i č i l o .  
D ru g ič  sk u ša  u red i t i  p r im e rn o  sv o je m u  sm o tru  n a č i n  
t v o r b e  svoj ih o rgunov  in  p o r a z d e l i t e v  f u n k c i j  
sv o je  ob las ti  m ed  n je .0 U resn ič i t i  u p a  ta k o  r a c i o n a l i -

9 Temu strem ljenju modernih držav odgovarja struktura njihovih  
ustav. En del, navadno prvi, proglaša v obliki tem eljnih pravic (držav­
ljanov) sm isel državnega obstoja, drugi pa določa temu dognanemu 
sm islu ustrezno organizacijo državne oblasti. O odnosu ustave in tem elj­
nih pravic, S m e n d  R., Verfassung und Verfassungsrecht, str. 164, 
S c h m i t t  C. Verfassungslchre, str. 125 ss., 200 ss.; J u r k o v i č ,  
Ustava, tem eljne pravice, dem okracija, Slov. Pravnik 1931, str. 319 ss.
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z a  c i j  o svo je sile s tem, da  jo  u p o r a b l j a  samo po re la t ivno  
t r a j n ih  in  n e p re k r š l j iv ih  sm ern icah , p ra v n ih  no rm ah , č i j ih  
n am en  j e  z dopus tn im i s reds tv i  doseči d ržavno  nalogo. Le 
tak o  si p r id o b i  in  vzdrž i  av to r i te to ,  ki j e  samo posledica 
p r iz n a n ja  u p ra v ič e n e  u p o ra b e  n je n e  sile, t e r  z n jo  p o trebno  
silo samo.10 Z d ru g im i  besedam i, n je n a  t r a j n a  sila in  z n jo  
n j e n  obstoj s ta  z a ja m č e n a  le, če n j e n a  u p o ra b a  služi s a m o  
n je n e m u  p r iz n a n e m u  sm otru , t. j .  v z d r ž e v a n  j u  s o c i ­
a l n e g a  m i r u  p o  p r a v i l n e m  p r a v u ,  k i  m ore  bili 
sam o n a  čas in  k r a j  re la t iv i ra n a  e m a n a c ija  id e je  p ra v ič ­
nosti.

T a k o  j e  p ra v o  to re j  n a jo ž je  povezano  z ustavo . O n a  
do loča  h ie r a rh i jo  d rža v n ih  o rganov, o d r e ja  tiste, k i  so po ­
klican i izd a ja t i  p r a v n a  p ra v i la  na j  v iš je  s topn je ,  po p o treb i  
celo take , k i  im a jo  nam en, s tv a rn o  obsto ječo  v rhovno  
d ržav n o  o rgan izac i jo ,  u s tavo  samo sp rem en iti .  O n a  j e  p o ­
čelo vsega  d rža v n e g a  reda , zato s p a d a  k o t  n jegovo  izhodišče 
v n je g o v  sistem. M edtem  pa, ko  im a jo  po n je j  k re i ra n i  
o rgan i  vedno  vsa j  po tenc ia lno  možnost, izsiliti p oko rnost  
p ra v n im  prav ilom , k i  so j ih  izdali, s silo, j e  istin itost v rh o v ­
ne d rža v n e  o rgan izac i je ,  us tave , p rep u šč e n a  n je n i  d e j a n ­
s k i  uč inkovitosti,  po g o jen i  v s k l a d n e m  r a v n a n j u  
tis tih  fizičnih oseb, k i  rav n o  fu n g ira jo  k o t  v rhovni d ržav n i  
organi,  z n o r m a t i v n o  a b s t r a k c i j o  te o rgan izac i je .

II.

Za s tab ilnost  k o n k re tn e  d rža v n e  tvo rbe ,  k i  j e  gotovo 
socia lna  dob rina ,  sa j  le v  tem  svo jem  sv o js tv u  m ore  jam čit i  
socialni m ir,  j e  to re j  uč inkov it  v rh o v en  o rg an iz ac i jsk i  red, 
označevan  k o t  ustavno  p ravo , nače lne  važnosti. V p ra ša n je  
j e  samo, k a te r a  s red s tv a  so m u n a jb o l j  p r ip r a v n a  jam stva .

U stavno  p ravo , ki j e  z v id ik a  p ra v a ,  iz h a ja jo č e g a  iz 
d rž a v n e  enote , n a jv i š ja  p las t  j a v n e g a  p rav a ,  je  sposobno 
p r a v  vseh t is t ih  jam stev , k i  so se n a v a ja la  za j a v n o  p rav o  
vobče.11 V n jeg o v ih  g rob ih  obris ih  ga nosijo  m očne socialne 
k u l tu r n e  sile. M a n jk a le  niso n obenem u  t ra jn e m u  d r ž a v ­
nem u redu . Bile so m e je  sam ovolji  še tako  n ad u tih  vlasto-

1° Samo v tem more biti smisel izreka, da je  pravo politika sile.
u  J e 11 i n e k, o. c., str. 788 ss.
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clržcev, ki so sm atra li ,  da so vzvišeni nad p ra v  vsako člo­
veško postavo. V endar pa  so te  socialne g a ra n c i je  n epo ­
polne, zmožne so nositi p rav o  le po n jegov i  n a j s p l o š ­
n e j š i  vseb in i;  za rad i svo je  neo rgan iz iranos t i  za nosilke 
p ra v n e g a  red a  odpovedo k o t  v n a p re j  p re ra č u n l j iv a  za­
nes lj iva  in u č inkov ita  r e a k c i ja  tud i  p r i  še tako  očitn ih  
p ravn ih  k rš i tvah . Zato se o d te g u je jo  ko t sam obitne  tvorbe  
vsaki r a c i o n a l n o  u re je n i  nam em bi za jam s tv e n a  s re d ­
s tva  u s tavop ravnega  reda.

N a jv a ž n e jše  jam stvo  za uč inkovitos t  tega  re d a  p a  leži 
v p o l i t i č n i h  g a ra n c i ja h .  G re  tu  za resn ične, rea ln e  od­
nose sile, s k a te ro  razp o lag a jo  posam ezni o rgan iz iran i  
d ržav n i  čini tel j i. Naj uč inkov ite jše  jam stvo  d rža v n e g a  reda  
j e  zato v porazde li tv i  oblasti t e r  sile, k i  se o d raž a ta  v vsaki 
d ržavn i  organ izac iji .

Mimo teh ja m s te v  se naš teva jo  še p r a v n a  jam stva ,  k o j ih  
r a z l ik a  od p r e j š n j ih  na j  bi b ila  ta, da  se d a  n j ih  učinek  z 
gotovostjo  p re ra č u n a t i .  G re  tu  za razne  nač ine  k o n t r o l e ,  
ki jo  n a j  i z v r š u je jo  v rhovni d ržav n i  o rgan i d ru g  n a p ra m  
d ru g em u  te r  za o rgan izac i jo  osebne odgovornosti  t is tih  fizič­
nih oseb, ki fu n g ira jo  ko t d ržav n i  organi,  za p ro t ip ra v n a  
d e ja n ja .  V rh u teg a  j e  t re b a  posebnega, neodvisnega, p ravno  
u re jenega , o b jek t iv n e g a  p o s to p a n ja  za d o g n a n je  p rav n ih  
k rš i tev  s s tran i  d rža v n ih  o rganov  in določitve, kdo  in pod 
kakšn im i pogoji, da  j e  u p rav ičen  tako  po s to p an je  pokre-  
niti.

Vsi ti o rgan izac i jsk i  d e ta j l i ,  k o l iko r  n a j  bodo koris tn i 
za dosego sk lad n eg a  r a v n a n ja  d rža v n ih  o rganov  s p ravn im , 
za ostale č lane  skupnosti  b rezpogo jno  p r is i ln im  redom, im a­
jo  smisel samo tedaj ,  če obs to ja  z a ja m č e n a  v e r je tn o s t ,  da  bo 
cilj,  po n j ih  zasledovan, tud i  r e s n i č n o  dosežen. O b r a ­
ča jm o  p rob lem  p r a v n e  v ez a  11 o s t i d r ž a v e ,  p r a ­
vilno tistih fizičnih oseb, k i  v s a k o k ra t  form alno  p rav i lno  
d e j s tv u je jo  ko t n je n i  v rh o v n i  o rgan i (v k a te re m  smo se 
znašli) kak o rk o li ,  v goli rea lnosti  se pokaže  ed ino  zanes l j iva  
reš i tev  v tem, d a  se n a jd e  t a k  n a č i n  k re a c i je  teh  organov 
in po razde li tve  oblasti t e r  n j e j  o d g o v a r ja jo č e  sile m ed n je , 
ki bo n a jb o l j  uspešno vezal  o rgane-fiz ične  osebe n a  p ravn i,  
po svo ji  vsebinski, f i n a l n i  ve ljavnos ti  tud i  za n je  obve­
zen o b jek t iv n i  red. In sicer p rv ič  vezal v  tem  smislu, da  se
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bodo n jegov ih  sam ovo ljn ih  k rš i tev  ogibali in drugič , če že 
do n j ih  p ride , poskrbe li ,  da  se le k rš i tv e  p ra v  po n jegov ih  
no rm ah  d e ja n sk o  p o p ra v i jo ;  z d rug im i besedam i, da  bodo 
d ržav n i  o rgan i v smislu tega  re d a  in  v n jegovo o h ran itev  
d rug i  proti d ru g im  upo rab il i  samo n j im  razpo ložlj ivo  silo. 
oz irom a v danem  p r im e ru  jo uporab il i  celo p ro ti  sebi samim 
s tem, d a  raz v e l ja v i jo  čin, s k a te r im  so ta  red kršili,  odnosno 
da  dado  z a n j  zadoščenje . S tem  bo ta  red  šele v s 1 e d 
s v o j e  d e j a n s k e  n e p r  e k  r  š 1 j i v o s t  i tudi n a p ra m  
d ržavn im  organom  dobil k a ra k te r iz a c i jo  p rav n eg u  dela, 
ki b rezpogo jno  zah teva  in tudi uživa p oko rnost  s s trani 
fizičnih oseb-državn ih  organov, n a  k a te r e  se obrača.

III.

Že s ta r i  vek  se je pečal z de li tv i jo  oblasti na  posam ezne 
m ag is tra te  in v n j ihov i sestavi in n j ihov ih  m edsebo jn ih  od­
nosih v idel uč inkovito  sredstvo za v z d rž e v a n je  svo jih  po li­
tičn ih  ustanov .12 S re d n je v e šk a  fev d a ln a  d rža v a  j e  svojo 
o rgan izac ijo  o sn a v lja la  na  n a s p ro t ju  m ed k ra l j e m  (rex) in 
k ra l je s tv o m  (reginim), mogočnimi fevdalci, tvorečim i t e ­
d a n j i  politični narod . T ako  se j e  d rža v a  cep ila  v  d v a  dela, 
ki s ta  se. p o jm o v a n a  ko t raz l ična  dva  p ra v n a  s u b je k ta  s 
p r ip a d a jo č im i  osebnim i ozirom a stanovsk im i p rav icam i, 
vza jem no  o m ejeva la .1'1 Do p rav n e g a  izraza  j e  to o m e je v an je  
p r iš lo  v  p o g o d b a h  in d o g o vo r jen ih  k o n c e s i j a h .  
Te pogodbe in ti dogovori, ki o d g o v a r ja jo  m odernem u 
u s tavnop ravnem u  redu  kot n jegovi zgodovinski p re d h o d ­
niki, n a jb o l je  k aže jo  znača j  tega  reda  ko t r a v n o v e s  j a 
s o c i a l n i h ,  po lit ičn ih  sil, k i je obenem  n jegovo  edino 
učinkovito  jam stvo . S p ropadom  fevda ls tva  in r az k ro je m  
n jegov ih  stanov se n u jn o  p ro ti  koncu  s re d n je g a  in začet­
kom  novega  v e k a  to ravnoves je  poruši. K r a l j e v s k a  
oblast doslej o m ejen a  po s tanovih , osredotoči v sebi vso 
politično in z n jo  d ržavno  oblast, p rem a g a  s tem  s re d n je ­
veški d ržavn i  dua lizem  te r  o snu je  enotno, a b s o l u t i ­
s t i č n o  d ržavo  in z n jo  p rv i t ip  m oderne  države.

12 P i t a m i c, o. c., str. 99. M a r i o 11, The mechanism of tlie 
Modern State, I, str. 379 ss.

13 J e 11 i n e k, o. c., str. 696.
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Seveda pa j e  ta t ip  d ržav e  z absolu tno  suvereno  ob las tjo  
enega  sam ega  človeka, v la d a r ja ,  ki e d i n i  r e p re z en t ira  
d ržavo  in  razpo laga  z n je n o  silo, n a jm a n j  sposoben u č in k o ­
vitih  jam stev , d a  bo d rž a v a  res u resn ičeva la  svoj smoter, 
nam reč  n e k rš l j iv  p rav ičen  p ravn i  red  in tako  up rav ič ila  
svoj obstoj. O d  n e k d a j  so zato šli n apo ri  za tein, n a j t i  p r i ­
m ern ih  sredstev  za om ejitev  vsake  sam ovo ljne  osebne 
oblasti, oz irom a za n jen o  popolno izk ljuč itev .

Posebno n a u k  o n a r o d n i  s u v e r e n o s t i  j e  zgodaj 
postal polit ično načelo, ki j e  skušalo  s p rak t ičn o  zahtevo  po 
p rav ic i  u p o r a  n a p ra m  k r iv ičn em u  v la d a r ju ,  da ti  jam s tv a  
zoper neom ejeno  osebno oblast.14 Upor, rev o lu c i ja  s ta  pa  
vedno s k r a jn a  sredstva. Zato m ora  politični n a u k  na ro d n e  
suverenosti  v svo ji  p rak t ičn i  upo rab i  še posebno iskati  n a ­
činov tak e  o rg an izac i je  d rža v n e  oblasti, ki bodo jam čili  
za p rav i lno  iz v a ja n je  d ržavn ih  na log  po t rd n e m  n ep rek rš -  
l j iv em  p rav ičn em  p rav n e m  redu . T e  naloge  in  za n jihovo  
dosego p r ik lad n i  p ravn i  red  so se izv a ja le  iz sam ega p o jm a  
na ro d n e  suverenosti ,  o sn av lja jo čeg a  se n a  zamisli d r u ž ­
b e n e  p o g o d b e ,  sloneče n a  p r i  r o d n e m  ind iv idu ­
alistično rac ionalnem  p ravu . Vse d ržav n o  d e lo v a n je  j e  m o­
ralo n a j t i  v teh  strogo določenih  nalogah, k a te r im  je  bil 
cil j  ščititi p r iro je n e ,  n e o d svo jl j ive  č loveške p rav ice  — 
o s e b n o  s v o b o d o  v n je n ih  raz n ih  e m a n a c ija h  in 
o s e b n o  l a s t n i n o ,  — svo je  m eje . K er p a  je  d rža v a  ko t 
d inam ična  sila is tove tna  s fizičnimi osebami, d e js tv u  j očimi 
ko t n jen i  organi,  j e  b ilo  t reba  te tako  o rgan iz ira ti ,  da  bo 
n jihovo  d e lo v a n je  in  sode lovan je  za jam čilo  p rav i lno  v ršen je  
p rav n e g a  reda, zasledu jočega  zaščito p r izn an ih  k u l tu rn ih  
v red n o t  (ob zače tku  tega  raz v o ja  torej p redvsem  osebne 
svobode in  lastnine).

Pogledi na  A nglijo , v k a te r i  so se zdele dobrine  osebne 
svobode in las tn ine  že od n e k d a j  po tam ošn jem  ustavnem  
ž iv l je n ju  vzorno zaščitene,15 so n a  k o n t in e n tu  mimo rac iona ­
listično revo luc ionarne  po lit ične  d o k tr in e  n a ro d n e  su v e re ­

14 V ib.  stoletju, torej prav tedaj ko prične koncentracijski proces 
vse državne oblasti in sile v vladarjevi osebi, dobi načelo narodne su­
verenosti vnete pobornike v monarhomahih. K r a  b b e ,  o. c., str. 88 ss.

16 Zgledi iz stare angleške državoslovne literature pri M a r r i o t t ,
o. c., T, str. 28 s.
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nosti pripom ogli tlo posebne važnosti č i s t o  o rg an izac i j ­
skem u p r in c ip u  d e l i  t v e d rža v n e  o b l a s t  i. Delila  naj 
bi se m ed  posebne, m ed  seboj različne o rgane  pod  vidikom 
t re h  n a jv a ž n e jš ih  d rža v n ih  funkc ij ,  nam reč  zakonodavne, 
izvršne in sodne. Ses tava  teh  o rganov  naj bi p a  zopet po 
svo ji  specifični polit ični s t ru k tu r i  s svojimi s istematično 
predv iden im i zavoram i in ravnovesj i  (cliecks and balances) 
izk l ju č i la  vsak nedopus ten  poseg d ržavne  oblasti v priznano , 
p rav n o  zaščiteno vrednoto  d rža v l ja n sk e  svobode. S tem  bi 
bil v rhovn i  d ržavn i  o rgan izac i jsk i  red, u s tavno  in  jav n o  
pravo, č iga r  končn i smisel m ore  biti samo p rav i ln o  u resn iče ­
v an je  d rža v n ih  nalog, m er je n ih  ob v redno tah  osebne svo­
bode in lastn ine, uč inkovito  za jam čen .1017

IV.

To v rhovno  o rgan izac i jsko  načelo  bu ržoazne , m eščanske 
p ra v n e  d ržave  je  ob večjem  ali m anjšem  vp livu  polit ič ­
nega načela  n a ro d n e  suverenosti  v tem e lj ih  sp rem enilo  
položaj k ra l je v s k e  oblasti, ki j e  do teda j  v obsto ječ ih  abso­
lu tn ih  m onarh ičn ih  v lad a v in ah  b ila  is tovetna  z vso d ržavno  
ob las tjo  v enem  ed inem  nosilcu — v fizični v lad a r je v i

10 R o u s s e a u  kot glavni teoretik načela narodne suverenosti je  
videl te dobrine najbolj zavarovane v radikalno demokratični državni 
skupnosti, kajti v njejl je  smatral kršitve teh dobrin za nemogoče, ko 
so vendar vladajoči in vladani istovetni (Contrat Social, I. knjiga, 6„
7., 9. poglavje; II. knjiga, 6„ 9., 12. poglavje). M o n t e s q u i e u  je pa 
polagal pri iskanju jam stev za te dobrine vso važnost na organizacijo 
državne oblasti, pri čemur je dajal prednost m e š a n i m  državnim  
oblikam, družečim v sobi monarhični, aristokratski in  demokratski e le­
ment, s strogo izvedeno ločitvijo organov za posamezne vsebinsko raz­
lične državne funkcije (zakonodavno, izvršno in sodno). Tip take ide­
alne države je opisal v svojem  delu Esprit des Lois, XI. knjiga, 6. po­
glavje pod značilnim naslovom »De la comstitution d’ Angleterre«. O 
idejnih razlikah Rousseaujevega in M ontesquieujevega nauka, K n š e j, 
Sodobna demokracija, str. 20 s. opomba.

17 Pod tem vidikom je francoska ustavotvornn narodna skupščina 
v 16. členu svoje deklaracije človeških in državljanskih pravic z dne 
26. V lil. 1789, proglasila: »Toutc societe dans laquelle la garantic des 
droits n’ est pas assuree, ni la separation des pouvoirs detorminee, n’ a 
point de Constitution.«
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osebi.18 N ehala  je  bili d rž a v n a  oblast po sebi. zgub ila  j e  
svoj s i ja j  in  svo jo  up rav ičenos t  s svo jo  teo k ra tsk o  in  p a ­
t r ia rh a ln o  id e jn o  osnovo, ki ni b i la  več kos racionalistični 
k r i t ik i .  S p rem en ila  se j e  v le še t e h n i č n o  u s t a v n o  
n a p r a v o ,  n a m e n jen o  za jam stvo  p rav i ln eg a  d e lo v a n ja  
d ržav n ih  o rganov  v p ra v e n  p r iz n a n eg a  d rža v n e g a  smotra.

K a k o r  j e  pa  bilo izhodišče vsega tega  raz v o ja  spo­
znan je ,  d a  j e  le tis ta  d rž a v n a  ob lika  dobra, k i  jam č i  s 
s m o t r e  n  o razd e li tv ijo  svo jih  funkc ij  m ed p r im e rn e  o r ­
gane za dosego svo jega  c i l ja  — n a m reč  za p rav ičn i  p ravn i 
red  z ozirom n a  čas in k r a j  — tako  j e  na d ru g i  s tran i  m oralo  
n u jn o  p rodre t i  spoznan je , d a  j e  mogoče um estno k r e i r a n je  
d rža v n ih  o rganov  in n j ih o v o  p rav i lno , kon tro le  zmožno 
d e lo v a n je  samo po t o č n o  u t r j e n e m  r e d u .  Zahteva  
po nam ern i,  rac ionaln i  o rgan izac i j i  v rh o v n eg a  d ržavnega  
red a  tak o  sam a  v seb u je  po trebo  n e p re k rš l j iv e g a  us tavnega  
p ra v a  v obliki nedvom ljiv ih  norm , k i  točno o d re ja jo  k rog  
fizičnih oseb in  pogoje, pod  k a te r im i  so poklicane  za 
d ržavne  organe, te r  n j ihovo  p r is to jnos t ,  v e i je  o k v iru  samo 
j im  gre  znača j  d rža v n ih  organov.

N a  kon tinen tu ,  k j e r  se us tavn i razvo j  ni vršil  ko t  v 
A ngli ji  h is to r i jsk o  evo lucijsk im , v p re težn i večini ob iča jno- 
p ravn iin  potom, tem več na  rac ionalno  revo luc ijsk i  osnovi, 
ki j e  z um stveno speku lac ijo  ho te la  p re se k a t i  vse zgodo­
v inske  trad ic i je ,  j e  bilo t r e b a  zato za novo u s tv a r je n i  po ­
ložaj t r a j n i h  dokum entov , p i s a n i h  u s t a v ,  na  te ­
m elju  k a te r ih  na j  bi se v bodoče izk l jučno  vršilo  vse d rž a v ­
no ž iv l jen je .  R evo luc ionarn i  lesk  je zato padel tu d i  na  
o k tro ira n e  ustave, ki so, dasi form alno izdane po v lad a r je v i  
dobri volji iz n jegove  polne osebne oblasti, d e jansk i  vendar  
bile koncesi je  ž ivem u po lit ičnem u p r in c ip u  na rodne  suve­
renosti. Seveda p a  se j e  d ržavno  ž iv l je n je  v o k v iru  posa­
m eznih ustanov  vršilo  d o s t ik ra t  ob en a k ih  č rk a h  doka j  raz ­
lično, čem u r  j e  b i la  vz rok  r a z n a  m e r a  polit ične sile, 
k a te ra  j e  b i la  poed in im  o rgan iz iran im  d ržav n im  č in i te l jem  
v n jihovem  m edsebo jnem  odnosu  n a  razpolago.

18 To pravno in dejansko stanje absolutne monarhijo najbolje 
označuje rek, ki ga pripisujejo Ludviku XIV.: »L’ Etat c’ est moi«. S p e k- 
t o r s k i, o. c., str. 100.
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Če se pa zopet povrnem o k  tehnični s tran i  nam erne  od­
red itve  kom petenc  razn im  d ržavn im  organom , vidim o pri 
m odern ih  ustavah , ki so p r id rž a le  k ra l je v sk o  oblast, p o ­
sebno z ozirom na  naš ustavni po ložaj  razvo j,  ki se zgodo­
vinsko od raža  v izvestni genealog ij i  ustav.

Izhodišče z n a j r a d ik a ln e j š o  o m e j i tv i jo  k ra l je v s k e  ob la­
sti je tv o r i la  f rancoska  ustava z dne  3. sep tem b ra  1791. Če­
p rav  n a  cisto d rug i,  naspro tn i  idejni osnovi, je naveza la  na
lo ustavo  U stavna  k a r t a  (Uharic  oonstitutionnelle) z dne
4. a p r i la  1S14, o k t ro i ra n a  od L u d v ik a  XVIII.. z mnogo širšimi 
kom petencam i k ra l je v s k e  oblasti. Z n e k a te r im i  sp rem em ­
bami je ta  u s tava  posta la  U stavna  k a r t a  ju l i jsk e  k ra l je v in e  
z dne  14. avgusta  1830. T a  ustava je b i la  vzor b e lg i jsk i  z 
dne  7. f e b ru a r ja  1831 in s le d n ja  p rusk i  z dne  31. j a n u a r j a  
1830. O be  ti ustavi s ta  služili za osnovo ustavi k ra l je v in e  
S rb i je  z dne  22. (st. kol.) de c em b ra  1888. Ustava z dne
5./18. j uni j a 1903 je bila po svoji vsebini is tove tna  z ustavo 
z leta  1888 in ima samo n e k a j  sp rem em b in doda tkov , po ­
trebn ih  g lede na  novo poklicano d inas tijo . Posebno v rhovna  
organizaci ja  d rža v n e  oblasti in z n jo  k ra l  jevske oblasti p o ­
sebej. j e  b ila  v k ra l jev in i  Srbov, H rva tov  in Slovencev v 
Vidovdanski ustavi (z dne  28. j u n i j a  1921) popolnom a posne ta  
po n jen ih  določilih. V idovdanska u s tava  pa  je  b ila  zopet p r e ­
težna pod laga  naši sedaj ve lja joč i  ustavi k ra l je v in e  Jugo­
s lav i je  z dne 4. sep tem bra  1931. Baš g lede obsega k r a l j e v ­
ske oblasti se j e  pa  o d d a lj i la  v izvestn ih  pravcih  od svojih  
p redhodnic , radi česar  zaslužijo  v to zvezo sp ad a jo ča  dolo­
č ila  posebne pozornosti.

( to v o ra  pa  bodi v n as ledn jem  o k ra l je v s k i  oblasti samo 
po obsegu k ra l je v ih  p reroga tiv , to re j  o po loža ju , k a te re g a  
s ta  de ležna  v d ržavnem  organizm u k ro n a  in n jen  nosilec. 
Presto lonasledstveni red, nam estništvo, p a  tudi določila o 
k ra l jev sk e m  dom u naj izpade jo  iz o k v ira  ra z p ra v l ja n ja .

V.

Matica modernih pisanih ustav na kontinentu, francoska 
ustava z leta 1791 je kot prva usedlina meščanske revolucije 
reagirala proti policijski, absolutni državi, osnovani na osebni 
monarhovi suverenosti tako, da je kraljevsko oblast sicer for­
malno še pridržala, a jo potisnila v najtesnejši okvir.
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Kritij preneha biti izključni reprezentant države, ni več 
edini uteleševalec njene politične enote, ni več njen  edini organ. 
S tem izgine njegova funkcionalna istovetnost z državo in z njo 
izključno razpolaganje z njeno oblastjo in silo. Državna osnova 
in z njo namen državne sile se spremenita. Načelo narodne suve­
renosti, ki sedaj postane izraz d r ž a v n e  p o l i t i č n e  e n o t e ,  
zvezano z liberalnim pojmovanjem prirodnih neodsvojljivili 
individualnih človeških pravic, čijih zaščita naj bo smoter vsake 
politične zajednice, ne trpi več osebne oblasti, temelječe na 
teokratični in patriarhalni ideji.10 Nikdo nima osebne pravice do 
oblasti, vsa oblast izvira samo izrečno iz narodne suverenosti, 
ko j e normativni izraz je  ustava. S tem se skuša sili, oblasti vzeti 
vsak o s e b n i  povdarek; ona naj bo samo uporaba brezosebne, 
objektivne pravne norme, zakona kot izraza avtonomne skupnostne 
volje, ki je  stvorjena z osebno ali po zastopnikih posredovano 
udeležbo vseh članov državne zveze.20 Ustrezno tej miselnosti 
služi kraljevska oblast le še namembi smotrcne organizacije 
vrhovnega, ustavnega reda v državi kot primerno sredstvo v 
kompleksu nauka o l o č i t v i ,  d e l i t v i  in u r a v n o v e š e -
11 j u oblasti. Prav ustavi z leta 1791 služi kraljevska oblast zgolj 
v ta namen in jo uporablja samo za obliko vlade, pojmovane kot 
izvršne oblasli po priznanem načelu, da je  bistvo vladanja 
a k c i j a ,  za ko je  učinkovito vršenje je  najbolj sposobna enotna 
volja.21

S tega vidika je  treba premotriti ves kraljev  položaj v 
vrhovni državni organizaciji. Dasi je  njegova oseba sveta in 
nedotakljiva (III. naslov, II. poglavje, sekcija I., čl. 2) je  vendar 
samo d e l e g a t a r  naroda in izvrševalec njegove volje, kolikor 
se očituje v zakonu (ibid. čl. 3). Viden izraz tega je  dolžnost 
polnoletnega kralja  priseči narodu spričo zakonodavne skupščine, 
»da bo zvest Narodu in Zakonu, da bo uporabljal oblast, ki mu je 
prenesena, za čuvanje Ustave . . .  in izvrševanje Zakonov«, pod 
sankcijo, da bi se v nasprotnem primeru smatralo, da se je  od­
rekel prestolu (ibid. čl. 4, 5).

Pri vršenju zakonodavne oblasti k ralj  n i udeležen kot 
zakonodavni činitelj. Zakonodavni organ je enodomna Narodna 
skupščina (lil. naslov, I. poglavje, čl. 1), ki je  kot izbrano narodno 
predstavništvo p r a v a  in d o k o n č n a  stvariteljica zakomi.

19 D eklaracija človeških in državljanskih pravic, posebno čl. 2, 
3, 5, 6.

20 R o u s s e a u ,  Contrat Social, II. knjiga, i. poglavje; III. knjiga,
1. poglavje. K r a b b e ,  o. c., str. 170. Prim. tudi K c l s  e  n, Allgemcine 
Staatslelire, str. 67.

21 M o n t c s q u i c u, 1. c., R o u s s e a u ,  o. c., III. knjiga, 1. po­
glavje. H a m i l t o n ,  v Federalistu, št. LXX.
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Kralju je  sicer prepuščena sankcija zakonov, — a niti teh ne vseh, 
(III., III., sekcija 111. čl. 8) — vendar samo z učinkom s u s p e n ­
z i v n e g a  v e t a ,  ki ne more proti volji narodne skupščine 
obrezuspešiti zakonskega predloga za dlje kot največ šest let 
t. j. za tri legislaturne dobe (ibid. čl. 1 do 6 in III., I., čl. 2). V 
bistvu gre tu  samo za z a v i r a n j e  zakonodavne oblasti po 
izvršni, da ne bi prišlo do prenagljenih posegov zakonodavne 
oblasti v področje izvršne. V smislu stroge izvedbe načela ločitve 
oblasti, k ra lj  ni imel n o b e n e g a' vpliva na delovanje skupščine. 
Ona je  stalen, neposredno od ustave kreiran  organ in zato v 
svojem delovanju suverena. Kralj je  ne more razpustiti (III., I., 
čl. 5), niti nima zakonske iniciative, vse kar more storiti so ne­
obvezni predlogi skupščini, da vzame kako zadevo v pretres
III., III., sekcija TV, čl. 1 ter ITT., III., sekcija I, čl. i).

Izbrani narodni poslanci sc po ustavi zbero prvi ponedeljek 
v maju na k ra ju  zasedanj prošle legislature. Sami se konstitu­
irajo v Narodno zakonodavno skupščino, prisežejo skupno, da 
bodo živeli svobodno ali umrli. Nato pa priseže še vsak osebno, 
da bo z vso svojo močjo čuval ustavo, ničesar predlagal in niče­
mur pritrdil tekom zakonodavne dobe, kar bi ji bilo protivno ter 
da bo v vsem zvest Narodu, Zakonu in Kralju (ITT., I., sekcija V.), 
Ostali odnosi zakonodavne skupščine do k ra lja  so le uljud- 
nostne narave. Skupščina mu sporoči, da se je  konstituirala, 
nakar kra lj  lahko letno otvori zasedanje, k je r  mu je  dana 
prilika stavljati predloge glede njenega zakonodajnega dela. 
Ni pa skupščina na te predloge vezana. Nadalje mu sporoča skup­
ščina svojo namero po odgoditvi svojih zasedanj za dlje kot 
štirinajst dni, prav tako tudi namero zaključitve zasedanja. 
Kralj lahko zasedanje zaključi. Če bi se k ralju  z ozirom na 
državni blagor zdelo važno, da se zasedanje nadaljuje, zaklju- 
čitev ali odgoditev sploh ne izvrši ali odgoditev vsaj ne za 
nameravani čas, sme poslati skupseini poslanico, o kateri skup­
ščina mora sklepati. Pač pa gre kralju  pravica sklicati zakono­
davno skupščino med njenimi zasedanji, če to zahteva državni 
interes ali če nastopijo primeri, predvidevani in določeni od 
zakonodavne skupščine, prodno se je  odgodila. Kadar in dokler 
je  kralj  v skupščini prisoten, ne more ona veljavno odločiti o 
nobeni stvari. Kraljevi ministri imajo pristop k skupščini in jim 
gre poseben prostor. Beseda jim gre vedno, kadar jo zahtevajo 
v zadevah, nanašajočih se na njihovo upravljanje  in kadar se 
od njih zahtevajo pojasnila. Pa tudi v drugih stvareh jim gre 
beseda, če jim  jo skiipščina dopusti (III., III., sekcija IV, čl.
1 do 10).

Glede na povedano in na kompetence (ustava govori o »pou- 
voirs et fonctions«) zakonodavne skupščine pripada le-temu orga­
nu vsa pravna in politična premoč v državi. Podrobno naštevanje
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l)i vedlo predaleč (Til., III., sekcija I, el. 1 do 5), zalo naj bo nave­
denih samo nekaj najvažnejših kompetenc, posebno praktičnega 
pomena. Ona določa javne izdatke in dohodke ter jih vsako leto 
odobrava. Če dovoljenje za ubiranje dohodkov ni bilo izrecno 
obnovljeno, prestane s poslednjim dnem sledečega zasedanja. 
Nikdar se pa ne smejo odreči dohodki potrebni za odplačevanje 
državnega (nacionalnega) dolga in za plačilo kraljeve civilne 
liste (V. naslov, čl. 1, 2). To civilno listo določa zakonodavna 
skupščina kot narodov prispevek »za blesk prestola (a la splen- 
deur du trone)« ob vsaki spremembi v ladarja  za vso dobo njego­
vega vladanja (III., II., sekcija I, čl. 10). Dalje odloča letno po k ra ­
ljevem predlogu o številu mož in ladij, ki naj tvorijo suhozemno 
vojsko in vojno brodovje. Tako je  kralj  tudi kot poveljnik vse 
vojne sile v odvisnosti in pod kontrolo zakonodavne skupščine. 
Da si pa kralj  ne bi mogel s tujo vojsko ojačiti svoj vpliv, spada 
v pristojnost skupščine dovoljevanje oziroma prepoved prihoda 
tuje vojske na državno ozemlje in tu jega vojnega brodovja v 
luke kraljevine. Važna kontrolna pravica nad izvršno oblastjo 
je  n jena pristojnost obtoževati ministre in visoke upravne urad­
nike. Glede ministrov aktivnih in bivših je  celo izključna (III., II., 
sekcija IV, čl. 8).

Važna je  nadalje vloga skupščine za primer vojne. Odlo­
čitev za vojno je  mogoča samo v obliki 1’ormalnoga zakona, dono­
šenega po potrebnem kraljevem predlogu (edini primer te vrste). 
Če skupščina sklene, da vojna ni na mestu, mora kralj takoj 
ustaviti sovražnosti, ministri pa so odgovorni za rokove. Vedno 
skupščina lahko z obvezno močjo od k ra lja  zahteva mirovna 
pogajanja.

Kralj sicer edini zastopa državo v njenih mednarodnih odno- 
šajili ter zanjo sklepa in podpisuje mednarodne pogodbe, a vse 
brez izjeme podleže ratifikaciji zakonodavne skupščine (III., III., 
sekcija I, čl. iS ter lil., IV., sekcija IH, čl. :t).

Izvršne oblasti kralj  ne more osebno vršiti, ker je  neodgo­
voren. Vrši jo po ministrih, katere svobodno izbira in odpušča 
(lil., II., sekcija IV, čl. 2). Za izvršljivost kraljevih ukazov je 
potreben poleg njegovega podpisa še podpis pristojnega mini­
stra (ibid. čl. 4). Ministri odgovarjajo zn delikte, ki so jih 
izvršili proti narodni varnosti in ustavi, za vsako kršitev lastnine 
in osebne svobode, za zapravljanje javnega denarja, namenje­
nega potrebam njihovega službenega delokroga. Kralj ministra 
ne more odtegniti tej odgovornosti (ibid. čl. 4 do 6). Ministri mo­
rajo letno zakonodavni narodni skupščini ob pričetku zasedanja 
predložiti pregled izdatkov, potrebnih za njihov službeni delo­
krog, dati račun o porabi denarnih vsot, ki so bile za te izdatke 
namenjene ter označiti zlorabe, ki so se morda pripetile v posa­
meznih granah vladnega poslovanja (ibid. čl. 7).
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Po strogo izvedenem načelu delitve oblasti, ki zahteva raz­
lične osebne vršilce za vršenje treli glavnih državnih funkcij, 
razločevanih po vsebinskih kriterijih na zakonodavno, izvršno in 
sodno oblast,22 ne more noben član narodne skupščine niti 
visokih sodišč biti izbran za ministra23 čili prevzeti kakšno 
mesto ali nalog (komisijo) izvršne oblasti, dokler t ra ja  njegova 
poslanska oziroma sodniška ali porotniška funkcija. Pa še po 
njenem prestanku se inkompatibilnost raztegne na dobo liadalj- 
nih dveh let (III., IL, sekcija IV, čl. 2).

Stališče kralja  kot šefa izvršne oblasti je tudi točno odrejeno 
po ustavi (111., IV., čl. 1 do 4 in sekcije tega poglavja I. do III.). Na 
splošno mu gre skrb za vzdrževanje reda in javnega miru v 
notranjosti ter zunanje varnosti in čuvanja teritorialne integri- 
(He kraljestva. S tem v zvezi mu pristoja pravica imenovanja 
upravnih uradnikov in podeljevanja činov v vojski, a tudi ta 
slednje imenovana pravica je  kontingentirana.

Izvršna oblast stavi ja  državni pečat na zakone in jih pro- 
mulgira. Važna pa je  določba, da izvršna oblast ne more izdati 
nobenega zakona (mišljen je  seveda zakon v materialnem smislu 
kot splošno pravno pravilo, urejajoče osebno svobodo in last­
nino, ker je  ustava postavila pojem formalnega zakona)24 niti 
začasnega, da ji je  dana samo možnost, izdajanja pozivov, sklad­
nih z zakoni, s katerimi odreja njihovo izvrševanje ali nanj 
opominja.

Omembe vredno je, da je  sodna oblast poverjena sodnikom, 
izbranim od naroda za izvestcn čas. Uvedejo se nato v zvanje s 
posebno kraljevo listino (lettre-patente), katere kralj  ne more 
odreči (111., V., čl. 2). Sicer kralj nima pri vršenju sodne funkcije 
nobenega nadaljnega opravka. Sodbe se ne izrekajo v njegovem 
imenu, pač pa njihova izvršljivost (ibicl. čl. 24). Tzvršenje sodbe 
se gotovo smatra za akt izvršne, ne več sodne oblasti, zaradi 
česar gre pri izrekanju izvršljivosti sodbe za sličen akt izvršne 
oblasti v odnosu k sodni kakor pri promulgaciji v odnosu k 
zakonodavni oblasti.25

22 M o n t e s q u i c u, 1. c.
23 O vplivu M ontesquieujcvcga nauka na nastanek tega določila, 

D u g u i t - M o n n i e r, Les Constitutions et les principales lois poli- 
tiques de la France depuis 1789, str. XII s.

24 Naslov III., poglavje ITI., sekcija 111., čl. 6: »Les decrets sanc-
lionnes par le Roi, et ccux qui lui auront ete presentes par trois legis- 
latures consecutives, ont force de 1 o i, ct portent le nom et l’intitul6  
de Lo i s . «

2o Prim. promulgacijsko formulo po čl. 3, I. sekcije, IV. poglavja,
lil. naslova in formulo izvršljivosti sodb po čl. 24, V. poglavje, III. na­
slova.

6
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Ustavotvorna oblast (ustava govori o spreminjanju ustave) 
je proglašena za neodsvojl jivo pravico naroda, vendar je  predvi­
den zelo kompliciran postopek za njeno revizijo (Naslov YII.), pri 
katerem pa je  kralj izključen. S tem mu je vzeta vsaka pristoj- 
nost pri odločanju o najnačelnejših vprašanjih vrhovne državne 
organizacije.

Ker pa vidijo bistvo monarhije v tem, da se sprememba 
ustavnega državnega reda ne more izvršiti drugače kakor z 
monarhovo voljo, je pravzaprav prva moderna kontinentalna 
ustava, francoska z leta 1791 o d p r a v i l  a monarhijo in uvedla 
republiko z dednim neodgovornim državnim poglavarjem,20 lako- 
zvano »monarchie republicaine«. Ni se torej ta ustava naslonila 
toliko na angleško ustavno stanje, čigar specifične tekovine je 
seveda tudi morala uporabiti, ker je  prevzela institut n e o d g o ­
v o r n e g a  državnega glavarja,27 kakor na zgled republikanske 
ustave Združenih držav Severne Amerike, izgotovljene že 
leta 17872fl in zgrajene popolnoma na načelu delitve oblasti.20

VL

Ustava z leta 1791 sicer ni tra ja la  niti celo leto, tudi niso 
kesnejše ustave, ki so se izrekle za monarhijo, po njej posnele 
ureditve kraljevske oblasti. Vendar jo je bilo treba v tej zvezi 
omeniti, ker je prva na kontinentu na osnovi že obstoječih severno 
ameriških in angleških ustavnih izkušenj pregnantno odredila po­
sameznim vrhovnim državnim organom njih  kompetence in sku­
šala z u m s t v e n o  razdelitvijo oblasti in sile med nje ustanoviti 
njihovo uspešno medsebojno kontrolo kot učinkovito jamstvo 
vrhovnega državnega organizacijskega reda. Prav  zato je  služila 
kesnejšim ustavam za vsebinsko bogato podlago in merilo za 
spremembe, za katerimi je vsakokratni ustavotvorec stremel.

Tako je  ustavna karta  Ludvika XVIII. z dne 4. jun ija  1814, 
oktroirana po njegovi osebni monarhični oblasti in volji,80 k ra ­
ljevsko oblast, ne samo po njeni idejni osnovi, temveč tudi po 
njenem vsebinskem obsegu docela spremenila. S tem pa, da je 
kralj pristal pri vršenju zakonoclavne oblasti na omejitev po 
posebnem zakonodavnem telesu, je postal s a m o  e d e n ,  pa

28 J e l l i n e k ,  o. c., str. 684.
27 O teh tekovinah, P i t a m i c ,  o. c., str. 110 s.
28 B r o w n  S c o t t  J., The Declaration of Indepcndence, The

Articles of Confederation, The Constitution of the United States, Ncw  
York, 1917, str. 27 s.

29 M a r r i o 11, o. c. I, str. 383 s.
30 Gl. ideološko značilno preambulo te ustave, ki vseskozi podčr­

tava monarhični princip.
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čeprav najvišji31 izmed državnih organov. Razmerje socialne ter 
politične sile med kraljem in parlamentom, čigar spodnji, poslan­
ski dom je bil voljen od volilcev, ki so bili zaradi visokega imo- 
vinskega cenza3- dejansko neodvisni, je  pa našlo na osnovi 
bornih ustavnih določil o ministrski odgovornosti (čl. 13), 
pravici parlamenta dovoljevati davke (čl. 4-7, 48), pravici adrese 
in peticije (čl. 19) po goli udarnosti pravne logike, podprte po 
vzgledu angleškega ustavnega življenja, izraza v najučinkovitejši 
kontroli vladnega delovanja z uvedbo parlamentarnega sistema.33

Posebno važna so določila o kraljevski oblasti v tej ustavi 
zato, ker tvorijo bistveno jedro ureditve te oblasti v vseh kes- 
nejših ustavnih monarhijah.

Kralj je  neodgovoren, odgovorni so ministri (čl. 13). Ministri 
so lahko člani zgornjega in doljnega doma. S tem je  dana pravna 
podlaga za uvedbo p a r l a m e n t a r n e g a  r e ž i m a ,  kajti  
k ralju  je  dana možnost izbrati si svoje sodelavce iz parlamen­
tarne večine, ki bodo njeno zaupanje najlažje ohranili. Vedno, 
tudi če niso parlamentarci, imajo pristop v oba domova in jim  gre 
beseda, kadar jo žele (čl. 54). Tako predstavlja kraljevska vlada, 
če je sestavljena po vodilnih parlamentarcih s i n t e z o  ne toliko 
izvršne in zakonodavne oblasti34 kakor d v e h  o d l o č i l n i h  
d r ž a v n i h  p o l i t i č n i h  o r g a n o v ,  kralja  in parlamenta.
S tem je  ustvarjen ponovno državni organ, ki skrbi za enoten 
pravec složnega državnega delovanja in eliminira opasnosti, ki 
leže v dualizmu vrhovnih državnih organov in njihovih konflik­
tih za državno edinstvo. S tem seveda zgube monarhove pravice 
na vsebini, on dejansko stopi za svojo vlado, ki v njegovem 
imenu izvršuje njegove prerogative. Vse kar mu ostane je  njegov 
osebni vpliv.

A sedaj se vrnimo k midaljnemu obsegu teh prerogativ. 
Kralj predstavlja najvišjo oblast v državi, on je njen  o s  r e d ­
i l  j i organ, ki jo stavlja v gibanje in jo v njem vzdržuje. Njemu 
gre nujno potrebna sfera svobodnega dajan ja  pravca državni 
delavnosti v mejah zakonov. Izključno njemu pripada izvršna 
oblast (čl. 13). Kot državni glavar poveljuje vsej vojni sili, pred­
stavlja državo na zunaj in zanjo v njenih mednarodnih odnosih 
ravna, postavlja uradnike, izdaja izvršilne uredbe k zakonom,

31 J e 11 i n e k, o. c., str. 679.
82 Za aktivno volivno pravico je  bil pogoj neposredni davek v 

letnem iznosu 300 frankov (čl. -40), za pasivno pa 1000 frankov (čl. 38).
83 H a t s c h e k ,  Allgemeines Staatsrecht, I, str. 30. Podrobnosti 

pri B a r t h e l e m y  J., L’ introduction du regime parlementaire en 
France, Pariš, 1907.

84 S tega vidika je bil proti parlamentarnemu režimu M o n t e s -  
q u i e u, 1. c., pa tudi Anglež B 1 a c k s t o n e, Commentaries, I, 7. pogl., 
146, cit. po M a r r i o t t ,  o. c. I, str. 383.

6 *
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kol preostanek policijsko-absolutistične dobe, ki kaže da je  še 
vedno v njem residuum državne suverenosti, mu pa gre tudi 
pravica izdajanja uredb, potrebnih »za državno varnost« (čl. 14).

Njemu gre dokončna odločitev o tem, kaj naj postane pravo, 
ker on edini sankcionira zakone in jih promulgira (čl. 22). Samo 
njemu pristoja zakonska iniciativa, zakonodavna domova ga lah­
ko samo v sporazumu prosita za zakonski predlog v določeni 
stvari. Zakonski predlog se pošlje po kraljevi volji v prvo raz­
p ravljan je  gornjemu ali spodnjemu domu, le davčni zakoni 
morajo biti najprej obravnavani v spodnji zbornici.3" Tako leži 
vse državnopravno težišče v zakonodavnem postopku pri kralju, 
ki s svojo sankcijo šele odredi, zapove, da postani doslejšnji 
zakonski predlog dejanski zakon, po katerem se mora vsakdo 
ravnati. V tem pa obstoja pravi zakonodavni akt. Zato je  v vseh 
pravih monarhijah zakonodajec monarh,30 sodelovanje parla­
menta pomeni le da jan je  ali odklonitev soglasa državnemu aktu, 
izhajajočemu od drugega zakonodavnega činitelja, kralja. Vendar 
se ta pravni položaj v parlamentarnem vladnem sistemu vsled 
p o l i t i č n e  h o m o g e n o s t i  vlade in parlamentarne večine 
praktično zabriše.

Nadalje ima kralj še poseben vpliv na parlament, ker pri­
pada samo njemu pravica neomejenega imenovanja perov, članov 
gornje zbornice. Od njegove volje zavisi, ali jih imenuje samo 
doživljensko ali jim podeli to dostojanstvo dedno (čl. 24, 27). 
Nadalje gre značaj perov po samem rojstvu članom kraljeve 
rodbine in princom. Vendar se smejo sej udeležiti le na kraljev 
ukaz, katerega daje kralj  za vsako zasedanje v posebni poslanici, 
sicer bi bilo nično vse, kar sc je  v njihovi prisotnosti storilo in 
sklenilo (čl. itO, 31).

Vendar je ta vpliv mnogo bolj navidezen kol resničen. Pri 
strogo izvedenem parlamentarnem vladnem sistemu gornji dom, 
sestavljen po imenovanih članih ne more služiti kot učinkovita 
protiutež doljnemu, poslanskemu domu, čemur je  v bistvu 
namenjen.37 Močni parlamentarni vladi s politično premočjo nad

85 Trn gre za recepcijo določila angleškega običajnega ustavnega
prava, da morajo vsi davčni zakoni biti najprej rešeni v spodnji zbor­
nici, tnkozvani privilege of tlie purse.

36 Pod tem vidikom Norveška ni prava monarhija, čeprav slove 
I. člen njene ustave (Grundlov) z dne 17. V. 1814, da je  oblika vlada­
vine om ejena in dedna monarhija. Kralj ima namreč pri navadni zako­
nodaji samo suspenzivni veto (čl. 79), pri ustavni reviziji pa še tega ne 
(čl. 112, odst. 3, ki je bil dodan z ustavnim zakonom z dne II. IV. 1913). 
Vendar vlada o tem v teorij i spor. B ližje gl. pri D a r c s t e - D c l p e c h -  
I. a f e r r i e r e ,  Les Constitutions Modernes, Pariš, 1929, II, str. 225 
s., op. 5.

37 K r a b b c, o. c., str. 220 ss.
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kraljem je vedno dana možnost izravnati nesoglasja obeli domov 
s tem, da izdejstvnje toliko imenovanje novih, n je j  naklonjenih 
porov, da je  s tem odpor gornjega doma strt, ne glede na to da 
pri takem stanju stvari navadno že vladina grožnja, da se bo 
poslužila tega sredstva, zadostuje.88 Tako ravno doživljensko 
imenovanje članov gornjega doma samostojnost le-tega najmanj 
zajamčil je.

Končno ima kralj kot vrhovni organ tudi urejajočo oblast 
napram poslanski zbornici. Na eni strani mu gre dolžnost sklicati 
letno oba domova ter ju  tako usposobiti za delo, na drugi pa 
pravica odgoditi njuna zasedanja ter končno poslanski dom 
razpusti (čl. 50). Gornjega doma seveda ne more razpustiti, ko 
ga tvorijo sami doživi jenski člani, vendar z razpustom poslanske 
zbornice vpliva tudi nanj, ker s koncem zasedanja poslanske 
zbornice neha tudi njegovo (čl. 26). Seveda pa kralj  s tem ni rešen 
svojih naj učinkovitejših kontrolnih organov, kajti  po ustavi je 
zavezan sklicati nov spodnji dom v roku treh mesecev (čl. 50).30 
Protiutež proti tej kontrolni oblasti napram sebi ima pa spodnji 
dom v pravici letnega dovoljevanja neposrednega zemljiškega 
davka (čl. 49), s čimur mu je  zajamčen učinkovit nadzor nad 
letnim delom kraljeve vlade. V to zvezo spada še pravica spod­
njega doma obtoževati ministre, katerim sodi gornji dom (čl. 55).

Končno izhaja še vsa pravica od kralja. Sodna oblast se 
opravlja v njegovem imenu po neodvisnih sodnikih, katere ime­
nuje in umešča (čl. 57, 58).

Ker izhaja od k ra lja  vsa sodna oblast gre tudi njemu pravica 
pomilovanja (čl. 67).

Ustavna karta  z dne 14. avgusta 1830 je  ta kraljev  položaj 
pustila skoro popolnoma nedotaknjen. Seveda pa je  bil njegov 
idejni temelj popolnoma spremenjen; do vidnega izraza je  prišla 
ta sprememba v prisegi novega k ra lja  Louis-a Philippe-a, da bo 
zvesto čuval Ustavno karto s spremembami, za katere sta se 
izrekla oba domova v svojih deklaracijah.4" Omembe vredna je 
določba, da kralj izdaja uredbe in naredbe, potrebne za izvrše­
vanje zakonov, »ne da bi kdaj mogel suspendirati zakonov samih

38 Zgled takegu imenovanja perov (fonrnee de pairs) pod ustavno 
karto z leta 1830 pri D  u g u i t  - M o n n i e r, o. e., str. XC11.

!i!l Ta pravica razpusta parlamenta skupno s pravico odpusta ne- 
všečnega ministra in pravico pomilovanja naj bi tvorila jedro oblasti 
ustavnega monarha, imenovane le pouvoir royal, moderateur, neutre. 
Teoretik tega nauka je  C o n s t a n t <1 e R e b e c q u e. Gl. K r a b b e ,
o. c., str. 217 ss.; S p e k t o r s k i, Zgodovina socialne filozofije, II.,
str. 49 s.; S c h m i t t ,  o. c., str. 286 s.

1,0 D u g' u i t - M o n u i e r, o. c., str. XCI.
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niti spregledati njihovo izvrševanje (čl. 13)«.41 Tudi je  bil kralju  
odvzet monopol zakonske iniciative. Glede nje je  bilo določeno, 
da pripada kralju, gornjemu in spodnjemu domu (čl. 15).

Ker sta obe Ustavni karti molčali glede svoje revizije, ni 
moglo biti ničesar določenega glede kraljevih ustavotvornih kom­
petenc. Vprašanje je  bilo končno rešeno tako, da sta se spre­
minjali zakonskim potom kot gibki ustavi, katerima ne gre prav­
na sila, višja od običajnega zakona.42

VIT.

Na ta ustavni vzorec je  v glavnem navezala belgijska ustava 
z dne 7. februarja  1831. Ne glede na svoje nacionalno revolucio­
narno poreklo4:' je  pridržala kraljevsko oblast ter jo vzorno 
izoblikovala v jamstvo svojih najvišjih političnih institucij.44 Dasi 
je  v sami ustavi demokratično poreklo kraljevske oblasti točno 
označeno,45 nima to nobenega pravnega pomena za kraljev  polo­
žaj napram narodu. Kralju so dani vsi potrebni atributi z ustavo 
samo, tako da ne more priti zlepa do dvomov in ustavnih kon­
fliktov. Pač pa ima demokratično poreklo kraljevske oblasti svoj 
politični odraz v dejanski premoči parlamenta, ta pa ima zopet 
za nujno posledico parlamentarni vladni sistem.40

Tako sc obseg kraljevske oblasti po belgijski ustavi napram 
obsegu po francoski ustavni karti z leta 1830 prav nič ni utesnil. 
Da ne bo nepotrebnih ponavljanj, se bomo omejili samo na na j­
značilnejše.

Pogoj za zasedbo prestola je kraljeva prisega pred skupno 
zbranima domovoma (senatom in poslansko zbornico), da bo čuval 
Ustavo in zakone belgijskega naroda, državno neodvisnost in teri­
torialno integriteto (čl. 80).

Pri zakonodavni oblasti je kralj  udeležen s pravico sankcije 
(čl. 26, 69). Z njo zvezane možnosti absolutnega veta seveda z

41 To določilo je odraz dveh revolucij. Prvič je  bilo formulirano 
v A ngliji po revoluciji leta 1688 v Bill of Riglits and liberties z dne 
13. II. 1689, pod št. 1 in 2. Odtod j>e bilo prevzeto v ustavno karto z leta 
1830 radi takozvanili julijskih  ordonanc Karla X., pravno tem elječih  
na čl. 14 ustave z I. 1814, ki so povzročile revolucijo in padec starejše 
burbonske linije.

42 B a r t h č l e m y - D u e z ,  Traitč elemenlaire de droit consti- 
tutionnnel, Pariš, 1926, str. 230 ss.

43 E r  r e ra , Das Staatsrecht des Konigreichs Belgien, Tiibmgen, 
1909, VLI. zv. zbirke: l)us offentliche Recht der Gegemvart, str. 6 s.

44 E r r e r a, o. c., str. 35 ss.
45 Čl. 25 in 78 belgijske ustave.
46 J e 11 i n e k, o. c., str. 707 ss.
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ozirom na parlamentarni vladni sistem ne izvršuje.47 Pripada mu 
tudi zakonska iniciativa (čl.27), katero pač izvršuje vlada.

Kralj je  neodgovoren, odgovorni so ministri (čl. 63). Postavlja 
in odstavlja jih kralj (čl. 65). Seveda je  kralj v njihovem izboru, 
pri njihovi postavitvi in odpustitvi politično vezan po parlamen­
tarnem sistemu, ki zahteva, da uživajo ministri zaupanje večine v 
parlamentu. Zato se običajno zbero za ministre parlamentarci, 
poslanci in senatorji, ki zavzemajo vodilna mesta v večinski 
oziroma večinskih parlamentarnih frakcijah. Stalna izjema velja 
samo za ministra vojske.48 Pisani kraljevi čini so brez pravne 
veljave, če niso sopodpisani po ministru, ki s tem zanje prevzame 
odgovornost (čl. 64). Seveda se ustavna fikcija ministrske odgo­
vornosti za kraljeva neodgovorna dejanja  razteza tudi na ustne 
kraljeve izjave oficielnega značaja, ki so iznesene z njihovim 
sporazumom v njihovi prisotnosti (n. pr. prestolni govor). Zgolj 
zasebna monarhova naziranja pa po belgijski ustavni praksi ni­
majo za posledico odgovornosti ministrov.49

Kralju pripada izvršna oblast z običajnimi kompetencami. 
Pripada mu promulgacija zakonov ter oblast izdajanja izvršilnih 
uredb, zakonov pa ne more suspendirati, niti spregledati njihovo 
izvršitev (čl. 69, 67).°°

Kot reprezentant države (in poveljnik njene vojne sile) 
napoveduje vojno, sklepa mirovne, zvezne in trgovinske pogodbe.
O njih obvešča zakonodavna domova s primernimi priobčili, čim 
to dopuščata državni interes in državna varnost. Trgovske po­
godbe in tiste, ki bi utegnile obremeniti državo ali državljane 
individualno, so brez učinka, dokler nista nanje pristala senat in 
poslanska zbornica. Seveda so tudi teritorialne spremembe države 
mogoče samo v obliki zakona (čl. 68).

Kot državnemu glavarju gre k ralju  pravica podeljevati ple­
miške naslove, ne da bi z njimi mogel zvezati kakšne privilegije 
(čl. 75, 6) ter vojaška odlikovanja po določilih zakona (čl. 76). 
Kraljev materialni položaj (civilna lista) je  odrejen z zakonom za 
vsakokratno celo dobo vladanja (čl. 77).

Pri vršenju sodne oblasti, katero opravljajo neodstavljivi 
sodniki (čl. 100) je kralj udeležen toliko, da postavlja sodnike. Pri 
imenovanju na višja sodniška zvanja je vezan na prezentacijo 
zbornih sodišč prve stopnje, apelacijskih sodišč in kasacijskega 
sodišča ter provincialnih svetov ter senata (čl. 99). Sodbe in raz­
sodbe se izvršujejo v kraljevem imenu (čl. 30). Kralj ima pravico

47 E r r e r a, o. c., str. 39, pos. 53. Prim. tudi J e 11 i n e k, o. c., str.
681 s.

48 E r r e r a, o. c., str. 58 s.
49 E r r e r a, o. c., str. 47 s.
B0 E r r e r a, o. c., str. 55.
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pomilovanja. Ministrov, obsojenih od kasacijskega sodišča, ki sodi 
slučaje ministrske odgovornosti, pa ne more pomilovati, ne da bi 
to predlagal eden domov (senat ali poslanska zbornica, čl. 73, 91). 
Amnestija k ralju  ne pristoja, pridržana je  samo zakonu in pred­
stavlja primer posega zakonodavne oblasti v sodno/’1

Interesanten ker deloma novo urejen, je  odnos k ra l ja  na- 
pram narodovemu reprezentativnemu organu, senatu in poslanski 
zbornici. Senat kakor poslanska zbornica sta voljena od naroda52 
in vsak n jun  član reprezentira ves narod (čl. 32). Če tako kralj 
pri sestavi tega organa nima nobenega vpliva, ima pa na drugi 
strani možnost razpustiti ne samo poslansko zbornico ampak tudi 
senat, bilo skupno, bilo vsak dom posebej. Vedno pa mora ukaz, 
ki odreja razpust, obenem določiti volitve v roku štiridesetili dni 
in sklicanje domov v roku dveh mesecev (čl. 71). Domova se 
sestaneta pleno ju re  letno drugi torek v novembru, če jih  ni že 
poprej sklical k ralj  na izredno zasedanje. Domova zasedata letno 
vsaj štirideset dni. Zaključek zasedanja izreče kralj, njemu gre 
tudi pravica pozivanja domov na izredna zasedanja (čl. 70). Kralj 
sme zasedanja odgoditi, vendar ne za več ko mesec dni, tekom 
istega zasedanja pa ne več ko enkrat razen s pristankom domov 
(čl- 72).

Tako je  dana kralju , pravzaprav vladi močna urejajoča 
oblast napram parlamentu (obema domovoma). Višek dosega v 
pravici njegovega razpusta, vendar je  ta pravica za pravilno in 
zdravo funkcioniranje parlamentarnega režima nujno potrebna, 
kajti le na ta način je  mogoče rešiti nevarne konllikte med vlado 
oz. kraljem in parlamentom z »apelom na narod«. I ako kaze 
parlamentarni režim jasno, da je  i z r a z  i d e j e  n a r o d n e  
s u v e r e n o s t i ,  kajti  e n o t n o s t  državnega organizma no­
sijo v o l i v c i  - p o l i t i č n i  n a r o d .

Kot protiutež so daua parlamentu učinkovita sredstva uspeš­
ne kontrole vladinega dela. Dvoje rabi izvršna oblast za svoje 
uspešno delovanje, denarna sredstva in kot zadnjo garancijo 
oboroženo silo. Oboje pa ima samo s pristankom poslanske zbor­
nice in senata. Samo zakon more ustanoviti državne davke 
(čl. 100), vrhutega pa morajo biti še letno odobreni. Davčni zakoni 
veljajo samo za leto cini, če se ne obnove (čl. 101). Prav tako se 
tudi obseg stalne vojske odobrava letno. Zakon, ki ta obseg do­
loča nima veljave preko leta dni, če ni obnovljen (čl. 119). P a r­
lament letno določa finančni zakon in izglasuje proračun, ki mora 
obsegati vse državne dohodke in izdatke (čl. 115). Tudi belgijska 
ustava je  prevzela po vzorcu angleške ustavne prakse načelo, da

51 E r r e r a, o. c., str. 52 s.
62 Gl. op. 37.
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morajo vsi zakoni, ki se nanašajo na državne dohodke ali izdatke 
ter na obseg stalne vojske, biti na jpre j izglasovani v poslanski 
zbornici (čl. 27).63 To načelo je  prešlo tudi v vse kesnejše ustave.

Posebne pozornosti pa je  vredna kraljeva udeležba pri na j­
višji, ustavotvorni oblasti, ki v resnici ni drugega nego o r g a ­
n i z i r a n a  k o m p e t e n c a  ustavne revizije. Belgijska ustava 
je  namreč toga ustava, ki predvideva poseben, otežen postopek za 
svojo revizijo; s tem ji je dodeljena višja formalna sila od na­
vadnega zakona.

Po vzorcu francoske ustave z leta 1791 je predvidena samo 
d e l n a  ustavna revizija kot revizija točno določenih odredb. Za 
revizijo se more izjaviti samo z a k o n o d a v n a  o b l a s t ,  torej 
kralj skupno z obema domovoma. S tako izjavo sta poslanski 
dom in senat po ustavi razpuščena, kralj  mora odrediti nove 
volitve in sklicati oba domova najkesneje v roku dveh mesecev. 
Tudi proti takemu parlamentu, ki se sestane v svrho ustavne 
revizije ima kralj isti položaj kakor napram običajnemu zakono- 
davnemu. Da do ustavne revizije pride, morata nanjo pristati 
oba domova s kvalificirano večino (zahtevani kvorum znaša dve 
tretjini legalnega števila poslancev oz. senatorjev, predlog pa 
mora biti sprejet z dvetretjinsko večino oddanih glasov), kralj 
pa da svoj pristanek v obliki sankcije (čl. 131).

Če abstrahiramo bolj politično kot pravno važne enunciacije 
belgijske ustave o narodni suverenosti, lahko rečemo da pruska 
ustava z dne 31. januar ja  1850 ni mnogo spremenila formalno na 
kraljevem položaju napram svojemu vzoru. Pač pa je  bil kraljev  
značaj vrhovnega državnega organa, ki giblje ves državni ustroj 
v odnosu napram parlamentu (senatu in poslanski zbornici) po­
udarjen s tem, da sta se njegova domova sestala le na kraljev 
ukaz. Vsebinske učinkovitosti seveda to določilo ni imelo, ker je 
bil k ralju  z ustavo dan vsakoletni rok, tekom katerega je  moral 
sklicati parlament na redno zasedanje (čl. 76). Tudi sodna oblast 
je  izvrševana v kraljevem imenu po neodvisnih sodiščih, ki niso 
pod drugo oblastjo nego pod zakonom. Zato se sodbe tudi izre­
kajo, ne samo izvršujejo v kraljevem imenu (čl. 86). Važno je  pa 
kraljevo ustavno pooblastilo, da sme v času ko parlament ni 
zbran, izdati uredbe z zakonsko močjo, zasilne uredbe, v pri­
meru, da zahteva vzdrževanje javne varnosti ali nenadna držav­
na stiska izredne, neodložljive ukrepe; za te uredbe, ki ne smejo 
nasprotovati ustavi in ki morajo biti predložene parlamentu, čim 
se sestane, odgovarjajo ministri kolektivno (čl. 63).

Gl. op. 35 in E r r e r a, o. c., str. 79. Vendar to načelo pozitiv- 
nopravno v Belgiji po ustavni reviziji z 1. 1921 ne velja več. Ta revizija  
je  v čl. 27 odpravila dodatek, ki je izražal to načelo, tako da sta sedaj 
oba parlamentarna domova v svojih pravicah sodelovanja pri zakono­
daji popolnoma izenačena.
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Kar se pa tiče kontrole parlamenta nad vladnim delom, ni 
tako učinkovito organizirana kot po belgijski ustavi. Proračun 
se sicer tudi določa letno v obliki zakona, vendar ni pobiranje 
javnih dajatev odvisno od letnega pristanka parlamenta, ker ni 
dopustno samo na temelju proračunskega zakona, temveč tudi 
na temelju specialnih zakonov, ki nimajo le enoletnega tra jan ja  
(čl. 99, 100).

Tem, po goli dikciji pravzaprav neznatnim razlikam v obeh 
ustavah pa odgovarja povse različna ustavna praksa. Pruski kralj 
je  kot šef izvršne oblasti popolnoma neodvisen od parlamenta. 
Svoje sodelavce, ministre izbira po svoji volji, samo njemu so 
politično odgovorni. Kralj, dasi po ustavi neodgovoren (čl. 43), 
vrši osebno kot svojo ustavno pravico vodstvo politike svoje 
vlade, dolžnost ministrov je  samo zastopanje vladarjevih vladnih 
aktov.54 Monarh združuje v sebi vse grane državne oblasti, le pri 
vršenju zakonodaje je  omejen po parlamentu. Opravka imamo 
tu s takozvuno d u a l i s t i č n o  monarhijo, s konstitucionalnim 
režimom, zgrajenim na m o n a r h i č n e m  načelu. Parlamentu 
pristoja poleg udeležbe pri zakonodaji samo še utesnjena kon­
trola nad birokratičnim aparatom. V bistvu tega dualističnega 
ustroja je, da parlamentu n e gre p o l i t i č n a  upravičenost 
odreči budžet in s tem prisiliti vlado k odstopu. Vlada, oprta na 
monarhovo zaupanje bo neglede na to, da ji je  parlament odrekel 
proračun, ubirala svoje dohodke na osnovi veljavnih specialnih 
zakonov (čl. KM)), ter si, če to zahtevajo nujni državni interesi, 
poskrbela celo še novih.55 V resnici gre tu za vprašanje dejan­
skega razmerja politične sile vrhovnih državnih organov, kralja  
z njegovo vlado in parlamenta, ne pa za pravno določljiv odnos.50 
Zato se govori o »ustavnih prazninah«, katere izpolnijo le »odloč­
be sile«.57 Belgijska ustava tu ne pušča pravnih dvomov (njen 
čl. 111), a zato je  tudi njen neizbežen politični odraz p a r l a ­
m e n t a r n i  režim.

VIII.

D a  se izognem o nepo trebn i  dolgoveznosti, ne bo govora
o srbski ustav i  z dne  22. decem bra  1888, saj j e  ustava  z dne
5./18. j u n i j a  1903 i tak  n je n  v e ren  posnetek .

In te resan ten  v zvezi s k ra l je v sk o  ob lastjo  j e  tako j  p rv i  
č len  te  ustave, v sebu joč  tem e ljno  polit ično odločitev v be-

84 K r a l i b c ,  o. c., 9tr. 216 s.; H a t s c h e k o. c. I, str. 36.
55 J o v a n o v i č  Sl., o. c., str. 218 ss.; P i t a m i c, o. c., str. 248 s; 

It e h m, Allgcm eine Staatslehre (mala izdaja v zbirki Gdsclien, 1908), 
str 79, 90 ss.

68 P i t a m i c, o. c., str. 260.
87 J e 11 i n e k, o. c., str. 359, S c h m i t t ,  o. c., str. 331 s.
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sedali: »K ra ljev ina  S r b i ja  j e  d ed n a  in ustavna m o n arh i ja ,  z 
na rodn im  predstavništvom .«  To kaže  n a  r a v n o v e s j e  
obeh d ržav n ih  v rh o v n ih  organov, k r a l j a  in naroda, k a te re g a  
re p re z e n t i r a  neposredno  od n a ro d a  vo ljena  enodom na n a ­
rodna  skupščina. D rž a v n a  oblast iz h a ja  samo iz ustave in se 
z n jo  v sk ladu  izv ršu je  (čl. 32). Č eprav  v ustav i ni bilo n a ­
čelo na ro d n e  suverenosti  n i  k  j e r  določeno, se je ustavno 
ž iv l je n je  vršilo po p a r lam en ta rn em , ne p a  po dualis tičnem  
sistemu.

K ra l j  j e  o s redn ji  in v rhovn i  d ržavn i  organ. P r i  zakono- 
davn i oblasti se ude ležu je  s prav ico  in ic ia t ive  in zakonske  
sa n k c i je  (čl. 33, 34, 4-3). Izvršna  oblast m u p r ip a d a  z vsemi 
ob iča jn im i kom petencam i (čl. 38, 43, 45 do 49). K ra l j  ima 
prav ico  izd a ja t i  u redbe  za izv rše v an je  zakonov  te r  tako- 
zvane a d m in is tra t ivne  uredbe, ki tem e lje  v izvršni oblasti 
ozirom a v  k r a l ju  p r iznan i kontro li.  Vse le u redbe  se pa  m o­
ra jo  izrečno sk licevati na  zakon, na  k a te rem  im ajo  svojo 
osnovo (čl. 116). Kot d ržav n i  g lava r  seveda zastopa d ržavo  
v n je n ih  m ed na rodn ih  odnosih in zan jo  sk lepa  m ednarodne  
pogodbe. N jegove  kom petence  in kom petence  na ro d n e  s k u p ­
ščine za ve ljavnos t  teli pogodb (čl. 52) so enako  razm ejen e  
k a k o r  v us trezn ih  določilih b e lg i jsk e  (čl. 68) in p ru sk e  
ustave  (čl. 48).

K ra l j  izv ršu je  n je m u  p r ip a d a jo č o  oblast po odgovor­
nih m in is tr ih  (čl. 38), sam je  neodgovoren  in ga ni mogoče 
kako rko li  obtožiti (čl. 40). Noben k r a l j e v  čin, nanaša joč  
se n a  d ržavne  posle ni p r im e n lj iv  in  izvrš lj iv , če ni so­
podpisan  po p r is to jn em  m in is tru , k i  s tem  zan j p revzam e  
o d g o v o r n o s t  (čl. 56, 135). In te re sa n tn a  je  določba, da  
s to ji  na  če lu  d ržavne  u p rav e  »m inistrski svet«, neposredno 
p o d re je n  k ra l ju .  K ra l j  im enu je  p red sed n ik a  m in is trskega  
sveta  in m in is tre  te r  jih odpušča.58 Ko nas topijo  svojo 
dolžnost, p r iseže jo  pokornost  in zvestobo k r a l j u  te r  se ob­
vežejo  vestno čuva ti  ustavo in zakone  (čl. 131, 38). V ažna

58 Tu se torej ministrski svet, kabinet s svojim  voditeljem , pred­
sednikom izrecno omenja. Če pomislimo, da se je  institucija kabineta  
kot politično homogenega in zato solidarnega izvršnega odbora parla­
mentarne večine razvila v A ngliji kot nujna posledica parlamentarnega 
režima, vidimo da gre tu pravzaprav za neko formalno priznanje de­
jansko obstoječega parlamentarnega sistema.
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j e  n a d a l je  v tej zvezi izrecna  določba, da  o d g o v a r ja jo  m i­
n istr i  i k r a l j u  i skupščin i za svo je  č ine p ri  izv ršev an ju  
svo jih  funkcij  (čl. 135). K ra l ju  in n a ro d n i  skupščini p r is to ja  
za dobo 5 let po izvršitvi de l ik ta  p rav ic a  obtožiti m in is tre  
za izvestne težke  p rav n e  k rš i tve ,  naš te te  v ustav i (čl. 136) in 
zakonu  o m in is trsk i  odgovornosti z dne  30. j a n u a r ja  1891.

K ra l je v  odnos do n a ro d n e g a  p reds tavn iš tva ,  k a te re g a  
tvori samo en dom, n a ro d n a  skupščina, ne kaže  novih  važ­
nih m om entov. Ko nastopi k ra l je v s k o  oblast, p riseže  k ra l j  
p red  na rodno  skupščino, d a  bo čuva l neodvisnost S rb ije ,  
n jeno  te r i to r ia ln o  in tegrite to , d a  bo ustavo o h ran i l  nekršeno, 
da  bo v lada l  po n je j  in po zakonih  in d a  bo  v vseh svojih  
te ž n ja h  in d e ja n j ih  imel p red  očmi b lag in jo  n a ro d a  (čl. 60). 
K ra l j  sk l ic u je  n a ro d n o  skupščino  n a  r e d n a  z a se d a n ja  za
1. ok to b er  v sakega  leta v p resto ln ico  in  izven tega  časa po 
potreb i na  iz red n a  zase d a n ja  (čl. 54, 101). K ra lj  o tv a r ja  in 
z a k l ju č u je  za se d a n ja  osebno s p res to ln im  govorom  ali s 
poslanico ali samo z ukazom  p rek o  m in is trskega  sveta. K er 
gre  v teh p r im erih  za p ro g ram atičn e  v lad n e  iz jave  ozirom a 
za polit ično in d rža v n o p ra v n o  važen a k t  v sako le tnega  k o n ­
s t i tu i r a n ja  oz irom a r a z p u š č a n ja  n a ro d n e  skupščine  kot 
d rža v n e g a  o rg an a  (prej in k e sn e je  obsto je  samo narodn i  po­
slanci), m o ra jo  vsi ti čini b iti  podp isan i od m in is trskega  
sveta. Redno zasedan je  se ne sme zak ljuč i t i ,  d o k le r  ni iz­
glasovan  p ro ra č u n  (čl. 101). S tem  j e  vladi odvzeta  možnost, 
d a  bi se od tegn ila  ne ljub i  p a r la m e n ta rn i  k r i t ik i ,  k i  dosega 
letno svoj v išek  v p ro ra č u n sk i  debati .  K ra l ju  gre  tudi p r a ­
vica odgoditi skupšč in ska  za se d a n ja  za 2 meseca v teku  
istega zasedan ja . Končno ima k ra l j  oblast skupščino  raz­
pustiti, a  z istim ukazom  m ora jo  biti o d re je n e  volitve v 
roku  n a jv e č  dveh  mesecev in sezvana  nova  skupšč ina  v 
roku  t re h  mesecev. U kaz  o razpus tu  skupščine  m o ra jo  p o d ­
pisati vsi m inistr i  (čl. 54).

N arodn i  skupščin i j e  d a n a  k o n tro ln a  p rav ica  nad  vlado 
in n jen im  delom  s kom petenco  o d o b ra v a n ja  p ro ra č u n a ,  ki 
ve l ja  samo za leto dni. P ro ra č u n  m ora  biti skupščin i p r e d ­
ložen takoj ob p r ič e tk u  za se d a n ja  obenem  z z a k lju čn im  r a ­
čunom  m inu lega  računskega  leta. S kupšč ina  p red lagan ih  
k red i tov  ne sme zviševati, pač  p a  j ih  sme zniževati  ali iz­
puščati. Za p r im e r  pa  d a  n a ro d n a  skupščina  do poče tka  no­
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vega  p ro ra č u n sk eg a  le ta  ni m ogla  novega p ro ra č u n a  iz­
glasovali, sme začasno poda ljša li  p ro ra č u n  p re te k le g a  p ro ­
računskega  le ta  do odob ritve  novega  p ro raču n a .  — A tudi 
to učinkovito  s redstvo  p a r la m e n ta rn e  kon tro le , ki m u j e  
nam en  uspešno o rgan iz ira ti  odvisnost v lade  nap ram  p a r la ­
m en ta rn i  večini, j e  o s l a b l j e n o  v p r i d  k r a l j e ­
v e m u  p o 1 o ž a j u. K r a l ju  j e  n a m reč  dano  v s luča ju , da  
j e  skupšč ina  razpuščena  (ali odgodena) p red  izglasovanjem  
p ro računa , ustavno  pooblastilo, d a  sme z o dob r itv ijo  d rža v ­
nega sveta  z u k a z o m  podaljša ti  p ro ra č u n  m inu lega  ra ­
čunskega  lela za n a jd l je  štiri mesece (čl. t74). S tem ima 
k ra l j  možnost, izbrati si po svoji uv idevnosti  vlado, ki n im a 
z a u p a n ja  večine v t ren u tn em  p a r lam en tu ,  ne  da  bi zato 
p a d la  v izvenbudžetsko , nezakonito  s ta n je  ter  tako  izvršiti 
iz p ra v  osebne pobude  apel na narod  z razpustom  p a r la m e n ta  
in razpisom  novih volitev. To določilo j e  p ra v  posebne važ­
nosti, saj je d a ja lo  s rbskem u p a r la m e n ta r izm u  značilno 
lice.60

Sodstvo se izv ršu je  v k ra l je v e m  imenu po nezavisnib  
sodiščih, ki s lo je  samo pod ob las tjo  zakona. Sodnike  ime­
nuj e  k ra l j  in uživajo  sta lnost (čl. I4(). 154, 157). Razsodbe in 
sodbe se iz rek a jo  ler  izv ršu je jo  v k ra l je v e m  im enu na 
osnovi zakona  (čl. 39). K ra l ju  g re  p rav ic a  am nes t i je  in po­
milostitve, ki obsega sprem em bo, zn ižan je  ali odpust p r i ­
so jene  kazni. A obso jenega  m in is tra  sme k ra l j  pom ilostiti  
samo s p r iv o l je n je m  skupščine. A bo lic i ja  j e  pa za delik te , 
ki niso politične p r irode  ter  za m in is trske  obtožbe zabra- 
n je n a  (čl. 50, 51, 139).

U stava  se ne sme suspend ira li  niti v celoti niti de lom a 
(čl. 32), k a r  j e  točno posneto po be lg ijsk i  ustavi.8" V ustav­

r><J S tem jo dan kralja pravni oslonec, da zares lahko vrši napram 
narodni skupščini brzdajočo oblast, pouvoir modeniteur.

ao Čl. 130. E r r e r a, o. c., str. 13. Imelo je  pa to določilo še svoj 
domači razlog. Radikalska ustava iz leta 1888 se je  namreč bala  držav­
nega udara oziroma o g ra ni če n j ustavnih svoboščin s strani vladajoče 
dinastije Obrenovičev. ( P e r i č  Z., Glavne karakterne erte ustava kra­
ljevine Srba, Hrvata i Slovcnaca od 28. VI. 1921, Mjesečnik, 1922, str. 
338 s.) Ker je  bila srbska ustava toga ustava, je  bila s tem ne samo 
izvršni ampak tudi zakonodavni oblasti odvzeta možnost normirati bilo 
splošno, b ilo za posamezni primer »politično« obsedno stanje. Drugače 
je  to bilo po pruski ustavi. Ta je  prvič bila gibka, spreminjala se je
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nem  rev iz ijskem  postopku  (čl. 200) je d a n a  k r a l ju  obsež­
n e jša  p r is to jn o s t  k a k o r  po  b e lg i jsk i  ustavi. D opuščena  je  
sicer tud i  samo de lna  u s ta v n a  re v iz i ja  z izrečno  navedbo 
vseh točk  ustave, k i  naj se sp rem ene  ali dopoln ijo . V endar  
zadevni p red log  stavi j  a ta  k r a l j  ali skupščina, m ed tem  ko  
m ora  po be lg ijsk i  ustavi (čl. 131) p rit i  že p ri  p red logu  do 
sog lasja  vseli t re h  zakonodavnili  č in i te l jev :  k r a l ja ,  k i  da  
p red lo g u  sankcijo , poslanske  zborn ice  in senata . S kupšč in ­
ski p red lo g  j e  v rh u te g a  še vezan n a  otežu joč  pos topek  (spre­
j e t  m o ra  biti d v a k ra t ,  m ed g lasovan jem  m ora  p re teč i  deset 
dni, o b a k ra t  m ora  dobiti p red log  kva lif ic irano  večino, nam ­
reč absolu tno  večino po ustavi do ločenega š tev ila  poslancev). 
Če p r id e  do vel javnega  rev iz ijsk eg a  p red loga , razpusti  k ra l j  
narodno  skupščino  in skliče Veliko n a ro d n o  skupščino  (se- 
s to ječo  po čl. 129 iz d v o jn eg a  š tev ila  poslancev  ob iča jne  
skupščine) n a jk e s n e je  v  4 mesecih od dne, ko j e  bil p red log  
v na rodn i skupščini sp re je t ,  oz irom a k r a l j e v  p red log  p r i ­
občen narodni skupščini. V ezana po rev iz ijskem  p red logu  
sk lepa  V elika  n a ro d n a  skupšč ina  o sprem em bi u s tave  s k v a ­
lificirano, absolu tno  večino glasov vseh n je n ih  po ustavi do ­
ločenih članov, l a k  o sp re je t i  u s tavn i rev iz ijsk i  p red log  
postane  p e r fe k te n  s k r a l je v o  sankcijo .

IX.

K ra lje v sk a  oblast je seveda v novi držav i,  nastali z 
z d ru ž i tv i jo  k ra l je v in e  S rb ije ,  Č rne  gore  iti jugoslovansk ih  
delov bivše avs tro -ogrske  m o n a rh i je  pos ta la  ustavno  v p ra ­
š an je  odločilne važnosti. Še p redno  je  b ila  d e ja n s k a  z d ru ­
žitev mogoča, se j e  K rfska  d e k la ra c i ja  z dne  7./20. ju l i ja  1917 
kot teh ten  po lit ičen  a k t  sko roda  p re ju d ic ia ln e g a  pom ena,01 
izrekla , da  bodi nova d rža v a  ustavna, d e m o k ra tsk a  in parla -

običajnim zakonskim potom (čl. 107), vrhutega pa je izrecno predvide­
vala v slučaju vojne ali poibune ob grozeči nevarnosti za javni red, 
začasno suspenzijo taksativno navedenih ustavnih svoboščin v krajih, 
kjer se bodo ti ukrepi pokazali kot potrebni (čl. 111). Pogoje take su­
spenzije je  določil zakon o obsednem stanju z dne 4. VT. 1851. O raz­
voju instituta obsednega stanja, ki pomeni diktaturo v pravni državi 
gl. F i  s c h b a c h, o. c. I, str. 40 ss.

61 O g r i s ,  Borba za jugoslovansko državo, Ljubljana 1921, str. 43.
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me n farna  m o n arh i ja  z d inas t i jo  K a ra d jo rd je v ič e v  na čelu 
(čl. 1). U stavo tvorna  skupščina, ki jo  je deklarac i ja  p r e d v i ­
deva la  za donošen je  ustave, zato 11 i b i la  zasnovana kol 
suverena , tem več je bilo določeno, da  bo ustava, ki jo bo 
p redložila , s topila  v ž iv l jen je ,  čim jo k ra lj  sankcion ira  
(čl. 13).

D e ja n sk o  in p rav n o  je nova d rža v a  b ila  m o n a rh i ja  s 
p rv im  dnem  sv o jeg a  nastanka."2 Kesnejši spor  o tem, ki je 
našel svo jo  ostro form ulac ijo  v v p raša n ju ,  ali na j  bi bila 
na to  izvo ljena  u s tavo tvo rna  skupščina  su v e re n a  ali ne, je  
mogel biti pač samo a k adem skega  znača ja .03 S tva rno  j e  bila 
u s tav o tv o rn a  skupščina  n e s u v e r e n a  m o n arh ičn a  sk u p ­
ščina, ki j e  b i la  le sočin ilka  v u s tavo tvornem  procesu. To 
s ta n je  j e  dobilo svoj p rav n i  od raz  v čl. 142 V idovdanske  
ustave, ki določa, da  stopi u s tava  v veljavo , čim jo k ra l j  
podpiše.

N eglede na to predzgodovino, j e  ostala  k ra l je v s k a  oblast 
po svojem  obsegu v g lavnih  č r ta h  n e sp re m en je n a  napram  
obsegu, ki ga j e  im ela  po srbski ustavi z 1. 1903. E din i člen, 
ki je imel v idez novote v te j  zvezi, je  bil p rv i  č len Vidov­
d anske  ustave  z določbo, d a  j e  »država  Srbov, H rva tov  in 
S lovencev ustavna, p a r la m e n ta rn a  in nasledna  m o n arh i ja« .04 
V endar  p a  j e  šlo pri tem bolj  za p o l i t i č n o  e n u n c i -  
a c i j o  k a k o r  za p rav n o  p reg n an ten  predp is , k i  j e  imela 
zsi seboj p rav n o  og ro d je  ustave z le ta  1903; tako  tud i d e ja n -

62 Adresa Narodnega Veča ter odgovor prestolonaslednika-regenta 
z dne J. XII. 1918. S a g a d i n ,  Naš sadašnji ustavni položaj, Ljubljana, 
1920, str. 23. Gl. tudi P o l i č ,  O nacrtima ustava, M jesečnik 1921, str. 69.

68 O tem sporu, čigar neposredni povod je  bil posebno čl. 8 Začas­
nega poslovnika za ustavotvonio skupščino z dne 8. XII. 1920, katerega 
je  na osnovi čl. 121 volivnega zakona za ustavotvonio skupščino pred­
pisal kralj z uredbo, prim. J o v a n o v i č  Sl. v Arhivu za pravne i 
društvene nauke, 1921, Parlamentarna hronika, str. 126 ss.; P o l i č ,  1. e., 
str. 66 ss.; P e r i č  Z., 1. c., str. 340 ss.; J o v a n o v i č  Sl., Ustavno 
pravo kraljevine SHS, str. 22 ss. Teoretična rešitev pri T a s i č - u ,  Su­
verenost ustavotvorne sknpštine i zakletva njezinih članova, Arhiv za 
pravne i društvene nauke, 1921, str. 197 ss., 261 ss.

64 Upravičeno kritiko te formulacije je  podal K r e k ,  Grund- 
ziige des Verfassungsrechts des Konigreichs der Šerbcu, Kroaten und 
Slovvcnen, posebni odtis glasila Zeitschrift fiir osteuropaisches Rccht, 
1925/26, str. 16. Prim. tudi P e r i č  Ž., 1. c., str. 344 s.
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.sko d ržav n o  ž iv l je n je  ni kaza lo  raz l ik  n a p ra m  srbskem u 
p a r lam en ta r izm u .06

K ak o r  vse d rža v n e  oblasti je tudi k r a l je v s k a  oblast 
samo od ustave k o n s t i tu iran a  (čl. 45). Z akonoda jno  oblast 
izv ršu je  k r a l j  skupno  z n a rodno  skupščino  ter  se j e  ude le ­
ž u je  s p rav ico  sa n k c i je  in s p rav ico  zakonske  in iciative, 
k a te ro  izv ršu je jo  po n jeg o v em  pooblastilu  m in is trsk i  svet 
čili poedin i m in is tr i  (čl. 46, 49, 78).

U pravno  oblast v n jen e m  ob iča jnem  obsegu (proinul- 
g ac ija  zakonov, p o s ta v l ja n je  u radn ikov , d a ja n j e  vo jašk ih  
činov, zapovedovan je  vojni sili, p o d e l je v a n je  redov in odli­
k o v a n j ,  zas topan je  d ržav e  v vseli n jen ih  odnoša jih  s tu jim i 
d ržavam i) izvršu je k ra l j  po odgovornih  m in is tr ih  (čl. 47). Ti 
s e s ta v l ja jo  skupa j  m inistrski svet, ki j e  neposredno  pod re ­
jen  k r a l ju .  K ra l j  im en u je  p red se d n ik a  in č lane  m in is trskega  
sveta. Ker j e  ustavno ob lika  v ladav ine  do ločena kot p a r ­
lam en ta rna ,  j e  k ra l j  pri izboru  m in is trov  vezan  toliko, (hi 
m o ra jo  imeti z a u p a n je  skupščinske  večine. Zato so bili 
ob iča jno  izbrani ministri iz v rs t  n a rodn ih  poslancev, ka- 
ko r  j e  to v duhu  pa rlam en tar izm a , samo m in is te r  v o jsk e  in 
m o rn a r ice  je bil vedno k a k o r  že pod ustavo  z le ta  1905 ne- 
p a r lam en tarec ,  vojaški s tro k o v n jak .  Ministri n ač e lu je jo  po­
sameznim  g ranam  d rža v n e  u p rav e  (resorni m inistr i) , lahko  
so pil tudi  b rez  p o r t f e l ja  (politični m inistri) . S rbska  ustava 
z le ta  (905 je le za p red se d n ik a  m in is trskega  sveta  izrecno 
določala, da  je lahko m inister  brez  po r tfe l ja .  P reden  m i­
nistri nas top ijo  službo, p r isežejo  na  ustavo  in k r a l j u  zve­
stobo (čl. 90, 75, odst. 4).

V endar  m in is tr i  ne izv ršu je jo  le u p rav n e  oblasti, tem ­
več so d e lu je jo  p r i  p ra v  vseh činih k ra l je v e  p reroga tive . 
Čl. 54 izrecno določa, da  »noben čin k ra l je v s k e  oblasti n im a 
ve ljave ,  n iti  se ne sme izvršiti, ako  ga ni sopodpisal p r is to jn i  
m inister. Za vse k ra l je v e  čine, us tne  ali pism ene, sopod­
pisane ali ne sopodpisane, k a k o r  tudi za vse n jegovo  po­
s to p a n je  po lit ičnega znača ja , j e  odgovoren  p r is to jn i  m i­
n ister. Za k ra l je v e  č ine ko t v rhovnega  zapovedn ika  vo jske  
j e  odgovoren m in is te r  za vo jno  in m ornarico«. Z odgovor­
nostjo  p a  p re id e  v p a r la m e n ta rn e m  rež im u  vsa oblast

nr> J o v ti n o v i c SI., Ustavno pravo, str. 57 ss.
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(potestas) v roke  k ab ine ta ,  k r a l ju  p reos tane  samo njegov 
osebni vpliv (auctoritas).00 G lede  n a  izrecno pa r lam en ta rn i  
značaj m o n a rh i je  o d g o v a r ja jo  m in is tr i  politično sicer le 
n a ro d n i  skupščini, v e n d a r  j e  tu d i  k r a l j u  s prav ico  razpus ta  
skupščine  dana  možnost, odpustit i  m in is tre , dasi im a jo  za­
u p a n je  večine v p a r lam en tu ,  če se z n j ihov im  delovan jem  
ne s t r in ja  in n a jd e  d ru g ih  povoljno  u sm er jen ih  sodelav­
cev. Seveda leži d o k o n č n a  o d 1 o č i t  e v  tud i v tem p r i­
meru p r i  volivcih.

V sekakor m inistr i  o d g o v a r ja jo  k r a l ju  in na rodn i  sk u p ­
ščini za p re k rš i tv e  ustave  in d rža v n ih  zakonov, u č in jcne  v 
službeni dolžnosti, d o k le r  t r a j a  n j ih o v a  služba  in še za pet 
n ad a l jn ih  let po odstopu. P red log  za obtožbo m ora  biti 
p ism en in n a v a ja t i  točke obtožbe. Skupščinsk i p red log  je  
vezan  na otežen postopek, k a j t i  zanj se zah teva  kva lif ic i­
rana  več ina  dveh t r e t j in  p r iso tn ih  č lanov (čl. 91, 92).

N ap ram  srbsk i ustavi (čl. 116) j e  u red b o d a v n a  oblast 
up rave  razš ir jena .  Poleg splošnega us tavnega  pooblastila , 
da  sme izd a ja t i  izvršilne  u redbe  k zakonom ,07 j i  je d a n a  
tudi p rav ica  u re ja t i  po u red b ah  z zakonsko ve ljavo  odnoša je  
na osnovi zakonite  pooblastitve , dane  za vsak  p r im e r  po­
sebej. N ikdar  te u redbe  ne sm ejo  nasp ro tova ti  niti ustav i 
niti zakonom, d rugonavedene  pa tudi ne zakoniti  poob la­
stitvi, na  k a te re  osnovi so p redp isane . P ra v  te u red b e  sme 
n a ro d n a  skupščina  z e n o s t r a n s k i  m aktom , reso lucijo  
razve ljav it i  v celoti ali delom a (čl. 94). s č im er ji  j e  dana  
n a ju sp e šn e jša  k on tro la  nad p rav i ln im  izv ršen jem  poobla­
stila. N ada lje  j e  dana  k r a l j u  še oblast i z d a ja n ja  u red b  na 
p red log  m in is tra  za vojsko in m ornarico , s ka te r im i se for­
m ira jo  vo jaške  edinice  v obsegu, določenem po zakonu  o 
u s tro ju  vo jske  in m orna rce  (čl. 119). Končno k ra l j  tud i  v 
p r im e ru  čl. 114 p o d a ljša  p ro račun  m inu lega  računskega  le ta  
z ukazom  n a jd l je  za 4 mesece v oblik i u redbe.

V odnosu k ra l  ja do sodne oblasti ni novih  om em be v re d ­
nih m omentov. Pač p a  j e  t re b a  om eniti  neka j novot v raz ­
m er ju  k r a l j a  in n a rodne  skupščine. Za p r im e r  razpus ta

<>•> S c h m i t t ,  o. c., str. 290, 75 opomba. P e r i c  Ž. I. c., str. 334 s.
07 Glede značaja teh uredb gl. J u r k o v i č ,  Področje uredbe po 

ustavi z dne 3. septembra 1931, Slov. Pravnik, 1932, str. 117 s. in tam 
navedeno literaturo.

7
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n arodne  skupščine  se j e  rok za nove volilve (največ  3 me­
secev od dne  razpusta) in zn zase d a n je  novoizvo ljene  na­
rodne skupščine  (največ  \  mesecev) podaljša l  za mesec dni 
(čl. 52), d a l je  j e  pri  razpustu  pred reš i tv ijo  p ro raču n a  od­
pad la  p o tre b a  odobritve  d rža v n e g a  sveta  za ukazno p o d a lj ­
š an je  p ro računa  m inu lega  računskega  leta  (čl. 114). Določilo, 
ki j e  še bilo v srbsk i ustavi (čl. 174), da  se sme p ro račun  na 
la način poda ljša ti  tudi, če j e  skupščina  pred n jegovo  
reš itv ijo  odgodena, j e  ko t neum estno  in načelom  parlam en- 
la rnega  rež im a naspro tno , izpadlo.

Važno j e  sode lovan je  p a r la m e n ta  v državn i zunan ji  
politiki. T ako  j e  n. pr. t reb a  za napoved  vojne, če d ržava  ni 
n apadena  ali če ji v o jn e  ni napovedala  d ru g a  država , p r e d ­
hodnega  p r is ta n k a  na rodne  skupščine. Če se državi napove 
voj na  ali če j e  d rža v a  napadena , m ora  kral j  tak o j  sklicati 
narodno  skupščino; ona ostane ted a j  sta lno zbrana , razen če 
sam a  ne odloči d rugače  (čl. 51. 75). Za po trd i tev  vseli pogodi) 
s tu jim i d ržavam i razen po lit ičn ih  sporazum ov, ki niso pro- 
livni ustavi in zakonom , j e  t re b a  p red h o d n e  odobritve  n a ­
rodne skupščine  (čl. 79).

P r is to jn o s t  k r a l j a  in na rodne  skupščine  pri ustavnem  
rev iz ijskem  pos topan ju  je  osta la  b istveno  ista (zah tevana  
večina glasov za skupščinski rev iz ijsk i  p red log  se je pač 
povišala  na tri petine, le instit lici j a  V elike  na rodne  skupšči­
ne. ki je bila  srbska  ustavna značilnost, j e  izginila, čl. 126). 
Popolnom a novo določilo je pa  prinese l  čl. 127. ki je p r e d ­
videval ob vo jn i ali ob obči m obilizac iji  za vse d ržavno  
ozem lje  ter  ob oboroženi polurni za poedini n jen  del d e l u  o 
s u s p e n z i j o  u s t a v e  v obliki u s tav itve  taksa t ivno  n a ­
š te tih  p rav ic  d ržav l jan o v .  T a  u s tav i tev  m ore  biti samo za­
časna  in j e  zan jo  p o tre b n a  o b l  i k  a z a k  o n a. Pač pa  l>i 
bil mogel v takem  p r im e ru  zakonodavec  dati pooblastilo 
k r a l ju  (in hi ga  hil z ozirom na po trebo  h itrega , odločnega 
rav n a n ja  gotovo tudi dal), da  u red i z uredbo  vse io, k a r  je  
bilo doslej u re je n o  s suspend iran im i ustavnim i določili.118

(>8 J o v a n o v i  c SI., Ustavno pravo, sir. 71.
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X.

V idovdanska  ustava s svojim  parlam en tar izm om , ki so 
ga nosile s tranke , nesposobne, da  bi se p rilagod ile  nalogam , 
nastalim  z novo državo , se j e  izkazala  ko t p o g r e š n o  
d ržavno  organizaci jsko  sredstvo. S t ra n k a rsk a  razcep ljenost  
l>re/. od g o v a r ja jo č e  proti uteži v ču tu  polit ične in k u l tu rn e  
nac ionalne  skupnosti  in enovitosti te r  iz n je g a  izh a ja jo č e  
od govornosti za celoto, je p r iv e d la  do popolne  d e z in teg ra ­
cije. Svoj na jža lo s tne jš i  s im ptom  j e  dosegla  v skupščinski 
t raged ij i  dne  20. j u n i j a  1928 iu p re t i la  uničiti svoj čas spon­
tano izraženo  narodno  vo ljo  do polit ične nac iona lne  eno t­
nosti v lastni državi.

T a  pa r la m e n ta r ize m  ni bil sposoben da ti  p o trebno  sta lno 
d ržavno  oblast, ki bi uč inkovito  p o u d a r ja la  t e r  ja č a la  n a ­
rodov obču tek  sk upne  polit ične  in k u l tu rn e  enotnosti. 25 vlad 
si j e  sledilo v 10 letih, ena  sam a je  p a d la  v skupščini. No­
bena skupščina  ni zasedala  svo jo  po ustavi določeno dobo, 
a tudi nove volitve n ik d a r  niso da le  po vol j nega uspeha  za 
sestavo t ra jn e ,  delazm ožne vlade.’’9

Napočil je čas, ko med k r a l j e m  in narodom  ni smelo 
več biti posredovalca. T ako  se je  izkazala  v na jbo lj  k r i ­
tičnem t re n o tk u  k r a l j e v s k a  oblast s svojim  osebnim  nosilcem 
kot na jsposobne jša  za č u v a n je  na rodnega  ed ins tva  in d rž a v ­
ne celote. T re b a  j e  b ilo  doseči »ostvaritev  onih  ustanov, one 
d rža v n e  u p rave  in one d ržavne  u red itve , ki bo na jbo lj  
u s trezala  splošnim narodn im  p o treb am  in d ržav n im  ko­
ristim«.70

To nalogo, posebno z ozirom  na  d ržavno  ured itev , je  
abso lu tna  m onarh i ja ,  ki si j e  s tem politično nade la  značaj 
nekake  k o m i s a r i č n c d i k t a t u r e ,  izpolnila  s p o d a r ­
jen o  ustavo  z dne  3. sep tem bra  1931.

T u  bodi govora  samo o (istih določilih  ustave, ki so pri- 
nesla novih  m om entov  v obsegu k ra l je v s k e  oblasti.

C lede  na to, d a  j e  u s tava  b i la  o k t ro i ra n a  od k ra l ja ,  ki 
j e  bil do tle j  e d i n i  n o s i l e c  vse oblasti  v državi (čl. 2 
zak. o k ra l jev sk i  oblasti in o v rh o v n i  drž. uprav i z dne

69 Y o v a n o v i t c h  M., Lc llcgim c absolu Yougoslave, Pariš, 
1930, .str. 37.

70 Kraljeva proklainacija z dno 6. I. (929.
7*
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6. j a n u a r j a  1929), se v s i l ju je  vp rašan je ,  ali g redo  k r a l ju  še 
kakšne  p rav ice, ki bi bile p red u s ta v n e  in s tem  v svoji ve­
ljavi n a d  ustavo. V endar j e  tako  v p ra š a n je  p re težno  p o ­
l i t i č n e  na rave , p rav n o  bi m oglo biti samo toliko, ko l iko r  
bi us tava  sam a im ela  g lede n je g a  bolj ali m anj nedvoum ne 
določbe. Iz u s tave  j e  p a  razvidno, da  j e  k ra l j  p ren e h a l  biti 
nosilec; vse d ržavne  oblasti in da j e  zopet postal samo eden 
izmed d ržavn ih  organov, č e p ra v  naj višji. K ak o r  vsa  d rža v n a  
oblast se izv ršu je  tud i k r a l je v s k a  oblast po o d red b a h  ustave  
(čl. 25). To določilo j e  prevze to  nesp rem en jeno  iz V idovdan­
ske ustave (čl. 45) in ne dopušča  dvom ov o teni, da  k r a l j u  
ne g redo  n ik ak e  zgodovinske p rav ice  niti m im o ustave, ka j  
šele nad n jo ;  obseg k ra l je v s k e  oblasti se to re j  določa le po 
nanj nanaša joč ih  se o d redbah  ustave.71 Kolikor te od redbe  
dopušča jo  širšo ali ožjo  razlago o obsegu k ra l je v s k e  oblasti, 
g re  za e n k ra t  vsaj še dom neva  že po duhu  ustave, ki je  k r a ­
l jevsko oblast zna tno  o jač ila , za širši obseg.

S p rem en jen i  in o jačeni k r a l j e v  položaj kaže  že tako j  
prvi člen ustave, ki slove, da  j e  d rža v a  »nasledila in us tavna  
m onarh ija« . D oločba  V idovdanske  ustave, da  j e  d rža v a  tudi 
p a r l a m e n t a r n a  m o n arh i ja ,  j e  odpadla . Sam a po sebi 
ta form ulaci ja gotovo ne bi m o ra la  imeti za posledico d u a - 
l i  s t i č n i  t ip m o n a rh i je  ko t n a s p ro t je  p a r la m e n ta rn e g a ;  
sa j  tudi s rb sk a  ustava  iz le ta  1903 ni imela d ru g ačn e  določbe 
in v en d a r  j e  b i la  S rb i ja  p a r la m e n ta rn a  m onarhi ja. Tu  se je  
t re b a  ozira ti  na to. da  je  s e d a n ja  u s tava  n a s ta la  kot r e a k ­
c i j a  nap ram  Vidovdanski ustavi in d ržavnem u  ž iv l jen ju ,  
ki se j e  n a  n je n e m  tem e lju  razv ilo ;  zato j e  v sa j  sedaj še 
sprem em be, ki j ih  j e  prinesla , p rav i lno  razum eti  samo v 
p o l e m i č n i  r e l a c i j i  n ap ram  odgova r ja joč im  določ­
bam V idovdanske  ustave. Seveda j e  (a in te rp re ta c i ja  r e la ­
tivne časovne ve ljavnosti  in bo p r iš la  ob svoj pomen sam a 
po sebi. čim p re s ta n e jo  tiste  k o n k re tn e  zgodovinske raz ­
m ere, ki jo  n a re k u je jo .72

71 J o v a n o v i č  SI., o. c., str. 332 s., K o s t i c, Komentar Ustava, 
Beograd 1034, str. 77, 82.

72 K o s t i c, o. e., str. 3 ss., skuša dokazati na podlagi pozitivnih 
določb naše ustave, naročito čl. 58, 67, 78 in 102, da je naša država 
parlamentarnega tipa. Ta argum entacija bi bila pravilna samo, če bi 
bila m išljena tako, da dajejo navedeni členi zadostne pravne opore
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Poleg z n a ča ja  v rhovnega , c en tra ln eg a  d ržavnega  o rga ­
na, ki v z d rž u je  d i 11 ti in i č 11 o e d i n s t v o  d ržave  v vseli 
n jen ih  fu n k c i ja h  (norm ativno  v z d rž u je  ustava), j e  k r a l ju  
p o v e r je n a  še posebna  na loga  »zaščitn ika  n a ro d n e g a  ed instva  
in d ržavne  celotnosti ter  č u v a r ja  n ju n ih  t r a jn ih  interesov« 
(čl. 29). l a n jegova  naloga  p r ih a j a  še posebno do izraza  v 
prisegi, ki jo  p riseže  p red  na ro d n im  predstavn iš tvom , ko 
stopi n a  p res to l  ozirom a ko  sp re jm e  k ra l je v sk o  oblast (ob 
polnoletnosti, če je bil pop re j  m lado le ten  k ra l j ) ,  da  bo čuval 
nad  vse ed instvo  naroda, nezavisnost d ržave  in celotnost 
d rža v n e g a  ž iv l je n ja ,  da  bo vladal po ustavi in po zakonih  
in d a  bo v vseli svojih  tež n jah  imel p red  očmi b lag in jo  
n a roda  (čl. 39).

Težko je  določiti značaj in da lekosežnost teh  ustavn ih  
odredb . Naj p rav i ln e je  bo b ržkone  sm atra ti ,  da  gre  tu  samo 
za slovesne iz jave  ustave, ki na la g a jo  p rav e c  k ra l jev e m u  
ra v n a n ju  pri  izv rševan ju  n jegove  oblasti bodisi v zakono­
da ji ,  v še večji meri p a  pri p r a v i h  a k t i h  v l a d e ,  ki 
svobodno u sm e r ja jo  d ržavno  r a v n a n je  v tisti sferi, ki j e  in 
more po obsto ječ ih  zakonih  bili s a m o  o m e j e n a ,  ven ­
d a r  ne v s e b i n s k o  d o l o č e n  a.7:'

za funkcioniranje političnega sistema, znanega pod pojmom parlamen­
tarnega režima; napačna in zmotna je, kolikor hoče prikazati dejansko  
ustavno življenje. Nerabnost take formalnopravne argum entacije v 
ustavnih vprašanjih kuže najučinkovitejše primera s prusko ustavo z 
leta 1850. Ta je imela povse vsebinsko slična določila v svojih členili 
60, 81, 82, 62, 99 in vendar je  veljala pruska monarhija za časa njene 
veljave za prototip dualističiic monarhije. CII. tudi J 11 r k o v i c, Koslič 

Komentar ustave, Slov. Pravnik, 1934, str. 293 s. in K r h c  k, Upravno 
pravo 11, str. 332 s. Seveda smatra K o s  t i č  tudi, da se je praksa opre­
delila pri nas za parlamentarni režim enako kakor S t e f a n o v i č  J.. 
Dvodomni sistem 11 modernim ustavima, Mjesečnik 1932, str. 200.

73 Seveda hi bilo mogoče ta določila tudi drugače tolmačiti, a zdi 
se, da se tako tolmačenje ne bi več moglo kvalificirati kot p r a v n o ,  
resnično iz formalne ustavne norme izhajajoče temveč kot p o l i t i  č n o, 
narekovano iz dejanskih potreb državnega obstoja. Politično gledano 
namreč predstavlja konstitucionalmi monarhija posebno v svoji duuli- 
stični obliki neko latentno kritično stanje, neko neizvestnost pri katerih 
osebah se pravzaprav nahaja odločujoča dejanska oblast; to stanje se 
skuša zabrisati z načelom, da v ustavni monarhiji ni suverenih ljudi  
državnih organov, da je suverena samo norma, ustava. Ta zamisel je 
mogoča tako dolgo, dokler trajajo normalne prilike. Čim pa nastopi
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K ra l je v a  oseba  j e  n ed o tak l j iv a .  K ra lj  j e  neodgovoren, 
ka jt i  nič se m u ne sine s ta v l ja t i  v odgovornost, n i ti  ne sine 
biti tožen (čl. 35). Iz čl. 34 d a l je  sledi, da  o d g o v a r ja jo  za 
p ism ene čine k ra l je v s k e  oblasti p r is to jn i  m in istr i  odnosno 
m inistrski svet, ki so le č ine sopodpisali. O č i tn a  an ti teza  
napram  o d g o v a r ja jo čem u  čl. 54 V idovdanske  ustave  kaže, 
da  so vsi d rug i akti  k r a l je v s k e  oblasti, ko likor  n j ih o v a  fo r ­
m alna  ve ljavnost  ni odvisna  od sopodpisov m in is trov  ozir. 
m in is trskega  sveta  (ukazi), k a k o r  n. p r. m anifesti,  posebno 
pa še n enap isana  d e ja n j a  k a k o r  so d a ja n j e  iz jav , avd ienc  
itd., izvzeli iz sfe re  odgovornosti. Izjemo od teg a  p rav i la  
tvo ri jo  čini k r a l j a  kol v rho v n eg a  zapovedn ika  vojske, za

izjemno stanje, za katerega norma kot pravilo, preračunano na redne 
pril ike ne more dati rešitve, čim je torej potrelma odločitev, ki ni in 
ne more biti vezana po nikaki naprej določeni normi, nastane vpra­
šanje kdo bo za tako odločitev pristojen. To vprašanje po pristojnosti 
normativno nevezane najvišje odločitve v državi je  vprašanje s u v e ­
r e n o s t i .  Po svojem bistvu je zato to vprašanje politične, ne pravne 
prirode;. Ustava ga zaradi tega tildi rešuje v dveh določbali čisto poli­
tičnega značaja (čl. 29, odst. I, 39), seveda ne da bi ga mogla norma­
tivno, pravno rešiti, ker je  na ta način nerešljivo. Ti dve določbi go­
vorita za to, da je v pravkar razvitem smislu suveren kralj. Posebno 
čl. 39, ki določa vsebino politične prisege monarha, torej čin, s katerim  
se on z vso svojo osebo, vso svojo eksistenco veže na državno obliko, 
katero določa ustava, kaže na to, ko stavlja sam zahteve narodnega 
edinstva ter državne nezavisnosti in teritorialne integritete nad eksi- 
stentno ustavno obliko samo. Kralj se veže z vso svojo osebo predvsem  
na te trajne interese narodnega edinstva in državne celovitosti, zaradi 
česar ustava ni več kot najvišji državni organizacijski zakon, relativi- 
ran v svoji veljavnosti po časovni primernosti in smotrenosti za vzdrže­
vanje narodnega edinstva in državne integritete. Tu je  prikrita, samo 
političnega vrednotenja sposobna legitimacija kralja, da v izjemnem  
primeru, ko bi ustava sama ogrožala narodno enotnost in državno celo­
vitost, iz. svoje oblasti in sile tedaj suverenega državnega organa ustavo 
odpravi.

Drugega mnenja K o s  t i č ,  o. c., str. 115. On čl. 39 ne posveča paž- 
nje, smatrajoč da »tekst zakletve u ovom i u Vidovdanskem ustavu mi­
nimalno se razlikuju; ovile su samo otpale reči »da ču Ustav nepo- 
vrednu čuvati«. A ne samo, da so odpadle te besede, kar je  že samo po 
sebi dovolj značilno, če pomislimo, da so prešle v Vidovdansko ustavo 
že iz srbske ustave in da so vendar sedaj bili; prestilizirane; pridejani 
sta tudi bili dve besdici, namreč »da ču čuvati i z n a d  s v e g a«, torej 
luili nad ustavo, »jedinstvo naroda, nezavisnost države i celinu državne 
ob lasti...«
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k a te re  vedno o d g o v a r ja  m in is te r  vo jske  in m ornar ice  brez  
oz ira  n a  n j ihovo  p ism eno ali ustno obliko in neglede  na  to 
ali j ih  j e  sopodpisal ali ne.

To j e  čisto v cbiliu dua lis tičnega  sistema, k i  i z k l ju č u je  
politično odgovornost v lade  naprtim  narodnem u  p re d s ta v ­
ništvu. V endar m ore  to v e lja t i  samo za itik.ii d e ja n j a  k ra l je v ­
ske oblasti, ki ne p re d s ta v l ja jo  k rš i tv e  ustave in državn ih  
zakonov, tem več dopušča jo  samo v r e d n o t e  n j a  p o l i ­
t i č n e  n a r a v e .  K olikor  j e  k r a l ju  d e ja n sk o  omogočeno 
k ršiti  ustavo in obsto ječe  zakone z o pus ti tv ijo  po ustavi in 
zakonih  določenih  d e ja n j  (na. p r.  z opus ti tv ijo  sk l ic a n ja  na­
rodnega p reds tavn iš tva  n a  redno zasedan je  vsako leto na 
dan  JO. o k to b ra  v presto ln ico  po čl. 60, če že pop re j  ni bilo 
sk licano  na  izredno z ased an je ;  ali z opus ti tv ijo  razp isa  no­
vih volitev n a jk e s n e je  v ro k u  3 mesecev in naredbe , da  je  
sklicati na rodno  skupščino  n a jk e s n e je  v 4 mesecih v p r i ­
meru, d a  j e  b ila  n a ro d n a  skupščina  razpuščena  pred pote­
kom š tir i le tne  dobe po § 1, odst. 4 zak. o volitvah  na rodn ih  
poslancev  za narodno  skupščino), m inistr i  z a n je  gotovo 
o d g o v a r ja jo ,  dasi po svo jem  bistvu ne m ore jo  biti sopod­
pisana. Saj j e  n j ihova  s lužbena dolžnost, da  k r a l ju  od ustave 
zah tevana  d e ja n j a  p red la g a jo  in jili od n jeg a  dosežejo  in 
to celo pod sankc ijo  kazenske  obtožbe s s tran i  na rodne  
skupščine  (čl. 78). Če bi j im  k ra l j  ta  d e ja n j a  odklonil, jim  
p reos tane  samo os tavka  na n jihov  m inis trsk i položaj.

M inistre  im enu je  in odpušča k ra l j .  P reden  nas top ijo  
službo p risežejo , da  bodo k r a l ju  zvesti in d a  se bodo rav- 
nali po ustavi in zakonih  (čl. 77). Pri n j ih o v em  izboru k ra l j  
ni v n ičem ur vezan, ke r  se m inistr i  o p ira jo  samo n a  n jegovo, 
ne pa  tudi n a  z a u p a n je  v p a r lam en tu .  Ker si k ra l j  lahko  
izbere za m in is tre  se n a to r je  in narodne  poslance, ne da  bi 
s tem  izgubili m an d a ta  (S 10 zak. o volitvi se n a to r je v  in § 13 
zak. o volitv i nar. poslancev), j e  tako  posk rb l jeno  za mož­
nost. da  k ra l j  s sp re tn im  izborom  svo jih  sodelavcev ustvari 
s i n t e z o  obeh g lavnih  d ržav n ih  čin ilcev v svoji vladi.
I ako je  mogoče e lim in ira ti  opasnost dua lizm a  dveh  v rh o v ­
nih o rganov  za d ržavo ;  seveda  leži odločitev ali bo ta  e lim i­
nac ija  osta la  v smeri dualis tične  m o n arh i je  ali bo p reš la  v 
pa r lam en ta rn i  sistem, samo v politični prem oči k ro n e  ozir. 
p arlam en ta .
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/ a k o n o d a v n o  oblast izv ršu je ta  k ra l j  in narodno  p re d ­
stavništvo, ses tav ljeno  iz dveh domov, sena ta  in narodne  
skupščine, skupno  (čl. 26). Udeležen j e  k ra l j  p r i  zakono- 
davn i oblasti s p rav ico  sa n k c i je  (čl. 29) in z zakonsko  in icia­
tivo, k a te ro  vrše po n jegovem  pooblastilu  poedini m inistri. 
Članom na rodnega  p reds tavn iš tva  j e  t a  in ic ia t iva  otežko- 
čena  z določbo, da  m ora  n j ih o v  p red log  po d p re t i  p ism eno 
vsaj ena  pe lina  č lanov sena ta  ali n a rodne  skupščine  (čl. 63). 
liaš g lede na uvedeni dvodom ni sistem gre  k r a l j u  še na- 
d a l jn a  zelo in te resan tn a  in neob iča jna  p rav ica  pri  zakono­
da j  i.

c l .  64 določa, d a  je  zakonski p red log  od narodnega 
p reds tavn iš tva  sp re je t ,  če s ta  ga v celoti u svo ji la  na ro d n a  
skupšč ina  in senat. Če so se v enem  dom u n ap rav i le  sprc- 
mem be ali dopolnitve, j e  t re b a  zakonski p red lo g  v rn it i  d r u ­
gemu domu, d a  o n j ih  raz p ra v lja .  Če jih sp re jm e , se sm atra , 
da  je narodno  p reds tavn iš tvo  p red log  sp re je lo . Če se pa 
dom ova ne zed in i ta  o s p re je t ju  zakonskega  p red loga  bodisi 
v celoti ali v poedinostih , v e l ja  p red log  za odb itega  in j e  za 
isto za sedan je  o p rav l jen .  »Če se ponovi ta p r im e r  tud i v p r i ­
hodnjem  zasedan ju ,  odloči k ra l j  o tem zakonskem  predlogu.«

T a  d ikc i ja ,  ki j e  vzo rna  edino po svoji neodre jenosti ,  
dopušča  n a jra z l ičn e jša  to lm ačen ja .  Gotovo j e  samo eno, da 
je k r a l ju  d a n a  možnost odločiti o zakonskem  p red logu  n e -  
m e r i t o r  n o (s tem, da  ga odbi je), a p rav  tako  tudi m e - 
r i I o r n o. I’u se pa začno v p ra š a n ja :

1. ali je k ra l j  v takem  p r im e ru  pok lican  ko t edini zako- 
nodavec odločati o zakonskem  p red logu  v n jegovem  celem 
o b se g u ;

2. ali m u gre  samo p rav ic a  odločati o tistih točkah, o 
k a te r ih  se dom ova n is ta  m ogla  zedin iti ;

-3. ali ni v tem p r im e ru  p r is to je n  samo za  to, da  se odloči 
za p red log  enega  od domov, k a te rem u  m o ra  dati nesprem e­
n jenem u svo jo  sankcijo , k a r  ne bi pom enilo  d rugega , k a k o r  
d a  je  k ra l j  v tem p r im eru  pri v rše n ju  zak o n o d a je  vezan 
samo po enem  dom u.74

74 Za to edino solucijo sc izrekata J o v a n o v i č  Sl., Dvodomni 
sistem u našom ustavil. Arhiv /a  pravne i društvene nauke, <933, str. 
452 ss. in sledeč njemu K o s i i č. o. c., str. 173 s.
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N aj p ra v i ln e jše  stališče za čas, ko t r a j a  dualis tični sistem 
bo to, d a  s ta  k r a l j u  pod  2. in  3. naveden i  možnosti dan i na 
izbiro. iVložnost pod  1. bo t re b a  k o t  n ezd ruž lj ivo  z načeli 
ustavne m o n a rh i je  odkloniti,  k a j t i  s to odk lon itv ijo  ni k ra l j  
ko t  zakonodavni čini tel j v n ičem ur  p r ik ra jš a n .  Če bi bil 
zakonski p red lo g  od n a ro d n e g a  p red s ta v n iš tv a  p rav i lno  
sp re je t ,  k r a l j  ne  bi imel d ruge  izbire k a k o r  da ti  p red logu  
san k c ijo  ali jo  p a  odkloniti,  s č im ur  bi k il  p red log  o p rav ­
ljen. P os ledn jo  m ožnost im a  v o b rav n av an em  p r im e ru  s tem, 
da  p red log  enostavno odbije . Če se p a  odloči, da  zakonski 
p red lo g  reši, j e  tej n jegovi,  v sekakor  iz redn i p r is to jn o s t i  v 
zakonodavnem  pos topku  docela  zadoščeno z m ožnostima, 
naveden im a  gori pod  2. in 3.; k a j t i  v tak em  p r im e ru  svo­
bodno odloča o usodi t istih  točk, k i  so ostale n e p e rfek tn e ,  o 
d rug ih ,  ki so združ ile  na  sebe soglas obeh domov, j e  p a  
sm atra ti ,  d a  l ič ijo  po vse na  n o rm a ln i  leg is la to rn i  p r im er.

N a d a l jn je  v p ra š a n je  j e  seveda, k a k o  bi bilo tolm ačiti 
to k ra l je v o  p r is to jn o s t  v zakonodaji ,  čim bi se uvedel p a r l a ­
m en ta rn i  sistem. Bistvo tega sis tem a j e  v tem, da  vso k r a ­
ljevsko  oblast izv ršu je  vlada, ki za to izv rše v an je  o d g o v a r ja  
politično p a r lam en tu .  V ladina p ro tiu tež  n je n e  po lit ične  od­
govornosti  n a p ra m  p a r la m e n tu  j e  p rav ic a  p a r la m e n t  r a z p u ­
stiti. Po naši ustavi j e  mogoč samo razp u s t  n a ro d n e  sk u p ­
ščine (čl. 32, odst. b); senat  j e  p e rm a n e n tn a  in sti tuc ija ,  k a r  
j e  že pogo jeno  v n jegovem  m ešovitem  članstvu, ki j e  samo 
de lom a voljeno, de lom a pa  im enovano od k r a l j a  (čl. 50). 
Zato bi tud i  po uvedbi p a r la m e n ta rn e g a  sis tem a v lad a  ne 
m ogla  polit ično o d g o v a r ja t i  senatu . S tega sledi, d a  bi se 
k ra l j  mogel in m ora l  vedno izreči za p red log  n a ro d n e  sk u p ­
ščine, sicer bi jo  m ora l  razpustit i  in v tako važni s tva r i  pač 
ape lira t i  z volitvami n a  narod , s č im er bi p r iš lo  p rak t ično  
do r e f e r e n d a .  Senat bi bil teda j  samo še zakonodavni 
č in ilec  s s u s p e n z i v n i m  vetom  za eno zasedan je ,75 k i  bi 
v p r im e ru  k ra l je v e g a  sog lašan ja  mogel izsiliti posreden  
r e f e r  e n  d u  m.

Prav  posebne važnosti j e  ob rav n av an o  v p ra ša n je  še 
zato, k e r  to pos topan je  ne v e l ja  samo za zakonske  predloge, 
a m p a k  tudi analogno za reše v a n je  rev iz i jsk ih  us tavn ih  p red ­

7r> J ii r k o v i c ,  o. c. pod op. 72, str. 296 s.
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lo gov (čl. 115, odst. S), k j e r  utegne biti zarad i o b iča jne  n u j ­
nosti tak ih  p red logov  še posebno p rak t ično . S icer se k r a l j e v a  
kom petenca  pri d o n a šan ju  sp rem em b v ustavi ni sp rem e­
nila  (čl. 115).

Pač p a  je k r a l j u  d a n a  po čl. 116 ustave  iz redna  oblast 
kom isaričnega  d ik ta to r j a  »ob vojni, m obilizac iji ,  n e red ih  in 
polnini, ki hi ogrožali javni red in varnost  d ržave  ali če so 
do lake  m ere vohče ogroženi jav n i  interesi«. V takem  iz jem ­
nem p r im eru  sme k ra l j  »odrediti z ukazom, da se začasno 
p o d jam e jo  vsi izredni ukrep i,  ki so neobhodno po trebn i,  v 
vsej k ra l jev in i  ali samo v enem delu neodvisno od ustavnih 
in zakonskih  predpisov«. Pač pa m ora  kral j  vse le iz jem ne 
uk repe  nakn ad n o  predložiti narodnem u p reds tavn iš tvu  v 
soglašanje .

l a člen n a jb o l je  kaže  o jačeni k ra l je v i  položaj, v endar  
je g lede na en tinc iac ijo  čl. 29, odst. 1 edino umesten, k e r  gre  
pri n jegovi uporabi vedno za iz jem no s tan je ,  ki samo po 
sebi u tegne ogražati  n a rodno  ed instvo  in d ržavno  celoto. 
V prašan je  p a  je ,  ko liko  daleč  g re  za tak  p r im e r  k ra l je v o  
pooblastilo in k a k šn eg a  z n a č a ja  da je. V l i te ra tu r i  j e  go­
vora, da  so s tem členom n o rm iran i  p r im eri  s u s p e  n z i j  e 
ustave, ven d a r  ne fo rm alne  tem več samo d e j a n s k e . '1' lo  
pomeni, da  ta  člen n e p red v id e v a  n i k  a  k  e suspenz ije  
ustave, n iti  delne, k a j  šele to ta lne (delno j e  poznal n. pr. 
čl. 127 V idovdanske  ustave, ki je zan jo  zah teva l  obliko za­
kona), tem več d a  le u r e j a  t i p i č n  o k ra l je v o  d i k t a t  u r o 
za tako  iz jem no s tan je .  Bistvo te d ik ta tu re ,  ki je o p red e ­
l jeno  po svoji  nalogi, da  reši ustavo te r  od n je  k o n s t i tu ­
irano  d ržavno  ž iv l je n je  p rek o  opasnih  t ren u tk o v ,  je v tem, 
da je k ra l j  pooblaščen za vse uk repe , k a te re  n a re k u je  d e ­
ja n sk o  s tan je .  Zato se ti čini o d te g u je jo  v s a k e m u  do­
ločanju  raz  vidik n o r m a I n i h d ržavn ih  funkcij  (poseb­
no z akonoda je  v n jenem  m ate ria lnem  smislu pa tudi sod­
stva) in č r p a j o  v s o p r a  v n o n a  r a  v o , dasi so d e ja n ­
sko k rš i tve  ustavnih  od redb  in obsto ječega  p ra v n e g a  reda, 
iz u s t a v e  s a  m e. Iz sm otra  le kom isarične  d ik ta tu re ,  č ije  
n a m e n  j e  samo č i m p r e j  d o s e č i  zopet norm alno 
s ta n je  in z nj i m pogo je  za norm alno  ustavno ž iv l jen je .  sledi.

Posebno K o s t i č ,  o. c., sli'. 2H<).
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du n je n i  u k rep i  n e  m o r e j o  biti p red m e t  kak ršnegako li  
u re je n eg a  pos topka  in d a  vsebina tak e  d ik ta to r ične  poobla­
stitve  ne m ore  b i t i  v n a p re j  določena, tem več da  m ore  biti 
samo d a n a  v izk l ju čn o  p reso jo  o d re je n e m u  pooblaščencu. 
G re  torej samo za pooblastilo  do z a č a s n i h  d e ja n j ,  
a k c i j ,  čeprav  m i m o in p  r o t i  us tavnim  in zakonskim  
m ejam , n ik d a r  p a  ne za pooblastilo  fo rm a lnega  ra z v e l ja v ­
l je n ja  ustavnih  in zakonsk ih  p redp isov .77

Iz n avedenega  sledi, da  k ra l j  v iz jem nem  s tan ju ,  o 
č iga r  nastopu  in p re s ta n k u  j e  p r is to je n  reševali  s a m ,  n i 
v e z a  ji v svoji po trebn i  a k c i j i  po noben ih  u s tavn ih  te r  za­
konsk ih  p redp is ih , le v smislu čl. 31, odst. 2 bo m oral takoj 
sklicati n a rodno  preds tavn iš tvo , če se d ržav i  napove vo jna  
ali če j e  d rž a v a  n a p a d en a ;  lahko  p a  nato  tako j razpusti  n a ­
rodno skupščino, če to sm a tra  za potrebno . To p o d k r e p l ju je  
tud i a n ti teza  čl. 60 se d an je  in čl. 75, odst. 4 V idovdanske 
ustave. D vom ljivo  j e  ali sme k ra l j  p reh o d n o  za čas t r a j a n j a  
iz jem nega  s ta n ja  sp rem in ja ti  tem elje  d rža v n e  o rgan izacije .  
G lede  na zavzeto stališče j e  to v p raša n je  mogoče oceniti 
s a m o  politično, ne pa p ravno . P rak tično  pom em bno bi 
bilo p redvsem  u s ta n a v l ja n je  izrednih , p rek il i  sodišč. Čl. 6 
ustave sicer p redv ideva , da  n ik o g a r  ne sme soditi n e p r i ­
s to jno  sodišče, v en d a r  govori že an ti teza  čl. 109 V idovdanske 
ustave, ki j e  določal, da  se n ik a k o r  in nikoli ne sm ejo  usta­
nav lja ti  iz redna  sodišča, te r  o d g o v a r ja jo č e g a  čl. 100 sed an je  
ustave, k j e r  j e  to določilo izostalo, za to, d a  so iz red n a  so­
d išča kot po trebni uk rep i iz jem nega  s ta n ja  dopustna .78

Raz ta v id ik  je  t reb a  tudi tolmačiti zadn ji  odstavek  
čl. 116. da  se d a jo  ti izjemni ukrepi »naknadno  narodnem u 
p reds tavn iš tvu  v soglašanje«. lo  sog lašan je  ima pom en  le 
kot polit ično o c e n ja n je  podvzetih  iz jem nih  ukrepov , ima 
torej značaj indem nite tnega  ak ta .  Če p a  narodno  p reds iav -

77 S c h m i t t ,  o. c., str. 111.
78 Nasprotno J o v a n o v i č  SI., Član 116 Ustava, Spomenica Mau- 

roviču, Beograd, 1934, T., str. 159 ss. ter K o s t i č, o. c., str. 289 ss. Oba 
smatrata, da gre v bistvu pri čl. 116 vendarle za pooblastilo s u s p e n ­
z i j e  ustavnih predpisov (ne pa za u s t a v n o  d o p u š č e n o  k r š i ­
t e v ,  nemško: verfassungsachtende Verfassungsdurchbrcchung, Schmitt, 
o. e., str. 100). Zato dopuščata samo suspenzijo II. oddelka ustave (osnov­
ne državljanske pravice), a niti tega ne v celoti.
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ništvo soglas odkloni, s lem m anifestira ,  d a  podvze tih  u k re ­
pov ne sm a tra  za um estne, n a k a r  hi m ora l  v sa j  pod  p a r l a ­
m en ta rn im  režim om  k ab in e t  da ti  ostavko. Ali tudi za duali-  
stični režim  hi to p rav i lo  za ta  iz jem ni p r im e r  m ora lo  ve­
ljali,  k e r  sicer določilo ne hi imelo nobenega  smisla.

Ker so v iz jem nem  s ta n ju  vsi po trebn i uk rep i  k r a l ju  
po ustavi dopuščeni, je vse n jegovo  p o s to p an je  p repuščeno  
politični sp re tnosti  n jeg a  ozirom a n jegove  vlade. To de js tvo  
n a jb o l je  kaže, k d a j  j e  »treba« da ti  d ik t i ra n e  u k repe  na­
rodnem u p reds tavn iš tvu  v odobritev . Če se j e  k ra l j  odločil 
k l ju b  iz jem nem u s ta n ju  za sode lovan je  z na rodn im  p red ­
stavništvom , če torej ni razpustil  n a ro d n e  skupščine, j e  itak 
na jbo lj  uspešno, nam reč  p o l i t i č n o  p r im o ra n  zahtevati  
takoj m n en je  n a ro d n eg a  p red s ta v n iš tv a  in se m u ukloniti. 
Isto bi ve lja lo  za p r im e r ,  d a  bi se še tekom  t r a j a n j a  iz jem ­
nega s ta n ja  odločil, d a  sezove n a rodno  preds tavn iš tvo , da  
bi tako z n j im  delil težko odgovornost. Če pa  j e  k ra l j  sm a­
tral za um estne jše  za t r a j a n j a  iz jem nega  s ta n ja  delati b r e z  
na rodnega  p red s ta v n iš tv a  in pozval narodno  p reds tavn iš tvo  
na zase d a n je  šele ted a j ,  ko  so se vrn il i  no rm aln i  časi, ne 
m ore  biti na loga  n a ro d n e g a  p red s tav n iš tv a  d ruga , k a k o r  
dati  po trebn im  iz jem nim  ukrepom  svoj soglas ali ga p a  od­
tegniti, s č i m u r s a m o i z j a v l j a  s v  o j o  p o l i t i  č - 
n o  s o d b o .  K a jt i  čim iz jem no s ta n je  p res tane ,  ugasne 
k ra l je v o  ustavno  pooblastilo  čl. I l(> in z n j im  vsi izjemni 
ukrep i,  k o l ik o r  so no rm ativne  n a ra v e  (p rav ila  za r a v n a n je  
d ržav n ih  o rganov  in d ržav l jan o v ,  izdana  gotovo v obliki 
uredbe), d e ja n sk ih  uk repov  in n j ih o v ih  učinkov p a  ne 
odprav i niti soglas na rodnega  p reds tavn iš tva  niti n jegova 
odtegnitev .

Posebne om em be v red n ih  novot v k ra l je v e m  odnosu do 
u p rave  in sodne oblasti ni. Zaradi popolnosti bodi om e­
njeno, da  j e  u red b o d a v n a  oblast sk rčena , k a j t i  čl. 81 p re d ­
videva  samo izvrš ilne  u redbe  k zakonom, ne p red v id e v a  pa 
več u redb  z zakonsko  m očjo  k a k o r  j ih  j e  p red v id ev a l  čl. 94 
V idovdanske  ustave. V endar  se p ra k s a  te u tesn itve ne drži. " 
Pač pa  je  k r a l j e v a  oblast n a p ra m  sodstvu ra z š i r je n a  s tem.

79 Gl. ii. pr. § 63 finančnega zakona za loto 1934/35. Podrobnosti 
o iiredbodavni oblasti po ustavi gl. J u r k o v i č ,  o. c., pod op. 67.
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tla d a je  čl. 30 ustave k r a l j u  p rav ico  am nes t i je  / a  vsa kazn iva  
d e ja n j a  (čl. 50 Vidovdanske u s tave  jo  j e  d a ja l  samo za po ­
litične in  vo jaške  delik ie)  z edino u tesn itv ijo , d a  se z n jo  ne 
sm ejo  k ra t i l i  p rav ice  p r iv a tn ih  oseb do povrač ila  škode.

Pač p a  j e  čisto nanovo u re je n o  k ra l jev o  raz m er je  na- 
p ram  n a rodnem u  p reds tavn iš tvu . Ustava je  usvo ji la  dvo­
domni sistem. Pr i sestavi č lan s tva  g o rn je g a  doma, senata, se 
j e  odločila  za m e š o v i t  sistem. K r a l ju  j e  d an  vpliv  na  
sestavo sena ta  s tem, da  mu d a je  u s tava  p rav ico  im enovati 
p rav  to liko število  sen a to r je v  k a k o r  j e  vo ljen ih  (čl. 50). 
In te resan tno  j e  to, d a  od k r a l j a  im enovani sena to r j i  n i s o  
dosm rtn i  člani senata, tem več t r a j a  n j ih o v  m an d a t  enako  
k a k o r  m an d a t  vo ljen ih  s e n a to r je v  samo 6 let  (čl. 52). S tem 
da  je število im enovanih  s e n a to r je v  po ustavi m aksim irano , 
ho vladi, tudi če se e n k ra t  uvede p a r la m e n ta rn i  sistem, one­
mogočeno močno opozieionalno večino v senatu  sprem eniti  
v m an jš ino  z enostavnim  im enovan jem  n je j  p o treb n eg a  
š tev ila  sena to r jev ,  k a k o r  j e  to mogoče v m o n arh i ja h ,  k j e r  
so sen a to r j i  dosm rtni in številčno neom ejeni. B ro jno  šibko 
opozieionalno večino bi pa v lad a  lahko  uklonila , če iz p r e ­
vidnosti ni izč rpala  vseli mest im enovanih  sena to r jev .  Ven­
d a r  so vse k o m b in ac ije  otežkočene vsled  tega, k e r  t r a j a  
senato rsk i  m an d a t  6 let. n o rm a ln a  skupščinska  pe r ioda  pa
4 leta. V erje tno  je  zato, da  bo po lit ična  k o n s te la c i ja  v senatu  
in skupščin i pri  obstoju  vsaj dveh  močnih političnih  s tran k  
(ki so za fu n k c io n ira n je  p a r la m e n ta rn e g a  sistema v sekakor  
potrebne) stalno neko liko  d ife r ira la ,  s č im er je u s tv a r jen o  
jam stvo  nekega  rav n o v es ja  obeh  dom ov in sp rečena  k o n cen ­
t ra c i ja  vse oblasti v spodn jem  dom u. narodn i skupščini.

S ena ta  k r a l j  ne m ore razpustit i ,  pač pa  mu p rep re č i  d e ­
lovan je  z razpustom  na rodne  skupščine ;  ka  jti po  čl. 53 ustave 
(in § 1 zak. o volitv i senato rjev)  se senat s e s ta ja  teda j ,  
k a d a r  se s e s ta ja  n a ro d n a  skupščina  in p re n e h a  poslovati 
teda j ,  k a k o r  ona. Odnos k r a l j a  do n a ro d n e  skupščine  se 
je sp rem enil  toliko, da  u s tava  k r a l j u  za p r im e r  razpus ta  
skupščine  ne o d re ja  roka  za razpis  novih  volitev (čl. 32). 
D e jansko  se p ravno  s ta n je  sicer ni sprem enilo , k e r  določa 
i? I. odst. 4 zakona  o vo litvah  na rodn ih  poslancev, da  m ora  
ukaz  o razpus tu  na ro d n e  skupščine  »obsezati naredbo , da 
je izvršiti nove volitve n a jk e s n e je  v ro k u  t re h  mesecev, in
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nared  bo, d a  j e  .sklicali narodno skupščino  n a jk e sn c je  v šii- 
rih mesecih«. Seveda  je p ra v n a  v e l ja v a  tega  določila  samo 
v e l ja v a  o b iča jnega  zakonskega  določila  in ni zašč itena  po 
o teženem  ustavnem  rev iz ijskem  postopku , k a k o r  je  bila  po 
V idovdanski ustavi. N a d a l je  j e  k r a l j e v  položaj močno o ja ­
čen z določilom čl. 103 ustave. T a  člen d a je  k r a l ju  p rv ič  isto 
prav ico  k a k o r  jo j e  d a ja l  čl. 114 V idovdanske  ustave, nam reč  
d a  sme za p r im e r ,  da  j e  b i la  n a ro d n a  skupšč ina  razpuščena, 
p red e n  j e  p ro ra č u n  rešen, poda ljša ti  p ro ra č u n  m inu lega  
računskega  le ta  za štir i  mesece. M edtem  p a  ko j e  bil k ra l j  
pod V idovdansko ustavo  v tak e m  s lu ča ju  b rezpogo jno  vezan  
na sode lovan je  novoizvo ljene  n a ro d n e  skupščine , ki m u j e  
ed ina  z o d ob r itv ijo  d v a n a js t in  m ogla  dati tako j po trebn ih  
p ro raču n sk ih  s reds tev  (čl. 114) te r  tako  n je g a  in n jegovo  
vlado rešiti izvenbudžetskega, p ro t iu s ta v n e g a  s tan ja ,  ima 
k ra l j  po čl. 103 sed an je  ustave  m ožnost »če se tudi v tem (štiri­
mesečnem) ro k u  p ro ra č u n  ne reši, . . .  p ro ra č u n  s k ra l jev im  
ukazom  poda ljša ti  do konca  novega  p ro ra č u n sk eg a  leta«. 
S tem  je  d a n a  k r a l ju  p ra v n a  možnost, tekom enega  celega 
le ta  razpušča ti  nevšečne n a ro d n e  skupščine, ne da  bi ravna l 
proti ustavi.

Svojo  k on tro lno  p rav ico  nad  vlado  in  n je n im  apara tom  
vrši n a rodno  p reds tavn iš tvo  z o d o b rav a n jem  p ro raču n a ,  ki 
ve l ja  samo za leto dni (čl. 102) in  ki obenem  tudi določa, 
»koliko vo jske  se d rž i  pod zastavo« (čl. 108). G lede  p ro ­
rač u n a  ve lja ,  da  se m ora  n a jp re j  p red ložiti  na rodn i s k u p ­
ščini (čl. 102). N a d a l jn a  s reds tva  za kon tro lo  v lad in eg a  dela  
so p rav ic a  n a ro d n e g a  p red s tav n iš tv a  do »ankete  k a k o r  tudi 
p re isk av e  v čisto voliln ih  in adm in is tra t ivn ih  stvareh«  (čl. 67) 
te r  p rav ic a  v sak eg a  č lana  sena ta  in na ro d n e  skupščine  »na­
s la v l ja t i  n a  m in is tre  v p ra š a n ja  in  in te rp e lac i je ,  n a  k a te re  
so dolžni o d g o v a r ja t i  v teku  istega zasedan ja«  (čl. 68).

O pozorit i  j e  t re b a  v zvezi s p ro ra č u n sk o  p rav ico  n a rod ­
nega p red s ta v n iš tv a  n a  neko  možnost, ki bi lahko  izredno 
kom plic ira la  m irno  sode lovan je  v rhovn ih  d ržav n ih  o rg a ­
nov že sedaj pod dualis tičnim , še bo lj  p a  pod  p a r la m e n ta r ­
nim sistemom. T a  m ožnost gre  senatu  in je to liko opas- 
ne jša , k e r  k ra l j  ozirom a n jeg o v a  v lad a  p ro ti  senatu  n im a ta  
n iti  možnosti p r e tn je  razpusta . Senat nam reč  lahko  z o d k la ­
n ja n je m  p ro ra č u n a  v celoti ali poed inostih  posredno izsili
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razpust n a rodne  skupščine. P roračun  je zakon8" in m ora biti 
usvo jen  v celoti od narodne  skupščine  in senata. Če p r ide  
tu med obem a dom ovom a do nesog las ja  n a d a l jn i  postopek 
po čl. 64 ustave ni upo rab lj iv ,  k a j t i  p ro računsk i  p red log  
se ne m ore odložiti do p r ih o d n je g a  zasedan ja ,  ko bi k ra l j  
šele ob ponovnem  nesoglasju  domov mogel o n jem  sam 
odločiti. Če naj ne nas tane  p ro tiu s tavno  izvenbudžetsko  
s tan je , k r a l ju  ne p re o s ta ja  d ru g eg a  k a k o r  razpustit i  n a ro d ­
no skupščino  in tako  dobiti edino m ožnost z ukazom  po­
da ljša ti  p ro račun  m inulega  raču n sk eg a  leta.

S tem  na j  bo končano  r a z p r a v l ja n je  o b is tven ih  novih 
o rg an izac i jsk ih  m om entih  k ra l je v e  oblasti po naši sedan ji  
ustavi.

liežen preg led  kopice  ustav j e  pokazal, da  j e  naša ustava  
v m arsičem  hodila  las tna  pota, ka te r im  je bil nam en, o jačiti  
k ra l je v  položaj čisto naspro tno  težn jam  večine n je n ih  vzo­
rov in časovnih  p redhodn ic . V endar  so to zah teva le  kon ­
k re tn e  zgodovinske razm ere  in je b ila  na loga  ustave kot 
v rhovnega  d ržav n eg a  o rgan izac i jskega  red a  n a jb o l je  rešena  
tako, da  se je p o jač a la  oblast m onarhu , v  k a te re m  se n a j ­
uč inkov ite je  s ta p l ja  n jeg o v  osebni in te res  s splošnim  n a rod ­
nim in d ržavn im  in teresom .81 V rhu tega  dopušča  ustava  po 
svoji d ikciji  v sak o k ra t  m iren  p o v ra te k  v p a r la m e n ta rn o  d e ­
m okracijo , k je r  je  m onarhu  vse osebno izv ršev an je  n je ­
govih p re roga tiv  odvzeto. D a  bo do tega  p o v ra tk a  prišlo, 
čim ga bo omogočila splošna po lit ična  zrelost, j e  po ro k  vla­
d a jo č a  d inas t i ja ,  o k a te r i  je že K rfska d e k la ra c i ja  ugotovila, 
»da j e  doprines la  dokaze, da  se po id e ja h  in  čustv ih  ne loči 
od n a ro d a  in da  s la v l ja  narodno  voljo  in  svobodo nad  vse«.

80 J o v a n o v i č  Sl., O državi, str. 216 ss., P i t a m i c, Država 
str. 247 s., pos. str. 254 ss.; K o s t i c, o. c., sir. 248 ss.

81 l ) o  la  B i  g'ii c <1 c V i l i c  n c u v c, Traite general <lo 1’ Žtat,
II. str. 316 ss.
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R esum e.

Du pouvoir royal et de son contcim <l’apres la Constitution du 
Royauine de YougosIavie du 3 septembre 1931.

L’auteur montre quc Pessence de 1’ordre normatif, connu 
sous le noui de droit est d’ctre reellement observe, en cas de 
renitence meme forcement par 1’intervention de la force publi- 
cfue. Cefte force publique est concentree dans 1’fitat et mise en 
mouvement par ses organes — toujours etant des hommes physi- 
ques, doues d’une volonte psychologique reelle. Puisque l’inter- 
vention de la force publique comme dernier moyen a obtenir 
1’observation du droit n’est pas realisable envers les organes 
supremes de 1’lStat, ceux-ci senls en etant les detenteurs, le pro­
bleme dn droit constitutionnel se reduit a trouver im ordre 
d’organisation pour l’6 ta t  qni par son contenu meme et par le 
mechanisme de dependance et de collaboration des organes crees 
offre une garantic efficace de son fonctionnement apres cet ordre 
normatif mentionne.

T/autcur passe alors en conrte revne les regles concernant le 
pouvoir et la situation royaux dans les diverses constitutions qui 
ont precede la presente Constitution yougoslave et qui y  ont in- 
fluc soit direetement soit indireetement. De ceftc revne il s’en- 
suit que la tendence etait d’eliminer le pouvoir royal a moins 
d’apres son exercicc comme prerogative personnelle du roi. Klie 
trouva son expression adcquate dans le regimo parlementaire on 
les ministres, politiquement responsables devant le parlement, 
exercent reellement les prerogatives royales. Telle etait aussi en 
soinme la situation d'apres la Constitution serbe de l’an 1888 et 
1903; bi Constitution du royaume SI IS, (Mitree en vigueur le jour 
de St. Cui (28 juin) 1921 decreta expressemcnt que le royaume 
etait une monarcbic parlementaire. Toutelois, le regime de cette 
Constitution se montra comme une grave erreur a cause de 
1’inadaptation des partis politiques aux devoirs nes avcc le nou- 
vel l5tat national.

Ainsi la Constitution de 1921 est abolie par le Roi et une nou- 
velle ocfroyee le 3 septembre 1931. Cette constitution a beaucoup 
renforce le pouvoir royal et l’auteur en donne une analyse juri- 
dique et politique. En somme, faut-il dire (juc la situation royale 
repond le mieux a celic, du monarque prussien d’apres la Con­
stitution de la Prusse de 1850. Mais pour le cas exceptionnel de 
necessite de l’Etat, elle est encore renforcec tout-a-fait d’apres
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l’exemple dc la dictature dn president du Reich, normee par 
1’article 48, alinea 2 de la Constitution de VVeiinur.

Malgre cela l’autcur est convaincu que cc 11’esl que pour one 
periode intermediaire ct que le regime parlementaire va s’intro- 
duire par sa force inunancnte meme, lorsquc les conditions genc- 
rales le permettroul. Ni la dynastie nationale regnante, ni les di- 
spositions de la Constitulion preselile ne s’y opposent.



Univ. prot. dr. Rado K uše j :

Mešani braki v braenih pravilih 
srbske pravoslavne cerkve.

Do niatrimoiiiis mixtis secundiini norinas mairimoniales ecclesiae 
Serbicac ortliodoxae.

Suininarium.

Matcria liaec in §*? 115—123 ordinalur. Mixta religio, cxistens 
inter orthodoxum et christiannm non orthodoxum est impedimen- 
tnm dirimens sed dispensabile. Condiliones dispensationis analogi' 
can. 1061 Cod. jur. can. regulatae sinit. Matrimoninm mixtiun 
celebratum coram ministro non or(liodoxo debet ex officio vel ad 
instantiam conjugis ortliodoxi aut ipsius procuratoris declarari 
nidlum. — Circa matrimonia catholica stat n itn r in § 124: Si po- 
testas ecclesiastica non orthodoxa decernat perpetuam separati- 
onem a thoro et mensa, potest conjux separatus, si transit ad 
ocelesiam orthodoxam, postidare divortium, si cansa separationis 
ost nna (>x causis divortii in normis matrinnonialibus (§§ 88—107) 
enumeratis. — Brevibus notationibus criticis ostenditur, hasce 
normas discordantes esse aliis normis matrimonialibus ccclesiae 
Serbicac orthodoxae et contradicere eins principio, qnod juris- 
dictioni ecclesiae orthodoxae subsint solmn matrimonia ortho- 
doxa, dein probatnr, cas in foro civili vigorcm non liabere, quin 
etiam Codici poenali Jngoslavo contrarias csse.

I. M ešani braki v pravu  zap ad ne cerk ve.

Ko je  bil na b inkoštno  nedeljo  1. 1917 razglašen  C odex  
ju r i š  canonici, novi z a kon ik  r im skokato liške  cerkve , je  
u red itev  m ešanih  b ra k o v  pos ta la  p red m e t  ž ivega zanim an ja 
v n a jš i rš ih  krog ih . T oda  vsak, ki j e  p r ičak o v a l  n a  tem  p o l ju  
važne jš ih  reform , j e  doživel raz o č a ra n je ;  zapadna  ce rk ev  je  
osta la  zvesta  svo jim  t ra d ic i ja m , občeobvezni p redp is i  k o ­
deksa  o m ešanih  b ra k ih  pom en ijo  n a p ra m  p re jš n je m u  p ra v u
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še s trož ji  p o v d a re k  ka to l iško -verskega  stališča, k a j t i  n a d a l j ­
n ja  v e ljavnos t  p a r t ik u la rn o p ra v n ih  olajšav , ki so b ile  tekom  
stoletij  dovo ljene , ni n i l i je r  p o v d a r je n a  in tvori še danes  
sporno  v p raša n je ,  ki po kom is iji  za av ten t ično  in te rp re ta c i jo  
novega p r a v a  še ni do k r a j a  raz ja sn je n o .1 K ato liška  ce rk ev  
načelom a p re p o v e d u je  sk le p a n je  m ešan ih  b ra k o v  m ed k a to ­
liki in neka to lišk im i k r is t ja n i  iz dogm atičn ih  in p rak t ičn ih  
razlogov.

a) B rak  je zak ram en t ,  ki nas tane  po vza jem ni soglasni 
izjavi b rač n e  vol je po žen inu  in nevesti. Sk len itev  m ešanega  
b r a k a  je v ve rskem  smislu »communio in  sacris« m ed  k a to ­
likom in k r iv o v e rcem  čili razko ln ikom , b ra č n a  vez j e  »sacri- 
legum  vinculum«, »flagitiosa in d ivinis rebus communio«.

b) Za kato lišk i del obstoji opasnost, da  se o d tu j i  lastni 
veri  in  se p r ib l iža  oni svo jega  soproga. Is ta  opasnost j e  d a n a  
za deco iz tak e g a  b rak a .  K je r  ta k a  opasnost neposredno  in 
de ja n sk o  obstoji,  je k a to l ikom  že po bož jem  p ra v u  zabra- 
n jeno, d a  sk lene jo  m ešan b rak ,  k e r  to p ravo  p repovedu je ,  
d a  se kdo  p oda  v n a jb l iž jo  nevarnos t  ve rsk e g a  odpada. 
K ato liška  ce rk ev  se sk licu je  tud i n a  sta tis tično dokazano  
dejs tvo , d a  je m ešanih  b ra k o v  v so ra z m e r ju  z d rug im i 
n a jv eč  nesrečnih , da  iz k a z u je jo  n a jm a n j  zaroda  a  n a jv e č je  
š ievilo razvez (razvodov) in pogoste sam om ore, d a  p ovz ro ­
ča jo  versko  m lačnost in o tež u je jo  versko  vzgojo  dece. 
Končno p r ih a ja  ko t teh ten  raz log  za p repoved  v poštev  še 
okolnost, d a  j e  v p r im e ru  c iv i lnopravne  razveze  (razvoda) 
b r a k a  ka to lišk i  del v e n d a r  dosm rtno  vezan, dočim nekato li-  
škem u  soprogu n jegovi verski p redp is i  ne b ran i jo ,  da  se 
ponovno poroči.2

1 Glej K u š c j R.: Pasivna asistenca pri mešanih zakonih 
(brakih) po prejšnjem in po novem katoliškem cerkvenem pravu, v 
Zborniku jur. fak. v Ljubljani V, 1926 str. 296 ss. Nasprotnega mnenja 
je V. M o č n i k ,  Nedopustnost sodelovanja pri mešanih zakonih brez 
danega poroštva, Bogoslovni Vestnik v Ljubljani, VIII, str. 97 ss. Toda 
prim. odgovor R. K u š e j a, istotam str. 256 ss. in tudi rešitev Sv. ofi- 
eija na vprašanje zagrebškega nadškofa o nadaljnji dopustnosti pasivne 
asistence pri nedispensiranih mešanih brakih v G r o s s - N o v a k ,  
Učbenik crkv. prava, 1930 str. 329 op. 10. Nadaljnja literatura je iz ci­
tiranih razprav razvidna.

2 Prim. mesto drugih W c r n z - V i d a 1, Jus canonicum V, p. 
186 ss; E i c h m a n n, Lehrbuch des K. Rs.s II, str. 88 ss.

8'
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K ato liška  ce rkev  pa  n ik d a r  ni šla (ako daleč, da  bi bila 
po vzgledu p ravos lavne  c e rk v e 1' v e ljavnos t  b ra k o v  k a to l i ­
čanov z neka to l išk im i k r is t ja n i  zan ika la , m ešana  veroispo- 
vest ( inixta religio) j e  b i la  vedno saino im ped im en tum  inipe- 
diens, b ra č n a  zab rana , n ik d a r  i inped im entum  dirim ens, 
b ra č n a  zap reka . Bili p a  so časi, ko  tudi od zab rane  ni d ispen- 
z ira la , tako d a  je inoral neka to lišk i  n u p tu r ie n t ,  ako  se je 
liolel poročiti  s ka to likom , sp re je ti  ka to l iško  vero. š e  le po 
končan i 30 letn i vojni opažam o p rv e  zače tke  m ile jše  p rak se  
in v  18. s to le tju  se j e  ce rk e v  z adovo lj i la  z o b l ju b o  k a to l i ­
škega  dela, d a  bo poskušal  sp reobrn it i  svo jega  n e ka to l iškega  
soproga. P osegan je  d rža v n e  z a k o n o d a je  v to v p ra š a n je  je  
dalo  ka to lišk i  cerkvi povod, d a  je v svojem  novem  kodeksu  
ponovno po v d a r i la  p rav ico  papeža , d a  d o v o l ju je  sp reg led  
zab rane  m ešane vere.

Za dispenzo so določeni sledeči pogo ji:  a) dan i m ora jo  
biti  zan jo  p rav ičn i  in teh tn i  razlogi;  b) neka to lišk i  del m ora  
da ti  dovo ljno  jam s tv o  za to, d a  bo  odvračal od ka to liškega  
soproga vsako n eva rnos t  ve rsk e g a  odpada ;  c) obe strank i 
m o ra ta  zagotoviti ka to l išk i  k r s t  in ka to l iško  vzgojo  vseli 
svo jih  o tro k ;  d) obsto ja ti  m ora  m o ra ln a  s igurnost, da se 
bodo ta zagotovila , ki n a j  se d a jo  p rav i lo m a  v pism eni obliki. 
izpo ln jeva la .4

Podrobnosti  o pismeni oblik i kodeks  ne n av a ja .
Po can. 1062 ima kato lišk i  soprog m ora lno  dolžnost, da  

se na razum en  način  t ru d i  za sp re o b rn i te v  svo jega  druga.
K a to liška  ce rk ev  pod om enjen im i pogoji sk le p a n je  me­

šanih  b rak o v  sicer omogoča in dopušča, v e n d a r  ostane 
p repoved  tak ih  b ra k o v  v ve ljav i  in j e  še tak o  številne 
d ispenze  ne om aje jo .  Zato j e  razum lj ivo , d a  opom in ja  
can. 1064 o rd in a r i je  in d ru g e  dušne  pas ti r je ,  na j  od v rača jo

8 Glej W e r n z - V i d a l ,  o. c., p. 184.
4 Can. 1061 § 1: Ecclesia super impedimento mixtae religionis non 

dispensat, nisi
1. Urgeant justae ac graves causae;
2. Cautionem praestiterit conjux acatholicus de amovendo a can- 

,juge catholico perversionis periculo, et uterque eonjux de universa 
prole catholico tantum baptizanda et educanda;

3. Moralis liabcatur certitudo de cautionum implemento.
§ 2. Cautiones regulariter in scriptis exigantur.
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v e rn ik e  od tak ih  ženitev  in na j ,  ako  j ih  ne m ore jo  p re p re ­
čiti, sk rb e  za to, da  se ne sk le p a jo  v p ro tis lov ju  z božjimi 
in cerkven im i p redp is i,  te r  j ih  li k ra t i l  obvezu je , d a  nad ­
z ira jo  izp o ln jev an je  d a n ih  zagotovil.

Po občem p ra v u  izostanejo  pri  m ešan ih  b rak ih  oklici in 
vsi sveti obredi. Ako dovolijo  o rd in a r i j i  v tem  pogledu 
izjem e, se m ora  pri  ok lic ih  v e ra  nek a to l išk e  s tra n k e  zam ol­
čati in ostane m aša  v vsakem  p r im e ru  z a b ra n je n a .5

S tra n k a m  j e  p repovedano , tud i  če so izposlovale  dis- 
penzo, d a  p red  ka to liško  poroko  ali pozne je  svojo b račno  
p r ivo l i tev  p red  neka to l išk im  svečenikom  osebno ali po za­
s topn ik ih  iz jav ijo  ali ponove. D opustno  bi bilo to samo v 
p r im eru ,  d a  j e  neka to lišk i  d ušeb rižn ik  h k r a tu  od d ržave  
določen s tanovski u ra d n ik  m atičar ,  p red  k a te r im  se zglase 
s t r a n k e  samo rad i  c iv ilnega  po ročnega  a k ta .0 Ako kato lišk i  
ž u p n ik  ve, da  sta  žen in  in nevesta  p repoved  neka to liške  
p o ro k e  k r š i la  ali d a  jo  hoče ta  k rši t i ,  po tem  n a j  po rok i ne 
p r isos tvu je , razen  če so za to dani zelo teh tn i  razlogi, če ni 
nevarnosti  za p o h u jša n je  in če j e  p o p re j  v p raša l  o rd in a r i ja .

Mešan b rak , ki ga sk lene  ka to l ičan  p red  neka to lišk im  
d ušeb rižn ikom  ali samo civilno, j e  ce rkveno  n e v e l j a v e n  
p ro p te r  defec tum  form ae, k e r  so po can. 1099 § 1 vsi ka to lik i ,  
tud i  če sk lep a jo  b r a k  z neka to lišk im i osebami, vezani na 
ka to l iško  obliko po roke .7 D a  dobi t a k  b r a k  tud i  c e rk v en o ­

5 Can. 1026, 1102.
6 Can. 1063 § 3: Non improbatur tamen cjuod, lege civili jubente, 

conjuges se sistant etiam coram ministro acatholico, offieialis civilis 
tantum munere fungente, idque ad actum civilem dumtaxat explendum, 
effectuuni civilium gratia.

7 Do dekreta Ne temere, ki je stopil o Vel. noči 1. 1908 v moč, 
so bili na osnovi odločbe Sv. oficija z dne 16. februarja 1892 mešani 
braki katolikov v Dalmaciji ter Bosni in Hercegovini, sklenjeni s pravo­
slavnimi kristjani pred pravoslavnim župnikom, tudi za katoliško cerkev 
veljavni. Prim. instrukcijo avstr, episkopata o sklepanju mešanih bra­
kov z dne 16. novembra 1901 v Archiv fiir katli. Kirchenr. zv. 83 (1903) 
str. 350 ss. in K u š e j  R.,: Pasivna asistenca itd., cit. v op. 1, str. 299 
in 332; na teritoriju bivše Ogrske ter Hrvatske in Slavonije pa je kato­
liška cerkev do Binkoštij 1918, ko je stopil Codex juriš canonici v moč, 
priznavala veljavnost celo samo civilno sklenjenim brakom. Prim. 
W e i n b e r g e r  O., Beitrage zur Entstehungsgeschichte des Breve Gre- 
gors XVI vom 30. April 1841 u. der von Kardinal Lambruschini erlas- 
senen Instruktionen vom 30. April 1841 und 22. Mai 1841 iiber die ge-
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p ravno  ve ljav n o s t  je po trebno , d a  se ali p o ro k a  po popre j  
izposlovani dispenzi p red  ka to lišk im  dušeb rižn ikom  ponovi 
ali p a  d a  se izpos lu je  o z d ra v l je n je  v k o ren in i  (sanatio in 
rad ice  m atrim onii).

S a n a t i o  i n  r a d i c e  m a t r i m o n i i  se ra z l ik u je  
od n avadne  k o n v a lid a c i je  v tem. da  ponovitev  b račn e  p r iv o ­
litve odpade, d a  se sm a tra  b r a k  v e l ja v n im  p rav ilom a  že od 
treno tka ,  ko  je  bil med s t r a n k a m a  sk le n je n  in  d a  je  dovo­
litev  sanac i je  mogoča tud i  ted a j ,  ako  n i je d n a  s t r a n k a  za 
ničnost b r a k a  ne ve in  vsled teg a  tud i  za konva lidac i jo  
n ičesar  ne u k rene .

O z d ra v l je n je  v  k o ren in i  d o v o l ju je  samo aposto lska  
stolica in sicer p r i  zab ran i  m ešane vero ispovesti  in p r i  za­
p rek i  različnosti  ve re  Sv. oficij n avadno  n a  p ro šn jo  k a to l i ­
škega  soproga, ako  obnovitev  konsenza  b rez  težke  škode ni 
mogoča ali če od n ek a to l išk eg a  soproga  ni dosegljiva . Juri-  
stično pom eni sa n a c i ja  p r i  neka to l iško  ali c ivilno sk len jen ih  
m ešanih  b ra k ih  n a k n a d n i  sp reg led  n ičnostnega  razloga, t. j. 
n e dos ta tka  p redp isane  ob like  poroke, po p r is to jn em  c e rk v e ­
nem  oblastvu. Naši ka to lišk i ško fje  d ob iva jo  v to sv rho  od 
Sv. ofici j a p o tre b n a  pooblastila.

T a  možnost, d a  se doseže n a k n a d n o  c e rkveno  p r iznan  je 
n eve ljavno  s k le n je n eg a  b raka , neko liko  o m il ju je  form alno  
strogost p redp isa , d a  je  vezana  ve ljavnost  v sakega  b rak a ,  
k i  ga sk lene  ka to l išk a  oseba, n a  iz javo  b rač n e  p rivo litve  
pred ka to l išk im  župnikom , k a r  sicer ne n a sp ro tu je  d rug im  
versk im  pravom , pač  p a  navadno  civilni zakonodaji .

N a  d ru g i  s tra n i  p a  pomeni ta  p redp is  za ka to liško  
s tra n k o  možnost, da  se v p r im e ru ,  da  se n je n  neka to liško  
sk len jen i,  m ešani, ne k o n v a lid ira n i  b r a k  po načelih  n e k a to ­
liškega (verskega  ali c ivilnega) p r a v a  razveže, tudi ce rkveno  
laliko ponovno poroči, k e r  po b ra k u ,  ki j e  p ro p le r  defec tum  
form ae  ničen, ni b i la  vezana. Ponovna  p o ro k a  ka to l iškega  
soproga j e  b i la  po p r e j š n je m  p ra v u  zapadne  ce rkve  iz k l ju ­
čena  povsodi tam, k j e r  j e  sv. s to lica  za k a to l ik e  sp reg leda la  
obveznost ka to liške  poročne  oblike. Na ta  nač in  postane

in ischten  E hen, Z eitschrift f. ii. 11. V /l, 1925, str. 94 ss in K n š e  j R.: 
P asivn a asistcnca, osobito str. 314 ss. V se to izjem e je  novi kodeks 
odpravil.
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sedaj,  k j e r  civilno p ravo  ne določa drugače , tud i  ka to lišk i 
soprog prost, ako  j e  sk len il  n. p r .  b r a k  s p ravoslavno  osebo 
v p ravoslavn i cerkv i in  j e  pozne je  p ravoslavno  cerkveno  
sodišče izrek lo  razvezo (razvod) b r a k a  (kakor v Bosni in 
H ercegovini, S rb i j i  in  Črni gori).

II. M ešani braki v n ovem  žen itn em  pravu srbske  
p ra v o sla v n e cerk ve .

N avedli smo na  p rvem  m estu  ka to l iško  ce rkveno  p ravo
o m ešan ih  b rak ih ,  k e r  j e  C odex  ju r i š  canonici že 17 le t  v 
v e ljav i  in k e r  nam  bo ocena novih  b rač n ih  p rav i l  s rbske  
p ravos lavne  ce rk v e  o istem p red m e tu  o la jšana . P r im e r ja v a  
verozakonsk ih  norm  obeh v naši d ržav i n a jm očne jš ih  c e r ­
k v a  bo s tem  n u jn o  sam a po sebi dana.

Določbe o m ešanem  b ra k u  so v b račn ih  p rav i l ih  srbske  
p ravos lavne  ce rkve  v g lavnem  unesene  v posebni peti  odde­
lek  z naslovom  »m e š o v i t i  b r a  k«.

T oda  §§ 115— 123, k i  to snov o b rav n av a jo ,  ne bi bili 
razum lj iv i  b rez  p red h o d n ih  § 13 točka  8, § 25 t e r  § 38 točka  2.

P rvo im enovano  p rav i lo  naš teva  u k lo n lj iv e  b rač n e  za­
p re k e  (im pedim enta  d ispensabilia) , m ed ka te r im i  j e  n a v e ­
dena  tudi » raz lika  veroispovesti«.

Po § 25 j e  ta  b ra č n a  z a p re k a  podana  »ako jedno b račno  
lice p r ip a d a  versko} za jedn ic i  č ije  k r š te n je  j e  p r izna to  kao 
punovažno  u p ravos lavno j  c rkv i ali ta  za je d n ic a  n i je  u 
sas tavu  p ravoslavne  crkve«.

V § 38 točka  2 p a  so prog lašen i vsi b r a k i  za n ične, ako  
obstoji  ena  tam  naveden ih  b račn ih  zap rek , m ed k a te re  spada  
tud i r a z l ik a  veroispovesti (m ixta  religio).

V § 25 ni izraženo, se p a  razum e samo po sebi in izh a ja  
tud i iz § 115, d a  se p redpos tav lja ,  da  j e  eden  izmed nup tu -  
r ien tov  p ravos lavne  vere, k e r  v e l ja jo  b rač n a  p rav i la  samo 
za člane p ravoslavne  cerkve.

1. T ako  n a j  bo že n a  tem  m estu  u go tov ljena  tem e ljn a  
raz l ik a  m ed zapadno  in vzhodno c e rk v i jo  g lede p re so je  m e­
šane v e ro ispoves t i : p o  p r a v u  z a  p a d n e  c e r k v e  j e  
s a m o  b r a č n a  z a b r a n a  (i m p e d i m e n  t u  m i m - 
p  e d  i e n  s), p o  p r a v u  p r a v o s l a v n e  c e r k v e  p a  
b r a č n a  z a p r e k a  ( i m p e d i m e n t u m  d i r i m e n s ) .
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P o  p r a v u  z a  p  a d n e c e r k v e  j e  b r a k  s k l e n j e n  
m e d k a t o l i k o m  i n  n e k a t o l i š k i m  k r i s t j a ­
n o m  b r e z  d i s p  e n z e v e l j a v e  n, 1 o d a n e d  o v o - 
I j e n i n  k a  z n  i v,  a p o  p r a v u  p r a v o s l a v n e  c e r ­
k v e  j e  n i č e n ,  a  k  o n i  b i l a  z a p r e k a  p r e j  s p r e ­
g l e d a n a .

2. Z a b r a n a  obstoji  v zapadn i ce rkv i  med ka to liško  
osebo in neka to lišk im  k r is t janom . Z apadna  ce rk ev  ne dela 
n ik ak e  raz l ike  m ed različnim i here t ik i ,  tud i ne m ed h e re ­
tiki in sh izm atik i, vsak  k rst ,  tud i  če j e  p o d e lje n  v sili od 
n e k r i s t j a n a 8 ol) uporabi na ra v n e  vode v im enu Boga očeta. 
Sina in sv. D uha , j e  ve ljaven , ako  j e  dokazan . K je r  so po­
dani g lede ve ljavnos ti  dvomi, se k r s t  samo pogojno  ponovi.

V p ravoslavn i ce rkv i  gre za z a  p r e k  o. toda  u k 1 o n- 
I j i v o, ako  p r ip a d a  e n a  s t r a n k a  nepravoslavn i krščansk i 
verski za jednic i,  k a te re  k rs t  je  v p ravos lavn i  ce rkv i  kol 
ve ljav en  p r iznan .0

M i 1 a š  N.10 p rav i ,  d a  p r iz n a v a  p rav o s lav n a  ce rkev  ve­
l javnost  k r s ta  v  r im skokato lišk i,  a  tudi v e v a n g e l jsk ih  ce r­
kvah . Samo g ršk a  c e rk e v  tvori iz jem o in za h te v a  od rimo- 
ka to likov  in p ro te s tan to v  p r i  p restopu  v p rav o s la v je  ponoven 
krst, k e r  sm a tra  za pogoj n jegove  ve ljavnos ti  p o ta p l ja n je  
krščenca  v vodo (immersio) in ji  obli vanj e ali pošk Toplje­
n je  (abluvio, aspersio) ne zadostu je . K rščansk ih  zvez, k a ­
te r im  bi p rav o s la v je  v obče v e ljavnos t  k rs ta  odrekalo , Milaš 
ne n a v a ja .11

8 Can. 742 § 1.
9 Ako je eden napturientov član krščanske verske družbe, kateri 

pravoslavna cerkev ne priznava veljavnosti krsta, gre za bračno za­
preko različnosti vere (impedimentum disparitatis culttis) v smislu § 12 
točka 9 bračnih pravil, katere spregled je nedopusten.

10 M i l a š ,  Pravoslavno crkveno pravo,3 1923 str. 591.
11 Prim. k temu vprašanju Z h i s m a n  J., Das Eherecht der 

orientalischen Kirclie, Wien 1864 str. 512 do 543. Njegova izvajanja o 
razmerju rimske cerkve do pravoslavne v pogledu mešanih brakov, 
str. 543—561, pa se nanašajo še na pravno stanje, kakor je vladalo pred 
I. 1918 (ko je stopil Codex juriš canonici v moč). Ker je Z h i s m a n  
še danes tudi od pravoslavnih krogov na polju bračnega prava priznan 
kot največja avtoriteta, ne bo brez koristi, posebej opozoriti na oni 
(Icl knjige, ki je vsled novejše zakonodajo katoliške cerkve potreben 
temeljite predelave. V tej razpravi se omejujem na glavne točke, mnogo
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B račna  p rav i la  raz l ike  m ed he re t ik i  in sh izm atik i ne 
om en ja jo ,  n iti  se teh po jm ov sploh pos lužu je jo .  Navzlic  
tem u ne bomo grešili, ako  trd im o, d a  j e  ravno  ta  raz lika  
b i la  osnova besedilu  §§ 23 in 25. Kot nesporno  smemo sm a­
tra ti,  da  se bo !? 25 p r im e n ja l  na  k a to l ik e  in č lane  e v a n g e l j ­
sk ih  cerkva . V erje tno  je ,  da  bo n. p r.  a n g lik a n sk a  cerkev 
de ležna  en a k eg a  p re so ja n ja .  O d p r to  pa  ostane vp rašan je ,  
kam  bodo šteli bivši e lan i p ravoslavne  cerkve , k i  so pre- 
stopili v d ru g o  vero ali pa  postali b rezkonfesiona ln i .  O be 
pravili govorita  o p  r  i p  a d a n j u v e r s k i  m z a j e d -  
n i c a  m. Po k a te rem  p ra v u  se p re s o ja  p r ip a d a n je ,  po d rž a v ­
nem ali po ce rkvenem ?  V ce rkvenem  bračnem  p rav u  bi se 
m ora la  v e rsk a  p r ip a d n o s t  logično p reso ja ti  po cerkven ih  
načelih . A to ni povedano in je  s tem  d a n a  m ožnost za dvom e 
in resne spore, dasi bodo po vsej v e r je tnos t i  tak i  p r im eri  po 
štev ilu  neznatn i.12

T ako  smerno vsaj n a  splošno p ravos lavne  m ešane b ra k e  
om ejit i  na spolne zveze, v k a te r ih  j e  ena  s t r a n k a  p ra v o ­

zanim ivih  podrobnosti m oram  to pot preiti. — Z h i s m a n dokazuje, 
da je  pravoslavna cerk ev  vedno strogo loč ila  med k r i v o v e r c i  (he­
retiki) in r a z k o l n i k i  (shizm atiki). K r i v o v e r e c  je  tisti, k i za­
n ikava kako tem eljno versko resnico ali se priznava k nauku, ki taki 
resnici nasprotuje. Praktično so prih aja le  sam o h eretičn e sek te v  poštev, 
kolikor so b ile po priznanih sinodah obsojene. Krst tak ih  sek t ni im el 
veljave , pri prestopu v p ravoslavje je  m oral biti konverten t na novo 
krščen . — R a z k o l n i k e  pa nazivajo  cerk ven i o četje  one kristjane, 
ki so se iz posebnih v naročju  cerkve nastalih  razlogov in  radi m anj 
važnih spornih točk, o katerih  ni težko doseči sporazum , loč ile  od ožje  
cerkven e skupnosti, a se sm atrajo še vedno za člane cerkve. Od razkol­
n ikov pod eljen  krst je  priznan tudi v pravoslavni cerkvi kot ve ljaven . 
Za shizm atike, ne za krivoverce so vedno v e lja li rim okatolik i in isti 
značaj je  bil v 18. sto letja  najprej od ruske cerk ve priznan tudi evan ­
geljsk im  cerkvam  (str. 518 ss, 523 s, 531). Z razkoln ik i je  b il brak pod 
določen im i pogoji vedno m ogoč. K atere današnje krščanske sek te sm a­
tra p ravoslavje za h eretičn e in vsled tega njih  krst za n eveljaven , tudi 
iz dela tega avtorja  ni razvidno.

12 G lasom  § 116 ne m ore sk len iti pravoslavni kristjan  braka z 
osebo, katere brak je  bil razveden radi n jen ega  odpada od pravo­
slavne vere. Iz tega bi sled ilo , da ovira ne bi b ila  podana, ako p rejšn ji 
brak odpadnika ni b il razvezan, am pak s sm rtjo enega  soproga raz­
rešen. In to bi pom enilo, da se s prestopom  iz p ravoslavja  v drugo  
vero računa vsa j kot dejstvom , ako ne kot veljavn im  jurid ičn im  činom .
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slavne  vere , a  d r u g a  p r ip a d a  ali ka io lišk i  ali p a  evangeljsk i  
ce rkv i.

3. Za v e lja v n o s t  ta k ih  zvez p o s ta v l ja jo  b ra č n a  p rav ila ,  
sledeče  p o g o je :

a) N e p ra v o s la v n a  s t r a n k a  m o ra  p red  sk le n i tv i jo  k r a k a  
podp isa ti  p ism eno iz javo  p red  dom ačim  župn ikom  p ravo-  
s lavne  osebe v p riso tnosti  dv eh  p rič , d a  ne bo sv o jeg a  bodo­
čega  sop roga  p rav o s la v n e  v e re  o d v ra č a la  od p rav o s lav n eg a  
v e ro isp o v e d an ja  in  tud i  ne  poskuša la ,  d a  ga n a  k a k rše n k o l i  
n a č in  n a v e d e  n a  p res to p  v d ru g o  ve ro  t e r  d a  ga  ne bo ovi­
ra la  v v r še n ju  n jegov ih  v e rsk ih  dolžnosti  in v č u v a n ju  p r a ­
voslavn ih  ob redov  in o b iča jev ;

b) na  e n a k  nač in  (pismeno p re d  ž u p n ik o m  in dvem a 
pričam a) se m o ra  n ep ra v o s lav n a  s t r a n k a  posebe j obvezati, 
d a  bo d a la  k rs t i t i  in v z g a ja t i  deco iz teg a  b r a k a  v p ra v o ­
slavni v e r i ;

c) p ra v o s la v n a  s t r a n k a  m o ra  p re d  ž u pn ikom  svečano ob- 
l ju b i t i ,  d a  bo stalno, n a  lep  nač in  s tre m e la  za tem, d a  svo jega  
bodočega  sop roga  p r iv e d e  v  p rav o s la v n o  v e ro ;

d) b r a k  m o ra  b i t i  s k le n je n  v  p rav o s la v n em  h ra m u  po 
p rav o s lav n em  svečen iku  in  po  p rav o s la v n em  o b red u .13

I z ja v a  o m e n je n a  pod a) in  b) m o ra  b iti  tud i  od navzočih  
p r ič  podp isana .

P r is to jn i  žu p n ik  ne  sme izvrš it i  sk le n i tv e  m ešanega  
b ra k a ,  p re d n o  se ni v svo ji  vesti p rep r ič a l ,  d a  n ud i  n e p ra v o ­
s la v n a  s t r a n k a  dovolj no jam stvo , d a  bo zgora j  n av ed en e  
obveze točno izpo ln jeva la .

N a  pod lag i p o roč i la  žu p n ik a ,  da  tako  jam s tv o  obsto ji ,  
podeli p r is to jn i  a rh i j e r e j  ra z re še n je  in blagoslov. Šele na to 
se sme p o ro k a  izvršiti .

Ž upn ik i  so zavezan i s ta lno  n a d z ira t i  ve rsk o  in m ora lno  
ž iv l je n je  soprogov iz m ešan ih  b r a k o v  in iz p o ln je v a n je  p red  
p o roko  p re v z e t ih  obvez in d a n ih  o b l ju b  te r  podvze ti  p o ­
t re b n e  m ere  p ro t i  m oreb itn im  k rš i tv am . Med te m ere  spada  
tud i  o v a d b a  n a  c e rk v en o  sodišče rad i  k az n iv e g a  d e ja n ja .

13 Brak, ki ga sklene pravoslavna oseba v nepravoslavni obliki (v 
katoliški, evangeljski cerkvi ali civilno), je torej za pravoslavno cerkev 
ničen propter defectum forinae, kar je z ozirom na juristično popol­
noma nemogočo določbo § 123 važno povdariti že na tem mestu.



123

P osebe j še p o v d a r ja  § 120, d a  se m o r e  deca  iz m eša­
nega b rak a ,  sk le n je n eg a  v  p r a v o s l a v n i  c e r k v i ,  
k rs t i t i  s a m o  v p ravoslavn i  veri. To j e  v  sk ladu  s pism eno 
obljubo , ki je pogoj za sp reg led  z ap rek e  m ešane veroispo- 
vesti in sledi tudi iz p ra v n e g a  z n a ča ja  s k le n je n eg a  b raka . 
Mogoče j e  spričo  § 115 točka  2 ta  do ločba  odveč, a dosled­
nosti v iz v a ja n ju  ve rsk ih  načel in tud i  ju r is t ičn e  logike ji 
ne m orem o odreka ti .

4. Povsem  d ru g eg a  m n e n ja  pa smo glede §§ 121— 123.
a) P rvo  p rav i lo  (§ 121) veli, da  se deca  iz m ešanega 

b rak a ,  dasi je bil sk le n je n  p red  ve rsk im  p reds tavn ikom  
d ru g e  veroispovesti (v izv irn ik u  »sk lop ljen  od p reds tavn ika«  
itd.), m o r a  k rs t i t i  v p ravoslavn i veri, ako  j e  eden  od ro- 
d i ie l je v  p ravoslavne  vere . P ro tivn i  dogovori rod ite l jev  
n im a jo  ve ljave  za p ravoslavno  cerkev.

b) D rugo  p rav i lo  (§ 122) o d k a z u je  izk l jučn i  p r is to jnos ti  
p ravos lavn ih  ce rk v en ih  sodišč reše v a n je  vseh sporn ih  v p ra ­
šanj o ve ljavnosti ,  anu lac ij i  (poništenju) ali razvezi (raz­
vodu) m ešanih  b rakov , ako  en soprog p r ip a d a  pravoslavn i 
veri  in d a je  odločbam  p ravos lavn ih  ce rk v en ih  oblastev  uč in ­
kov itost za oba soproga.

c) T r e t j e  p rav i lo  p a  se glasi dobesedno:
Ako je mešoviti b rak , u  k o jem  je  jed n o  lice p ra v o ­

slavno, bio sk lo p ljen  od p red s ta v n ik a  d ru g e  veroispovesti,  
a d rugo  lice neče d a  p r e d je  u  p rav o s lav n u  veru , im a se tak a v  
mešoviti b rak ,  po t r a ž e n ju  p ravoslavnog  b račnog  lica, n j e ­
gova z a s tupn ika  po zakonu  ili po s lužbeno j dužnosti  poni- 
štiti zbog b račn e  sm e tn je  § 13 t. 8.

Ako lice d ru g e  veroispovesti,  či ji b r a k  j e  po s tavu  p rvom  
ovoga §-a bio poništen , kasni j e  p r e d je  u  p rav o s la v n a  ve ru  
i sporazum no sa svo jim  b račn im  d rugom  odluči, da  upostavi 
b rač n u  vezu, izvršiče se med j u  ovim licinm novo sk la p a n je  
b r a k a  po opštim  p rop is im a  za sk la p a n je  b r a k a  u pravoslav- 
noj crkvi.

T a  p ra v i la  n a ravnos t  izzivajo  n e k a j  k r i t ič n ih  opazk.
Ad a) V s i l ju je  se v p ra ša n je :  Ali j e  n. pr. ka to liško  sk le ­

n je n  b r a k  m ed ka to liško  in p ravoslavno  osebo v e l ja v en  ali 
ne? Ako ni v e l ja v e n  — in to ne m ore  biti, k e r  ni sp reg le ­
d a n a  z a p re k a  m ešane veroispovesti in k e r  ni v a ro v a n a  za­
k on ita  ob lika  (blagoslovitev b ra k a  v p ravoslavnem  h ram u
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po p ravoslavnem  svečeniku) — potem  ta  zveza  v smislu p r a ­
voslavnih  b rač n ih  p rav i l  ni b rak ,  tu d i  ne m ešan  b r a k  in j e  
u te m e lje v an je  dolžnosti, d a  se m  o r a  deca  k rs t i t i  v p ra v o ­
slavni veri ,  k e r  izv ira  iz b r a k a ,  v  k a te re m  j e  eden  od 
soprogov p ravos lavne  vere , zgrešeno. A ko p a  im a ta  določba 
v mislih  c iv ilnopravno  v e ljavnos t  b rak a ,  po tem  j e  odveč, 
k e r  versko  p r ip ad n o s t  dece u r e j a  za svo je  obm očje  izkl jučno 
samo d ržava . M orda  je  imel zakonodajec  preti očmi v e l ja v ­
nost po d rugem , v našem  p r im e ru  ka to l iškem  verskem  p ravu . 
Tudi če j e  tako, j e  posegel v  tu jo  sfero in p rek o ra č i l  okv ir  
p ravoslavn i cerkvi p r iz n a n e  av tonom ije . P ravoslavna  c e r ­
k ev  lahko  b r a k  ko t sveto ta jn o  u re d i  v  d u h u  svo jih  načel 
za svo je  ve rn ike .  Ako p a  poed in i  n je n i  č lan i sk lep a jo  b ra k  
po d rugem  v d ržav i  p r iznanem  p ravu , po tem  ne gre  za 
p ravoslavn i b r a k  in soprogom  iz n e p ravos lavnega  b r a k a  ne 
m ore  p rav o s lav n a  ce rk e v  nič p redp isova ti .  O n a  lahko  sm a tra  
č lana, k i  j e  n jen o  p ravo  kršil ,  za g rešn ika , lahko  ga  opom i­
n j a  na  n jegovo  ve rsko  dolžnost, d a  d a  svojo  deco k rs t i t i  v 
p ravos lavn i  veri, ali ona  ne m ore  po s ta v l ja t i  obveznih  norm  
soprogom  ex  m atr im on io  alieni ju r iš .  P rav ilo  § 121 j e  za 
p ravos lavne  m ešane b r a k e  odveč, za nep ravos lavne  pa  b rez  
obvezne moči. Ne bilo bi samo b rez  škode, nego s tva rno  celo 
ko r is tno ,14 ako  bi se v celoti črtalo .

Ad b) T a  določba ima uprav ičenost  samo te d a j ,  ako  se bo 
res t ik t ivno  tolm ačila  in p r im e n ja la  izkl jučno na  p ravoslavno  
sk le n je n e  m ešane b rak e .  M išljena  p a  j e  za m ešane b ra k e  v 
obče, ne  g lede n a  obliko, v k a te r i  so sk len jen i,  ako  j e  en 
soprog p ravos lavne  vere. P ravoslavna  c e rk v e n a  sodišča si 
p r i s v a ja jo  to re j  izk ljučno  p r is to jnos t  v  sporih, exem pli  gra- 
tia, iz ka to l iško  sk le n je n ih  m ešan ih  b rak o v  m ed ka to lišk im i 
in p ravoslavn im i k r is t ja n i .  Q u a  ra t ione?  B rak  j e  sk le n je n  
po k a to l išk ih  p ra v n ih  načelih , n a  k a te r a  s ta  se s tra n k i  ob 
sk len itv i  zedinili. Za p ravos lavno  c e rk e v  j e  ta  b r a k  iz že

14 K ako bo z n jegovim  izva jan jem  v praksi? N . pr. prinese kato­
liško poročen pravoslavn i soprog svo jega  otroka krstit pravoslavnem u  
svečen iku . A li bo ta  sm el otroka v sv o je  (cerkvene) m atrike vpisat kot 
zakonitega, ko vendar k ato lišk i brak p ravoslavn ega  soproga po pravo­
slavnem  bračnem  pravu ni ve ljaven ?  A li bo svečen ik  uvaževal, (la je  
brak ve lja v en  po katoliškem  in tudi po civ ilnem  bračnem  pravu? N avo­
dila v išjih  cerkven ih  oblastev  bodo m orala skrbeti za potrebno jasnost.
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naveden ih  dveh razlogov ničen, ni pa  n ičen za c iv ilnopravno  
obm očje  in  j e  v e l ja v e n  za  ka to liško  cerkev . Z ah tev an je  p r i ­
sto jnosti  o r e š e v a n ju  v p ra š a n ja  ve ljavnos ti  k a to l išk eg a  m e­
šanega  b r a k a  za p rav o s la v n a  c e rk v e n a  sodišča pomeni 
posegan je  v t uj o p rav n o  sfero, pom eni postu la t,  da  bodi eno 
versko  p ravo  n ad in s tan ca  nad  d ru g im  in pom eni k o n e c  
u s t a v n e g a  n a č e l a  r a v n o p r a v n o s t i  v s e h  p r i ­
z n a n i h  v e r s k i h  z a j e d n  i c.

Ako so p rav o s la v n a  c e rk v e n a  sodišča doslej razvezovala  
celo čisto k a to l išk e  b ra k e  potem ko j e  p res top il  eden  od so­
progov v p ravos lav je ,  ni z de js tvom  dos le jšn je  p rak se  n ičesar  
dokazano, da  j e  s k la d n a  tu d i  z duhom  in  sv rho  nove ustave  
s rb ske  p ravos lavne  cerkve. Po našem  m n e n ju  j e  k o m p e­
tenca  ce rk v en ih  oblastev  om ejen a  na p ravos lavne  ve rske  
zadeve, in  med te spada  samo p r a v o s l a v n o  sk le n je n  
b rak . K ato lišk i b r a k  n. p r. p a  j e  zadeva  kato liške , a ne  p r a ­
voslavne cerkve . Z načaj  b r a k a  se p re s o ja  n e  p o  o s e b a h ,  
ki so ga sklenile , n e g o  p o  p r a v u ,  ki j e  služilo poroki 
za podlago. B rak  m ed p ravos lavn im  in ka to l išk im  k r i s t j a ­
nom ni p ravos laven  i n  kato lišk i ,  a m p a k  a l i  p ravoslaven  
a l i  kato lišk i .  M orda  j e  za na tančno  raz m e j i te v  ce rkven ih  
k om petenc  celo dobro, da  j e  po d a n a šn je m  p ra v u  obeh c e r ­
kva  ve ljavnos t  m ešanih  b ra k o v  i po enem  i po d ru g em  vsaj 
p ro  foro e x te rn o  sk o ra j  onemogočena, k e r  bi d rugače  
d ržavn i  p ra v n i  red  tam, k j e r  j e  določen delom a po vero- 
zakonsk ih  norm ah , t rp e l  še na  več ji  nesigurnosti ,  k a k o r  jo  
že danes  imamo. In d a  se ta  nesigurnost  ne poveča, j e  t re b a  
tudi b račn im  p rav ilom  srbske  p ravoslavne  ce rk v e  postav iti  
določene m e je  obveznosti in te m e je  im a  d rž a v n a  nadzo rna  
oblast strogo v a rova t i  in ščititi. D a  se to doseže, b  o t r  e b  a 
p r e j  a l i  s l e  j  p o s e b n e g a  z a k  o n a,  k i  b o  d o p u- 
š č a 1 p r o t i  o d l o č b a m  c e r k v e n i h  s o d i š č  p r i ­
z i v  n a  d r ž a v n o  o 1) 1 a  s t v o, b o d i s i  n a  v r  h  o v n  o, 
b o d i s i  n a  k a k o  a p e 1 a c i j s k  o s o d i š č e ,  d a  i z ­
p o d b i j a n o  o d l o č b o ,  k o l i k o r  p r e s e g a  o k v i r  
p o e d i n i m  c e r k v a m  i n  v e r s k i  m  d r  u ž b a  m p r i- 
z n a n e  a v t o n o m i j e  i n  p o s e g a  v t u j e  p r a v n e  
s f e r e ,  r a  z v  e 1 j a v i.15

Glede sodb katoliških cerkvenih sodišč določajo konkordati 
Sv. stolice z Italijo iz 1. 1929 ter z Avstrijo iz 1. 1934, da mora biti
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Ad c) Naše opazke  k  § 122 v e l ja jo  vse tud i  za  § 123. 
N erazum lj ivo  m o ra  b ili  vsakem u o b jek t iv n e m u  ju r is tu ,  
kako  je m ogla ta  do ločba  b iti  unesena  v b ra č n a  p ra v i la  in 
n a  k a k  nač in  jo  m o re jo  tvorc i teli p r a v ih  sp rav i t i  s svojim i 
načeli v  sklad.

C e rk v e n o p ra v n o  n a jd e m  zan jo  opravičijo samo v tem, 
d a  j e  v prvem  odstavku  n a k a z a n a  p ravos lavnem u  soprogu 
pot, k a k o  bi m ogel n jegov  (za p ravoslavno  cerkev) n e v e l ja ­
ven b rak  postati  po p ra v u  n jegove  ce rkve  ve ljaven . T oda  
v lem pogledu  zah teva  določba od n e p ra v o s lav n e g a  soproga 
več k a k o r  za v e l ja v n o  sk len i tev  p rav o s lav n eg a  m ešanega  
b raka . K akšen  p rav ičen  razlog  se m ore  za to navesti?  Zakaj 
se zah teva  od onega, ki se j e  smel oh pogojih , ki j ih  pos tav­
l ja  S 115, p ravoslavno  ve ljavno  poročiti,  ne d a  mu j e  bilo 
t re b a  m en ja ti  vero, v sv rho  k o n v a lid a c i je  p res top  v p ra v o ­
s lav je?  lu  k a k o  se m ore  op rav ič it i  določba, d a  se m ore ne- 
p ravoslaven  mešan b rak ,  ako  n ep ravos laven  soprog  odkloni 
prestop  v p rav o s lav je ,  raz v e l ja v i t i  celo po s l u ž b e n i  
d o l ž n o s t i  ? Q uo  ju re ,  ko  v e n d a r  ne gre  za z a k ra m e n ­
talen b r a k  v smislu p ra v o s la v ja ?  In  k a k o  bo m ogla  p ra v o ­
s lavna  c e rk v e n a  oblast svoj p ra v o re k  vsiliti nepravoslav-  
nem u soprogu? T a  se bo n a ra v n o  za teke l  k  svoji  instanci, ki 
bo razsodila  nasp ro tno  od p ravos lavne  in to up rav ičeno  na 
osnovi p rava ,  po k a te r e m  je  bil b r a k  sk len jen . In kdo  l>o 
ju d e x  nad  d vem a raz ličn im a p ra v o re k o m a  c e rk v e n ih  sodišč? 
Kdo d ru g i  kot d ržava .10

njih izvršnost p otrjena  po ap elacijsk em  odnosno (v A vstriji) po na j - 
višjem  sodišču. Toda v Ita liji in A vstr iji n iso kato lišk a  cerkvena so­
dišča, kakor pri nas, z bračnim  sodstvom  od države poverjena , n jihove  
sodibe n iso izvršne kakor pri nas v vseh  pokrajinah, izvzem ši sam o 
Sloven ijo , D alm acijo , V ojvodino in  M edm urje, zato je  predvideno glede  
njih  posebno d elib aeijsk o  postopanje za dosego izvršnosti. K anonsko  
pravo tudi ne tvori v Ita liji in A vstr iji, kakor pri nas, del državnega  
p ravnega  reda, am pak je  osta lo  n e d r ž a v n o pravo, po katerem  pa  se  
m orajo po odredbi države presojati spori iz brakov, k i so na njegovi 
osnovi sk len jen i. — N a š a  c e r k v e n a  sodišča pa so od države  
priznana izredna sodišča, proti katerim  se m ora om ogočiti instančnn  
pot na državno civ ilno sodišče, v  kolikor razsojajo  z ve ljavn ostjo  za  
državno obm očje. Brez take instančne poti se  ne bo dalo preprečiti, da 
bodo posegala  duhovna sodišča en e  cerk ve v m eje pristojn osti drugih  
in jem ala  njih  razsodbam  vsako avtoritativno veljavo.
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T ak e  ju r is t ičn o  nemogoče določbe verskili p ra v  vselju­
j e j o  v sebi nevarnost,  d a  se kali versk i m ir  med d ržav ljan i!  
I ake  določbe p o d p ira jo  n a jb o l j  uč inkovito  in uspešno za­
htevo. d a  i m  c j sodstvo v b rač n o p ra v n ih  sporih  d r ž a v a ,  
da  na j  ce rk v e  sodijo  samo p ro  foro ecclesiastico.

O d s tav ek  d ru g i  § 123 j e  v  p ro t is lo v ju  s § 115. Zakaj bi 
se n e k d a n ja  sop roga  po razvezi b r a k a  (posito, sed non con- 
cesso, d a  bi b i la  ta p ravno  mogoča), ne  m ogla ponovno z d ru ­
žiti v m ešanem  b ra k u ,  ako  ga sk lene ta  p ravos lavno?  Tz k a ­
terega  raz loga  m ora  nep ravoslaven  soprog p o p re j  postati 
p ravoslaven?

5. V § 124 o b rav n a v a jo  »pravila« b r a k  h r i š č a n a  
d r u g e  v e r o i s p  o v e s t i. Določba se glasi:

»Ako c r k v e n a  vlast d ru g e  veroispovesti  p resad i 
b račna  lica, venčana  po p rop is im a  d ru g e  veroispovesti,  na  
doživotno raz lu ča n je  od s to la  i poste lje ,  p a  jed  no od ovili 
l ica posle toga p red  j e  u  p ravos lavna  v e m , može nadležni 
e p a rh i js k i  c rkven i sud, po t r a ž e n ju  p ravos lavnog  lica, og la­
siti konačno  razveden im  o n a j  b rak ,  u k o je m  je  bilo pre- 
sud jeno  doživotno raz lu čen je  od sto la  i poste lje ,  ako je  
uzrok, zbog k o je g a  j e  to  p resud jeno , p r iz n a t  i kao  b rako -  
razvodni u z ro k  po ovim  prav il im a.

O v a  od lu k a  e p a rh i jsk o g  c rkvenog  suda  važi samo za 
p ravoslavno  lice.«

P ra v o s la v n a  c e rk e v  sm a tra  svo ja  sodišča za  poklicana, 
d a  razvežejo  b ra k  bivšega  ka to lika , ki j e  pozne je  p restopil  
v p ravos lav je ,  z v e l j a v n o s t j o  s a m o  z a  n j ,  ako  j e  
bil ta  b ra k  od ka to l iškega  ce rkvenega  sodišča t ra jn o  ločen

16 Mogoče je služilo določbam §§ 122—124 (poslednjega bomo takoj 
navedli) za podlago naziranje, da je vsak pravoslavni vernik podvržen 
sodstvu pravoslavnih verskih sodišč, kar se pro foro ecclesiastico ne da 
zanikati. Morda se bo ncpravoslavna poroka pravoslavnega kristjana 
smatrala tudi za prestopek proti veri in naukom cerkve v smislu 
čl.208 b) 1 cerkvene ustave, slično kakor to določa cnn. 2319 t. I. 
Cod. jur. can. za katolike, ki se nekatoliško poroče z nekatoliškim 
kristjanom. Toda če se tak vernik vrne skesan v naročje cerkve, je 
dolžnost njenih oblustev zgolj ta, da mu omogočijo, da n a p r a v i  
n e v e l j a v e n  p r a v n i  p o s e l  v e l j a v n i m ,  ne  pa,  d a  mu  
p o m a g a j o  r a z d r e t i  v e z ,  ki  j e  z a  d r u g o  c e r k e v  i n  z a  
d r ž a v o  v e l j a v n a .  T e m  m a n j  m o r e  b i t i  d o p u s t n o ,  d a  
v t o  v e z  d i r a j o  u r a d o m a .
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od mize in pos te l je  iz razloga, ki j e  po b račn ih  p rav i l ih  
p r iz n a n  k o t  raz log  za razvezo (razvod) b rak a .

T a  p ra k s a  j e  b i la  udom ačena  že doslej v H rv a tsk i  in 
S lavoniji  te r  v  p o k ra j in a h  ju žn o  Save, izv a ja la  pa  se j e  po 
p re v ra tu  celo n a p ra m  sodbam  d r ž a v n i h  c iv iln ih  sodišč v 
S loven ij i  in D a lm a c ij i  in do v o ljev a la  n a  t a  nač in  razvezanim  
p o p rav o s lav ljen im  b ivšim  k a to l išk im  soprogom  sk len itev  
novega  b r a k a  v pravoslavn i ce rkv i,  dasi j e  bilo to postopa­
n je  odločno v n a s p ro t ju  s p redp is i  o. g. z. in  s procesnim  
redom  ve l ja v n im  v tem  ozem lju .17

Z ozirom  na  p ra v n o  s igurnost  na  p o d ro č ju  s to la  sed- 
m orice odde lek  13 ugo tav l jam o  z zadovoljs tvom , d a  p ra v o ­
s lavna  c e rk v e n a  sodišča v sodbe d rža v n ih  c iv iln ih  sodišč na 
lem o zem lju  v bodoče ne bodo sm ela  več posegati. P a  tudi 
s to o m e j i tv i jo  je  p rav i lo  j m  istično zgrešeno in  c iv ilno­
p ravno  neve ljavno , k e r  g re  za k  a t o I i š k i  b rak .  k i  s p r e ­
stopom  samo e n e g a  soproga sv o jeg a  p ra v n e g a  z n a č a ja  ni 
izgubil, ki j e  v rh  tega  p r iz n a n  po d rža v n e m  p rav n em  redu 
in ki ne m ore  za enega  soproga p res ta ti  a  za d ru g e g a  ve lja ti  
d a lje ,  ne  g lede n a  to, d a  n a sp ro tu je  p rav ilo  tud i odredbam  
!?§ 290 in 399 k. z.18

6. Končno na j  bo om en jen  še p r iv i leg ium  Pau linum , ki 
j e  za s rbsko  p ravos lavno  cerkev  u re je n  v § 125 pod naslo­
vom: N e h r i š č a n s k i  b r a k .

»Ako jed n o  lice k o je  se nalazi u neh riščanskom  b ra k u  
p re d je  u pravoslavni! veru , b r a k  se održava . P ok rš teno  lice 
može u b ra k u  sadržati  samo jed m i Ženu a  ostale m ora  od ­
pustiti,  ako  je p re  svoga k r š t e n ja  imalo više žena.

17 Prim. K u š e  j R., Ali je prestala na področju stola sedmorice 
odd. B. izključna pristojnost civilnih sodišč v bračno-pravnih sporih 
vsled člena 6 zakona o srbski pravoslavni cerkvi? Slov. Pravnik 1934, 
str. 11 ss.

18 Ker pozna trajno ločitev od mize in postelje samo katoliška 
cerkcv, se nanaša § 124 brez dvoma izključno samo nanjo, dasi to v 
besedilu ni naravnost izraženo. V ločitveni sodbi se vedno tudi ugotovi, 
katera stranka (tožeča ali tožena) nosi krivdo na ločitvi. Po § 124 bi 
smel tudi oni soprog, iz katerega krivde je bil brak ločen, po prestopu 
v pravoslavje predlagati za se razvezo braka, kar nasprotuje odredbi 
drugega odstavka S 86 pravil, po katerem oni soprog, po kojega krivdi 
je nastal razlog za razvezo (razvod), nima pravice do tožbe, razen, če 
sta kriva oba soproga.
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No ako neh riščansko  lice iz takvog  b ra k a  neče da  živi
i d a l je  u za jedn ic i  sa p o k rš ten im  d rugom  ili p ravoslavnom  
licu sm eta  u v r še n ju  n jegov ih  h riščansk ih  ve rsk ih  dužnosti, 
kao  i iz d ru g ih  b rak o razv o d n ih  nzroka, može, po t ra ž e n ju  
pokrštenog  lica. nadležni e p a rh i js k i  c rkven i  sud ovaj b r a k  
rask inu ti  i pokrštenom  licu dozvoliti  s tu p a n je  u novi b rak .

O v a  od Luka vazi samo za pokršteno  p ravoslavno  lice.«
V zakon iku  zapadne  c rkve  je  ista  snov u re je n a  v k a ­

nonih 1120— 1127.
O d re d b e  § 125 so dokaj nepopo lna  in n e ja s n a  k o p i ja  

tega  vzorca, k a r  j e  obžalovati, k e r  im a p redp is  v p o k r a j in a h  
ju žn o  Save lahko  tudi c iv ilnopravno  veljavo .

P rv i  ods tavek  se glasi tako. k a k o r  da  bi p r ih a ja l i  samo 
moški, ne tud i  žene v poštev. In v e n d a r  govori p rvo  pismo 
apost. P a v la  Korinčanom , 7, 12— 15. na k a te r e g a  se ta  p r iv i ­
legij os lan ja , o m o ž u  i n  o ž e n i .  D a l je  bi bilo p rav i lno  
reči, d a  sme mož, k i  postane  k r is t ja n ,  obdržati,  ako  ima več 
žena, samo ono, k a te ro  je  n a jp r e j  poročil, k e r  m ore  samo z 
n jo  obs to ja ti  m atr im on ium  legitim um . In  ka j  j e  v p r im eru ,  
da  gre  za d ispenz iran  b r a k  med ka to liško  in nek rščeno  
osebo, ki ni k rščansk i,  z a k ra m e n ta le n  b rak , in ka to lišk i  so­
prog  p res top i v  p ravos lav je ,  ali v p r im eru , d a  gre  za b ra k  
med osebo ev a n g e l jsk e  v e re  in osebo, ki ni k ršč e n a  in 
krščeni soprog postane  p ravos laven?  Po p rav u  zapadne  c e r ­
kve se u p o ra b l ja  pav linsk i p r iv i leg i j  samo ted a j ,  če j e  bil 
b ra k  sk len jen  od nekrščene  osebe z nek rščeno  osebo, tvorc i 
p rav i l  p a  so pozabili, d a  je  v  nekrščanskem  b ra k u  lahko  tudi 
k ršč e n a  oseba, za k o jo  in proti ko ji  j e  p r iv ileg ij  izk l jučen .

Končno se razreši  po p ra v u  zapadne  ce rk v e  nekrščan -  
ski b r a k  ipso facto z de jstvom , d a  sk lene  pod zakonit im i po ­
goji  soprog, ki je postal ka to lik , nov b r a k  s ka to liško  osebo.' 
Zapadna  c e rk e v  ne raz v e z u je  p re jš n j i  nek rščansk i  b rak ,  k e r  
za to ni p r is to jna ,  ona  samo p r ip u šča  sp re o b rn je n c e  k  no ­
vem u b ra k u  po svojih  verozakonsk ih  predp is ih , k a r  j e  ju r i -  
stično edino p rav ilno . P rav o slav n a  ce rkev  n im a nikakili 
p rav n ih  razlogov, da  razk ine  b rak .  ki n im a z n jo  in n jen im  
p rav o m  n ik a k e  vezi.

18 Prim. K u š e  j R., Cerkveno pravo, Ljubljana 1926, str. 499 ss.

9
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III. C iv iln o  p ravo  in m ešan i brak i.

Sodobne d rža v e  p r iz n a v a jo  m ešane  b r a k e  n a v a d n o  v 
sk lad u  z načelom  rav n o p ra v n o s t i  vseh  p r iz n a n ih  vero ispo- 
vesti za v e l ja v n e ,  n a j  so sk le n je n i  p r e d  dnšeb r ižn ik o m  že­
n ina  ali neveste .

To j e  s to ri l  za b ivšo A v s tr i jo  zakon z dne  31. decem b ra  
1868, d. z. štev. 4 iz 1869 tako , d a  c i v i l n o  b r a č n o  
p r a v o  v S l o v e n i j i  i n  D a l m a c i j i  n e  p o z n a  
n e  z a p r e k e  n e  z a b r a n e  m e š a n e  v e r o i s p o v e -  
s t i ,  k a r  v e l j a  e n a k o  t u d i  z a  V o j v o d i n o .  V e r­
ska  p r ip a d n o s t  dece j e  do ločena  po zak o n u .20 D eea  m ora  
p r ip a d a t i  v  celoti ali po spolu ločeno ali veri  očeta  ali m ate re .  
Ti p redp is i  po  b ra č n ih  p rav i l ih  ne m o re jo  b iti  sp re m e n je n i ,  
m ešani b rak i ,  s k le n je n i  v  n a s p ro t ju  z n j im i,  bodo i n a d a l je  
c iv i lnop ravno  v e l ja v n i ,  tožbe in  sodbe v  sm islu  §§ 123 in 124 
bi imele v S loven ij i  in  D a lm a c i j i  t e r  v V o jvod in i  uč inek  
samo p ro  foro ecclesiastico. Vsi. ki bi ho teli  v  p ra k s i  s taviti 
b ra č n a  p ra v i la  n ad  d rža v n i  p ra v n i  red , bi o d g o v a r ja l i  p r e d  
kazen sk im  zakonom  v sm islu  o d red b  §§ 290 in  399.

Po § 255 novega  p o s to p n ik a  za sodišča v s rb sk i  p r a v o ­
s lavn i ce rkv i,  ki j e  b il  s p re je t  v  zvezi z b račn im i p rav i l i  na  
se j i  a rh i j e r e j s k e g a  zbo ra  12. j u n i j a  1933,21 p ra v o s la v n a  c e r ­
k v e n a  sodišča sploh ne bi sm ela  je m a t i  v  p re t re s  sporov, 
k a te r ih  osnova  j e  po o. g. z. v e l ja v e n  in  n e ra z v e z l j iv  b rak ,  
k a r  bi b ilo  v  in te resu  p ra v n e  s igu rnosti  toplo  pozdrav iti .  
N a  v sak  način  p r im e n ja n je  § 124 n a  te  b r a k e  v bodoče  p r a ­
v i la  sam a  več ne dopušča jo ,  k e r  p r ip a d a  sodstvo o n j ih  d r-  
d rža v n im  civiln im , ne  p a  c e rk v e n im  sodiščem.

N a  p o d ro č ju  H  r  v a  t s k  e i n  S l a v o n i j e  se po čl. 
IV. ces. p a te n ta  z d n e  29. n o v e m b ra  1852 d. z. štev. 246. s k a ­
te r im  j e  bil a v s t r i j s k i  obči g r a ja n s k i  z a k o n ik  uveden  za 
dežele  og rske  k rone , m e š a n i  b r a k i  m ed k a to l išk im i 
in n ek a to l išk im i k r i s t j a n i  v e l j a v n o  s k l e p a j o  p re d

20 Glej znk. z dne 25. mnja 1868, d. z. štev. 49.
21 Glasnik Srbske patrinršije 1935, br. 44 in 45. § 255 se glasi: 

U bračnim sporovima lica vezanih takozvanom gradjanskom i crkve- 
nom brakom sačekace crkveni sud presudu gradjanskog suda o razre- 
šenju takozvanog gradjanskog braka i tek tada ce pristopiti crkvenom 
sudskom postopku za poništenje ili razvod crkvenog braka.
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kato l išk im  a l  i p re d  neka to l išk im  dušebrižn ikom . Y rh  tega  
v e l ja jo  p ro  foro civili na  tem  p o d ro č ju  tud i za p ravos lavne  
izk l jučno  samo zap reke , n o rm ira n e  v  o. g. z. Zato z ap rek a  
§ 13 t. 8 c iv ilnopravno  ne obsto ja , §§ 123 in 124 sta neve ­
l ja v n a  in j ih  p rav o s lav n a  c e rk v e n a  sodišča, k e r  pos lu je jo  
li k r a t i  k o t  posebna  b rač n a  sodišča za d ržavno  obm očje, ne 
sm ejo  izva ja ti .

Po § 43 žen itbenega  zakona  za k a to l ike  iz 1. 1856, k i  je 
v H rv a tsk i  in S lavon ij i  še danes  v ve ljav i,  sodijo  nam reč  
o v e ljav n o s ti  b r a k a  m ed  ka to lišk im i in  neka to lišk im i k r i s t ­
jani, d o k le r  eden  od soprogov p r ip a d a  ka to l išk i  veri, samo 
ka to l išk a  b ra č n a  sodišča. S tem  so z d ržavno  izdano normo, 
k i  j e  av tonom ni ce rk v en i  zakon  ne m ore  razve ljav it i ,  iz 
kom petence  p ravos lavn ih  c e rk v e n ih  sodišč izvzeti m ešani 
b ra k i  m ed  p ravoslavn im i in  ka to lik i ,  tud i  če so sk le n je n i  v 
p ravoslavn i  cerkvi. N a ravno  j e  t a  k om petenca  izk l ju č e n a  še 
bo lj  v  p r im erih ,  d a  eden  od soprogov za t r a j a n j a  b r a k a  p r e ­
stopi v p ravoslav je .

V S r b i j i  j e  po k o n k o rd a tu  z dne  24. j u n i j a  1914, a  v 
Č r n i  g o r i  po k o n k o rd a tu  z dne  18. avgus ta  1886 v p r a ­
š a n je  ve ljavnos ti  m ešan ih  b ra k o v  m ed ka to lišk im i in  p r a ­
voslavnim i k r is t ja n i  rešeno n a  ta  način , d a  se lahko  sk le ­
pa jo  ali p red  dušeb rižn ikom  p ravos lavnega  ali ka to l iškega  
n u p tu r ien ta .  C iv i ln o p rav n a  v e ljavnos t  j e  to re j  p r iz n a n a  i 
p ravos lavn im  i ka to lišk im  m ešanim  b rakom . Zato ne  m ore jo  
p rav o s la v n a  c e rk v e n a  sodišča raz v e l ja v i t i  m ešanega  b rak a ,  
ki je  bil sk le n je n  v ka to lišk i  ce rkv i,  a  tu d i  k a to l išk a  v e rsk a  
oblastva  ne sm ejo  p r ip u s t i t i  b rez  dokaza  sodne razveze  k a ­
to liškega  soproga, k i  j e  sklenil  b r a k  v p ravos lavn i  cerkvi, 
k  ponovni porok i,  dasi j e  za ka to l išk e g a  soproga  po k a to ­
liškem  ve rskem  p rav u  pravoslavn i m ešan  b r a k  ne v e l jav e n  
p ro p te r  defec tum  formae.

V B o s n i  i n  H e r c e g o v i n i  pogrešam o od d ržave  
izdan ih  norm  glede m ešanih  b rak o v  popolnoma. K er  p a  p r i ­
znava d rža v a  ve rsk im  b račn im  p rav ilom  obveznost tud i za 
svoje  obm očje, so c iv ilnopravno  v e l ja v n i  tudi m ešani b rak i  
v  smislu raz ličn ih  ve rsk ih  p rav . Jasno je ,  d a  n. pr. ka to liško  
s k le n je n  b r a k  med ka to liško  in p ravoslavno  s tran k o  (ki je  
za ka to liško  ce rkev  ve ljaven , a  za p ravoslavno  neve ljaven) 
ne m ore  b iti  za d ržavo  v e l ja v en  in h k ra tu  ničen. V eljavnost

9*
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se m ore  za c iv i lnopravno  p o d ro č je  p re so ja t i  ed ino  po p ravu , 
ki j e  služilo ob sk len itv i b r a k a  za podlago. Isto tako  j e  lo­
gično nu jno , d a  m ore  c iv ilnopravno  b ra k  p res ta ti  samo po
pravu , po k a te re m  je  bil sk le n je n  in po k a te re m  se p re so ja  
n jeg o v a  ve ljavnost.  Izk l jučeno  je ,  d a  bi mogel d ržavn i  
p ravn i red dopuščati , d a  bi se z ve ljavnos tjo  zan j spori iz 
m ešanih  b rak o v  p reso ja li  po d ru g e m  p rav u  nego onem, po 
k o je m  so sk len jen i.

Zato so tud i na tem  p o d ro č ju  §§ 123 in 124 c iv ilno­
pravno  neve ljavn i .

B račna  p rav i la  so s top ila  1. sep tem b ra  1934 v moč. O b ­
žalovati je .  da  niso bila  p re j  tem eljito  rev id irana ,  k e r  bodo 
\ onih področ j ih ,  ki doslej n im a jo  c iv iln ih  b račnop ravn ih  
norm, dosedan jo  zmedo na b rač n o p ra v n em  po lju  še pove­
čala. Vsem n j ih  h ibam  p a  bi b i la  opasnost vze ta  z izda jo
eno tnega  g ra ja n s k e g a  b račn eg a  p rav a  za vse d rž a v l ja n e  
b rez  raz like  vere.



Red. univ. prof. dr. Lapa jne  (Ljubljana):

Spori v pogledu vzročne zveze.
K azensko-p ravn i d e lik t  se d e f in i ra  ko t p ro ti-p ravno . 

k r ivdno  d e ja n je ,  za k a te ro  p re ti  d rža v a  s k a z n i jo  (Dolenc- 
M ak lecov); c iv ilno-pravn i de lik t  k o t  p ro ti-p ravno , k r iv d n o  
d e ja n je  s posledico škode. Po teh  de f in ic i jah  se zah teva ta  
za d e lik t  obo jne  v rs te :  p ro ti-p rav n o s t  d e ja n j a  in  k r iv d a  
tiste osebe, ki j i  p re t i  d rža v n a  kazen  ozir. se j i  n a laga  od­
škodn inska  dolžnost. Škoda m ora  izha ja t i  neobhodno le iz 
c iv ilno -p ravnega  de lik ta ,  a j e  često posled ica  tud i k a z en sk o ­
p rav n ih  de lik tov  (t. zv. m a te r ia ln ih  v n a s p ro t ju  k  fo rm a l­
nim). V nastopnem  se bom  bav il  samo z m ateria ln im i k a z ­
nivim i d e ja n j i ,  ki im a jo  to re j  s c iv ilno-pravniin i de lik ti  
sk upne  tri p red p o s tav k e :  p ro t ip ra v n o s t  d e ja n ja ,  k r iv d o  
d e l ik v e n ta  in ko t posledico škodo. Č e tr ta  logična, tudi 
s k u p n a  p red p o s ta v k a  (kot »posledica«) j e  v z r o č n a  
z v e z a  m ed škodo in p ro t i -p ra v n im  d e ja n je m .

V pogledu  te č e tr te  p red p o s ta v k e  še vedno ni dognan 
spor, zadostilje-li  t. zv. n a ra v n a  (filozofska) vzročna  zveza 
ali j e  t re b a  t. zv. ju r is t ične  (pravne)?  Z d rug im i izrazi: 
m ora-li b iti  p ro t ip ra v n o  d e ja n je  »vzrok« škode (causa effi- 
ciens) ali zadostu je , da  j e  n je n  »povod« ali »pogoj« (causa 
occasionalis) ? Večina p rav n ik o v  se iz rek a  za po trebo  j u r i ­
stične vzročne zveze: a  m nogim  ug ledn im  (Listzu, W ind 
scheidu, M ommsenu, Cosacku) zadostu je , da  veže škodo s 
p ro ti -p rav n im  d e ja n je m  zgolj n a ra v n a  vz ročna  zveza. Ran- 
d a  j e  (oprt na določbo § 1311 o. d. z.) posredova lnega  
m nen ja , da  je  t re b a  ju r is t ičn e  vzročne zveze za p rvo  (ne­
posredno) škodo, dočim da  zadostu je  za n a d a l jn o  (posredno) 
n a ra v n a  vzročna  zveza.

Med zagovorn ik i  po trebe  ju r i s t ič n e  vzročne zveze zopet 
ni edinosti (am pak j e  ve liko  nasp ro tovan ja )  v pogledu k r i ­
te r i ja ,  po ka te rem  se n a j  r a z l ik u je  vz rok  škode od n jen ih  
povodov (pogojev), ju r i s t ič n a  vzročna  zveza od naravne .
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V z a g o v a r ja n ju  ene in  d ru g e  v rs te  vzročne  z v e z e  in  v 
u te m e l je v a n ju  k r i t e r i j a  za raz l ik o v an je  obeli j e  nagrom a- 
dene  v l i te ra tu r i  izredno veliko  učenosti.

V navzočnem  spisu bom  seznanil č i ta te l ja  n a jp re j  
(pod I.) po D olenc-M aklecovem  »Sistemu ce lokupnega  
kazen sk eg a  p ra v a  k ra l je v in e  Jugoslav ije«  (1934) z m ne­
n j i  k r im in a l is to v  v pog ledu  obeh sporov; na to  po E hren -  
zw eigovih  »Schuldverhaltn isse« (1928) in po K lang-W olf- 
fovem  k o m e n ta r ju  k  XXX. p o g la v ju  o. d. z. (1929) z m n e n j i  
civilistov. Potem  podam  (pod II.) Ehrenzw eigovo  sam o­
sto jno  m n e n je  in W olffove p r igovo re  n a n je .  Pod 111. sledi 
m oj lastn i nazo r  v pog ledu  p rv e g a  obeh sporov, dočim se 
p r id ru ž u je m  v pog ledu  d ru g eg a  E h renzw eigovem u  m n en ju .  
N jegovo p rav i lnost  d em o n s tr i ram  (pod IV.) ne samo na civil- 
no -p ravnem  de lik tu ,  am p ak  tud i n a  osta lih  odškodn insk ih  
d e ja n s k ih  s tan ih  (na quas ide lik tih ,  r e p a ra c i ja h  in  na  pogod­
ben ih  k rš i tvah )  in n a  n a sp ro t ju  odškodn inskega  d e ja n sk e g a  
stana, n a  zaslužnem  d e ja n ju .  K onču jem  (pod V.) s poskusom  
reš itve  n e k a te r ih  nada ljn ih ,  za p rak so  enako  važn ih  sporov  
v pog ledu  vzročne  zveze.

I.

A. D o l e n c - M a k l e c o v  i z v a ja ta  na  str. 57-59 cit. 
»Sistema«: » T eo r ija  j e  u s t v a r i l a . . .  več in raz ličn ih  naukov . 
N a jv ažn e jš i  so:

1. N auk  o izk ljučn i povzročitvi posledice (od C a  r p - 
z o w  a  do F e n e  r  b a  c h  a) . .  . T a  t e o r i ja  se ni dovolj 
oz ira la  n a  to, d a  j e  v z rok  vedno zap le ten  p o jav :  nastop  po­
sledice je  mogoč le teda j ,  k a d a r  se d e ja n ju  č loveka  p r id r u ­
žijo  še d ru g i  (fizični, fiziološki itd.) č in i te l j i  in  pogoji.

2. N a u k  o e n a  k e m p o m e n u  v s e h  p o g o j e v  
p r i  p o v z r o č i t v i  p o s l e d i c e  (Bedingungstheorie, 
A qu iva lenz iheorie ) .  T a  te o r i ja  nem škega  k r im in a l is ta  B u ­
r i j  a iz h a ja  iz nede lj ivos t i  povzročenega  rez u l ta ta  in 
istoveti s lehern i  pogoj z v z r o k o m . . .  Med tem, ko n a u k  o 
izk ljučni povzročitvi p reveč  zožu je  p o je m  vzročnosti, ga 
Buri j e v  n a u k  čezm erno  razš ir ja .

3. N a u k  o p r a v n o  r e l a t i v n i  v z r o č n o s t i .  
T eo r ije ,  ki skuša jo  u tesn iti  splošni p o jem  vzročnosti v okv ir
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kavzalnosti ,  ki j e  b is tv en a  (re levantna) za v p ra ša n je  o k a ­
zenski odgovornosti, so s u b je k t iv n e  in ob jek t ivne .

a) S u b j e k t i v n e  t e o r i j e .  G lavni zastopn ik  B a r  
trd i, d a  je t re b a  d e ja n j e  s to ri lca  sm atra t i  za vzrok  v p r a v ­
nem  smislu le toliko, k o l ik o r  izp re m in ja  to d e ja n je  na ­
ravn i po tek  d o g o d k o v . . .  M iš ljena  so p r i  tem  d e ja n ja ,  ki 
n a sp ro tu je jo  no rm am  m ora le  ali p rava .  — Vseobče (un iver­
zalno) načelo  vzročnosti se tu z a m e n ja v a  s socialno-etičnim  
načelom, povzroč itev  p a  se istoveti s k r ivdo . Ali zakon 
ne p re t i  s k a z n ijo  n iti  za su b jek t iv n o  k r iv d o  k o t  tako, niti 
za o b jek t iv n o  povzroč itev  posledice, tem več za n jen o  k r iv d ­
no povzročitev  (§ 17 k. z.).

b) O b j e k t i v n e  t e o r i j e .  T e  hoče jo  om ejit i  po­
je m  vzroka, vpoš teva je  n jeg o v a  o b je k t iv n a  svo js tva :

N a u k  o r a v n o t e ž j u  p o g o j e v  z a  p o s l e ­
d i c e  ( B i n d i n g o v a  G le ichgew ich ts theo r ie ) : P r i  povzro ­
čitv i posledice u č in k u je jo  na eni s tran i  pogoji,  ki v z d rž u ­
j e jo  obsto ječe  s tan je ,  n a  d rug i  s tran i  pogoji, ki pospešu­
j e jo  nastop  posledice. Vzrok j e  tisti pogoj,  k i  o m a ja  ra v n o ­
tež je  in d a je  odločilno sm er pogojem  d ruge  vrste . — Bindin- 
gov n a u k  o r a v n o t e ž j u . . .  ne  m ore nuditi  znanstveno 
u tem eljene  reš i tve  z a s tav ljenega  problem a. Isto v e l ja  za 
one inačice o b jek t iv n ih  teo r i j ,  k i p o jm u je jo  v z rok  bodisi 
ko t  pogoj, ki j e  »največ« pripom ogel k  tem u, da  j e  posle­
d ica  zares nastopila , bodisi ko t  pogoj, ki s toji »najbliže« 
rezu lta tu .

N a u k  o a d e k v a t n i  a l i  t i p i č n i  p o v z r o ­
č i t v i .  Zastopniki te te o r i je  (K r  i e s , Z i  t e l  m a n  n ,  
It ii m e 1 i n in dr.) v id ijo  v z ro k  v tis tem  pogoju , ki u tegne 
ne samo v tem  ali onem izjem nem  p r im eru , tem več vobče in 
p rav i lo m a  privesti  do posledice. Vzroka, pom em bnega  za 
kazensko  odgovornost, to re j  ni, če je, recimo, nastopila  
sm rt  povsem  nepričakovano  zarad i nezna tnega  udarca ,  k a ­
terega  sm rtonosni učinek se je  izkaza l  za sm rtonosen  le 
zbog posebnega svo js tva  ali s ta n ja  poškodovančevega  o rg a ­
nizma. —  N au k  o adekvatn i  ali t ip ičn i  povzročitv i ima ne­
dvom en pom en za ločitev po jm ov  m alom arnosti  in na- 
k lj uč ja . V p r im erih  nak lepne  povzročitve  u sp e v k a  p a  se 
p renese težišče v p ra š a n ja  n a  s u b je k t iv n i  m om ent (vsebino 
naklepa). Če je s torilec  vedel za posebno svojs tvo  ali s tan je
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poškodovančevega  o r g a n i z m a . . .  potem  k r i te r i j  adekvat-  
nosti ne  bi p r iše l v poštev. D rugače , ako s torilec  za to ni 
n iti  vedel, niti po okolnostih  mogel v e d e t i . . . «

B. M n en ja  c i v i l i s t o v  rep ro d u c ira  E h r  e n z w  e i g 
v cit. »Schuldverhiiltnisse« na  str. 39 in sled. tako-le:

»Do nezadovo lj iv ih  rezu lta tov  vod ijo  vsi poskusi, izb i­
ra t i  n a  k a k  d ru g  način (sc. nego Ebren/,weigov, ki sledi 
pod II.) izmed v z r o k o v  k a k e g a  dogodka  enega  sam ega 
kot p rav n o  odločilnega te r  govoriti  o vseh d ru g ih  kot golih 
p o g o j i h . . .  Ti poskusi so raznovrs tn i ,  skoro  vsak pisec 
ima svojo teori jo . Kot p ravno  m ero d a je n  vzrok  v e l ja :  
B i r k m e y e r u  »naj učinkovite jš i« , B i n  d  i n g u »odlo­
čilni«, B a r u  »nepraviln i« , K o h l e r u  in B r  ti c k  - 
m  a n n u »vladajoči«, K r i e s u  »adekvatni« . A dekva ten  je  
tisti vzrok, ki je genere lno  sposoben, povzročiti škodo: P r i  
tem  z a h te v a jo  n e k a te r i  (B i e r  1 i n g) , da  je ta  sposobnost 
b ila  in concre to  škodovalcu  znana, drug i (T r a  g e r) , da 
jo  j e  mogel uvideti splošno razsoden človek, t re t j i  (R i i - 
m e I i n) , da  se j e  pokaza la  sposobnost vsaj n a k n a d n o  
(nach trag liche  Prognose). Zopet d rug i r a z l ik u je jo  med 
ontološkim  v e d e n je m  (poznavan jem  okolnosti p r im era)  in 
nomološkim (splošnim izkustvenim  v ed en jem );  za prvo  
v e l ja  stališče p o vp rečnega  č loveka  ob času  d e ja n ja ,  za 
d rugo  stališče na jb o l  j p r e u d a rn e g a  ob času p re so je  (M i - 
h u r k o ) .  — Vse te fino dom išljene  form ule  se ne obnesejo  
ob uporab i v p raks i .  V p rak s i  nas pusti tudi ad e k v an c a  na 
cedilu  . . .  P ravosodstvo  se te besede  rado  pos lužu je , da  iz­
razi splošno zahtevo, da je t re b a  p r im e rn o  om ejiti  vzročno 
zvezo . . .«

Prof. W o I f f r e p ro d u c ira  m n e n ja  civilistov v novem 
K langovem  k o m e n ta r ju  o. d. z.-a k  § 1294 s sledečimi b e ­
sedam i:

»Iz č loveškega p o n a ša n ja  se m o re jo  razviti nezaslu tene  
posledice; n e p r im ern o  bi bilo, če bi o d g o v a r ja l  ponašajoč i  
se za vse te posledice. Zato se je poskusilo  na  razne  načine, 
izk l ju č i t i  odgovornost, kode r  se občuti kot nep rim erna . 
P red  vsem  s tem, d a  se j e  določila  ena  v rs ta  pogo jev  kot 
»vzrok v p ra v n e m  smislu« (n a j b 1 i ž j i pogo j v n a s p ro t ju  
k  pogo jem  pogo ja :  T ra g e r ;  n a j u č i n k o v i t e j š i  p o ­
g o j : B irk m e y e r ;  z a d n j i  pogo j:  Mili; p r a v n o  m e -
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r o d a  j e n  pogoj:  M auczka; pogoj, rad i  k a te re g a  postane 
p o t e k  n e p r a v i l e n :  B a r ; l e  č l o v e š k o  d e j a n j e :  
B inding; pogoj, k i  e d i n i  p o v z r o č i  i z i d :  Pernice , 
k a r  j e  seve nemožno). T udi se j e  reklo, da  m a n jk a  p rav n a  
kavza lnos t  tam , k j e r  ni b i la  k r še n a  t is ta  norm a, k a te re  n a ­
men je zaščita  k ršen e  p ra v n e  dob rine  . . .«

II.

V p r a v k a r  c i t iranem  zad n jem  s tav k u  n a m ig u je  Wolff 
na  E li r  e n z w e i g o v o sam osto jno  m nen je .  E hrenzw eig  
p red o č u je  in  u tem elju  je svo je  lastno m n e n je  v že c i t iran ih  
»Schnldverhaltn isse« s sledečim i s tavk i:

»Res je ,  d a  se m ore  govoriti  v n a s p ro t ju  k  n a ra v n i  k a v ­
zalnosti o ju ris tičn i, v e n d a r  le, ako  vpoštevam o poleg na­
rav n e g a  zakona  p ravno  normo, ki pa  ob jem a  le izvestne 
posledice d e ja n ja ,  ne vseli.«

»Pri nedopustn ih  d e ja n j ih  je t reba  obdrža ti  v v id iku  
nam en  norm e. V prašati  m oram o: k a te re  poškodbe n a m e rav a  
odkloniti  p rep o v e d u jo ča  n o rm a?  Pri tem  je  sicer t re b a  p a ­
ziti tu d i  n a  n a jo d d a l je n e jš i  nam en, ne pa na to, česar  ni 
mogoče vk l ju č i t i  v p o d ro č je  namena.«

» P ro tip rav n a  je poškodba  le ted a j ,  ako je bil k rše n  k a k  
in teres z ra v n a n je m  zoper tako  p rav n o  normo, ki ščit i baš 
tči interes.«

»Kje j e  potegniti  m ejo  med »vzroki« in »povodi«, o 
tem  ne od loču je  k a k a  splošna po jm ovna  op rede litev  
»vzroka«, tem več tako  to lm ačen je  k o n k re tn e g a  zakona  ali 
p ra v n e g a  posla, ki ustreza  n jegovem u  namenu.«

»Ozir na nam en  p rav n e  norm e vodi na jčešče  k slič­
n im  rezu lta tom , k a k o r  teo r i ja  adekvance . K a j t i  p repoved i 
d e ja n j  se iz d a ja jo  p rav i lom a  le radi posledic, ki jih p r ič a ­
k u jem o  po navadnem  p o tek u  stvari.«

»Ako p r ig o v a r ja  R an d a  (»Scliadensersatzpflicht«, str. 57) 
našem u a rg u m e n t i ra n ju ,  da  je  nam en  p ra v n e  norm e re d k o ­
k d a j  iz ražen  jasno  in določno, m orem o p r i t rd i t i .  Ali z m a­
tem atično  s igu rnos tjo  se v p ra š a n ja  p red m etn e  vrste  ne d a jo  
reševati.«

K ak o r  vidim o iz te u tem eljitve ,  je Ehrenzvveig zago­
v o rn ik  ju r is t ičn e  vzročne zveze. Kot k r i t e r i j  za raz liko ­
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v a n je  ocl n a ra v n e  vzročne zveze m u služi r e l a t i v n o s t  
p ro t ip ra v n o s t i  d e likven tovega  d e ja n j a  — v n a s p ro t ju  k 
n je n i  absolutnosti.  E lirenzw eigu  ne zadostu je  za odgo­
v a r j a n j e  za škodo, da  j e  d e lik v en t  zagrešil k a te ro  p ro t i ­
p ra v n ih  d e ja n j ;  k ršiti  je tem več m o ra l  s svo jim  d e ja n je m  
p rav n o  norm o, statui rano  od zakonodavca  za odvrn itev  
baš ta k e  škode, k a k rš n a  j e  nasta la . — E hren zw e ig u  p r i ­
t r j u j e j o  mnogi, med njim i M ayr;  ko t eden  z a d n j ih  j e  p r i ­
stal n a  n jegovo  m n en je  berl in sk i  R abel (na m edna rodnem  
k ong resu  za p r im e r ja n je  p r a v a  v  H a a g u  1932). N ap ad a  ga 
p a  VVolff. W olffu  s icer  tud i ne zadostu je  n a ra v n a  vzročna  
zveza, a  za zah tevano  ju r is t ičn o  se z a d o v o lju je  z abso lu t­
nos tjo  p ro ti-p ravnos ti  d e likven tovega  d e ja n ja .  P ra v i  »da 
za E hrenzw eigovo  re la tivnost  p ro ti-p ravnos ti  ni na j t i  opore  
v zakonu«. V endar  o p o z a r ja  tud i  W olff (v K langovem  ko ­
m e n ta r ju  k  § 1294 na  str. 16) na to »da zah tev a  u g o tav l ja n je  
p ro ti-p ravnos ti  iz p ra v n e g a  re d a  posebno skrbnost ,  zlasti 
o d teh to v a n je  in te resov : iz p rav n e g a  red a  da  iz h a ja  ne le, 
d a  ima zakonodavec  in te res  na  izvestnem  p o n ašan ju  (s če­
m er  pos tane  in teres p raven) ,  a m p a k  tudi,  d a  obsto ji  m ed 
tem i in teresi izvesten  v rs tn i  red«. N a  str. 18 ibid. n a d a l ju je  
isti W olf: »Med p ro t i -p ra v n im  po n ašan jem  in p ro ti-p ravno  
zagrešen im  efek tom  obsto ji  p ro t i -p ra v n o s tn a  vez. T a  se 
m ora, če j e  bilo zag rešen ih  z istim  p o n a šan je m  več efektov, 
p re so ja t i  v smislu prej o m en jen eg a  o d te h to v a n ja  interesov. 
Če p o šk o d u je  na  pr. A B -ja  na  nogi, in naleze B od pozva­
nega  z d ra v n ik a  šk r la t inko , za k a te ro  um re, j e  A p ro t i ­
p rav n o  zagrešil  samo lahko  telesno poškodbo, ne p a  B-jeve 
smrti.« Po m. m. vodi E h renzw e igova  re la t ivnos t  p ro ti­
p ravnos t i  do p rav  en ak e  reš i tve  tega  p r im era ,  a z m nogo 
bolj um ljiv im  in laž je  up o rab n im  a rgum en tom : A ne m ore 
pos ta ti  odgovoren  za B-jevo sm rt, k e r  j e  s svojim  d e ja n je m  
(poškodovan jem  noge) k rš i l  samo norm o, s ta tu ira n o  za 
va rnos t  č loveške telesne in teg r ite te  in n jegovega  zd rav ja ,  
ne  pa norm e, s ta tu ira n e  za p re p re č e n je  na lez lj iv ih  in sm r t­
n ih  bolezni.
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lil.
Moj lastn i n azo r  v obeh sporih  (naravna  ali ju r is t ičn a  

vzročna  zveza; k r i t e r i j  za zadnjo) je nastopen :
A) Za o d g o v a r ja n je  za škodo ne zadostu je  na ravna , 

a m p a k  j e  t re b a  ju r i s t ič n e  vzročne zveze (med p ro ti -p rav n im  
d e ja n je m  in nasta lo  škodo). V endar  zadostu je , k a d a r  se 
d e f i n i r a t a  kazen sk o -p rav n i  ali c iv ilno-pravn i delik t, 
d a  se n a v a ja  m ed n j ih  p red p o s tav k am i:  n a ra v n a  vzročna  
zveza. P o tre b a  j urističnosti vzročne zveze p r ih a j a  nam reč  
v defin ic i j i  do iz raza  že v p redpos tavk i  p ro ti-p ravnos ti  de­
ja n ja .  Čim je de likven tovo  d e ja n je  p ro ti-p ravno , p ren e h a  
b iti  že s tem  zgolj n a ra v n i  pogoj škode te r  postane  n je n  
vzrok . Zato govori pleonastično, k d o r  trd i, d a  j e  t re b a  za 
d e lik t  po leg  škode, k r iv d e  in p ro ti-p ravnos ti  d e ja n j a  (re­
lativne) še ju r is tične  vzročne zveze. Po treba  ju r i s t ič n e  
vzročne zveze se iz raža  v taki de fin ic iji  d v a k ra t :  p rv ič  im- 
plicite, ko se t e r j a  re la t iv n a  p ro ti-p ravnos t  d e ja n ja ,  d rug ič  
expressis  verbis . Le, k a d a r  se v p ra š u je  sam osto jno  in  ne 
v zvezi z ostalimi p redpos tavkam i de lik ta , je - l i  t r e b a  za 
d e lik t  ju r is t ičn e  ali n a ra v n e  vzročne zveze, se m ora  glasiti 
odgovor v  p rv em  smislu.

Po tem  m ojem  m n e n ju  g re  p r i  p rv em  obeh sporov  za 
gol nesporazum  m ed znanstven ik i .  P ra v  im a jo  i tisti (uvo­
dom a navedeni), ki se z a d o v o l ju je jo  poleg (relativne) p ro t i ­
p ravnos t i  d e ja n j a  z n a ra v n o  vzročno zvezo, i tisti (navedeni 
pod  1. in II.), ki te r ja jo ,  re šev a je  spor sam osto jno  (ne v 
zvezi s p redpostavko  pro ti-p ravnosti) ,  ju r is t ičn o  vzročno 
zvezo. Le oni znanstvenik i n im ajo  prav , ki t e r j a jo  poleg 
(relativne) p ro ti-p ravnos ti  d e ja n j a  ju r is t ičn o  vzročno zve­
zo, k e r  z a p ad a jo  v p leonazem.

B) T e ž av n e jša  je ugo tov itev  k r i t e r i j a  za raz l ik o v an je  
ju r i s t ič n e  vzročne zveze od n a rav n e ,  za o d b i ra n je  v z ro k a  
škode iz n ep reg ledne  verige  n jen ih  povodov (pogojev). Ali 
n a j  o d g o v a r ja  d e likven t  za nasta lo  škodo že rad i  absolu tne  
p ro ti-p ravnos ti  svo jega  d e ja n ja  (po Wolffu) ali šele ob 
n jen i  re la tivnosti  (po E hrenzw eigu) ? — Prouč ivš i  (zlasti) 
Bindingovo delo o »Normah« (ki se da  izkoristit i  za civilno 
de lik tno  p ravo  p ra v  tako, k a k o r  za kazensko), p r ih a ja m  do 
p rav ilnosti  E hrenzw eigovega  rezu lta ta ,  k i  ga bom  podprl 
z neka te rim i n ad a ljn im i  a rgum en ti .  P reden  pričnem  z
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njim i, naj pa poudarim , da  ve l ja  Ehrenzw eigovo  m n en je  
samo p r a e t e r  l e  g e  m,  t. j. tam. k j e r  zakonodavec  ni 
sam uzakonil iskanega  k r i te r i ja .  K je r  j e  zakonodavec  po ­
vedal, k a te ro  škodo sm a tra  v vzročni zvezi z de likven tov in i  
d e ja n je m , k a te re  ne, m ora  ve lja ti  u z a k o n je n a  vzročna  
zveza, naj se d a  sprav ili  v sk lad  s teore tično  dognano 
(Ehrenzweigovo) ali ne.

1. K azensko-p ravn i in c iv ilno-pravn i de lik ti  so uzako­
n je n i  skoro  vedno p o m a n j k l j i v o .  V n a s p ro t ju  k  ver-  
sk im in n ravs tven im  naukom  nam  p red  vsem ne ve leva jo  
pozitivno, k a k o  se naj ponašam o, a m p a k  le negativno, kak o  
se n a j  ne ponašam o, d a  ne zagrešim o rep ro b i ra n e g a  zla. 
N adal jn a  p o m an jk l j iv o s t  j e  v tem, d a  n a v a ja jo  de lik ti  
(iako, k a k o r  so uzakon jen i)  samo rep ro b ira n o  zlo te r  da  
p rep u šč a jo  naši lastni p reso ji ,  k a te r a  d e ja n j a  m oram o o p u ­
ščati, da  se ognem o zlu. T ako  pri vseh p rep o v e d ih  kršitve . 
Pri p repoved ih  o g ra ž a n ja  so u z a k o n je n a  ob ra tno  reprobi-  
r a n a  d e ja n ja ,  ne pa  zlo, ki ga  n a m e ra v a  zakonodavec  s 
p rep o v e d jo  o g ra ž a n ja  p rep reč it i .  K l ju b  tem  p o m a n jk l j i ­
vostim  zakonodavčevega  iz ra ža n ja  ni nobenega  dvoma, da 
tiči v vsakem  uzak o n jen em  kazensko- ali c iv ilno-pravnem  
de lik tu  p o z i t i v n a  p r a v n a  n o r m a .

P o m a n jk l j iv o  so uzakon jen i de lik ti  še v t re t je m  po­
gledu. ki j e  zu spor o raz l ikova lnem  k r i t e r i ju  med ju r is t ičn o  
in n a ra v n o  vzročno zvezo n a jb o lj  važen. N obena p ra v n a  
no rm a  ni sam a sebi nam en. V rhovni nam en  p ra v n ih  norm  
je  temveč, ustvariti  lak  ž iv ljensk i red. d a  bo z n j im i  u s tre ­
ženo op rav ičen im  in te resom  p reb iva ls tva .  Nam en delik tno- 
p ravn ih  norm  je . odv rn it i  od p reb iv a ls tv a  tiste  škodne 
efek te, ki izv ira jo  po naših  s to le tn ih  iz k u š n ja h  iz delik tov. 
Če to re j  s ta tu i ra  zakonodavec  de lik t,  ve leva  z n j im  p re b i ­
va ls tvu  tako  ponašan je ,  d a  bo okolica  ob v a ro v an a  škodnih  
efektov, p o tek a jo č ih  iz p ro tiv n eg a  pon ašan ja .  Zato ne spa ­
d a jo  škodni efekti, pe rhoresc iran i  z u zak o n itv ijo  delik tov, 
ob p rav i lnem  p o jm o v a n ju  zakona, samo k  t. zv. ra t io  legis, 
am p a k  k  sami v s e b i n i  de l ik tn e g a  d e ja n s k e g a  stanu. 
D e l ik t  spoznam o (z d rug im i besedam i) v n jegovem  polnem 
uzakon jenem  obsegu šele ted a j ,  ko ugotovim o v n je m  skri to  
p rav n o  norm o in z n j o  p e r h o r e s c i r a  n e š k o d n e  
e f e k t e .
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Začnimo s s ta r im  k las ičn im  zgledom: Ne u b i ja j!  Iz tako  
sum arno  u z a k o n je n e g a  d e l ik ta  bi izh a ja la  ko t rep ro b ira n o  
zlo zgolj — sm rt b l ižn jika .  A p ra v n a  norm a, k i  tiči v  tem  
de lik tu ,  ve leva  veliko več. Sm rt  j e  le p rv i  škodni efekt, ki 
ima (najčešče) za posledico n a d a l jn e  ta k e  efekte. U sm rčeni 
j e  u tegn il  b iti  zakon it i  vzdrževa lec  žene, o trok  in d ru g ih  
do a lim en tac i je  up rav ičen ih  oseb. usm rčen i j e  u tegn il  b iti  
p rostovo ljn i  ali pogodbeno zavezani podp ira lec  o d d a l je n e j ­
ših so rodn ikov  in neso rodn ikov ; usm rčeni j e  končno  u teg ­
nil biti d e n a rn i  do lžn ik  enega  ali več upnikov. Vsi p r id e jo  
rad i  n jegove  sm rti  v škodo. Da-li postane  u sm rt i te l j  (ra­
zen za s troške  pogreba) odgovoren  tud i n jim , za visi od k o n ­
k re tn e  zakonodavčeve volje, in k a d a r  ta ni iz ražena  jasno  
in popolno, od p rav i ln eg a  r a z u m e v a n ja  » jurističnosti«  
vzročne zveze. — D a  m ore jo  biti zakonodavci, po razn ih  
d rža v a h  in ob razn ih  časih, baš v pogledu škodn ih  efektov, 
perhoresc iran ili  s p rep o v e d jo  usm rtitve , raz ličnega  nazora , 
nam  nazorno  p r iča  zgodovina  našega  §-a 1327. Po p rv o tn em  
besed ilu  §-a 1327 je  postal u sm rt i te l j  odgovoren  (med oško­
dovanim i upniki)  samo vdovi in otrokom . P ra k sa  j e  to ozko­
srčnost m učno občutila , n a k a r  j e  bil § 1327 1. 1916 no v e liran  
v tem  smislu, da  pos tane  usm rtite l j  odgovoren  vsem  zako­
nitim  (!) a lim en tn im  uprav ičencem , ko lik o r  j ih  j e  usm rčen i 
resnično a lim en tira l ;  ne tud i p rostovo ljno  ali pogodbeno ali­
menti ran im  osebam, še m anj d ru g im  upnikom . Slovstvo očita 
ozkosrčnost tud i  tej novelirani določbi. Zato so pred ložili  
r e d a k to r j i  p rv e g a  n a č r ta  čsl. o. d. z. iz 1. 1925 sledeče b e ­
sedilo §-a 1327: »Ako nastopi iz te lesne  poškodbe sm rt, se 
m o ra jo  plačali  ne le stroški z d ra v l je n ja  in pogreba , a m p ak  
se m ora  nad o k n ad it i  onim  osebam, k a te re  j e  m ora l  usm rčen i 
vzd rževa ti  po zakonu, pogodbi ali n ravs tven i dolžnosti, 
zlasti n jegov i vdovi, ž iv ljensk i družic i, n jegov im  otrokom  
in staršem , vse, k a r  j im  je  odšlo z usm rtitv ijo .«  S tein bese­
dilom bi bili zaščiteni vsi a lim entn i up rav ičenc i t e r  bi ostali 
nezaščiten i le d ru g i  upn ik i.  D ru g i  n ač r t  čsl. o. d. z. iz 1. 1931 
pa  je besedilo § 1327 še e n k ra t  p rem en il  in škodne e fek te  
znova utesnil, ko  p rav i :  »Ako j e  u sm rčena  oseba b ila  ob 
času poškodbe do lžna  po zakonu  (!), vzdrževa ti  d rugo  osebo, 
ali če bi b ila  m ogla  zan jo  nasta ti  t a k a  (!) d o l ž n o s t . . .  (od­
stavek  1). Iz razlogov p r im ernosti  (!) se sme (!) p r izna ti
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p rež iv n in a  ali p r isp ev ek  k  prež ivn in i  tudi ted a j ,  k a d a r  je  
d a ja la  u sm rčena  oseba ta k e  podpore  osebam, ki j ih  po za­
k o n u  ni b i la  do lžna  podp ira ti  (odstavek 3).«

N a tem  p rep ro s te m  de lik tu  vidimo, ko liko  t ru d a  in ne- 
s igu rnosti  s tane  zakonodavca  poskus, b iti  popo len  in uza ­
kon iti  vse škodne  efek te, pe rl io resc irane  s p rav n o  norm o (ne 
ub i ja j! ) .  Koliko tež ji  j e  t ru d  sodnikov pri raz lag i  onih d e ­
liktov, k j e r  zakonodavec  sploh ne govori o p e rh o re sc iran ih  
škodn ih  efektih!

2. Če dopolnim o de jansk i  s tan  delik ta , k a k rš e n  iz h a ja  iz 
p o m a n jk l j iv e g a  besed ila  zakona, s p rav n o  normo, ki tiči v 
n jem , in to p ravno  norm o  s škodnim i e fek ti,  za k a te r ih  pre-  
p r e č e n je  j e  b i la  s ta tu iran a ,  po tem  j e  p rav n o  l o g i č n o ,  
da  m orem o k lica ti  de l ik v e n ta  na  odgovornost samo za tis te  
škodne efek te, k a te re  j e  k r še n a  p ra v n a  n o rm a  perhores-  
cira la . N e l o g i č n o  bi bilo, m u  na laga ti  odgovornost za 
n a d a l jn e  škodne  efek te, k i  so sicer soposledice n jegovega  
p repovedanega  d e ja n ja ,  ki p a  niso bili p e rho resc iran i  od 
k ršene  p ra v n e  norm e. T a k e  soposledice se p r ip e te  rad e :  po 
nesrečnem  n a k l ju č ju ,  po las tnem  d e j a n j u  ali n e h a n ju  p o ­
škodovanca  ali po d e ja n ju  t r e t je  osebe. E hrenzw eigov  zgled: 
A seka  b rez  p red p isa n eg a  d o v o l je n ja  v zašč itenem  gozdu, s 
čem er krši  v zaščito šum ars tva  s ta tu iran o  u p rav n o -p rav n o  
normo. Pod rto  d revo  u b i je  pasan ta . Če se zgodi to po golem 
nesrečnem  n a k l ju č ju  ali po lastni k r iv d i  ub i tega  ali po k r iv ­
di t r e t j e  osebe, za k a te ro  A ni odgovoren, po tem  o d g o v a r ja  
A samo po gozdnem  zakonu, ne tudi za pasan tovo  smrt. Iz­
k l ju č e n o  p a  ni, da  je k rš i l  A h k r a tu  z u p rav n o -p rav n o  normo 
d ržav i ja n sk o -p ra v n o  (in kazensko-p ravno)  v  varnost  l ju d ­
skega  ž iv l je n ja  n. pr. če j e  p r i  p o d i ra n ju  postopal n e p re ­
vidno. V tem  za d n je m  p r im e ru  bi k rš i l  obojni normi in bi 
o d g o v a r ja l  za obojn i posledici.

V p r im erih ,  ko  nas tane  iz p rep o v ed an eg a  d e ja n j a  baš 
ta k a  škoda, k a k ršn o  je ho te la  k rše n a  p ra v n a  n o rm a  p r e ­
prečiti ,  p rav im o, d a  je  vzročna  zveza m ed škodo in  p re p o ­
vedanim  d e ja n je m  »podana«. T a  izraz p a  ne sme o b u ja t i  
p reds tave , da  j e  n a k n a d n a  ugotovitev  vzročne zveze (po so­
dišču) n e k a j  novega, neka j  k o n s ti tu tiv n eg a ;  ugotovitev  je  
tem več le d e k la rac i ja ,  da  je n as ta la  škoda ena  tistih, k a te re  
j e  n am erav a l  zakonodavec  s s ta tu iran o  norm o odvrn iti,  in
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ki j e  nasta la , k e r  n o rm a  ni b i la  re spek tirana ,  am p ak  k ršena . 
Z d rug im i besedam i:  Z ugo tov itv ijo  vzročne zveze po sodišču 
se samo re k o n s t ru i ra  t is ta  zveza, k i  jo  j e  u s tva r il  k o t  p rv i  
zakonodavec, ko j e  uzakon il  d e lik t  v  svrho, da  p rep re č i  iz 
n jeg a  p o tek a jo če  škodne  efek te. S tega  v id ik a  j e  t re b a  od­
k la n ja t i  vse teori j e  o vzročn i zvezi, k i  so op r te  n a  k a k  k r i ­
ter i j ,  n eznan  zakonodavcu .

V prim erili ,  ko  nas tane  iz p rep o v e d a n e g a  d e ja n j a  ško­
da, ki jo  k rše n a  n o rm a  ni n a m e rav a la  p rep reč it i ,  govorimo, 
da  j e  vzročna  zveza m ed škodo in p repovedan im  d e ja n je m  
»pretrgana« . Bolje  bi bilo reči, da  v tak ih  p r im e rih  p ravno  
re lev an tn e  vzročne zveze n i ,  am p ak  da  ima n as ta la  škoda 
svoj v z ro k  v nečem d rugem  (v nesrečnem  n a k l ju č ju ,  d e ja n ju  
ali n e h a n ju  poškodovanca  sam ega ali v  d e j a n j u  t r e t je  osebe, 
za k a te ro  de likven t  ne odgovarja ,  even tua lno  v  k a k e m  
d r u g e m p rep o v ed an em  d e ja n ju  istega delikven ta) .

Navzočna i z v a ja n ja  in zgledi p o t r ju je jo  logičnost Ehren- 
zw eigovega m n e n ja  o k r i t e r i ju ,  m e ro d a jn e m  za ju ris t ičnos t  
vzročne zveze. Le (oliko se d a  tem u  m n en ju  dostaviti ,  da 
re la tivnosti  p ro ti-p ravnos ti  d e likven tovega  d e ja n ja  ne s k o n ­
s t ru i ra  šele sodišče — s čem er bi p rek o rač ilo  svojo  sodno 
funkc ijo  — am pak  da  poišče sodišče le tisto zvezo, k a te ro  
je  u s tva r i l  m ed pos tav ljeno  norm o in n jen im i  nam eni že za­
konodavec, n a j  si jo  j e  izrazil ali ne, popolno ali p o m a n jk ­
ljivo.

3. D o gnan ji ,  da  j e  k o n k re tn a  vz ročna  zveza le r e k o n ­
s t ru k c i ja  zakonodavčeve ab s trak tn e ,  in d a  j e  d e likven t  od­
govoren  samo za tis te  škodne efek te, k a te re  j e  nam erava l  
zakonodavec  z u zak o n itv ijo  d e l ik ta  odvrn it i  — sta  žal d r a ­
gocenejši za teo r i jo ,  nego za p rakso . To radi tega, k e r  je  
izrazil zakonodavec  svoje, z de lik tom  zasledovane nam ene  
le re d k o k d a j  tako  ja sno  (če j ih  j e  sploh izrazil), da  bi j ih  
mogla p ra k sa  b rez  težave  u p o rab l ja t i .

A m o je  m n en je  je ,  d a  s t a  z a k o n  o d  a  v č e  v a 
m o l č e č n o s t  i n  n e j a s n o s t  u t e m e l j e n a  v 
s t v a r i  s a m i .  Že zgoraj pri d e l ik tu  u sm rti tve  (§ 1327) 
smo se p rep r iča l i ,  k a k o  strašno  ko leba  zakonodavec  p r i  uza- 
k o n je v a n ju  škodnih  efektov, k i  n a j  bodo p e rh o re sc iran i  s 
tem  delik tom . T ega  k o le b a n ja  po m. m. ni k r iv a  to liko težav ­
nost p rob lem a, k o l iko r  r a z l i č n o s t  ž i v i  j e n s k i  h
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r a z m e r ,  za k a te re  n a j  v e l ja  eden  in  isti zakonik . Če bi 
imel v e l ja t i  § 1327 samo za k ra je ,  k j e r  j e  še v  lepi navadi,  
da  se sm a tra jo  im ovite jš i  so rodnik i za dolžne, podp ira ti  
osirom ašene so rodn ike  (brate, sestre  in odda ljene jše ) ,  ali 
če bi v e l ja l  samo za in d u s tr i jsk e  delavce, ki žive ves teden  
od k re d i ta  trgovca , ki ga ob koncu  tedna, ko p re jm e jo  za­
služek. redno v ra č u je jo ,  po tem  bi ne imeli pom isleka, ob­
soditi u sm r t i te l ja  p o dp ira jočega  so rodn ika  ali k re d i t  uživa­
jočega  de lavca  tudi v povrač ilo  škode, ki jo  n ap rav i  z u sm r­
t i tv i jo  pod p iran em u  so rodn iku  ozir. trgovcu. Posplošil j ena 
p a  bi b ila  t a k a  p r a v n a  n o rm a  p re t i ran a .  Z drug im i besedam i: 
Norm e, ki bi j im  bil nam en, p rep reč it i  čisto enake  škodne  
efek le  v vseli k ra j ih ,  k j e r  z a kon ik  velja , za vse čase, do k le r  
v e l j a  in  za vse p r il ike ,  v k a te r ih  v e l ja  — bi se izkazale za 
tako  neprožne, da  bi lahko  posta le  k r iv ične ;  n j ih  s ta tičnost 
bi p r iš la  v n a v z k r iž je  z d inam iko  ž iv l jen ja .  V tej različ­
nosti ž iv ljensk ih  razm er, po k r a j u  in po času ve ljave  istega 
zakonika , v id im  razlog, zaka j  se zakonodavci og ibajo , n a ­
va ja t i  in z n a v a ja n je m  genera liz ira ti  in pe tr i f ic ira t i  škodne 
efek te, za k a te r ih  p re p re č e n je  izda jo  p ra v n e  norm e. K dor 
o p azu je  odškodn inske  zahteve, ki se u v e l ja v l ja jo  po razn ih  
d ržavah , ali v isti d ržav i  po m estih  in na  deželi, mi ho p r i ­
trd il,  da  sn u je jo  p reb iva lc i  razv i t ih  d ržav  in velem est vedno 
nove odškodn inske  zah teve  tak e  vsebine, ki se podeželanom  
niti ne san ja jo .

T o lm ačen je , k a te r i  škodni efek ti  so po p ravn i  no rm i per- 
horesc iran i.  k a te r i  ne. m o ra  zato p revze ti  j u d i  k  a t u  r a ,  
dasi gre, strogo vzeto, za d o p o ln je v a n je  zakona. J u d ik a tu ra  
j e  tej svoji nalogi v splošnem kos. Le m alo j e  prim erov , ko 
ko leb a  tud i ona. A to k o le b a n je  j e  često le izraz  de js tva ,  da  
so razm ere  v državi različne, da  zato tud i j u d ik a tu r a  ne 
m ore  biti enotna, a m p a k  da  m o ra  vpoštevati različnost raz ­
mer. Še bolj  se r a z l ik u je jo  j u d ik a tu r e  razn ih  držav , p r i ­
m er jan e  m ed  sebo j;  a tudi to im a vz rok  v različnosti razm er  
in raz ličnem  p rav n e m  obču tku  p reb iva ls tva .

Z g l e d i :  a) K akšne  škodne e fek te  j e  n am erav a l  za- 
konodavec  p rep reč it i  z de lik tom  p re šu š tv o v an ja ?  Naša j u ­
d ik a tu ra  (tudi s ta ra  avs tr ijska )  sodi soglasno, da  m o ra ta  pre- 
šus tn ik  in nezvesta  žena nerazde lno  p o v rn i t i  v a ranem u  so­
progu s troške  p ravde , s k a te ro  je bilo dognano nezakonsko
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ro js tvo  v p rešu š tv u  ro je n e g a  o tro k a  (ta p ra v d a  j e  b i la  po ­
t rebna , da  se j e  ugotovilo  nezakonsko  ro js tvo , in  da  se j e  
zakonsk i soprog raz rešil  z akon it ih  dolžnosti n a p ra m  otroku). 
N aša  j u d ik a tu r a  p a  enako  odločno o d k la n ja  tožbo v a ra n e g a  
soproga n a  povrač ilo  gospodarske  škode, k i  m u  j e  nasta la  
s tem, d a  se j e  ločil od nezveste  soproge in  razpustil  skupno 
gospodinjstvo. N asp ro tno  p a  p r iz n a v a ta  ang leška  in  am er iška  
j u d ik a tu r a  v a ra n e m u  soprogu iz teg a  n as lova  visoke odškod­
nine, ne d a  bi se moglo trd iti ,  da  to lm ač ijo  naši po jem  
vzročne  zveze p rav ilno , a  oni neprav ilno . — b) S p rep o v e d jo  
ž a l j e n ja  časti j e  na m e rav a l  zakonodavec  na  vsak  način p r e ­
p reč i t i  k rš i tev  ugleda, k i  ga j e  už iva la  r az ž a l je n a  oseba do 
žalitve. Brez dvom a j e  hotel p rep reč it i  tu d i  gm otno škodo, 
k i  u tegne  zadeti  razža ljeno  osebo radi zg u b ljen eg a  ugleda.
V s ta r i  A v s tr i j i  j e  z uspehom  tožil na  povračilo  ta k e  škode 
župnik , k i  j e  k o m p e t ira l  na  boljšo  župn ijo ,  a  j e  bil odbit, 
k e r  ga j e  toženec pri o rd in a r i j  a tu  p ro ti-resn ično  obrekoval. 
x\li j e  p a  pos ta v l je n a  p repoved  ž a l j e n ja  časti tud i  za za­
ščito ž iv l je n ja  razža ljen e  osebe? V posebnih  okolnostih  bi 
ne smeli zan ika ti  n iti  tega, na  p rv i  utis k u r io zn eg a  v p r a ­
š a n ja  n. pr. če j e  bilo ža ljeno  dek le  v  pog ledu  spolne 
časti tako  k ru to ,  da  ž a l j e n ja  ni m oglo p rebo le ti  in se je  
usm rtilo . — c) Zanim iv p r im e r  se j e  p r ip e t i l  na  p o d ro č ju  
r ibn iškega  o k ra jn e g a  sodišča in  šel skozi vse t r i  instance  
(razsodba vrh . sod. z dne 30. m arc a  1904, zb. VII., št. 2651). 
Radi m a jh n e  ta tv ine  j e  bil o sum ljen  in od orožnikov ovaden  
nedolžni A. V p rv i  instanci j e  bil celo obsojen, šele v  d rug i  
oproščen. P rav i  ta t  B j e  p r izn a l  tatvino, ko se je  izpovedal 
na sm rtn i  postelji .  D okaza lo  se j e  kasne je ,  da  j e  dobro 
vedel, dči p r e g a n ja jo  nedo lžnega A na  m estu  n jega . Po sm rti  
B-ja  toži A n jegove  dediče na  odškodnino  in sicer n a  p o v ra ­
čilo h o n o ra r ja  (okoli 250 kron), ki ga  j e  bil plačal novo­
m eškem u zagovo rn iku  za uspešni zagovor v  d ru g i  instanci. 
P rv a  in t r e t j a  instanca  sta  tožbeno zahtevo odbili, češ d a  ni 
vzročne zveze (Zagovorniških stroškov  da  ni povzročila  B -ja  
tatv ina, tem več n ap ačn a  o rožniška  ovadba). D ru g a  instanca  
j e  tožbeni zahtevi ugodila. Po m. m. j e  p r i t rd i t i  p rav ilnosti  
d rugo in s tančne  razsodbe. Iz ž iv l jen sk ih  izkušenj nam reč  
vemo (in j e  m ora l  vedeti  tud i  B), da  so napačne  orožniške

10
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ovadbe pogoste  in v izvestn ih  p r i l ik a h  neizbežne. Tudi Wolff 
o dob rava  razsodbo IT. inst.

N ek a j  opore  za p rav i lno  ugotovitev  vzročne  zveze ima 
naša  j uclikat u ra  v določbi !? 1293. Tam  se d e f in i ra  lucrum  
cessans k o t  oni dobiček, »ki ga m ore  poškodovanec  p r ič a k o ­
va ti  iz n a v a d n eg a  p o te k a  stvari«. L u c ru m  cessans j e  tu d i  po 
d rž a v l ja n sk e m  p ra v u  (kakor po trgovinskem ) načelom a del 
odškodnine , ki g re  poškodovancu . Le, če je  de lik t  zagrešen  
cu lp a  levi. se utesni obseg odškodnine  n a  dam num  em ergens 
(pri telesnih  poškodbah  in n e k a te r ih  d ru g ih  de l ik t ih  odpade 
tudi ta  izjema). N ačelom a gre  to re j  poškodovancu  p o v ra ­
čilo ne le tiste im ovinske  škode, ki jo  že im a ob zagrešitv i 
de lik ta , a m p a k  tudi one, ki ga  bo zade la  v  bodočnosti  »p o 
n a v a d n e m  p o t e k u  s t v a r i « .  T a  »navadnost« j e  čisto 
re la t iv en  pojem , tak o  da  je  sodišče op rav ičeno  in dolžno, se 
ozira ti na razm ere  k r a j a  in časa  poškodbe. Slično o d re ja  
čl. 157, § 2 novega p o l jsk e g a  o b ligac ijsko -p ravnega  zak.: 
»Kdor j e  dolžan p o v rn it i  škodo, j e  odgovoren  (samo) za 
n o r m a l n e  posledice s to ri tve  ali opustitve, ki j e  p ovz ro ­
čila  škodo.« V l i te ra tu r i  se iz raža  ta p r a v n a  misel z d rugim i, 
m a n j  p rep r iču jo č im i  besedam i. T h u r  p rav i  za švicarsko 
d e lik tno  p rav o :  »V resnici od loču je  o teh  d e l ik a tn ih  v p r a ­
ša n j ih  p ra k t ič n a  p am e t in čut ta k ta  sodnikov. Zato so p r im eri  
na  m e j i  sporni, in  se ne da  p re p re č i t i  izvestna  m era  svo­
bodne ocene.« Na d ru g em  m estu: »Člen 41, 1. c iv ilnega  zako­
n ik a  j e  b la n k e tn a  norm a, k i  jo j e  t r e b a  dopoln iti  iz celo­
k u p n e  vsebine  p rav n e g a  reda.« P l a n c k  p ravi ob k o m en ­
t i r a n ju  § 823 nem škega  d rž a v l ja n sk e g a  zakon ika :  »Sodni­
kovo p re p r ič a n je ,  d a  j e  vzročna zveza podana , se m ora  
opirati  često na visoko s top in jo  v e rje tnos t i ,  k o l ik o r  ni m o­
goče, s igurno  dokazati  vzročno zvezo.«

4. V k a k e m  raz m er ju  j e  teo r i ja ,  ki t e r j a  re la tivno  p ro t i ­
p ravnost  de likven tovega  d e ja n ja ,  k  teo r i j i  o adekvatn i  
(tipični) vzročnosti, k i se p r ip o ro č a  od s lovstvenikov n a jb o l j  
in na jveč  u p o ra b l ja  od sodstev? To ra z m e r je  p o ja s n u je  že 
E h renzw e ig  z besedam i, c it iran im i pod II.: »Ozir na  nam en  
p ra v n e  norm e vodi na jčešče  k sličnim rezulta tom , k a k o r  
te o r i ja  adekvance . K ajti  p repoved i  d e ja n j  se iz d a ja jo  p r a ­
vilom a le rad i  posledic, ki j ih  p r ič a k u je m o  po navadnem  
po tek u  stvari.« O be  teo r i ji  vod ita  to re j  do sličnih rez u l ta ­
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tov. V endar  j e  Ehrenzvveigova g loblja , k e r  nam  pove, z a k a j  
bodi t ip ičnost m e ro d a jn i  k r i t e r i j ,  in j e  tu d i  popolnejša , k e r  
se obnese tud i  v prim erili ,  ko nas pus ti  t e o r i ja  adekvance  
na cedilu . Ako o d k r i je  n. pr. znanstven ik  kot prvi, da  učin­
ku j e  izvestna  snov, ki se j e  u p o ra b l ja la  doslej ko t živilo, če 
jo  uživam o v izvestn ih  okolnostili n. pr. dolgo dobo ali v  veli­
kem  k v a n tu ,  ko t s trup , in ako  zastrup i  na  ta, povsem  o rig i­
nalen  in s in g u la re n  način  d rugo  osebo, potem  ta  sm rtn a  po­
sledica ni p r a v  nič t ip ičnega ; in v e n d a r  ni nobenega  dvoma, 
d a  pos tane  znanstven ik  odgovoren  za um or. To p r iz n a v a  tudi 
P l a n c k ,  ko p rav i k  §-u 823 nem škega  drž. zak.: »Po v la ­
da jočem  n a u k u  j e  t re b a  t. zv. ad e k v a tn e  vzročne  zveze, t. j. 
(akili vzročnih  okolnosti, ki so bile ob času po n ašan ja ,  ki 
se re k la m ira  ko t vzrok, po splošni življenslci izk u šn j i  spo­
sobne, b istveno  povišati  m ožnost uspeha. A ko man jk a  sploš­
nega m eri la  ž iv l jen ske  izkušn je , zadostu je  za obstoj vzroč­
ne zveze, d a  j e  mogel s torilec  spoznati  uč inkovitost  onih 
okolnosti.« Slično k o r ig i ra  teo r i jo  ad ekvance  W o l f f ,  ko 
p rav i :  »Tudi s tva rn i  položaj, k i  j e  edini svo je  vrste, ki to rej 
ni p r a v  nič t ip ičnega  za nasta li  izid . . .  m ore  tv o r i t i  n e v a r ­
nost, ako  ve zan j ponašaj oči se . ..« E hrenzw eigova  teori j a  
ne p o tre b u je  nobene ta k e  k o rek tu re .

Z adn ja  dva  c ita ta  P la n ck a  in W olffa  zah tevata , k a k o r  
smo videli, ob netip ičnosti  škodovaln ih  okolnosti, d a  j e  deli- 
k v e n t  škodni e fek t  p redv ide l  ali ga p redv ide ti  mogel. Tu 
s u b je k t iv n a  stran  d e lik ta  (krivda) res d a  n im a n ičesar  o p ra ­
viti z v p ra ša n je m  vzročne zveze (Wolff), v e n d a r  tvori 
k a k o r  vemo iz uvoda tega  spisa, n a d a l jn o  p redpos tavko  za 
d e ja n sk i  s tan  d e l ik ta  in ž n j im  za de likven tovo  odgovornost. 
P r i  tem  nas tane  sledeče, zopet sporno v p ra š a n je :  Kaj m ora  
b iti  ob jek t  de likven tovega  v e d e n ja  (poznavan ja)?  Ali m ora  
vedeti d e lik v en t  samo za d e ja n sk i  s tan  de lik ta , k a k o r  je  
uzakon jen , ali tud i  za škodne efek te, ki p r e t i jo  iz n jeg a?  
P l a n c k u  zadostu je  p rvo : »P redpostavka  j e  volja , u sm e r­
j e n a  na  nspeh. ki j e  bil spoznan  za p ro ti-p raven . Škodovalee 
si j e  m ora l  p re d s ta v l ja t i  in j e  m ora l  ho teti  samo p ro t i ­
p ravn i uspeh, t. j .  poseg v zaščiteno p rav ico  ali p rav n o  do­
b r ino  kot tako  ali le k rš i tev  zašč itnega  zakona  k o t  tako. 
N e  g r e  z a  t o ,  d a  j e  p r e d v i d e l  š k o d o ,  n j e n  
p o t e k  i n  n j e n e  p o s l e d i c e . . .  K n a k le p u  to re j  spa ­

lo*
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d a  v e d e n je  b is tvenega  d e ja n s k e g a  stanu , iz k a te r e g a  sledi 
pro ti-pravnost.«  Ne m orem  soglašati. Čim spada jo ,  k a k o r  sem 
izva ja l  pod 1, k  vsebini d e l ik ta  oz irom a p ra v n e  norm e, ki 
tiči v  n jem , p e rh o re sc iran i  škodni efekti, m o ra  vede ti  deli- 
k v en t  tud i  zan je , ako n a j  postane  z a n je  odgovoren. P r a k ­
tično ne p r ih a ja m  v n a v z k r iž je  s P ranckom . Z a k a j  za v e ­
d e n je  škodnih  efek tov  ni t re b a  baš dolusa, a m p a k  zadostu je  
c u lpa  (dasi bi bil za d e lik t  sam p o tre b e n  dolus), in  postopa  
p rav i lom a  vsak  d e lik v en t  nem arno , ako  ob zagrešitv i  d e ­
l ik ta  ne r a č u n a  s škodnim i e fek t i  n. p r .  s tem, d a  im a te ­
lesno napaden i,  odrasli  č lovek  ženo, o tro k e  in  slično.

P ra k s a  se u k v a r j a  s s u b je k t iv n o  s t r a n jo  d e l ik ta  (krivdo) 
veliko več, nego z zagonetno  vzročno zvezo. Često u g o ta v l ja  
samo prvo in d rugo  popolnom a za n em a rja .  K l ju b  tem u  so 
tak i  ju d ik a t i  skoro  vedno  p rav i ln i .  Z ak a j  v e d e n je  (pozna­
van je)  de l ik tn e g a  d e ja n s k e g a  s tanu  p re d p o s ta v l ja  n jegov  
o b jek t iv n i  obstoj. O bs to j  j e  prius , k r iv d a  posterius. V ugo ­
tovitv i de likven tove  k r iv d e  j e  to re j  na jčešče  soobsežena 
ugotovitev  o b s to ja  vzročne zveze. P l a n i  o 1 mi p r i t r j u je ,  
ko p rav i  v  svo jem  k o m e n ta r ju  k  f rancoskem u civilnem u 
p ra v u  (1930): »N ak lepna  k r iv d a  že obsega p re d v id e n je  
škode, in po tem  j e  dognana  vzročna  zveza že z golim do ­
kazom  krivde .«  — »Če ni p ro tidokaza ,  se n a g ib a jo  sodišča 
k  p re s u m ira n ju  vzročne  zveze.«

5. K a r  za kom isivne  delik te , k i  sem j ih  imel dosle j  edino 
v mislih, v e l j a  za o m i s i v n  e , to re j  za k rš i tev  ta k e  p ra v n e  
norme, k i  z a p o v e d u j e  a k tivno  de lovan je ,  d a  se p r e ­
p reč i jo  škodni efekti. Tudi tu k a j  j e  n a k n a d n o  u g o ta v l ja n je  
vzročne zveze m ed  škodo in de likven tovo  o p u s ti tv ijo  samo 
r e k o n s t ru k c i ja  tis te  zveze, k i  jo  j e  zamislil zakonodavec  
med normo in škodnim i efekti, k a te r e  j e  želel z norm o od­
vrniti.  A ko spada  resn ično  n a s ta la  škoda  m ed ta k e  škodne 
efek te, j e  vz ročna  zveza  p odana ;  sicer p re t rg an a .  N e g a ­
t i v n i  zgled: Železniški ču v a j  j e  opustil, spustiti  za tvorn ice  
ob p r ihodu  vlaka. K er  j e  nevihta , in ni nič cestnega  p rom eta , 
ne nas tane  d ru g a  škoda, k a k o r  da  u d a r i  s t re la  v  konico  p ro ti  
nebu  štr leče za tvorn ice  in  jo razkoli. Zvedenec ugotovi, da  
bi s tre la  v spuščeno za tvorn ico  ne  b i la  u dari la .  K l ju b  tem u 
ču v a j  ne o d g o v a r ja  za nasta lo  gm otno škodo; k a j t i  nam en  
norm e, da  se m ora jo  ob p r ih o d u  v lakov  spustiti  zatvornice,
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je ,  p rep re č i t i  k a ra m b o le  m ed v lakom  in cestnimi vozili, ne 
pa, obvarova ti  za tvo rn ice  p re d  s tre lo ; sa j s tr le  za tvorn iee  
norm alno  vedno pro ti  n ebu  in  v leče jo  strelo  nase. P o z i ­
t i v n i  zgled (iz ju d ik a tu re ) :  O d v e tn ik  opusti p ro ti  n a ro ­
čilu  vložitev  p r iz iva  zoper neugodno  razsodbo. Za škodo po­
s tane  odgovoren  le, ako  se oškodovanem u k l i j e n tu  v  n a ­
k n a d n i  odškodn insk i p rav d i  posreči dokazati,  da  bi bilo p r i ­
zivu ugodeno.

IV.

Če j e  E hrenzw eigov  k r i t e r i j  za raz l ik o v a n je  ju r is t ičn e  
vzročne zveze od n a ra v n e  p rav i len ,  se m ora  ta  p rav i lnost  
obnesti  tu d i  n a  osta lih  v rs tah  odškodninsk ih  zah tevkov  (na 
cpiasideliktnih, t. zv. q u a s ik o n tra k tu a ln ih  ali rep a ra c i jsk ih  
in  n a  onih iz pogodben ih  k rši tev) , končno  na  n a s p ro t ju  d e ­
l ik tnega  d e ja n sk e g a  s ta n u  — n a  zaslužnem  d e ja n ju  s p o ­
sledico ko r is t i  (kadar  j e  za tako  zaslužno d e ja n je  v p r a v ­
nem  sistem u določena nagrada) . V vseh teh  p r im e r ih  j e  t re b a  
ju r is t ičn e  vzročne  zveze m ed  škodo (koristjo) in  p ro ti-p rav -  
n im  (zaslužnim) d e ja n je m , ako n a j  dobi poškodovanec  od ­
škodnino  ozir. zaslužna oseba nagrado.

1. Q u a s i d e l i k t i  se r a z l ik u je jo  od de lik tov  po tem, 
d a  ne zah teva jo  nobene k r iv d e  ali vsaj ne  k r iv d e  tis te  osebe, 
ki jo  p r i te g u je m o  k  odgovornosti. A tud i  za quas ide l ik te  je  
t r e b a  p ro ti-p ravnosti  d e ja n ja ,  k i  p a  nas tane  šele v  t r e n u tk u  
poškodbe in le n a p ra m  poškodovancu . N aj lepši zgled n u d ijo  
odškodn insk i zah tevk i  iz p ro m e ta  z m odern im i vozili, že ­
leznicam i in  avtom obili. T a  vozila povzroča jo  v eno roko  
povečano nevarnost,  v  d rugo  p r ib a v l ja jo  tako  ve like  gospo­
d a rsk e  koristi,  da  zakonodavec  o b ra ta  z n j im i  ne m ore  p r o ­
glasiti za p ro t ip ra v n e g a  dotle j,  d o k le r  ne nas tane  iz po v e ­
čane  n evarnos t i  škoda. Zato j e  sm a tra t i  o b ra t  s temi vozili 
do povzroč itve  škode za p rav e n  in dopusten , izza poškodbe 
za p ro ti-p raven . Za o d g o v a r ja n je  za škodo ne zadostu je  n a ­
ravna  vz ročna  zveza m ed škodo in obratom , am pak  m ora  biti 
ta  zveza ju r i s t ič n a  v E hrenzw eigovem  smislu, t. j .  m ora  
škoda nasta ti  iz tak ih  t ip ičn ih  lastnosti  teh  m odern ih  vozil 
(zlasti n j ih  brzine), k i  so bile  povod, d a  j e  zakonodavec  sta- 
tu ira l  poostreno  normo. T a  ju r i s t ič n a  vzročna  zveza se p r e ­
t rg a  (kakor p ri  delik tih) po nesrečnem  n a k l ju č ju ,  lastni
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k r iv d i  poškodovanca  ali po oni t r e t je  osebe, za k a te ro  
o b ra to v a te l j  ne odgova rja .  Vse to ni samo te o r i ja  in  pos tu la t  
p ra v n e  logike, a m p a k  j e  v m odern ih  zakon ih  za železniški 
in av tom obilsk i  p ro m e t izrečno uzakon jeno . N ak n ad n o  ugo­
t a v l ja n je  ju r i s t ič n e  zveze med škodo in  p ro ti -p rav n im  o b ra ­
to v an je m  tud i pri q u as id e l ik t ih  ni nič novega  (konsti tu tiv ­
nega), a m p a k  le r e k o n s t ru k c i ja  in d e k la ra c i ja  tis te  zveze, 
k a te ro  j e  zamislil zakonodavec  med uzakon jeno  poostreno  
norm o in po n je j  pe rho resc iran im i škodnim i efekti.

2. Q  u a s i k o n t r a k t  u a  I n i h ob ligacij  j e  več, nego 
j ih  ob iča jno  naš teva jo . K n j im  sp a d a jo  vsi izpodbija ln i,  
revokacijsk i,  k o nd ikc i jsk i ,  jam čeva ln i ,  gestijsk i, ve rz i jsk i ,  
regresni, im penzni in odvzetni zah tevk i.  Jaz sem j ih  p r e ­
k rs t i l  v  » reparacijske«  zah tevke , k e r  sem priše l do p r e p r i ­
čan ja .  da  n im a jo  nobene zveze s k o n tra k t i ,  z d ru g e  s tran i  
p a  jim j e  vsem s k u p n a  p red p o s ta v k a  škode, tako  da  so 
(kakor de lik tn i in quas ide l ik tn i  zahtevki)  o d š k o d n i n ­
s k e  p ra v n e  narave . To ne ovira , da  so raz l ik e  tudi m ed 
poedinimi rep a rac i jsk im i  de jansk im i stani. N eka ter i ,  ki se 
š te je jo  k n jim . so n. p r .  čisti de lik ti  (p repovedane in ne­
ko r is tne  gesti j e in verz ije ) .  Z an je  v e l ja jo  iste določbe, k a k o r  
za de lik te :  poškodovan  in za odškodnino  up rav ičen  postane  
dom inus, k odškodnin i zavezan  gestor (vertent). N ajveč  
rep a ra c i jsk ih  d e ja n sk ih  s tanov se d a  v z p o re ja t i  s quasi- 
de lik tn im i. D e ja n ja ,  ki povzroč ijo  škodo tu k a j ,  so začasno 
p ra v n a  in dopustna , a le, d o k le r  ne n as tane  škoda; v tem 
t re n u tk u  pos tane jo  p ro t ip ra v n a  (nap ram  poškodovancu). 
Zgled n u d i jo  izpodbija ln i zah tevk i,  ki na s ta n e jo  iz d e ja n j ,  
ki so na sebi p r a v n a  in dopustna , ki p a  po s tan e jo  p ro ti-p rav -  
n a  in nedopustna , čim bi bil z n jim i oškodovan k a k  up n ik ;  
p ro t i -p ra v n a  pos tane jo  samo n a p ra m  n jem u . N eka  d ru g a  
d e ja n ja ,  ki izzovejo re p a ra c i js k e  zahtevke , si zakonodavec 
celo želi n. p r .  gesti j e  v sili ali na  korist , re še v a n je  iz skupne  
n evarnost i  itd.; k l ju b  tem u  po s tan e jo  p ro ti-p rav n a ,  k o l iko r  
o šk o d u je jo  ge ren te  in verten te ,  t e r  z a v ez u je jo  dom inusa  k 
le-ieh odškodovan ju . Reparaci jsk i zah tevk i n as tan e jo  celo 
iz d e ja n j ,  ki jih p ra v n i  red zahteva , k a r  p a  ne izk l juču je ,  
da  pos tane jo  p ro t i -p ra v n a  n a p ra m  oškodovani osebi. Po rok  
n. pr. j e  dolžan, p lačati  upn ika ,  če ga ne p lača  (oh dospe­
losti ie r jafve)  glavni do lžn ik ;  a  škoda, ki nastane  iz plačila
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poroku , j e  p ro ti-p rav n a ,  in jo  m ora  g lavni do lžn ik  povrn it i  
ko t t. zv. reg resn i zavezanec. — K a k o r  vidimo, zah teva jo  
tudi r e p a ra c i je  vedno škodo in p ro ti-p ravno  d e ja n je .  Med 
prvo  in  d ru g im  m o ra  obs ta ja ti  ju r i s t ič n a  vzročna zveza. 
R e p a rac i jsk i  zavezanec  pos tane  odgovoren  samo za tisto 
škodo, ki jo je  hotel zakonodavec  s s ta tu i ra n je m  norm e od­
vrniti.  To se vidi posebno nazorno  n a  izpodb ija ln ih  in revo- 
k a c i jsk ih  razlogih, v k a te r ih  so p e rho resc iran i  škodni efekii 
u z a k o n je n i  s po trebno  jasnostjo .  O bda rovancu  na  pr., ki j e  
bil obda ro v an  od do lžn ika  pred več nego dvem a leti (pred 
v ložitv ijo  izpodb ija lne  tožbe), ni t re b a  res t i tu ira t i  dari la ,  
pač  p a  j ih  m o ra jo  res t itu ira ti  m la jš i  obdarovanci.  — Za­
nim ivo na rep a ra c i jsk ih  d e ja n sk ih  stan ih  je še to. da  jili 
iz jem om a  ne povzroč ijo  č loveška d e ja n ja ,  a m p a k  goli do ­
godki na pr. p o pašn ja  tu je g a  t ra v n ik a  po živini (verzijo), 
o s irom ašen je  d a rova lca  ( revokacijo  darila) . To ne p rem eni 
n ičesa r  n a  gor iizvedenem ; zato m ora  obs ta ja t i  tudi v teli p r i ­
merili med škodo in dogodkom  ju r is t ič n a  (od zakonodavca 
predvidena)  vzročna  zveza.

3. P o g o d b e n a  škoda  se r a z l ik u je  od škode iz d e ­
liktov, quas ide lik tov  in iz reparaci  j sk ih  d e ja n sk ih  s tanov  po 
tem, d a  nas tane  iz k rš i tve  norme, ki sta  jo  postav ila  pogod­
b e n ik a  s a m a ,  ne zakonodavec. T a  raz lika  za naša izva­
j a n j a  ni bistvena, tako  da v e l ja jo  dognan i rezu lta t i  tudi za 
o d g o v a r ja n je  za pogodbeno škodo. U g o ta v l ja n je  ju r is t ičn e  
vzročne zveze, ki m ora  biti podana  med škodo in k rš i tv i jo  
pogodbe, j e  tu k a j  skoro  lažje, nego p ri  de lik tih . K a jt i  iz 
pogodbenega sporazum a s tra n k  je laž je  posneti, k ak šn e  
škodne  uč inke  sta  n a m e rav a la  p rep re č i t i  z zapoved jo  p o ­
godbene spolnitve, nego iz zakonodavčevega  m olka, k a k šn e  
škodne efek te  j e  nam erava l  p rep reč it i  s s ta tu i ra n je m  de­
liktov. Zgled po sodišču p o t r  j e n e  vzročne zveze pri  po­
godbeni k rš i tv i  (iz povo jne  a v s tr i jsk e  ju d ik a tu r e  S. Z. II. 
št. 84): Z avarova ln ica  je zahtevala , p re d e n  j e  zavarova la  iz­
ložbeno okno. v k a te ro  je že bilo e n k ra t  v lomljeno, naj da  
Irgovec n a p ra v i t i  železno mrežo. T rgovec  naroči m režo pri 
ob r tn iku  z dobavnim  rokom  do večera  določenega dne. 
O b r tn ik  zakasni dobavo, in še istega večera  je  bilo v lom ljeno  
d ru g ič  v še nezavarovano  okno. Vse tri instance so o b r tn ik a  
obsodile  v  povračilo  škode radi k rš i tve  pogodbene obvezno­
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sti. Zgled po E h ren zw e ig u  z a n i  k a n e  vzročne zveze: D e ­
p oz ita r  sp rav i  blago v m okro  skladišče, na  m estu  v suho. 
Blago p ropade , a ne rad i  m okro te , tem več radi ognja , k i  iz­
b ru h n e  v m okrem  skladišču. D epoz ita r  ne  o d g o v a r ja  za n a ­
stalo škodo, k e r  pogodben ika  z dogovorom  suhega  sklad išča  
n ista  n am erava la ,  odvrn it i  n ev a rn o s t  škode po ogn ju . — 
Nem ški R eichsgerich t  iz raža  po trebo  ju ris t ičnos t i  vzročne 
zveze pri  pogodben ih  k rš i tv ah  z besedam i: »Škoda m ora  n a ­
stati baš v  tisti smeri, v  k a te r i  so b ile  prevze te , a k ršene  
pogodbene obveznosti.«

4. N a sp ro t je  p ro t i -p ra v n eg a  d e ja n j a  s posledico škode 
je z a s l u ž n o  d e j a n j e  s posledico koristi.  Zaslužna 
d e ja n j a  v splošnem  ne sp ad a jo  v  p o d ro č je  p ra v n e g a  reda, 
le izjem om a. P re d  vo jno  smo imeli n. pr. na  pod roč ju  u p ra v ­
nega  p ra v a  lepo in sti tuc ijo  (naj bi se zopet uvedla!), da  so 
d a ja la  u p ra v n a  ob lastva  za reš i tev  č loveškega ž iv l je n ja  p re ­
m ijo. Tud i ta  p r e m i ja  j e  b i la  zaslužena, le, če j e  b ila  reš i tev  
ž iv l je n ja  v ju r is t ičn i  vzročni zvezi z zaslužnim  d e ja n je m  n a ­
g ra jenca ,  ne  zgolj v na ravn i .  Zgled: A je  skočil za p o tap ­
l ja jo č im  se B, ga z ve lik im  naporom  sp rav il  n a  p o v rš je  vode 
in p r i t i r a l  t ik  do brega , ko ga zapust i jo  z a d n je  sile. O b a  bi 
poginila, da  n j im a  ne vrže n a  b reg u  sto ječi C  v za d n je m  
h ip u  vrvi na  pomoč in j u  na  ta  nač in  reši. Kdo je reševalec 
B-ja, A ali C ? O b  upo rab i  n a ra v n e  vzročne  zveze bi to b il  C, 
k e r  bi bil b rez  n jegove  v rv i  A utonil. V endar  kaže  baš 
ta  rezu l ta t  nep rav ilnos t  n a ra v n e  in p rav i lnost  ju r is t ičn e  
vzročne zveze. Za zadn jo  ni m e ro d a jn a  ne »najb liž ja« , ne 
»na juč inkovite jša« , ne »vladajoča« reševa lna  č in je n ic a  C -ja , 
tem več u p ra v n o -p ra v n a  norm a, k i  j e  n am en ila  reševalno  
p rem ijo  za izkazani pogum , srčnost in požrtvova lnos t  (ne p a  
za d e ja n je ,  k a k ršn o  j e  op rav il  C ) ; te  lastnosti j e  pokazal  
edino-le A. — Za časa pod ložn iš tva  j e  b ila  b a je  navada, da  
so v la d a r j i  odlikovali, če j e  rešil t lačan  ž iv l je n je  b l ižn jika ,  
n jeg o v eg a  gospodarja , ne t lačana. Puščam  ob s tran i  n eo p ra ­
vičenost in nesodobnost tak eg a  pos topan ja ,  a se sk licu jem  
n a  ta  zgled v dokaz, d a  j e  za ju r is t ičn o s t  vzročne zveze ved ­
no le m e r o d a jn a  obsto ječa  norm a, n a j  j e  p ra v i ln a  ali zg re ­
šena. — Še en nega tiven  zgled (Ehrenzweigov) za n  e obstoj 
zaslužnega d e ja n j a  s p o d ro č ja  pogodbenega p rav a :  Šped ite r  
je  na tovoril  visoko zavarovano  kom iten tovo  blago na brod  b,
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na m estu  na  dogovorjen i  b rod  a. B rod b potone, in  kom iten t  
dobi izp lačano  visoko zavarova ln ino , tako  d a  se m u ni t re b a  
šele t ru d i t i  z r a z p ro d a jo  b laga  in  j e  radi po ton itve  b ro d a  b 
na koristi.  Ali j e  ta  k o r is t  š p e d ite r je v a  zasluga? Ni, k e r  j e  
z n jegovo  k r š i tv i jo  pogodbe samo v  na ravn i ,  ne  v ju r is t ičn i  
vzročni zvezi. N ag rad e  se ne s ta tu i ra jo  za p ro t i -p ra v n a  
d e ja n ja ,  m ed k a te r a  sp ad a jo  tud i  k rš i tv e  pogodb. Navzočni 
p r im e r  je c o n tra r iu m  p r im e ra  §-a 1311; tam  je  rečeno: ca- 
sum sen ti t  dom inus, tu k a j  v e l ja  com m odum  p rodes t  domino: 
kom iten t  obdrži po šp e d ite r jev i  pogodbeni k ršitv i doseženo 
korist.

P ra k t ič n a  pos tane jo  navzočna iz v a ja n ja  na c iv ilno­
p rav n e m  p o l ju  zlasti še pri  t. zv. i z r a v n a v i  k o r i s t i  s 
š k o d o .  Če nas tane  iz enega  in istega d e ja n j a  škoda in k o ­
rist, in s ta  o b e ,  škoda in korist, z d e ja n je m  v ju ris t ičn i  
vzročni zvezi, se p r ib a v l je n a  ko r is t  od tegne  od n a p ra v l je n e  
škode, in  se odšk o d u je  oškodovanec samo z razliko.

V.

A. Eden  n a j t rd o v ra tn e j š ih  p o s transk ih  sporov  v pog ledu  
vzročne zveze se tiče a k t i v n e  i n  p a s i v n e  l e g i t i ­
m a c i j e  za tožbene zah tevke  iz pogodben ih  k rši tev . Pri 
izvenpogodbenih  odškodninsk ih  zah tevk ih  tega  spora  ni. 
T am  je  ak tivno  leg itim iran  v s a k ,  k o m u r  j e  iz p ro t i ­
p rav n e g a  d e ja n j a  nas ta la  škoda, in zoper v s a k e g a ,  
k d o r  mu j e  škodo p r iz a d e ja l :  ko t storilec, sostorilec, na- 
snovale lj  ali pom očnik. — P r i  pogodbeni škodi se glasi zelo 
razš ir jeno , a ne nesporno  m nen je ,  da  se m ore  u v e l ja v l ja t i  
škoda  s a m o  m e d  o b e m a  p o g o d b e n i k o m a .  Zgled 
(iz av s tr i jsk e  j u d ik a tu r e  z dne  17. f e b r u a r ja  1904 zb. YIL, 
št. 2613): O d v e tn ik  je  p rep r iča l  k l i jen ta ,  da  se m u ni t reba  
d rža t i  sk le n je n e  pogodbe (da m u  ni t r e b a  izročiti hiše, ka te ro  
j e  bil k l i je n t  z am en ja l  za v rednostne  p a p ir je ) .  K l i je n t  p ro ­
da  in p rep iše  hišo n a  drugega . O škodovan i  m en ja lec  toži 
na  odškodnino, in sicer oba, sopogodben ika  in  odvetn ika . 
Samo d ru g a  instanca  je  ugodila  tem u  tožbenem u zah tevku  
v polnem  obsegu; p rv a  j e  obsodila od v e tn ik a  in eksku lp i-  
ra la  k l i jen ta ,  z a d n ja  (delinitivna) obsodila  k l i j e n ta  in eks- 
k u lp ira la  odvetn ika . Razlogi z a d n je  instance: . . .  »Prvo-
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toženec misli, d a  m u ni t re b a  od g o v a r ja t i  za o b jek t ivno  
p ro t ip ra v n o  d e ja n je ,  češ, da  j e  bil z ape l jan  v zmoto z na­
pačn im  poukom  od v e tn ik a  in da  je  kršil  pogodbo v dobri 
veri, d a  sme opusti t i  n jen o  spolnitev. V endar okolnost, da  je 
bil z ap e l jan  v zmoto po las tnem  odve tn iku , ne m ore  škodo­
vati  d ru g em u  p o g o d b e n ik u . . .  G lede  v p ra ša n ja  pa. je-li  so­
odgovoren  odvetn ik , j e  rev iz ijsk a  instanca  d ru g ač n e g a  m ne­
n ja .  nego sta bili n ižji  i n s ta n c i . . .  Načelo, da  j e  t re b a  odgo­
v a r ja t i  za vse posledice p ro t i -p ra v n eg a  d e ja n j a  ne le ne­
posrednem u oškodovancu, a m p a k  vsakem u, koga r  zadene 
škoda posredno, ne v e l ja  p r i  k r š i tv a h  ob ligac ijsk ih  raz ­
m erij .  k j e r  veže ob ligac ija  le tiste osebe, ki so v n je j .  Po­
godbena k rš i tev  ne u s tv a r ja  nove te r ja tv e ,  k a k o r  delik t,  
a m p a k  samo m odif ic ira  že obsto ječo  t e r ja te v ;  zato obsto ji  
samo na k o r is t  in na škodo tistih oseb, m ed ka te r im i j e  b ilo  
osnovano p rvo tno  obveznostno razm er je .  Tz tega  sledi, da  
d e lo v a n je  t r e t je  osebe, vsled k a te re g a  se odloči dolžnik , 
k ršiti  pogodbeno obveznost, ne  n ap rav i  te osebe odgovorne  
n a p ra m  upn iku , am p ak  se m ore  d rža t i  upn ik  le svo jega  dolž­
nika.«

I. E h r  e n z w  e  i g p r i t r j u j e  p ra v k a r  navedeni rešitvi. 
U te m e l ju je  jo  v  smislu svo je  te o r i je  o po treb i  re la t ivne  
p ro ti-p ravnosti  d e ja n j a  z a rgum en tom , d a  so pogodbene 
k rš i tve  p ro t i -p ra v n e  samo n a p ra m  sopogodbenikom , nikoli 
n ap ram  osebam  izven pogodbenega  razm er ja .  Isto trd i 
T h u r za šv icarsko  p rav o :  »Relativne pravice, h k a te r im  
sp a d a jo  zlasti te r ja tv e ,  obs to j i jo  le n a p ra m  določeni osebi 
(dolžniku) in se m ore jo  to re j  k rši t i  z nespo ln itv ijo  le od te 
osebe. N espo ln itev  t e r ja tv e  ni nedopustno  d e ja n je  v smislu 
čl. 41, tem več j e  u re je n a  kot pogodbena  k rš i tev  v čl. 97 sled. 
T r e t j a  oseba, ki ov ira  dolžn ika , spolniti p revze to  d o lž n o s t . . .  
zagreši p ro ti-p ravnos t  le n a p ra m  dolžniku , v k a te re g a  p ravn i  
k ro g  poseže, ne n a p ra m  upn iku , k a te re g a  te r ja te v  ne tvori 
zan jo  nobene dolžnosti. Zato se m ore  u p n ik  (po čl. 97) d rža ti  
le dolžnika, ne (po čl. 41) t r e t je  osebe.« — »Iz re la tivne  na­
rave  te r ja tv e n e  p rav ice  izha ja ,  da  nastane  upn iku , k a d a r  
krši  do lžn ik  svo jo  dolžnost, zah tevek  le nap ram  dolžniku, 
ne n a p ra m  tre t j i  osebi n. pr. k a d a r  odsvoji p ro d a ja le c  že 
p rodano  s tva r  t r e t j i  osebi, k e r  m u ta  zan jo  več ponudi, ali 
k a d a r  vstopi uslužbenec  v službo k o n k u ren ta ,  k ršeč  služ­
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beno  pogodbo (s p rv im  službodajalcem ). T r e t j a  oseba pa, ki 
si d a  izročiti k u p l je n o  s tv a r  ali ki sp re jm e  uslužbenca  v 
službo, s tem  ne krši p rav ic  p rv e g a  k u p c a  ozir. službo- 
da ja lca ,  n iti  ne teda j ,  k a d a r  ve, da  j e  b ila  s tv a r  ozir. s lužba 
p re j  istemu ob ljub l jena .«  E n a k e g a  m n e n ja  v b is tvu  je 
P l a n  i o l  za f rancosko  pravo , ki pa  d o d a ja  svo jem u  m ne­
n ju ,  da  j e  oškodovani pogodben ik  po čl. 1(60 code civila  
up rav ičen , da  se posluži t is tih  akc ij ,  ki j ih  im a k rš i te l j  po­
godbe p ro ti  t r e t j i  osebi. — Čisto p r  o t i v  n  e g a m n e n ja  
j e  W o l  f f v K langovem  k o m e n ta r ju  k  §-u 1295 na  str. 40. 
O p r l  n a  besedo »Jederm ann« v cit. § 1295 izva ja :  »Pri k r š i t ­
vah obveznosti hoče jo  (Krasnopolski, W ilburg) om ejit i  od­
škodninski zah tevek  na  ra z m e r je  m ed obem a s t r a n k a m a  . . .  
To k l j ub  izrečni določbi zakona, d a  inore zah teva ti  odškod­
nino od k r iv e g a  poškodovanca  v s a k  d o r .  P rav ijo ,  da  
u č in k u je  obveznostno ra z m e r je  samo med s tran k am a , in da 
zato obveznostmi kršitev , ki je le m o d if ik ac ija  obveznost- 
nega  raz m er ja ,  ne m ore  imeti d a l je  segajočega  učinka. 
V endar  je ,  ne  g lede n a  to, d a  rav n a  § 1295 enako  s škodam i 
po »kršitvi pogodbene obveznosti«, k a k o r  »ne glede n a  po ­
godbo«, v saka  obveznostna  k rš i tev  p ro ti-p ravna . Zato je  
up rav ičen  vsakdor, zah tevati  od k r iv e g a  poškodovalca  od­
škodnino.« (To W olffovo m n e n je  j e  postalo 1. 1933 (razs. 
št. 121) usodno za n ekega  a v s tr i j sk e g a  odvetn ika . Ne le, 
d a  je zgubil  tožbo, oprto  na  AVolffovo m nen je ,  am p ak  je bil 
po tem  še sam obsojen n a  povrač ilo  škode s tra n k i  rad i  s la­
bega  zastopanja .)  N ero d n a  j e  rešitev, k a te ro  p red la g a  
R e i n h a r d t  v svoji specialn i š tu d i j i  iz 1. 1933 (»Der 
E rsa tz  des D r i t tsch ad en s« ) ; R e in h a rd t  te r  ja  od k r š i te l ja  po­
godbe, naj toži sokrivo  t re t jo  osebo n a  plačilo odškodnine, 
a ne lastne (tožnikove) roke. tem več n a  roke  oškodovanega 
sopogodbenika.

2. P ra k sa  sodišč ne p re b i je  niti z b rez iz jem no  o m e j i t ­
vijo  tožbene leg itim ac ije  na  oba pogodben ika , še m anj 
z W olffovim to lm ačen jem  §-a 1295. P ra k sa  se iz re k a  n a ­
čelom a za om ejitev  tožbene leg i t im ac ije  na oba  sopogod­
ben ika . in n a p ra v l ja  izjem e ob tako  d ras tičn ih  sok rš i tvah  
pogodbe, k a k rš n e  so go r inaveden i p r im eri  (ko p revzam e  n e ­
lo ja ln a  k o n k u ren c a  d ru g am  p rodano  blago ali d ru g a m  za­
vezanega  uslužbenca  in sl.). V tak ih  p r im erih  dopušča
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p ra k s a  neposredno  odškodninsko  tožbo zoper  t r e t jo  osebo. 
P rep r ičev a ln ih  a rg u m en to v  p a  te j  p raks i  ni posneti.

M oderni zakonodavci sk uša jo  us treč i  p o tre b a m  p rak se  
n a  p re c e j  s in g u la ren  način. Začeli so u z a k o n je v a t i  nov  d e ­
l i k t  »zavednega p ro i in ra v n e g a  ponašan ja«  (§ 826 nem., 
čl. 41 a linea  2 švic., § 1295 a linea  2 nov. o. d. z.) in  p rog laša ti  
soudeležbo t r e t j e  osebe n a  pogodbeni k rš i tv i  za ta k  d e l ik t : 
K dor  k up i  zavedno d ru g a m  p rodano  blago ali namesti d r u ­
gam  zavezanega  us lužbenca  in sl., določa novi de lik t,  postopa  
p ro ti-n rav n o  in postane  odgovoren  po določbah  de lik tn eg a  
p ra v a  (k je r  j e  n jeg o v a  pas ivna  leg i t im ac ija  izven dvoma).

Po navedeni novi zakonski določbi re š u je  j u d ik a tu r a  
tu d i  p r im e re  š i r j e n j a  t. zv. č rn ih  list. J u d ik a tu ra  ugotovi 
n a jp r e j ,  je - l i  tako  š i r j e n je  p ro ti-n ravno . Ako ni (pod je tn ik  
j e  naznan il  so tovarišem  naslove  delavcev, ki so se uprli,  
de la ti  p r i  n jem  pogodbeno službo), zav rn e  tožbeni zah tevek ; 
če je  p ro ti-n ravno , ugodi zah tevku , dasi j e  raz š i r jev a lec  
č rne  liste samo povzročil, d a  j e  t r e t j a  oseba (podjetn ik) od­
pusti la  b o jk o t i ra n e g a  u s lužbenca  iz svo je  službe. Zgled iz 
nove a v s tr i j sk e  j u d ik a tu r e  (zb. VII, št. 205 z dne  23. j u ­
n i ja  1925): D elavci so prisilili p o d je tn ik a  po svo jem  za­
upn iku , da  je  odpustil  sodelavca, ki ni ho te l  vstopiti  v  n j ih  
organ izac ijo . O vad ili  so odpuščenega  de lavca  po istem  za­
up n ik u  tud i  d ru g im  pod je tn ikom , tako  d a  tu d i  p r i  n j ih  
ni mogel dob iti  službe. D e lavec  je tožil n a  odškodnino, in 
s icer  z a u p n ik a  de lavcev  (ne tud i p o d je tn ik a ,  k i  ga ni od­
pustil  iz svobodne volje , a m p a k  pod p ritiskom ). N jegovi 
tožbi s ta  ugodili obe v iš j i  instanci, ugotovivši, da  j e  bil k o n ­
k re tn i  b o jk o t  p ro t i -n ra v n o  d e ja n je .  (»Pro ti-nravno je ,  n a ­
p ra v l ja t i  skupno  s lužbovan je  odvisno od p r ip a d a n ja  k  s tro ­
kovni o rgan izac i j i :  tako  p r ip a d a n je  m o ra  ostati p rep u šč e ­
no svobodni odločitvi.«)

S lovstvenik i se o g rev a jo  za novi d e lik t  »zavednega 
p ro ti-n ravnega  ponašan ja«  k a r  od k r a ja ,  a b rez  p re p r ič e ­
va ln ih  besed. E h r  e n z w  e i g p rav i :  »Iz obveznostnih
k rš i tev  j e  odgovoren dolžnik , ne t r e t j a  oseba, k i  j e  čin itev  
p repreč ila ,  r a z e n  č e  j o  o b r e m e n j u j e  z v i j a č a  
(§ 1295 a linea  2).« T h u r  p rav i :  »Le v posebnih  okolnostih  
se d a  ugotoviti  k rš i tev  d ob r ih  šeg; po tem  nas tane  ob n a k le p ­
nem  pošk o d o v an ju  odškodninski zah tevek  n a p ra m  t re t j i
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osebi po čl. 41 II.« — »Enako, k a k o r  s p ro ti-p ravnos tjo ,  r a v ­
na čl. 41 II. s p ro ti-n rav n o s tjo ,  v en d a r  z om ejitv i jo ,  da  
nas tane  odškodn inska  dolžnost samo ob n a k lep n em  škodo- 
v a n ju  . . .  Za ia  pod red n i  p redp is  j e  m alo p r il ike ,  Zgledi: 
z a v ed e n je  h k rš i tv i  pogodbe; o škodovan je  d ru g e  osebe s 
tem, d a  se ni opozorila  na  nevarnost ;  slab svet, k i  ga  da 
oseba, k i  ni b i la  zanj v p raša n a ;  opusti tev  sporočila , ki ga 
p r ič a k u je m o  m ed p o š te n ja k i ;  n e u te m el jen o  ob o tav l jan je ,  
sk len iti  pogodbo o živi jensk i h potrebščinah .«  — Po m. m. 
j e  novi de lik t,  v sa j  za p r im e r  soudeležbe t r e t j e  osebe na  
pogodbeni k rš i tv i ,  le s lab  izhod iz oč ividne zad rege  zako- 
nodavca, in  z n j im  ni rešen  problem , k i  nas t u k a j  zanim a.

3. Jaz rešu jem  p rob lem  b rez  n o v o ta r i j  s pom očjo  do ­
ločb o s o k r i v d i .  Ne v id im  razloga, z a k a j  se n a j  bi u p o ­
r a b l ja le  določbe o sokrivdi samo n a  izvenpogodbene od­
škodn inske  zah tevke , ne tud i  na  one iz pogodben ih  k rš i tev ?
V vseh go r inaveden ih  p r im e r ih  (ko n a p e l je  odve tn ik  k l i - 
j e n ta  k  pogodbeni k rš i tv i,  ko p revzam e  k o n k u re n c a  d r u ­
gam  p rodano  blago  ali d ru g am  zavezanega  uslužbenca, ko 
izposlu je  o rg an iz ac i ja  odpust  sodelavca) n a s to p a jo  te  t r e t je  
osebe k o t  sokrivci pogodbene k rš i tv e ;  z a k a j  bi ne  odgovar­
j a l i  za n a p ra v l je n o  škodo? E hrenzw eigov  a rgum en t,  »da 
j e  pogodbena  k r š i te v  p ro t i -p ra v n a  vedno  le n a p ra m  so- 
pogodbeniku,«  in Thurov , »da zagreši t r e t j a  oseba, ki ov ira  
dolžn ika , spolniti p revze to  dolžnost, p ro ti-p rav n o s t  le n a ­
p ra m  dolžniku , nikoli  n a p ra m  upniku« , po m. m. ne iz k l ju č u ­
j e t a  obs to ja  s o k r i v d e  n a  pogodben i k rš i tv i.  P redpostavke , 
ki j ih  zah tevam  n a  ta k  obstoj, so dosti težke  in  zato redko  
podane. Sokrivcu  m ora  bili znan  ne samo ves d e ja n sk i  s tan  
pogodbene k rš i tve , am p ak  tudi, tla s svo jim  de lovan jem
o n  e m  o g o č u  j  e  s p  o 1 n i t e v p o g o d b e  in p o v z r o ­
č a  š k o d o .  T a  z a d n ja  p red p o s ta v k a  m ore  biti p o d an a  le 
p r i  k rš i tv i  pogodbeno o b l ju b l je n ih  species-činitev, n ikoli 
p r i  o b l ju b l je n ih  in n espo ln jen ih  generičn ih  č in i tvah ;  k a j t i  
genus p e r i re  non potest. Izmed k r iv d n ih  ob lik  p r ih a j a  p r a k ­
tično v poštev  pač  le n asn o v an je ;  izmed s topen j  k r iv d e  le 
nak lep  (Krasnopolski ne iz k l ju č u je  nem arnosti) .  D ras tičn i  
p r im eri  sok rivde  n a  pogodbeni k rš i tv i  so zlasti tisti, ko po­
s topa  t r e t j a  oseba v sebičnem  n am enu  te r  sk lene  s k r š i te ­
l jem  pogodbe p ra v  enako  pogodbo, k a k ršn o  krši ta  nap ram
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p rv em u  sopogodbeniku . Še iež j i  p r im e r  sok rivde  je ,  če j e  
pogodbi zvesta  s t r a n k a  s svo je  s tran i  pogodbeno obveznost 
že spolnila, in ve so k r iv a  t r e t j a  oseba tud i  za to spoln itev  
n. p r.  če j e  p rv i  k u p ec  k u p l je n o  blago v n a p re j  plačal, in 
p rev z a m e  in p lača  isto blago d ru g i  kupec , tak o  d a  dobi 
p ro d a ja le c  d vo jno  kupn ino .

N a j p o d p ro  to m o je  m n en je  sledeči razlogi:
a) Razni obrtn i zakoni (redi n. pr. §-a 86 s ta re g a  a v s t r i j ­

skega), pozna jo  izrečno določbo, da  pos tane jo  p revzem alc i  
v d rugo  službo zavezan ih  pom očnikov  za tak  p revzem  od­
govorni ne le kazensko , a m p a k  tudi civilno in d a  m o ra jo  
(skupaj s pom očnikom) pov rn it i  p r e j š n je m u  s lužboda ja lcu  
n a p ra v l je n o  škodo.

b) M oderne  specia lne  zak o n o d a je  p o z n a jo  čim d a l je  več 
p r im erov , ko  so pos ta v l je n e  pogodbene k rš i tv e  h k r a tu  pod  
kazensko  sankc ijo  n. p r. k rš i tv e  a l im en tn ih  obveznosti. V 
ta k ih  p r im e r ih  kazensk i sodn ik  ne m ore  imeti pom isleka, da  
uporab i določbe o sokrivdi.  Zakaj n a j  bi j ih  imel civilni in 
na j  bi oprostil  (odškodninske  dolžnosti) po kazen sk em  sod­
n iku  obso jenega  sokrivca?

c) V p r im erih ,  ko z a k r iv i ta  k rš i tev  pogodbe sopogod- 
be n ik  in n jeg o v  nasnovate lj ,  j e  često p o d a n a  n u jn a  po treba , 
d a  o d g o v a r ja ta  za škodo oba. V go r inavedenem  p r im e ru ,  ko 
j e  m en ja lcu  nas ta la  škoda vsled sode lovan ja  k l i j e n ta  in  n j e ­
govega odvetn ika , bi ostal oškodovani m en ja le c  po prvo- 
instančni razsodbi b re z  vsake odškodnine , ako  bi bil insol- 
ven ten  obsojeni odvetn ik , a po zadn je in s tančn i  razsodbi, 
ako  bi bil inso lventen  k l i jen t .  Le d ru g o in s tan čn a  razsodba, 
ki je obsodila  v povračilo  škode oba dva, ga j e  obvarova la  
te  nevarnosti.

č) Če ne p r i tegnem o  k  povrač ilu  škode t r e t je  osebe, ki 
j e  n a p e l ja la  ali sicer sozakr iv ila  pogodbeno krši tev , bi 
u tegnil oškodovani pogodbenik  ostati b rez  vsake  odškod­
nine tud i v vseh tistih  (pogostih) p r im erih ,  ko se nezvestega 
p ogodben ika  ne m ore  drža ti  radi tega. k e r  je  b rez  vsake 
k r iv d e , in je k r iv  samo nasnovate lj .  / g le d :  G ost iln iča r  n a ­
roči za dom ačo veselico določenega dne  večji k v a n tu m  k r u h a  
pri peku . Pek naroči po trebno m oko pri m lin a r ju  in  ga ob 
te j  p r i l ik i  obvesti o vsebini pogodbe, ki jo  im a z gostiln i­
ča r jem . Če m lina r  k r iv d o m a  ne dobavi moke, a  p ek  b rez
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las tne  k r iv d e  ne dobavi k ru h a ,  se m o re ta  gostiln ičar in p ek  
d rža t i  za odišli dobiček  samo m lin a r ja ,  in m ora  b iti  dovo­
lje n a  neposredna  tožba zoper  n jega , ne le peku. am p ak  tudi 
gos ti ln ičarju .

d) A rgum en tu ,  da  j e  odškodninsko  p rav n o  razm erje ,  ki 
nas tane  iz de lik ta ,  n e k a j  novega, ono pa, ki nas tane  iz po­
godbene k rš i tve ,  le m o d if ik ac ija  p rv o tn e g a  pogodbenega 
razm erja ,  ne morem  p r it rd i t i .  O be  odškodninski p rav n i  raz ­
m er j i  s ta  novi, sa j  n a s tan e ta  iz n o v e g a  fak ta  poškodbe.

B. D ru g  t rd o v ra te n  spor se tiče odgovornosti  za posledice 
t. zv. m e š a n e g a  n a k l j u č j a  (casus m ixtus), t. j .  od­
govornosti  za škodo, nasta lo  sicer iz n a k l ju č ja ,  k i  p a  j e  bilo 
izzvano po k r ivd i  tistega, ki na j  odgovarja .  Zglede tak eg a  
m ešanega  n a k l ju č ja  imamo p r i  vseh v rs tah  izvenpogodbene 
škode in pri pogodbenih  k rš i tvah . Zgled pri d e l i k t u :  
Gost izzove p rep ir .  N apaden i d ru g i  gost reag ira ,  N eposredna  
posled ica  ni hu jša, k a k o r  da  zam udi napaden i  gost v lak , s 
k a te r im  se j e  na m e rav a l  odpe lja ti .  O d p e l je  se s p r ih o d n j im , 
ki ga pa  doleti nezgoda, pri  k a te r i  se zakasneli  p o tn ik  ub ije .  
— Zgled pri  r e p a r a c i j  s k e m  d e ja n sk e m  s tanu  (ge- 
s ti j i) :  A se vm eša  b rez  p o trebe  in  b rez  k o r is t i  v  posle B -ja  
(nakupi zanj v rednos tne  p a p ir je ) .  Radi tega  v m eša v a n ja  
postane  odgovoren  za n a p ra v l je n o  škodo n a  pr. če j e  k u p i l  
p a p i r je  po neugodni ceni. Ali postane  odgovoren  tu d i  za 
kasne jš i  padec  k u rz a  p a p i r je v ?  — Zgled m ešanega  n a k l ju č ja  
p r i  p o g o d b e n i  k r š i t v i  (že z n a n ) : D ep o z i ta r  spravi 
b lago  v m okro  skladišče, n a  m estu  v suho. Blago p ropade , 
a  ne rad i  m okro te , tem več radi ogn ja ,  k i  izb ru h n e  v m o­
k rem  skladišču.

1. Spor o odgovornosti za posledice m ešanega  n a k l ju č ja  
j e  že h istoričen. S red n jev ešk o  p ravo  j e  postavilo  te o r i jo  o 
t. zv. »versari in re illicita« in j e  naložilo  k r iv c u  odgovor­
nost ne samo za neposredne  posledice n jeg o v e g a  p ro ti-p rav-  
nega  d e ja n ja ,  a m p a k  tud i za posledice n a k l ju č ja ,  ki bi ga 
b rez  p ro t i -p ra v n eg a  d e ja n j a  ne bilo. P ru sk o  deželno p ravo  
(h 6 §§ 2, 3). code civil (čl. 1151) in s ta ro  šv icarsko  o b lig ac ij­
sko p ravo  (čl. 116) so zapustili  to strogo stališče. § 1311 n a ­
šega o. d. z. j e  j e  na prvi pogled uzakonil, k e r  p rav i :  »Golo 
n a k l ju č je  zadene tistega, v  čegar  im ovini ali osebi se j e  p r i ­
petilo. Če j e  pa dal kdo  povod za n a k l ju č je  s svojo  k r iv d o  . . .
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ali če se j e  vm ešal b rez  po trebe  v  tu je  posle, po tem  odgo­
v a r j a  za vso kvaro ,  k i  bi sicer ne b i la  nastala.«  E nako  do­
ločbo p rev z e m a ta  n a č r ta  čsl. o. d. z. (§ 1207 I. ozir. § 1122 II.). 
N em ški d rž a v l ja n sk i  z a kon ik  in novi švicarski civilni za­
k o n ik  n is ta  jasna. V Švici im a jo  sodišča zoper  p res trogo  iz­
v a ja n je  določb odškodn inskega  p r a v a  d ru g  ven ti l :  d a  sm ejo  
zm an jša t i  po las tnem  p rav ičnem  p r e u d a r k u  obseg odškod­
n inske  dolžnosti. Novo po ljsk o  ob ligac ijsko  p rav o  o d k la n ja  
v  § 1057 a linea  2 načelo  »versari  in re  illicita« izrečno.

2. L i te r a tu ra  koleba . — E h r  e n  z \v e i g (str. 41) od­
k la n ja  to lm ačen je  § 1311 v smislu »versari in re  illicita: »Po 
besed ilu  zakona  bi se dalo  misliti, d a  j e  k r iv e c  odgovoren  
za vse posledice svo jega  p ro t i -p ra v n eg a  d e ja n j a ;  v  tem  p r i ­
m eru  bi bil sankcion ira l  zakon s re d n je v ešk i  n a u k  o »ver­
sari  in re  illicita«. A to š e n e  d a  izvesti. Vsako p rav n o  norm o 
o m e ju je  n je n  nam en. K rivec  j e  odgovoren  samo za tiste  
nevarnosti ,  k a te r im  ne bi bil smel izpostaviti  s t v a r i . .  .« 
T b  u r  to lm ači novo šv icarsko  de lik tno  p rav o  v naspro tnem  
sm islu: »Storilec j e  odgovoren  tu d i  za ta k e  posledice svo jega  
d e ja n ja ,  ki j ih  ni p redv ide l,  niti p redv ide ti  m o g e l . . .  Če je  
o p r ta  n jeg o v a  odgovornost n a  k r ivdo , se m ora  nanašati  kr iv­
d a  samo na  p repovedano  d e ja n je  in  ni treba ,  da  se n anaša  
tud i  n a  n jegove  n a d a l jn e  posledice, rad i  k a te r ih  se j e  škoda 
poveča la  ali j e  šele n a s t a l a . . .  P r a v  tako  j e  odgovoren  dolž­
nik, ki krši  svojo  dolžnost k r ivdom a, za vse posledice 
pogodbene k rš i tve , n a js i  iz h a ja jo  iz n e p re d v id n eg a  n a ­
k l j u č j a . . . «  R a n d a  u p o ra b l ja  določbo §-a 1311, k a k o r  
sem om enil v uvodu, celo za raz l ik o v an je ,  k a te r i  škodni 
efekti  m o ra jo  b iti  s p ro t i -p ra v n im  d e ja n je m  v ju ris t ičn i ,  a 
za k a te re  zadostu je , da  so ž n j im  v na ravn i  vzročni zvezi; 
p rav i ,  da  je t re b a  z ozirom  n a  določbo §-a 1311 ju r is t ičn e  
vzročne zveze le za neposredno  škodo, dočim z a dostu je  za 
posredno škodo n a ra v n a  vzročna  zveza. VV o I f f trd i ,  da  ni 
t re b a  za o d g o v a r ja n je  za posledice m ešanega  n a k l ju č ja  radi 
§-a 1311 »niti k r ivdne , n iti  vzročne  zveze m ed n a p ra v l je n o  
škodo in  p ro t i -p ra v n im  de jan jem « .

3. Po m ojem  m n en ju  se p r ipo roča  pri  r a z p r a v l j a n ju  
tega  spo ra  v p rv i  vrsti več jasnosti.

a) P red  vsem nam  m o ra  biti  jasno , na j- l i  bo p r iv ileg ium  
odiosum p r i  o d g o v a r ja n ju  za posledice iz m ešanega  n a ­
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k l ju č ja  v tem, d a  ni t re b a  ju r is t ičn e  vzročne zveze m ed 
škodo iz n a k l ju č ja  in m ed p ro t i -p ra v n im  d e ja n je m , ali le 
v tem, d a  ni t re b a  neposredne  poškodovalčeve  k r ivde , am pak  
d a  zadostu je  posredna. Za d e ja n sk i  s tan  d e lik ta  j e  t re b a  
obo jega : ju r i s t ič n e  vzročne zveze in neposredne k r ivde , t. j. 
poškodovalčevega v e d e n ja  ali n e m a rn eg a  n eveden ja ,  da  
more iz n jegovega  p ro t ip ra v n e g a  d e ja n j a  nasta ti  po zakono- 
davcu  p e rh o re sc iran a  škoda. Za poškodbo iz m ešanega n a ­
k l ju č ja  zan ika  W olff po trebo  enega, k a k o r  d rugega . A Wolff 
p re t i ra v a .  Ju ris t ična  vzročna  zveza med škodo iz n a k l ju č ja  
in med po škodovalčevim  p ro ti -p rav n im  ( o b j e k t i v n i  
d e ja n sk i  stan), m ora  hiti podana. K a d a r  si zakonodavec  sam 
ni mogel p red s ta v l ja t i ,  |d a  u tegne  p ro ti-p ravno  d e ja n je  
izzvati n a k l ju č je  s tak im i škodnim i efekti, k ak ršn i  so v 
resnici nasta li,  t a k r a t  te p reds tave  tud i  od p reb iv a ls tv a  ne 
more te r  jati. Ju ris t ična  vz ročna  zveza ni n ič  d ru g eg a  (kakor 
smo ugotovili na  d ru g em  mestu), nego p rav i ln o  raz u m lje n a  
p ro ti-p ravnos t  d e ja n ja :  a p ro t ip ra v n o s t  d e ja n j a  m o ra  biti 
ob d e ja n sk e m  s tanu  §-a 1311 vedno podana . Zato m ora  biti 
p o d an a  tudi ju r i s t ič n a  vz ročna  zveza med p ro ti-p ravn im  
d e ja n je m  in med škodnim i efekti n a k l ju č ja ,  dasi jo  z a n ik a ta  
WolfT in  Runda. T a k a  vzročna zveza m a n jk a  v vseli t reh , v 
uvodu tega  ods tavka  naveden ih  p r im erih ,  in zato tam  ni 
nobene odškodninske  odgovornosti. — P r iv i leg ium  odiosum 
j e  po m ojem  m nen ju n a  s u h j e k  t i v  n i s tran i  d e ja n sk e g a  
stanu §-a 1311 in sicer v tem, d a  zadostu je , d a  se j e  poško- 
dovalec zavedal svo jega  p ro t i -p ra v n eg a  d e ja n j a  (deliktu, 
pogodbene k rš i tve  ali d rugačnega), ni p a  treba ,  d a  bi bil 
p redv ide l  tudi ju r is t ičn o  vzročno zvezo med d e ja n je m  in 
n a k lju č je m  ozir. iz n a k l ju č ja  nasta lim i škodnim i efekti. Z 
d rugim i besedam i: Za o d g o v a r ja n je  za škodo iz m ešanega 
n a k l ju č ja  zadostu je  pos red n a  k r iv d a  in ni ireba  neposredne. 
T a k  p r iv ileg ium  odiosum sm ejo  zakonodavci s ta tu ira t i ,  saj 
ne t e r j a jo  pri quas ide l ik t ih  sploh nobene k r iv d e  (ve­
d e n ja  ali n em arn eg a  neveden ja),  niti ne  v pogledu neposred ­
nih posledic p ro t ip ra v n e g a  d e ja n ja .

b) D ru g o  v p ra ša n je :  Je-li um estno, d a  s ta tu ira  § 1311 
opisani p r iv i leg ium  odiosum  g e n e ra l i te r  za vse p r im e re  ško­
de iz m ešanega n a k l ju č ja .  Po m ojem  m n en ju  t a k a  g ene ra li ­
z ac i ja  p re t i ra v a ,  in bi bilo um estne je , d a  se s ta tu i ra jo  (nalik

ii
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specialn im  p rim erom  quasidelik tov) tudi le specialni p r i­
meri o d g o v a r ja n ja  za  škodo iz k r iv d n o  izzvanega n a k l ju č ja ;  
obo jn i  le iz razlogov »konkre tne  prim ernosti« . Zanimivo je, 
d a  so v našem  o. d. z.-u tak i  specialni p r im eri  u zak o n jen i  
p o l e g  g ene ra lne  določbe §-a 1311 na  pr. na  brem e moroz- 
nih pogodben ikov  pri k u p o -p ro d a jn i  pogodbi (nevarnost za 
n a k l ju č n o  p ropas t  k u p l je n e g a  ozir. p ro d an e g a  p re d m e ta  p r e ­
h a ja  n a  zam udnika) , dal je na b rem e  nezvestih  č u v a r jev ,  iz- 
posodnikov  in dr. M orda se m o ra  že d a n a šn j i  § 1311 tolmačiti 
le ko t n ek ak  resum e (eh specialno u z a k o n je n ih  p r im erov , ne 
ko t sam osto jna  no rm a?  Na vsak  način  je p o tre b n a  pri  upo­
ra b l ja n ju  §-a 1311 s k ra jn a  p rev idnos t  in čim  re s t r ik t iv ­
ne jša  in te rp re tac i ja .

c) M oderni kazenski zakonik i so analogon m ešanega 
n a k l ju č ja  odprav il i .  Za tak  analogon  sm a tram  n e k d a n je  
»ok jek t ivne  pogoje  pov išane  kaznivosti« . Zgled: Maii izpo­
stavi o tro k a  n a  mestu, k j e r  j e  p rep r ičan a ,  da  ga bodo l ju d je  
našli in rešili. Če ga niso, in j e  o t ro k  um rl, se j e  po sta rem  
avs tr i jskem  kazenskem  zakon iku  k a z en  poostrila . Po § 17 
novega jugoslovanskega  kaz. zak. j e  to odp rav l jen o ,  k e r  se 
zah teva  za o d g o v a r ja n je  za posledice u l t ra  in ten tionem  ne­
m arnost  s to ri lca  in ne zadostu je  golo n a k l ju č je .

C. R azšir jen  n a u k  trd i, da  »p re trgajo«  č loveška  d e ja n ja  
vselej p rav n o  re levan tno  vzročno zvezo. T ako  apod ik tično  
za tr je v a n ,  je ta  n a u k  napačen ;  a t re b a  je p r izna ti ,  da  p re ­
t rg a jo  č loveška  d e ja n j a  vzročno zvezo p rav  često. P re trg a jo  
jo  vselej, k a d a r  zakonodavec  s p rav n o  norm o ni imel n a ­
mena, p rep reč it i  tudi tisto škodo, ki si jo  j e  p r iz a d e ja l  po­
škodovanec  izza poškodbe sam, ali mu jo  je  p r iz a d e ja la  
t r e t j a  oseba. Če j e  imel tak  nam en, vz ročna  zveza ni p r e ­
trgana . K daj eno, k d a j  drugo, m ore  ustanoviti le sodišče, uva- 
žu joč  po okolnostili in po ž iv l jen sk ih  po trebah , je-li  perho- 
resc ira la  p rav im  n o rm a  tudi ko n k re tn o ,  po človeškem  d e ­
jan ju  nastalo n a d a l jn o  škodo ali ne. Ako o k ra d e  ta t  reveža, 
in se ta iz obupa  usm rti  ali duševno oboli, je to tako  redka  
posledica v ž iv l je n ju ,  da  sodišče po vsej v e rje tnos t i  ta ta  ne 
bo klicalo  na odgovor za sm rt  ozir. duševno  obo len je  okra-  
denca, a m p a k  le za ta tv ino . D ru g a č e  u tegne  razsoditi v 
p r im eru ,  ko  j e  bilo ob rekovano  nedolžno dek le  v pogledu 
spolnega ž iv l je n ja ,  in ni moglo p rebo le ti  tako težke  žalitve
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te r  .se je usmrtilo. Ehrenzvveig n a v a ja  sledeči zgled po 
človeškem  d e ja n ju  n e p r e t r g a n e  vzročne zveze: K dor da 
vedom a napačno  in fo rm ac ijo  o osebi, ki prosi za službo, 
trdeč, d a  je  v red n a  zau p an ja ,  (lasi se j e  izkaza la  k ra tk o  p re j  
za nevredno, postane  soodgovoren za škodo iz u ta je ,  ki jo  za­
greši p r ip o ro čen a  oseba v novi službi. Zgledi n e p r e t r g a n e  
vzročne zveze iz ju d ik a tu r e :  P ro d a je  s trupov  in razstre liv  
na roke  nez re lih  oseb (za škodo, ki nastane  iz neizkušene  
m an ip u lac i je  z njimi).

Č. Ali j e  v p ra š a n je  vzročne zveze v p ra ša n je  p r a v a  
ali č i n j e n i c ?  W o l f f  (v K langovem  k o m e n ta r ju  k 
§-u 1294 n a  str. 13) trd i p rvo  in z a n ik u je  drugo, D o l e  n e -  
M a k l e c o v  (v »Sistemu« na  str. 57) z a n ik a ta  p rvo  in t rd i ta  
d rugo  s sledečo u tem e lj i tv i jo :  »V prašan je  vzročnosti (kav­
zalnosti, v kazenskem  pravu) je  fak tično  vp rašan je .  Z zako- 
n itim i predpisi ga ni moči rešili. Z akonodavec  utegne dati 
v teni pogledu k več jem u neke m ig l ja je ,  p rim . k  §§ 195 do 
198 s. k. p.).« Po m o jem  m n en ju  gre  h k ra tu  za v p ra ša n je  
p rava  i n č in jen ic . Ugotoviti iz zakonito  opisanega delik ta , 
ka te ro  škodo j e  nam erava l  zakonodavec  pe rho resc ira t i  s 
p ravno  normo, ki liči v  de lik tu , j e  v p raša n je  p ra v a ;  ugoto­
viti. spada-li k o n k re tn a  škoda m ed zakonito  pe rhoresc irane ,  
v p raša n je  č in jen ic . Za ugotovitev  vzročne veze je  t re b a  
obo jnega  in sicer ne le pri de lik tih , am pak  tudi pri d rug ih  
odškodninsk ih  d e ja n sk ih  stanili in pri pogodben ih  k rš i tvah . 
Če ne bi imel p rav , in če hi bilo v p ra š a n je  vzročne zveze 
zgolj v p ra š a n je  č in jen ic , bi se ne m ogla baviti z vzročno 
zvezo rev iz ijska  instanca, k a r  stori ponovno, k a k o r  smo 
videli n a  vrsti  zgledov. —

To so skrom ni rezulta ti  m o je  to k ra tn e  š tu d i je  o vzročni 
zvezi. Več rezu lia lov  u tegne  doseči k o o p e ra c i ja  ju r is to v  s 
filozofi ozir. filozofski izobražen  juris t.  Dotlej m oram o po­
trpe ti  s pesn ikom  (Župančičem), ki p o je :

A vsa (a t rd n a  k  a j s tva  in zv ita  n a  j stva
z ap le ta jo  le v nova  nas z a k a j  stva.

i r



Rešu me.

Poglavitna spora s tega (civilno- in k azon.sk o-p ra v nega) pod­
ročja sta: I. Mora-li biti škoda iz delikta, da postane ddikvent 
zanjo odgovoren, z njegovim proti-pravnim dejanjem v I. zv. juri- 
stični ali I. zv. naravni vzročni zvezi? 2. Po kakem kriteriju se 
razlikuje juristiična vzročna zveza od naravne, »vzrok« od »po­
goja«? — AiLitor rešuje:

Ad 1. Vzročna zveza mora hiti juristična in ne zadostuje na­
ravna. Vendar se oh navajanju predpostavk za delikt (oh nje­
govem definiranju) poleg treh nespornih predpostavk (škode, 
krivde in relativno proti-pravnega dejanja), ne sme navajati kot 
četrta predpostavka juristična, temveč naravna vzročna zveza 
(med škodo in delikventoviin dejanjem). Vsaka naravna vzročna 
zveza postane namreč juristična (vsak »pogoj« — »vzrok«) že s 
tem, da poteka škoda iz relativno proti-pravnega dejanja (Pojem 
»relativno« se pojasnjuje pod 2). Zato hi hi 1 pleonazem, trditi, da 
je  treba za delikt poleg škode, krivde in relativno proti-pravnega 
dejanja še jurističme vzročne zveze; ena .in ista predpostavka 
hi hila izražena dvakrat. Tako se reducira ta znameniti spor, ki 
deli znanstvenike vsega sveta na dva tabora, po autorjevcm 
mnenju na gol nesporazum.

Ad 2. V pogledu krite ri ja  za razlikovanje j uri,stične vzročne 
zveze od naravne, »vzroka« škode od njegovih »pogojev«, se pri­
družuje autor Ehrenzvveiigovenm mnenju. Na to mnenje je  za 
področje civilno-deliktnega prava pristalo že več uglednih prav­
nikov (nasprotuje mu innsbruški profesor Wolff); autor dokazuje 
njegovo pravilnost tudi za ostala odškodinLnslko-pravna področja 
(za cpiasidelikltno’, cjuasikontraktno reotius reparacijsko in za 
krivdne in škodljive pogodbene kršitve), končno za nasprotje 
odškodninskih dejanskih stanov: za zaslužno dejanje  s posledico 
koristi (nagrade) za zaslužno oseho. Za efekt škode je izmed 
številnih pogojev kavzalen (vzročen) le tisti pogoj ozir. pri de­
liktih le tisto d e I i k ven tov o dejanje (nehanje), ki je  kršilo tako 
pravno normo, ki je  nameravala odvrnili škodo haš nastale vrste. 
V tem smislu govorimo, da mora hiti delikvemtovo dejanje (neha­
nje) relativno proti-pravno; absolutna proti-pravnost ne zadostuje. 
Isto velja za vse dna,ge primere odškodninskih dejanskih stanov. 
Prav tako mora hiti dejanje, ki vodi k nagradi, relativno za­
služno, t. j. tako, kakršno je imel v očeh zakonodavec (druga 
oseba), ko je  razpisala nagrado; naključne rešitve tujega življe­
nja se n. pr. ne nagrajajo. Vendar dela Ehrenziveigov kriterij, 
ki se obnese v teoriji na vseh primerih, težave pri praktični upo­
rabi. Autor pojasnjuje te težave. Zakonska besedila so v pogledu
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škodnih efektov, katere namerava zakonodavec s pravno 
normo odvrniti, skrajno pomanjkljiva (dasi spadajo ti škodni 
efekti k  vsebiiiiii delikt a, ne k t. zv. ratio legis). A pomanjkljivost 
zakonskih določil je  razlagati iz različnosti življenskih razmer, 
ki ne dopušča, da 'hi zakonodavec perhoresciirane škodni c efekte 
generaliziral im petrificiral za vse ozemlje in za vse čase, za ka­
tere zakon velja. Uzakonitev perhorescirane škode dela često 
tudi preglavice (prim. krog odškodninskih upravičencev v 
slučaju usmrtitve po prvotnem in noveliranem 'besedilu § 1327 
o. d. z. in po obeh načrtih čsl. drž. zak.). Zato ne preostane za- 
konodavcu drugega, nego' da prepusti ugotovitev, so-li bili alii niso 
bili in concreto nastali škodni efekti od pravne norme perhoresci- 
rani, sodiščem. Sodišča so tej (dasi zakonodavčevi) nalogi v sploš­
nem kos. Neenotnost judikatnre po raznih državah ali celo po 
raznih k ra jih  iste države, in  ob raznih časih, še ni dokaz njene 
nepravilnosti, ampak pogosto le dokaz različnosti razmer, ki 
terja, da se smatra nastala škoda enkrat (nekod) za pcrhoresci- 
rano, drugič (drugod) za neperhorescirano (ob isti uzakonjeni 
pravni normi). Ehrenzvvcigovi teoriji najbližja po rezultatih je 
teorija adekvatnosti, ki je v praksi tudi najbolj priljubljena; a 
Ehrenzweigovi gre prednost, ker je  logično utemeljenejša in nas 
ne pusti nikoli na cedilu, kakor izjemoma teorija adekvatnosti.

Od postranskih sporov v pogledu vzročne zveze rešuje autor 
štiri:

A li j e  za šk o d o  iz  k ršen e  p ogod b e o d g o v o ren  le  sop ogod -  
b en ik , ali m ore p osta ti sood govorn a  (ali iz k lju č n o  od govorn a  ,11. pr. 
k adar so p o g o d b en ik  ni k r iv ), tr e tja , iz v e n  p o g o d b en eg a  razm erja  
s to je č a  oseba? Z gled i: oseba, k i j e  n a p e lja la  p o g o d b en ik a  h 
k ršitv i p ogodb e; ki j e  sam a od k u p ila  d rugam  p rod an o  b la g o , sam a  
v ze la  v s lu žb o  drugam  za v eza n eg a  u slu žb en ca  itd . A n a lo g n o  vp ra­
ša n je : ali m o re  p osta ti za  od šk od n in o  u p ra v ičen a  tre tja , izven  
p ogod b en ega  razm erja  sto ječa  oseba , a k o  j e  b ila  kršena  p ogodb a, 
in j i j e  n asta la  šk oda iz te  k r š itv e  11. pr. g o stiln iča r , k i j e  na­
ročil kruh  p ri p ek u, a ga  ni d ob il, k er p e k  ni d ob il m o k e  od m li­
n arja  (gostiln ičar  u p rav ičen  napram  m lin arju ?). V ečina  ju r isto v  
s e  izrek a  za o m ejitev  a k tiv n e  in p a s iv n e  le g it im a c ije  na ob a  p o ­
g od b en ik a; W o lff ž ivah n o  n a sp ro tu je . P rak si so  od n a č e ln o  odo­
brava ne o m e jitv e  le g it im a c ije  v sek a k o r  p o treb n e n ek e iz jem e. 
M oderni zak on od avc i so  za če li pod stigm om  »zaved n ega  n en rav­
n eg a  p on ašan ja«  u za k o n jev a ti poseb en  d e lik t, zapreden (med 
drugim ) k ršilcem  tu jih  p ogod b en ih  razm erij; a ta d e lik t  je  slab  
izhod  iz n e r e še n e g a  problem a. —  A u tor p o sk u ša  rešitev  s p o ­
m očjo  in stitu ta  so k r iv d e . Z akaj n aj b i b il ta in st itu t  uporaben  
le  ob zagrešitv.i d e lik to v , n e  tudi ob p ogodb en ih  k ršitvah ?  V 
vseh gor in a v ed en ih  p rim erih  so p o  a u torjevem  m nenju  tre tje  
oseb e šk od o  iz p o g o d b e  so z a k r iv ile  in  o d g o v a r ja jo  za n jo  po nor­
mah so k riv d e , ne da bi b ilo  treba k lic a t i na p om oč p o seb en  d e lik t.
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Seveda morajo ostati predpostavke za odgovornost sokrivca 
stroge: Sokrivec mora vedeti, ne le, da obstoja tuje pogodbeno 
razmerje in da bo kršeno po njegovem doloznetn (cesto sobi on cim ) 
dejanju, ampak tudi, da bo iz kršitve nastala šikoda, ker j e  bila
11. pr. obljubljena species-činitev, (ne generična, za katero velja: 
genus perire non potest). Kadar pogodbenik sam ni kriv (pek), po­
stane tre t ja  oseba (mlinar) izključno odgovorna (gostilničarju). A 
tudi pek se drži mlinarja za lastno škodo.

Sporna je  dalje odgovornost za škodo iz »mešanega na­
ključja« (casus mixtus), če ne de lege lata, vsaj de dege ferciida: 
Ali obstoja privilegium odiosium tega odgovarjanja zgolj v tem, 
da mi potrdbna neposredna kriivda, ampak zadostuje posredna 
(da je odškodninski zavezanec vedel za proti-pravnost svojega 
dejanja, dasi ni predvideval nak ljuč ja  in iz njega nastale škode), 
ali oprašča tudi od potrebe juristične vzročne zveze med proti­
pravnim dejanjem odškodninskega zavezanca, .naključjem in 
škodo (t. zv. versari in re  illicita)? A utor ,se izreka za milejšo, 
prvo, ne za strožjo, drugo rešitev. Sklicuje so zlasti na to, da 
je  potrebna jmristična vzročna zveza celo za quasidelikte, ki ne 
zahtevajo na strani odškodninskega zavezanca sploh nobene 
krivde; dalje na modeme kaz. zakonike, ki odpravljajo »objek­
tivne pogoje povišane kaznivosti«. — Drugo vprašanje: V ka- 
kem obsegu se naj uzakonijo primeri odgovarjanja za škodo iz 
»mešanega naključja«? Autor se izreka zoper generalno normo 
n. pr. našega § 1311 o. d. z. in priporoča uzakonitev zgolj poseb­
nih primerov tega poostrenega odgovarjanja »iz posebnih raz­
logov primernosti«, kakor pri qiu,asideliktih.

Tretji od autor j a razpravljanj postranski spor se tiče trdit­
ve, da pretrgajo človeška dejanja  vselej pravno relevantno 
vzročno zvezo (kar autor v soglasju z mnogimi drugimi zanika); 
četrti spor vprašanja, ali je  vzročna zveza vprašanje prava ali 
činjenic (po autorju obojno).



Redni univ. profesor A leksander Maklecov:

Pravna narava prisilne objave sodbe.
§ 1. U v o d .

P rav n a  n a ra v a  pris i lne  ob jav e  sodbe (die offentliche 
U rte i lsbekann tm achung , la pub lic ite  du  ju g em en t,  pubbli-  
cazione de lla  sen tenza  penale) v teo r i j i  k azenskega  p r a v a  j e  
re la tivno  n a jm a n j  p o ja sn je n a .  Vzrok j e  naj hrže v tem, da 
zavzem a ta  insti tu t  v sed an jem  kazenskem  p ra v u  razm erom a 
sk rom no mesto te r  se n a h a ja  tako rekoč  n a  n jegov i p e r i ­
feriji .

N ek a te r i  kazensk i  zakon ik i  — med n jim i tud i jugoslo ­
vanski k. z. z dne  27. j a n u a r j a  1929 — pris i lne  o b jave  sodbe 
v občnem  delu ne om en ja jo ,  dasi j e  p red v id e n a  v posebnem  
delu  k. z. in v s tra n sk ih  zakonih . T isti  k azensk i  zakonik i in 
osnutk i, k i  v se b u je jo  določbe o p ris i ln i  ob jav i  sodbe v 
občnem  delu  k. z., k v a l i f ic ira jo  jo  na n a jra z l ičn e jše  načine. 
N ek a te r i  zakon ik i  in n ač rt i  u v ršča jo  jo  m ed s tran sk e  kazni 
(n. p r .  p o l jsk i  k. z. z dne  11. j u l i j a  1932), d ru g i  m ed  očuvalne  
od redbe  (n. pr. čehoslovaški n. k. z. iz 1. 1926), še d rug i med 
s tra n sk e  posledice kazn iv ih  d e ja n j  (n. p r. šv icarsk i n. k. z. 
iz 1. 1931). So tud i kazensk i zakon ik i  in  načri i ,  ki ločijo 
kaznovalno  (poenalno) in zasebno-zadostitveno fu n k c ijo  p r i ­
silne o b jav e  sodbe te r  v se b u je jo  tem u us trezne  določbe 
(n. pr. i ta li jansk i k. z. z dne  19. o k to b ra  1930). T ud i ocena te 
ustanove  s k r im ina lno -po lit ičnega  s ta lišča  povzroča  v teo r i ji  
k azenskega  p r a v a  p r e c e jš n ja  nesoglasja . V našem  kazen sk o ­
p rav n e m  slovstvu v p raša n je  o p ravn i  n a ra v i  tega in s t i tu ta  
še ni bilo p redm et podrobne  analize.

Z ozirom  na vse to mislimo da  ne bo odveč, če podam o 
v tem č lan k u  p rav n o -p r im er ja ln i  p reg led  te neko liko  ob 
s tran i s to ječe  in za n em a r je n e  ustanove te r  poskusim o p o jas ­
niti n jeno  p ravno  n a rav o  v našem  kazenskem  p ravu .



1 6 8

U vodom a hočemo opozoriti  na  m etodološko s tra n  v p ra ­
šan ja . Točna  in dosledna  razč len itev  sankcij  v kazenskem  
p ra v u  (glavne in  s tra n sk e  kazn i,  očuvalnu sredstva, vzgo jna  
in pob o ljšev a ln a  s reds tva  zoper  m alo le tn ike  in  pod.) j e  p r i ­
dobitev  nove jše  dobe. In celo sedaj ni v te o r i j i  kazenskega  
p ra v a  popolne  enotnosti v  pogledu op rede l i tve  p ra v n e  na­
rave  poed in ih  sankc ij .  P r i  s e s ta v l ja n ju  kazen sk eg a  zakon ika  
zak o n o d a jee  pač  m ora  zavzeti  v tem  oz iru  svo je  stališče, 
vpošteva je  v sak o k ra tn o  s ta n je  kazensko -p ravne  znanosti. 
Včasih m ora  n a ravnos t  p reseka ti  g o rd ijsk i  vozel teore tsk ih  
sporov s tem, d a  se odloči za to ali ono p rav n o  k o ns trukc ijo .  
S tem  p a  za teo r i jo  kazen sk eg a  pičiva še ni iz rečena  z a d n ja  
beseda! Za teo r i jo  pač  ne m ore  v e l ja t i  načelo: Sic volo, sic 
iubeo, sit p ro  ra t ione  voluntas! Znanstveno-sisteinatična 
a na liza  v sv rho  p rav i ln eg a  in a d e k v a tn e g a  o b l ik o v a n ja  p o j ­
mov v kazenskem  p ra v u  se n a d a l ju je  tud i po tem, ko  po­
s tane  p r e j š n j i  n a č r t  poz it iven  zakon. K o n s truk tivn i  in siste­
matični nedosta tk i v e ljav n eg a  p r a v a  so lahko p red m e t  kri-  
l ike  in even tua ln ih  izp re m in je v a ln ih  p red logov  de lege 
ferenda. K je r  p a  zak o n o d a jee  z a s t ran  tega  ali d ru g eg a  in ­
s t i tu ta  ni zavzel povsem do ločenega stališča, si te o r i ja  m ora  
nadeti  nalogo, da  razb is tr i  n jegovo  p rav n o  naravo . Z drugim i 
besedam i m ora  n a j t i  zanj p r im e rn o  mesto v sistemu k azen ­
skega  p rava .

V svojih  d o s le jšn jih  ra z p ra v a h  o p rav n i  na rav i  očuval- 
nih odredi) in od redb  zoper o troke  in m la jše  m alo le tn ik e1 
smo se že do takn ili  tega m etodološkega v p raša n ja .  A naliza  
p rav n e  n a ra v e  pris i lne  ob jav e  sodbe bo še bo lj  nazorno  po­
kazala  pomen, ki ga ima te o r i ja  za o b l ik o v a n je  in p rav ilno  
k o n s tru k c i jo  p rav n ih  institutov.

S 2. P r a v n o - p r i m e  r  j a I n i p r  e g I e d.

Z ozirom  n a  zgodovinski n as tan ek  je  p r is i lna  o b jav a  
sodbe kol kazensko  sredstvo  genetično zvezana  z javn im i 
zasram ovaln im i kazn im i (sramotni oder, P ranger ,  Schand-

1 A. M a k 1 c c o v : a) Očuvalne odredbe v sistemu modernega 
prava. Sl. Pr. 1932, št. 1—12. h) Pravna narava odredb zoper otroke 
in mlajše maloletnike v kazenskem pravu kraljevine Jugoslavije. Zb. 
zimnstv. razprav. IX.
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p iah l ,  le p ilori) .2 Kot povračilo  idea lne  (negmotne) škode p a  
sto ji  v zvezi s tak im i institu ti  kot p rek l ic  žalitve  (W ider- 
ruf), p ro š n ja  za op roščen je  (Abbitle) in častna  iz jav a  (Ehren- 
e rk la rn n g ) .

V novejš i  s trokovni l i te ra tu r i  oz n a ču je jo  p ris ilno  ob javo  
sodbe ko t neko  omileno obliko »sram otnega odra« zlasti 
Kreudenstein,'* K itzinger,4 E ber lia rd  Schm idt,5 Langer" in 
P a te rn a 7. ,>

l a  vzporeditev  v e l ja  le za one p r im e re  sed an je  p r is i lne  
o b jav e  obsodilne sodbe potom  n je n e g a  razg lasa  v nov inah  
ali h č i  d ru g  način  (11. pr. n a b i t je  n a  deski, a f i š ira n je  in pod.), 
ki pom en ijo  javno ž igosanje  obsojenca, odnosno svarilo  
d ru žb e  p red  storilci kazn iv ih  d e ja n j  izvestne vrste. Zako- 
noda jec  hoče s tein doseči v b istvu isti sp lošno-preventivni 
učinek, k a k o r  nekoč z jav n im i  zasram ovaln im i kaznim i.

Sramotni oder se je  ohranil od srednjega veka vse do sredi 
19. stoletja: »Einer der letzten Falle aus Appenzel: 1850 wurde ein Miid- 
chen mit einem Zaum im Munde und einer Jlute in der Hand an den 
1’ranger gestellt.« H a n s  F c h r : Kunst und Redit. 1. Bd. Str. 108.

K arakteristično jo, da se je  v N em čiji v zvezi z nacionalno-socia- 
listično reform o k azensk ega  prava sprožilo  vprašanje o zopetni uvedbi 
sram otnega odra kot kazenskega  sredstva. Z agovorniki te sred n jevešk e  
ustanove se zavzem ajo za to, da je  treba  »dem V erlangen  des V olkes  
R echnung zu tragen, d ie staatliche R eaktion  auf das V erbrechen in der 
O effen tlich k eit in itzuerleben«. V endar jc  naeionalno-socia listična  ko­
m isija za reform o kazenskega  prava ta čuden pred log zavrgla. Gl. k 
tem u: D as kom m ende deutsche Strafrecht. B ericht iiber die A rbeit der 
am tliclien  Strafrechtskom m ission. 1934. Str. 102, 103, ter N azionalsoziali- 
stisclies Strafrecht. D enkschrift des P reussisch en  Justizm inisters. 1933. 
Str. 143.

3 F r c u d e 11 s t e i n : Ehrenkrankungen. Str. 140, 141. V zvezi s 
prisilno objavo sodbe govori ta pisatelj »von dem Aufbauen eines 
inoralisehen Prangers durch das Gericlit«.

4 » ...  Schliesslich ist die Urteilsveroffentlichung als Nebenstrafe 
. . .  gar nichts Anderes als verfeinerte Prangerstellung.« Dr. F. K i - 
t z i n g e r : Juristische Aphorismen. Berlin. 1923. Str. 51.

5 E b. S c h m i d t :  D ie  G estaltung der E hrenstrafen  im kiinfti- 
geu Strafrecht. Z eitschrift liir d ie gesam te Str.-RW . 45. Jg. 1925. Str. 21.

6 J u l i  u s  L a n g e r :  D ie V eroffentlichung strafgerich tlicher  
U rteile  und deren V ollzug. A llg. osterreich ische G erichtszeitung. 69 Jg. 
No 25 und 26. Str. 201.

? E r i c h  P a t e r n a :  Cl. »Pranger« v H andw orterbuch der Kri- 
m inologie. B erlin . 1934. Str. 387.
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Povsem  d ru g ač n o  fu n k c i jo  im a p r is i ln a  o b ja v a  sodbe 
p r i  obsodbah rad i  r a z ž a l je n ja  časti in podobn ih  d e ja n j .8 T u  
g re  v p rv i  vrsti za re p a ra c i jo  idealne škode, p r iz a d e te  oško­
dovancu .

P r a v k a r  naveden i  k ra tk i  p ravno-zgodovinsk i poda tk i  
p r ič a jo  v sekakor ,  d a  insti tu t  p r is i lne  ob jave  sodbe od vsega 
poče tka  ni imel eno tnega  znača ja .  N jegov  razvo j  se j e  gibal 
po dveh  povsem  sam osto jn ih  raz v o jn ih  sm ernicah . N a  eni 
s tran i  j e  p r is i ln a  o b jav a  sodbe pom en ila  neko  ublaženo obli­
ko ja v n e  s ram otilne  kazn i,  ki j e  nadom estila  p r e j š n je  bolj  
p r im it ivne  in za novo dobo preveč  d ras t ične  oblike te kazni 
k a k o r  s ram otn i ode r  in pod. Na d rug i  s tran i  pa  se j e  p r is i lna  
o b jav a  sodbe p o jav i la  k o t  sv o je v rs tn a  ob lika  r e p a ra c i je  ide­
alne  škode pri razža ljen  ju  časti in pod. in  sicer kot nado­
mestilo za p rek l ic  žalitve, odnosno koi nadom estilo  p ro šn je  
za op roščen je  in častne  izjave, v koliko se le-le niso mogli 
d e ja n sk o  izvršili n. pr. vsled odsotnosti ali pobega  obsojenca.

P r im e r ja ln i  p reg led  določb o pris iln i ob jav i sodbe v po­
zitivni zakonodaji  nove jše  dobe kaže  prece j  pes tro  sliko.

F r a n c i j a .  F rancosk i  C ode pena l iz I. 1810 p re d ­
videva  ob javo  obsodilne sodbe polom razg lasa  čili a f iš ira n ja  
pri vseli obsodbah radi zločinstev (crimes) n a  sm rtno  kužen,

8 O bjava sodbe v teli prim erili je  s pravno-zgodovinskega vidika  
v neposredni gen etičn i zvezi s takim i instituti kot p rek lic  žalitve (VVi- 
derruf) prošnja za op roščenje (Abbite) in častna izjava  (Ehrenerklii- 
rung). Na to zgodovinsko vez op ozarjajo  zlasti R. v. I lipp el, G iintlier  
in lle lfr itz : »G eschichtlich erscheint d ie U rteilsbekanntm achung als 
A uslaufer der friiher verbreiteten  E inriclitungen: W iderruf, A bbitte. 
E hrenerkliirung«. It. v. H i p p e l :  Lehrbuch des Strafrechts. B erlin.
1()32. Str. 433. Tudi G iintlier ugotavlja , da je  ob java sodbe v navedenih  
prim erili nastala »als E rsatzm ittel fiir Ehrenerkliirung, W iderruf and  
Abbitte«. G i i n t l i e r :  D ie  Idee der W iedervergeltung  in der Ge- 
scliich te imel P liilosop liie  des Strafrechts (Abt. III, erste Ilu lftc). Erlnn- 
gcn. 1895, str. 533. S svo je  strani konstatira tudi lle lfr itz , da »die Ver- 
iiffentlichung des U rteils erfo lg te  nur als A ush ilfsm ittel, vvenn der 
zim i W iderruf V erurteilte abw esend w ar, und man seiner niclit habhaft 
vverden kom ite«. Ta fu n k cija  prisilne objave sodbe je  bila znana že 
v 17. sto leju , kar je  razvidno m ed drugim  iz izvajanj Cnrpzovva (Prac- 
tica nova im perialis Saxon ica  rerum criininalium . Pars II, Qu. ‘M, 
No 27—31). D r . l l e l f r i t z :  E hrenerklaruiig, A bbitte und W iderruf. 
»Verhandliingen des 2H. deutschen Juristentages.« II. Bd. Berlin. 1906. 
Str. 247.
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dosm rtno  ali časno ječo  ( tra v au x  forces), d epo rtac i jo  in  na 
d ru g e  onečaščujoče  kazni na prostosti,  k a k o r  tud i p r i  d rža v ­
l jan sk i  de g ra d a c i j i  in pri  izgonu (le bannissem ent) kot g lav ­
ni kazni. O b ja v a  sodbe potom  a f iš i r a n ja  (la pub lic ite  p a r  
voie d ’affichage) se izv ršu je  v na jš iršem  obsegu.”

F rancosk i  k r im ina lis t i  o z n a ču je jo  to obliko p ris i lne  
ob jav e  sodbe ko t onečaščujočo in s ram otilno  s transko  
k azen .1" N e k a te r i  izm ed n j ih  v id ijo  v n j e j  očiti a rha izem  
in p re d la g a jo  nadom estitev  tega  n a č in a  z ob javo  sodbe v 
1 1 0vinali, s čem er se doseže v b istvu  isti sm oter.11 K l ju b  temu 
je  tu d i  nove jš i  francosk i n a č r t  k. z. obdrža l  om en jen i način  
p ris i lne  ob jav e  sodbe. K r i t ik a  m u zarad i tega  očita n ep o tre b ­
ni konse rva t izem .12

Poleg  o m en jene  oblike o b jav e  sodbe za z ločinstva  p o ­
zna ve ljavno  francosko kazensko  p rav o  še ob javo  sodbe k o t  
s transko  kazen  za n e k a te re  v  zakonu  izrečno označene p r e ­
s topke (l’affiehage des condam nation  a  t itre  de la peine 
p o u r  de simples delits  correctionels), n. p r .  po zakonu  z dne 
5. av g u s ta  1905 o odgovornosti  za fa ls if ikac ijo  p ijač , živil 
in pod. (čl. 7), po zakonu  o nedopustn i  speku lac ij i  z dne 
23. o k to b ra  1919 (čl. 2) in dr.  Izven  p r im erov , določenih  v

u »lis (sc. los arrets) seront affiches dans la ville ccntrale du 
departement, ilans ccllo ou 1’arrct aura čte rendu, dans la communc du 
licu ou le delit aura čte commis, dans ccllo ou sc fera l'cx6cution et 
dans celic du domicile du condamne.« (Čl. 36, odst. 2 francoskega kz.)

10 Tako uvrščata Vidal-Magnol to obliko objave sodbe med »peines 
humiliantes, atteignant le condamne dans sa consideration«. G e o r g e s  
V i d a l - J o s e p h  M a g n o l :  Cours de droit criminel ct de Science 
penitontiaire. 5-me edition. Pariš. 1 ‘> 1 (>. Str. 714. — It. Garraud označuje 
tako objavo sodbe kot kazen »d ordre moral«, »frappant le condamne 
dans son lionneur et sa reputation«. 15. G a r r a u d .  Precis de Droit 
criminel. Pariš. 1926. Str. 395. Primerj. tudi P a u l  C u c h c :  Precis 
de Droit criminel. Pariš. 1925. Str. 194.

11 »Au commcnccment de siecle, 1'affichage de la condamnation, 
ou sa lecture en publique ctaient les sen Is m oyens usites pour assurer 
la publicite de la condamnation. Mais le developpem ent de la presse 
periodique permet aujourd’hui d’attcindre le meme but avec plus 
d'efficacite par une insertion dans les journaux.« E. G a r f o n  : Gode 
Penal annote. Tome premier. Pariš. 1901-1906. Str. 92.

12 Primerj. P i e r r c  G a r r a u d :  Rapport sur rAvanl-Projet 
de Code Penal. (Partie generale). Lyon-Paris. 1933. Str. 44.
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zakonu , se o b ja v a  sodbe  s m a tra  za  nedopus tno , k e r  pom en i 
po o s tr i te v  k a z n i .13

N a d ru g i  s tra n i  j e  n a  p o ds tav i  čl. 1382 f ra n c o sk e g a  C ode  
C iv il  m ogoča o b ja v a  sodbe kot po v rač i lo  idea lne  škode, po­
vzročene  s k a z n iv im  d e ja n j e m  (»affichage a  t i t r e  des repu- 
ra t ions  civiles«) na  zah tevo  o šk o d o v a n ca  (»sur la d e m a n d e  de 
la p a r t i e  lesee p a r  une  in frac tion«) .14

I t a l i j a .  F ra n c o s k e m u  s is tem u  je s lična  d u a l is t ič n a  
k o n s t r u k c i j a  o b ja v e  sodbe (pubb licaz ione  de lla  sen ten za  
p e n a le  di condanna)  po novem  i ta l i ja n s k e m  k. z. z d n e  
19. o k to b ra  1930. T u d i  tu  im a  o b ja v a  sodbe n a  eni s t ra n i  zna ­
čaj s t r a n s k e  k a z n i .13 n a  d ru g i  p a  z n a ča j  p o v ra č i la  negm otne  
(idealne) škode.

O b ja v a  k a z e n s k e  obsodbe je p r e d v id e n a  p r e d  vsem  kot 
f a k u l ta t iv n a  s t r a n s k a  k a z e n  za  k a z n iv a  d e j a n j a  vobče ne­
odvisno  od n j ih  k v a l i f ik a c i je .

P r i  obsodbi n a  sm r tn o  k a z e n  in n a  do sm rtn o  k a z e n  na 
prostosti  (ergastolo) j e  o b ja v a  sodbe o b l ig a to rn o  p re d p is a n a  
in s icer  h k r a t i  1. v  ob lik i  raz g la sa  n a  desk i (m ed ian te  affis- 
sione) v obč inah  k r a j a ,  k j e r  je b i la  sodba  izrečena , k j e r  
je b ilo  k a z n iv o  d e ja n j e  s to r je n o  in k j e r  j e  obso jenec  imel 
z a d n je  b ivališče  (čl. 36, odst. 1 i t a l i j a n s k e g a  k. z.) in 2. v 
ob lik i  o b ja v e  v enem  ali več časop is ih  (in u n a  o p iu  g io rna li  
d es ig n a t i  dal giudice) (čl. 36, odst. 2 cit. k. z.). R azen  te g a  j e  
o b ja v a  sodbe k o t  o b l ig a to rn a  s t r a n s k a  k a z e n  p re d v id e n a  tudi 
v p r im e r ih ,  ki so izrečno  n a v e d e n i  v z a k o n u  (čl. 36, odst. 4 
cit. k. z.). V vseh  dosle j  o m e n je n ih  p r im e r ih  g re  za p ris i lno

13 V tem sm islu francoska judikatura. Gl. C a r p a n t i e r :  Code 
d’instruction crim inelle et Code penal. 1926. Str. 293.

14 Komentator Gar^on pravi k temu: »Les juges, en effet, ont 
toujours le droit de choisir le m ode de V indem nite, qu ’ i l  convient 
d ’ accordcr d la  vict,ime d ’ un delit, et la  publicite  de la  condam nation  
constituera souvent la m eilleu r des repara tion s civiles .«

15 Čl. 19, odst. 3. italj. kz.: Pena accessoria com une ai delitti e 
allc contravvenzioni e la pubblicazione della sentenza penale di con­
danna. — Po italj (Fcrrijevem) nkz. iz I. 1921 je spadala objava sodbe 
med tzv. »sanzioni com plem entari« (čl. 43, št. 1). O bjava sodbe kot sank­
cija te vrste je  bila predvidena tako v javnem  interesu (čl. 64, odst 1), 
kakor tudi »corne riparazione, a richiesta della parte lesa« (cl. 64, 
odst. 2).
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o b jav o  sodbe k o t  u s tanovo  ja v n e g a  p rav a ,  ki ima zn a ča j  k a ­
zenskega  s re d s tv a .18

V rhu  teg a  p o zn a  i ta l i jan sk i  k. z. o b ja v o  sodbe kol t. zv. 
civ ilno  s a n k c i jo  (una  sanzione  civile), ki pom eni povrač i lo  
za povzročeno  idea lno  škodo. Čl. 186 i ta l i ja n s k e g a  k. z., ki 
govori o tej oblik i o b ja v e  sodbe, im a  m arg in a ln o  ru b r ik o :  
R iparaz ione  del d an n o  m ed ian te  pu b b licaz io n e  de lla  sen- 
tenza  di c o n d a n n a .17 G lasom  cit. č lena  v sa k a  obsodba  radi 
k a zn iv eg a  d e j a n j a  z a v ez u je  k r ivca ,  d a  o b ja v i  obsodilno 
sodbo na  svo je  s troške , k o l ik o r  služi t a k a  o b ja v a  k o t  s re d ­
stvo za  po v rač i lo  negm otne  škode, povzročene  s k azn iv im  
d e ja n j e m  (»la p ub licaz ione  cos ti tu isca  un rnezzo p e r  r ip a r a r e  
il d an n o  non  p a tr im o n ia le  cag iona to  da l  reato«).

Iz d e js tv a ,  d a  im a o b ja v a  sodbe z n a ča j  c iv ilne  sa n k c i je ,  
sledi, d a  se o n a  ne določa  u radom a , tem več  le n a  zah tevo  
oškodovane  osebe.18

P r  u  s i j  a. Po  zg ledu  na  francosk i Gode p e n a l  iz 1. 1810 
j e  zti časa  n e m šk e g a  p a r t ik u la r i z m a  tud i  p ru sk i  k. z. z dne
14. a p r i la  1851. uvedel o b l iga to rno  o b jav o  sodbe k o t  posle­
dico  obsodbe n a  sm rtno  k a z en  in na n a j t e ž je  k a z n i  n a  p ro ­
stosti, to d a  ne  v oblik i raz g la sa  n a  desk i (a f iš iran ja ) ,  te m ­
več v ob lik i  o b ja v e  sodbe v n o v in ah  (§ 30 prusjcega  k. z.).

R e d a k to r j i  p ru s k e g a  k. z. so bili s icer  m n en ja ,  d a  iz­
g u b l ja  p r is i ln a  o b ja v a  sodbe pos topom a svoj p r e j š n j i  pom en 
vsled uvedbe  v ka z en sk e m  p o s to p k u  n a č e la  javnos t i .  P ru s k a  
z a k o n o d a jn a  k o m is i ja  iz 1. 1843 j e  z oz irom  na  in te rese  ob­
so jen čev e  nedolžne  ro d b in e  n a m e ra v a la  o m ej it i  u po rabo  
tega  s re d s tv a  le n a  p r im e re  obsodbe mi sm rtno  kazen , ki se

ir> »Neli' art. 36 la  pubblicazione della sentcnza penale di con­
danna e considerata comme p e n a  a c c e s s o r i a per scopi esclusiva- 
mente d i d i r i 11 o p u b b 1 i c o . . .  C a r 1 o S a 11 e 1 1 i - E n r i c o 
R o m a n o - D i  F a 1 c o : Commento teorico-pratico del Nuovo Codice 
Penale. Vol. I. Parte seconda. Roma 1930. Str. 212.

17 Prim erj. tudi Relazione d el Ministro Guardasigilli (Rocco). 
Str. 36.

18 »Dal fatto clic la pubblicazione della sentenza a norma deli’ 
art. 186 e una sanzione civile deriva clie essa presuppone la  d o ­
m a  n d a d e l i ’ i n t e r e s s a t o ,  e quindi n o n  p u o e s s e r e d i s - 
p o s t a  d i  u f f i z i  o.« E n r i c o R o m a n o - D i  F  a 1 c o , op. cit. 
Vol. I. Parte seconda. Str. 798.
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j e  t a k ra l  izv rševa la  še ja v n o .1" P ru sk i  z a k o n o d a je c  pa tega  
re fo rm n e g a  p re d lo g a  ni sp re je l .  P os tav il  se j e  n a m re č  na 
s ta lišče  k o n s e rv a t iv n e  f rancoske  za k o n o d a je ,  nag laša joč ,  da  
j e  t r e b a  in fo rm ira t i  ja v n o s t  o vseli obsodbah  za n a j t e ž ja  
k a z n iv a  d e ja n j a .20

O d  o b ja v e  sodbe v z g o ra j  o m en je n ih  p r im e r ih ,  k i  j e  
pom en ila  po o s tr i te v  g lav n e  kazn i  in sva ri lo  jav n o s t i  p re d  
n a jh u jš im i  zločinci, j e  p ru sk i  k. z. iz reč  no ločil o b ja v o  sodbe 
n a  zah tevo  p r iz a d e te  osebe v p r im e r ih  lažne  ovadbe  in  ja v ­
nih ža li tev  (§§ 134 in 163 cit. k. z.).21

O m enim o  ob te j  p r i l ik i ,  d a  j e  p a r t ik u la r n i  kazensk i  
za k o n ik  za Saško  v r e d a k c i j i  iz 1. 1838. 1855 in 1868 o b jav o  
sodbe p ri  ž a li tv ah  označeva l v  m a rg in a ln i  ru b r ik i  k o t  »Pri- 
v a tg e n u g tu u n g  des Bele id ig ten« . P r a v  tak o  čl. 353 k. z. za 
šv icarsk i  k a n to n  T ic ino  izrečno  nag laša , d a  j e  sm o te r  o b ja v e  
sodbe v teh  p r im e r ih  »m aggior r e in te g ra z io n e  d e l la  p a r te  
offesa«.22

N e m č i j a. (Z a  k  o n o d a  j a. J u  d  i k  a  t  u r  a. S 1 o v - 
s t v o.) K. z. za N em čijo  z d n e  15. m a ja  1871 francosko -p ru -  
sk e g a  s is tem a o b l ig a to rn e  o b ja v e  sodbe pri vseh obsodbah  
za n a j t e ž j a  z loč instva  ni sp re je l .  U po rabo  p r is i ln e  o b jav e  
sodbe v n o v in ah  p a  j e  o m ejil  sam o n a  p r im e re  obsodbe radi 
lažne ovadbe  (die falsche A nschu ld igung)  (§ 165) in radi 
ža litve , s to r je n e  j a v n o  ali po tisku  (offentlich od e r  durcli  
V e rb re i lu n g  von S ch r il ten ,  D a rs te l lu n g e n  o d e r  A b b ildungen

10 »D ie m iselni ki igo F am ilic  (los T iiters w erd e  dadurcli m it- 
besch iinpft. D ie  B ckann tm achung sc i a lso  m ir boi der, oh n ed ies iiffent- 
licli vo llstrcck ten  T od esstra fe  zu rech tfertigen « . G o l t d a n i m c r :  D ie  
M aterialicn  z um S trafgesetzb u ch e fiir d ie  P reu ssisc lien  Staaten . I e il I. 
Berlin . 1851. Str. 108.

20 »Es ist niitig, von der E xistenz soleher Verurtheilung dem 
Publikum w eitere Kenntnis zn gobcu. Das ist auch Motiv fiir die gleiehe  
Vorschrift des Art. 36 des Code penal.« G o 11 d a m m e r, op. cit., 
str. 224.

21 »Verschieden von der hier (§ 30) gednehten offentlichen Be- 
kanntinaehung ist iibrigens boi der falscheu Anschuldigung und boi 
iiffentlichen Beleidigungen nach §§ 134 und 163 durch den Betheiligten  
gestattete, wonn auch in ilircu M odalitaten durch den Richter anzuord- 
m ende Bekanntm achung der Strafurtheile.« — G o 1 td  a m m e r ,  op. cit., 
str. 108.

22 Prim erj. Giinther, op. cit., str. 544, opomba 863.
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begangene  Beleidigung) (§ 200). V obeli p rim erili  se oškodo­
vanec pooblašča, d a  o b jav i  obsodbo n a  stroške  obsojenca.

Novela  z dne  23. decem bra  1919 (RGB1. 1919. Sir. 2145) 
j e  uvedla  faku lta t ivno  ob javo  tud i pri  obsodbi na  zaporno 
kazen  radi k rš i tve  prepoved i ig ra n ja  na slepo srečo (§ 285a 
v zvezi s §5? 284, 284a in 285 nem škega  k. z.). Poleg tega  je  
p r is i lna  ob java  sodbe p red v id e n a  v štev iln ih  s transk ih  za­
konih. O m eniti  j e  zlasti zakon z dne  18. decem bra  1920 (t. zv. 
Strafsclnirfungsgesetz) (RGB1. str. 2107). T a  zakon j e  uvedel 
način ob jav e  sodbe, ki je  podoben francoski »afficlmge« 
(»eine B ekann tm achung  d u rch  o ffen tlichen  Anschlag«) (§ 3, 
odst. 4 cit. zak.).

V p ra šan je  o p ravn i na rav i  p r is i lne  o b jav e  sodbe po­
vzroča v nemški jn d ik a tu r i  in v s trokovnem  slovstvu bi- 
s lvena  nesog lasja .2'1 Nem ško d ržavno  sodišče (Reichsgericht) 
u v e l ja v l ja  nazor, d a  ima p r is i ln a  o b jav a  sodbe značaj k a ­
zenskega sredstvii kol del kazni (»ein Teil d e r  Strafe«) tudi 
v p r im e rih  §§ 165 (lažna ovadba) in 200 ( javne  žalitve, ža- 
lilve. s to r jen e  po tisku). Y p o d k rep i tev  svo jega  m n e n ja  se 
nem ško državno  sodišče sk licu je  n a  to. 1. da pomeni tudi iu 
ob jav a  sodbe poostr i tev  g lavne kazni in 2. da  trp i s troške  
o b ja v e  obsojenec. M nenje , d a  ima o b ja v a  sodbe v zgoraj 
om en jen ih  p r im e r ih  značaj p ov rač i la  za povzročeno idealno 
škodo (»die N a tu r  e ine r  dem V erle tz ten  behufs  E rsatz  des 
ideellen Schadens zu g e w a h ren d e n  G enugtuung«) nemško 
d ržavno  sodišče zavrača, k e r  ne vidi načelne  raz like  med 
k azn ijo  in povračilom  škode.24

V neki poznejši odločbi o b l ik u je  isio sodišče še bolj 
um etno k o n s tru k c i jo  p ravne  n a ra v e  p ris i lne  ob jav e  sodbe 
v p r im e r ih  §§ 165 in 200 nem škega k. z. T rd i nam reč, da

23 2e pred 40. loti jc  Franz v. Liszt naglašal, da je vprašanje o 
prisilni objavi sodbe urejeno v nemški kazenski zakonodaji >o/me 
klaren Grundgedanken«. K. v. Liszt: D ie Fordcrungon der Kriminal- 
politik und der VE eines scliweizerischcn Str. G. B. Strafrechtliehe 
Aufsiitze und Vortriige. 11. Bd. Str. 120.

-4 »Allein ein prinzipieller Gegensatz zvviselien Strafe und Ge­
nugtuung bestelit niclit; im Verhaltnis zu einander sehliesst keiner 
dieser Begriffe den anderen aus.« Entscheidungen des Reichsgerichts in 
Strafsaelien. VT. Bd., 1882, št. 67. Str. 183.
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je o b ja v a  sodbe kazen, ki psi se ne izreka  v jav n em  interesu, 
lenivec zgolj radi zadoščen ja  oškodovanca .25

N a ju d ik a tu r o  nem škega  d rža v n e g a  sodišča g lede om e­
n jen e g a  v p ra ša n ja  je  vp liva la  k o n s tru k c i ja ,  k i  jo  j e  b ran i l  
svoj čas Hčilschner: zasebno-zadostitvena  fu n k c i ja  ob jav e  
sodbe pri  obsodbi rad i ža li tev  in pod., po n jegovem  m ne­
n ju  ne n a sp ro tu je  z n a ča ju  te ustanove k o t  s tran sk e  kazn i.2'1

Zoper p rav n i  nazor  nem škega  d rža v n e g a  sodišča, da  
ima p r is i ln a  o b jav a  sodbe znača j  k azenskega  s reds tva  tud i 
v p rim erili  lažne ovadbe in ja v n ih  žalitev, povsem  u p ra v i ­
čeno nas topa  cela v rs ta  od ličn ih  nem ških  k r im ina lis tov : 
R. F ra n k ,  M eyer-A llfe ld , G ra f  zu  Dolina, Liszt-Schmidt, 
Binding, M. E. M ayer, O lshausen , E x n e r  in d r .27 Vsi ome-

25 »Das Gesetz w ill diese Strafe nnr, wcnn der Verlctzte, Belei- 
digte, fdlschlich Beschuldigte sie wi l l . . .  Der Gesetzgeber gibt dadurch 
erkennen, dass er das offentliche Interessc bet der offentlichen Bekannt­
machung nicht fiir beteiligt ansieht (sic!) Dadurch gewinnt die Strafo 
der offentlichen Bekanntmachung die N atur einer Strafe lediglich zur 
Genugtuung des Verletzten.i Entscheidungen des RG in Strafsachen. 
XVr. Bd., št. 10, str. 75.

26 »Als eine Nebenstrafe erscheint die Bekanntmachung des Ur- 
teils. . . .D a s s  diese Bekanntmachung allerdings zugleich den Zwock 
liat, dem Beleidigten eine Genugtuung zu gevvahren, steht ihrer Be- 
deutung als Nebenstrafe nicht entgegen.« H a l s c h n e r :  Gemeines 
deutsches Strafrecht. IT. Str. 213. Stališču nemškega državnega sodišča 
se pridružujeta v novejši dobi R. v o n  H i p p e l  : Lehrbuch des Straf- 
rechts. Berlin. 1032. Str. 432 in  G ii n t h e r, op. cit., str. 536—546.

27 »Es handelt sicli um eine ideelle Entschadigung, die auf einer 
Stufe mit der Bussc steht und daher nicht als Nebenstrafe aufzufassen .« 
D r. R e i n h a r d  F r a n k :  Das StrGB f ii r das Deutsche Reich. 
15. Aufl. Str. 417. — Prav tako, po m nenju Allfelda, služi prisilna objava 
sodbe v primerih §§ 200 in 165 nemškega kz. »ausschlieslich der Genug­
tuung des Verletzten.« M e y e r - A 11 f c 1 d : Lehrbuch des Deutschen  
Strafrechts. 1022. Str. 273 in 274. — Tudi Graf zu Dolina opozarja na 
»satisfaktorische Funktion der Befugnis zur U rteilspublikation. . .  wo 
sie als cine dem Verletzten gewahrte Befugnis auftritt und als solche 
bcschrankt auf D(;likte, die eineu direkten Eingriff in die Individual- 
sphiire darstellen.« G r a f  z u  D o l i n a :  D ie Privatgenugtuung. Ver- 
gleichende Darstellung des deutschen und auslandischen Strafrechts. 
A. T. I. Bd. Str. 262. — Učbenik Liszta-Schmidta istotako zanika poe- 
nalni značaj prisilne objave sodbe, »sovveit es sicli nicht darum handelt, 
den Beleidiger zu verletzen, sondern darum, die verlctzte Ehre des 
Beleidigten durch »gerichtliche Ehrenerkliirung« wicderherzustellen«. 
L i s z t - S c h m i d t :  Lehrbuch des deutschen Strafrechts. I. Bd. 26.
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n jen i p isa te l j i  n ag laša jo , tla g re  tu za povračilo  idealne 
škode, za zase lm o-pravno posledico k azn ivega  d e ja n ja .

Povsem  d ru g ačen  pom en  im a p r is i ln a  o b ja v a  sodbe v 
§ 285a nem škega  k. z. (igre na  slepo srečo) in  v  n e k a te r ih  
s tra n sk ih  zakonih , zlasti v onih, ki se n a n a ša jo  na  z a t i ra n je  
z lorab  v trgovin i in p rom etu  (n. p r.  G esetz  iiber Verscluir- 
Iung d e r  S tra fen  gegen Schleichhandel, P re is tre ibere i  und 
verbo tene  A usfuh r  lebensw ich tige r  G egenstande  z dne 18. d e ­
cem bra  1920. RGB1. S. 2107). D rž a v a  hoče z ob javo  sodbe 
(§ 3, odst. 4 cit. zak.) pojačiti  rep res ivn i uč inek  g lavne  kazn i;  
o b jav a  pom eni in svari lo  javnos t i  p red  nepoštenim i in b rez­
vestnimi špeku lan ti .  O b ja v a  sodbe p ridob i s tem  izraziti 
značaj k a zen sk eg a  s reds tva .28

Aufl. Str. 368; primcrj. tudi str. 404. — Binding pripisuje poseben pomen 
funkciji objave sodbe kot »Ruf-Reparation«. K. B i n d i n g .  Lelirbuch 
des gemeinen deutschen Strafrechts. Besonderer Tcil. 2. Aufl. 1902. 
Str. 163. Na drugem mestu pravi isti pisatelj: » . . . Ma g  (die Publikation  
des Urteils) auch dem Bcleidiger selbst recht empfindlich sein, so ist 
das eine u n w  e s e n 11 i c h c N e b e n w i r k u n g.« B i n d i n g :  Hand- 
buch. I. Str. 305. — Gl. nadalje: M. E. M a y c r :  Der allgem eine Tcil 
des deutschen Strafrechts. Str. 415 in O 1 s h a u s e n : Kommentar (No 1 
zu § 165, No 4 zu § 200). — Exner govori v tej zvezi o »Widerherstol- 
lung der Ehre des Beleidigten durch Urteilsbekanntmachung.« F. E x - 
n e r :  Fiir den Verletztcn! Schvveiz. Z. f. Strafrecht. 43 Jg. Str. 22.

28 V tem smislu zlasti G r a f  z u D o h n a, op. cit. str. 261 in 
E b c r h a r d  S c h m i d t :  D ie Gestaltung der Ehrenstrafen. Str. 21. 
Isti nazor uveljavljajo tudi motivi nemškega nks. iz 1. 1927: »In ande- 
rcn Fiillen dient sie (sc. die Urteilsbekanntmachung) vielfach d e m  
Z w e c k e i n e r W a r n u n g d e r  A 11 g c m e i n h c i t v o r d e m  
T ti t e r. In der Kricgs- und Uebergangsvvirtschaft ist ihr dariiber 
hinaus der Zweck bcigelegt worden, d e n  T a  t e r  o f f e n t l i c h  z u  
b r a n d m a r k e n  u n d  d a m i t z u g 1 e i c h a n d e r e v o n g 1 e i c li­
ti r t i g e n S t r a f t a t e n z u e r s c h r e c k e n ; damit erlangt die 
Massrcgel d i e  B e d e u t u n g e i n e r S c h a r f u n g  d e r  S t r a f e.« 
Str. 40. V tem pogledu je  zelo pomembna tudi novejša odločba nem­
škega državnega sodišča, ki priznava hkrati vsaj indirektno različnost 
funkcij, ki jih utegne izvrševati prisilna objava sodbe: »Die im Schrif- 
tum zu §§ 165, 200 mehrfach vertretene Auffassung, dass ihr die Be- 
deutung einer Privatgenugtuung zukomme, ist bci einer Verurteilung 
\vcgen Schleichhandels oder ahnlicher Verstbsse gegen Kriegsverord- 
nungen unannehmbar; bei soleher Verurteilung ist sie zvveifellos cin 
w i r t s c h a f t l i c h e s  U e b e l ,  d a s  d e m  T h t c r  a l s  S t r a f e  
f i i r  s e i n  d i e  A l l g e m e i n l i e i t  b e n a c h t e i l i g e n d e s  V e r -

12
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Š v i  e n .  Izm ed nove jš ih  nač r tov  k a z en sk ih  zakon ikov  
posveča posebno p a ž n jo  institu tu  p ris i lne  o b jav e  sodbe 
švicarski n. k. z. Po tem  nač r tu  p r is i ln a  o b ja v a  sodbe spada  
med s t r a n s k e  p o s l e d i c e  o d s o d  b  e. Švic. n. k. z. 
iz l. 1931 dopušča  pris ilno  ob javo  sodbe načelom a pri  v s e h  
kazn iv ih  d e ja n j ih  in sicer bodisi v javnem  in teresu , bodisi 
v in teresu  oškodovanca, odnosno uprav ičenca . V tem  p r im eru  
se o b jav a  sodbe izreče le na  predlog- oškodovane osebe 
(čl. 58. šv icarskega  n. k. z. v red ak c ij i  iz I. 1931). Iz tega 
sledi, da ludi švicarski osnutek  loči kazensko  in zasebno 
zadoslitveno  funkcijo  o b jav e  sodbe."0

Č e h o s I o v a  š k a in Š p a n s k a .  V dok tr in i  k a ­
zenskega p rava , de lom a pa tudi v zakonodaji  (Čehoslovaška. 
španska)  j e  zastopano tudi m nenje , da  j e  pris ilna  ob jav a  
sodbe p reven tivno , odnosno očuvalno  sredstvo. Za to kon­
s tru k c i jo  se zavzem a G oldschm id t (die U rte ilsbekanntm a- 
schung als P revcn tionsm assregel) ;1" V i ta l i jan skem  slovstvu 
(za časa  ve ljave  p re j š n je g a  i ta l i jan skega  k. z. iz I. 1889) je  
Mancini k a ra k te r iz i r a l  ob javo  sodbe k o t  po lic ijsk i u k rep  
(un provved iinen to  di polizia). Zelo um etno in zato nevzdrž- 
Ijivo k o n s tru k c i jo  o b l ik u je  Stooss, ki ozn aču je  ob javo  
sodbe v p r im erih ,  k j e r  služi le-ta kot s redstvo  zadoščen ja  
oškodovanca, ko t očuvalno  sredstvo  v ko r is t  oškodovanca  
(»eine s iehernde  M assnahm e zugunsten  des Verletzten«)." 
Na drug i s tran i ima, po m nen ju  ruskega  k r im in a l is ta  Žiži- 
lenka, o b ja v a  sodbe značaj očuva lnega  s reds tva  le teda j .

h a 1 t e n i in a I l g c m e i n c n I n t o r c s s e a u f c r 1 e g t vv i r <l.« 
Entseh. des RG in Strafsachen. 35. Bd. 1920, št. 166, str. 291. — Povsem  
osam ljeno je  ostalo m nenje W aclienfelda, ki vidi v prisilni objavi sodbe 
stransko kazen na imovini (Nebenstrafe am Vermdgen). W a c h e n -  
f e l d  : Lehrbnch des deutsclien Strafrcchts. 1914. Str. 252.

29 Gl. Sehvvcizerisches Strafgesetzbuch. Antrage der Kommission 
des Stiinderates vom 14. Januar 1931. Motivi švic. nkz. iz 1. 1918 na­
glasa jo, da pomeni objava sodbe »bald cine Verscliarfung der Strafc, 
bald eine Warnnng des Publikums, bald einc Elirenrettung«. Botsclialt 
des Bnndesrates an die Bundesversammlung zu einem Gesetzentvvnrf, 
entlialtend das schweizerische Strafgesetzbuch (vom 23. Juli 1918). 
Str. 24.

30 G o l d s c h m i d t  v Vergl. Darstellung, IV, Bd. Str. 442.
31 S t o o s s :  Lehrbnch. Str. 227 in 248.



179

k a d a r  zas ledu je  sm oter  zaščite d ru žb e  p re d  občenevarn im i 
zločinci.52

R it t le r  vidi v ob jav i sodbe očuvalno odredbo, ki zadeva 
(a s i ."  S svo je  s tran i  trd i  češki k r im ina l is t  Milota, d a  ima 
o b jav a  sodbe delom a značaj očuvalnega  sredstva, u tegne 
pa pom eniti poostritev  kazn i.34

M nenja  smo, da  n a sp ro tu je  k v a l i f ik a c i ja  o b jav e  sodbe 
kol očuvalnega  s reds tva  n jen i  p rav n i  na rav i .  O b ja v a  obso­
d ilne  sodbe ima ali občepreven tivn i,  t. j. kazensk i značaj,  ali 
pa  značaj povrač ila  negm otne  škode, p r izad e te  oškodo­
vancu. Za k v a lif ik ac ijo  ob jav e  oprosti lne  sodbe ko t očuval­
nega s reds tva  sploh ni moči n a j t i  n ik ak ih  teh tn ih  razlogov.

V koliko smo mogli ugotoviti, je b i la  o b ja v a  sodbe p rv ič  
uv rščena  med očuvalna  s reds tva  v nem škem  11. k. z. iz 1. 1925 
(!? 42). T oda  že p r ih o d n j i  nem ški, odn. nem ško-avstri jski 
11. k. z. iz 1. 1927 ne v z tra ja  več pri lej dvom ljiv i  p ravn i 
ko n s tru k c ij i .340

Pod očividnim  vplivom  nem škega  n. k. z. iz I. 1925. pa  se 
je za kv a l i f ik a c i jo  o b jav e  sodbe kot očuvalnega s reds tva  
navsezadn je  odločila  čehoslovaška  komisi ja  za reform o k a ­
zenskega p rava . D očim  j e  čsl. p re d n a č r t  iz 1. 1921 (§ 55) ob­
javo sodbe sm a tra l  še k o t  s transko  kazen , jo  je čehoslo- 
vaški n. k. z. iz 1. 1926 uvrstil  m ed očuva lna  sredstva  
(zabezpečovaci opatfen i)  (S 63). V m otiv ih  tega  n a č r ta  žal 
nismo našli posebne u tem e lj i tve  te sprem em be. Čehoslo- 
vaški n. k. z. iz I. 1926 ima ob javo  sodbe za očuvalno  sred- 
sivo v vseh p r im erih  neglede  na  to, da-li j e  iz rečena  v j a v ­
nem in te resu  ali v važnem  in te resu  oškodovanca  in tudi 
neodvisno od tega, ali g re  za obsodilno ali za oprostilno  
sodbo (»jeli to za jm em  v e re jn y m  nebo d u lež i ty m  zajm ein

32 A. Ž i ž i 1 e n k o : Nakazanije. Petrograd. 1914. Str. 257.
33 Gl. poročilo Rittlerja X. kongresu za kazensko pravo v Pragi 

(1930), str. 19.
34 Gl. poročilo Milote istemu kongresu, str. 6, in M i l o t a  : Trest- 

ni pravo limotne. Čast obecna. 1933. Str. 107.
84« Po načrtu iz 1. 1927 spada objava sodbe (dic Bekanntmachung 

der Verurteilung) v oddelek pod skupnim naslovom: Nebenstrafen und 
Nebenfolgen. — Zoper konstrukcijo objave sodbe kot očuvalnega sred­
stva v nkz. iz 1. 1925 upravičeno nastopa O e t k e r : Massregeln der 
Besserung und Siclicrung. Der Gerichtssaal. 1926. Str. 36.

12*
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poškozeneho nebo obvineneho). T ud i španski k. z. z dne 
8. sep tem bra  1028 (čl. 90, št. 2) p r iš tev a  p r is i lno  o b javo  sodbe 
očuvaln im  odredbam .

P ra v n o -p r im e r ja ln i  p reg led  n a jb o lj  t ip ičn ih  določb ino­
zem ske z a k o n o d a je  o pris iln i ob jav i sodbe kaže  vsekakor , 
da  povzroča  a d e k v a tn a  o p rede l i tev  n je n e g a  p rav n e g a  zna­
č a ja  zna tne  težave. Pii postopnem  izob likovan ju  p ra v n e  na­
rave  tega  in sti tu ta  v en d a r  m orem o ugotoviti izveslne sm er­
nice. Mislimo nam reč  na ločitev n je n ih  funkc ij ,  to se prav i 
na  d ife renc iac i jo  o b jav e  sodbe ko l k azenskega  s reds tva  na 
eni s tran i in ko t povrač ila  idealne škode n a  drugi.

T a  p reg led  j e  bil p o treb en  rad i  splošne o r ie n tac i je  v tem 
zap le tenem  v p ra š a n ju  te r  h k ra t i  k o t  uvod v naša n a d a l jn a  
iz v a ja n ja  g lede p rav n e  n a ra v e  p r is i lne  o b jav e  sodbe v ve­
l javnem  kazenskem  p ra v u  k ra l je v in e  Jugoslav ije .

§ 3. I’ r a  v n a  n a r a v a  p r i s i l n e  o b j a v e s o d b e
v j u g o s l o v a n s k e  m k a z e n s k e  m  p r a  v u.

Že v začetku  naše raz p ra v e  smo ugotovili, d a  naš k. z. 
v svo jem  občnem  delu  p ris i lne  o b jav e  sodbe vobče ne om e­
n ja . O s ta la  j e  to re j  form alno izven sistem a sankc ij ,  ki so 
k a te g o r iz i ra n e  v občnem  delu k. z. pod im enom  glavn ih  in 
s tran sk ih  kazni, očuva ln ih  in v zgo jn ih  odredb . Ni čuda, da  
g redo  m n e n ja  naših  s tro k o v n ja k o v  o p rav n i  n a ra v i  tega  in­
s t i tu ta  v sak  sebi.

M nen je  k o m e n ta to r je v  Žganca in Žorža, d a  spada  p r i ­
s ilna  o b ja v a  sodbe vsaj v p r im e r ih  §§ 342 (p rev a ra  v trgo ­
vini in d rugačnem  prom etu) in 363 (pomoč igri na slepo 
srečo) sis tem atično med očuvalne  od redbe ,311 j e  ostalo osam ­
ljeno, k e r  ni bilo podprto  s s tvarn im i razlogi.

T a  k o n s tru k c i ja  de lege la ta  že za rad i  tega  ne drži, k e r  
so očuvalne  od redbe  vobče, m ed n jim i p a  tud i  tiste, k i  niso 
zvezane z odvzem om  prostosti,  tak sa t ivno  naš te te  v § 50 
k. z. (gl. tud i  § 49 Ur. o izv. očuv. odredb). P r is i lna  o b jav a  
sodbe v tem taksa t ivnem  seznam u očuvaln ih  od redb  ni na-

86 »Nije pomenuta inedju inerumi bezbednosti, ali rudi sistema, na­
vedemo ovdje objavu presude, koju sud iiaredjuje u osudama zbog 
delikata iz §§ 342 i 363 k. z.« Dr. V i n k o  Ž g a n e c  i P e t a r  7. o r ž :  
Tumačenje Krivičnog Zakonika. I. Opšti deo. Sornbor. 1929. Str. 14.
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vedena. D a  p r is i lna  o b jav a  sodbe ni očuvalna  odredba , sledi 
tud i  iz k o n tek s ta  § 281, odst. 1 in 2 s. k. p.:

»Če sodišče spozna, d a  je obtoženec kriv , izreče v 
s° d b i  6. o tem, ali n a j  se ob jav i sodba po iisku ob ob­
so jenčev ih  strošk ih .

Če sodišče spozna, da  obsto je  pogoji  za očuvalne  od­
redbe, izreče t u d i  te .«

Iz tega  k o n te k s ta  se razvidi, da  s. k.p. n a rav n o s t  zoper­
s ta v l ja  ob j avo sodbe po t isku  im eni s tran i  in očuvalne  od­
redbe na  drugi.  S p ad a jo  to re j  v naši zakonodaji  med d iv e r ­
gen tne  v rs te  p ra v n ih  posledic, odnosno san k c ij .88

V ečina naših vod iln ih  k r im ina l is tov  označu je  p ris ilno  
o b javo  sodbe k o t  kazensko  sredstvo in  sicer bodisi k o t  p ravo  
s transko  kazen , bodisi ko t  d o d a te k  h kazni.

Čubinski sm a tra  ko t »naroč ita  vrstil  spo redne  kazni« 
pris ilno  ob javo  sodbe p r i  obsodbi rad i  lažne  ovadbe (§ 139 
k. z.).37 Š ilov ič-F rank  uv ršča ta  ob javo  sodbe v tem  p r im e ru  
tak isto  m ed s tran sk e  kazni (»ostale nuskazne«).38

K azenski značaj pris i lne  o b jav e  sodbe po k. z. vobče p r i ­
znava  D olenc: »V § 35 k. z. ni navedeno  sredstvo  bo rbe  zoper 
z ločinstvenost: osebno ožigosanje  obso jene  osebe s p ris ilno  
ob javo  sodbe. M oramo ga po vse j p r i l ik i  uvrstiti  m ed s t r a n ­
ske kazn i (gl. §§ 139, 305, 342 in 363).«80 V k ra tk e m  k om en­
t a r ju  k  novel. k. z. D olenca-Sa jov ica  je  p ra v  tako  rečeno: 
»Med s tran sk e  kazni j e  t re b a  šteti tud i  p r is i lno  ob javo  ob­
sodbe (gl. §§ 135. 139, 305, 363), k a r  iz h a ja  iz besedila  § 332,

88 Pravilno d r. M e t o d  D o l e n c :  Sodni kazenski postopnik
kraljevine Jugoslavije 1932. Str. 348. Z izvrševanjem  očuvalnih odredb 
sta zvezani: a) razglasitev prepovedi, zahajati v krčmo v »Služb. Novi- 
nuli« in v strokovnem gostilničarskem listu po § 54 uredbe o izv. očuv. 
odr. in b) objava prepovedi, izvrševati poklic ali obrt po § 68 iste 
uredbe. V obeh primerih gre le za n a č i n  i z v r š e v a n j a  o m e ­
n j e n i h  o č u v a l n i h  o d r e d b .

87 Dr. M. Čubinski: Komentar kz. II. deo. I. izd., str. 51; drugo izd., 
str. 295. Avtor priznava, da ima lahko objava sodbe v drugih primerih 
značaj »satisfakcije«, ki jo daje zakon oškodovancu. Primerj.: Č u b i n ­
s k i .  Dodatak komentaru kz. Zakon o štampi. 2. izd. Str. 702. — I s t i  : 
Komentar zakonika o s. k. p. Str. 491.

88 Š i l o v i č - F r a n k :  Kazneno pravo prema kz. i zak. o izv. 
k. 1929. Str. 196.

89 D  r. M. D  o 1 e n c. Tolmač. Str. 106.
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odst. 2 k. p.«4" N a  d ru g em  m estu svo jega  k o m e n ta r ja ,  k a k o r  
tud i v  pozne jš ih  delih  k a ra k te r i z i r a  D olenc  o b javo  sodbe 
ko t d oda tek  h kazn i.41 T udi a v to r  p r ič u jo če g a  č la n k a  se je  
prvo tno  nag iba l  k  temu sta lišču42 v g lavnem  n a  podlagi 
ana lize  2. odst. § 332 s. k. p., glasom k a te re g a  obseza odločba 
o k a z n i  m ed d ru g im  tud i  ob javo  sodbe v novinah . Zako- 
n o d a jec  p r iz n a v a  s tem  kazensk i (poenalni) značaj te usta­
nove. In  v resnici ima o b ja v a  sodbe tak  znača j ,  toda  samo 
v n e k a te r ih  p r im erih .  D oločba § 332, odst. 2 v s. k. p. p a  ni 
edina, ki razodeva  zakonodajčevo  stališče glede p ris i lne  
o b jav e  sodbe. T ako  loči § 281 s. k. p., ko  od re ja ,  ka j  spada
v tenor  k o n d em n a to rn e  sodbe, iz rek  o tem, n a  kakšno  kazen  
se obso jenec  obso ja  (§ 281, odst. 1, št. 3 s. k. p.), od izreka, 
ali naj se ob jav i  sodba po t isku  ob obso jenčev ih  strošk ih  
(§ 281, odst. 1, št. 6 s. k. p.). T u  j e  od ločba  o o b jav i  sodbe n a ­
vedena  poleg odločb o zasebno-p ravn ih  zah tevk ih  te r  o s tro ­
šk ih  k a zenskega  po s to p a n ja  in izvrš itve  kazni.

Zakonodaj ec to re j  n iti  v  s. k. p. ni iz rekel  odločilne be ­
sede o p rav n i  n a ra v i  p r is i lne  o b jave  sodbe. In  to j e  um ljivo! 
Saj v p ra š a n je  o tem  p ra v  za p ra v  ne spada  v procesualno, 
tem več v m ate ria lno  kazensko  pravo. P r i  o b l ik o v a n ju  pro- 
cesualn ih  p redp isov  o p r is iln i ob jav i  sodbe zakonodajcu  ni 
šlo za p rav n o  k v a l i f ik a c i jo  tega  institu ta , zanj so bili m e­
ro d a jn i  v p rv i  vrsti razlogi p rocesua lne  smotrnosti.

Zgoraj om en jeno  raz m er je  med določbam i § 332, odst. 2 
in § 281, odst. 1, št. 6 s. k. p. kaže  p re je  na  to, d a  zakonodajcu  
ni b ila  t u j a  id e ja  o dvolični p rav n i  n a ra v i  te ustanove kot 
d o d a tk a  h kazni na eni s tran i  in ko t svo jev rs tne  rep a ra c i je  
idealne škode na  d rug i.  V tem  pogledu j e  značilno, da  om e­
n j a  Čubinski v zvezi s § 281, odst. 1, št. 6 s. k. p. ravno  repa- 
r a to rno  funkcijo  p r is i lne  o b jav e  sodbe: »Ako se pos tupku

40 D o l e n c - S a j o v i c :  N oveliran i kz. s kratkim i pojasn ili. 1932. 
Str. 27 (ad § 35).

41 D o l e n c :  Tolmač. Str. 246. D o l e n c .  Sodni kazenski postop- 
nik. Str. 348. V nemškem slovstvu to stališče brani Exner: »Die Mass- 
regel der Urteilsbekanntmaclning i s t . . .  im Fulle des Schuldspruchs cin 
A n n e x  d e r  S t r a f e  mit dem Zwccke, gew isse Strafvvirkungen be- 
sonders zu unterstrcichcn«. D r. F r a n z  E x n e r : Die Theorie der 
Sicherungsmittel. Berlin. 1914. Str. 106, opomba 3.

42 A. M a k 1 c c o v. O čuvalne odredbe v sistem u m odernega prava. 
Sl. Pr. 1932, št. 3—4, str. 81, 82.
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p r id ru z io  p r iva tn i  učesnik, u p resndu  m ora  uči od luka  o 
n jegov im  p r iv a tn o p ra v n im  po traž i  v a n j  ima. N e k u  v r s t u  
z a d o v o l j e n j a  o š t e č e n  i k  a  s a č i n j a v a i o b - 
j  a v 1 j i v a n j e p  r e s u  d e p r e k o  š t  a  m  p e o t r o s k u  
o s u  d j  e n  i k o v  o m (na p r im e r  po § 37 zak. o s u z b ija n ju  
ne lo ja lne  u takm ice), o čem u o d lu k a  m ora  uči u osudnu p r e ­
šini u.«43

Iz vsega navedenega  sledi, da  določbe našega  s. k. p., ki 
se nanaša jo  n a  p ris i lno  ob javo  sodbe, ne samo ne izk l ju č u ­
je jo  konstrukc i je o dvolični p rav n i  n a ra v i  tega  in st i tu ta  po 
našem  p ravu , tem več jo  celo vsaj in d ire k tn o  p o t r ju je jo .

T. Živanovič p rav i lno  o p o z a r ja  n a  kom plic irano  p ravno  
naravo  p r is i lne  o b jav e  sodbe. Pri d e lik tih  zoper čast »objav- 
l j iv a n ju  j e  cilj  v a sp o stav ljan je  p o v re d je n e  časti, o tk lan ja -  
n je  idealne (moralne) š tele  dak le , a ne po v red a  jed n o g  prav-  
nog d o b ra  krivčevog«. O n a  j e  » jednu vrsta  otštete« in h k ra t i  
» jedm i v rs ta  p r iv a tn e  kazne, u ko liko  osuti jen o m  padaj u 
na te re t  troškovi, i ko liko  se tim e izlaže pon iževan ju« . Na 
d ru g i  s tran i  pa  j e  p r is i lna  o b jav a  sodbe p ra v a  kazen, »ako 
j e  d o su d jen a  povodom  nekog k r iv ičnog  de la  iz sporednog 
k riv ičnog  zakonodavstva  (carinskog, p r iv rednog j,  k o je  je  
op rav l jen o  d irek tn o  proti  v opštih  in teresa , j e r  se tad a  ne 
p o ja v l ja  kao  zad o v o ljen je  pojetlinaca«.44

V tej k o n s tru k c i j i  se nam  v e n d a r  zdi ncv z d rž l j iv a  k a ­
ra k te r i s t ik a  p ris i lne  ob jav e  sodbe pri  de lik tih  zoper čast kot 
zasebne (privatne) kazni. Saj de js tvo , da  trp i  obsojenec 
s troške  ob jave , še ni zadosten  razlog, da  jo  sm atram o kot 
zasebno kazen. Še m a n j  pa  j e  s to k o n s tru k c i jo  zd ru ž l j iv a  
p isa te ljev a  trd itev , da  v sebu je  o b ja v a  sodbe tudi kot s a n k ­
c i ja  za r a z ž a l je n je  časti m om ent pon iževan ja .  To bi pom e­
nilo v se k ak o r  »povredu jednog  p rav n o g  d o b ra  krivčevog«, 
ki jo  vp rav  v teh p r im erih  Živanovič sam  izrečno zanika.

Že v svoji razpravi o očuvaln ih  o d red b a h  (1. 1932)4r’ smo 
naglašali, da  zas ledu je  o b jav a  sodbe tudi po našem p rav u

4!! Č u b i n s k i :  Komentar skp. Str. 491.
44 'I'. Ž i v a n o v i č  : Osnovi krivičnog prava. Opšti deo. 1922. Str. 30S. 

Primerj. tudi T. Ž i v a n o v i č :  O uvredi i kleveti. 2. izd. 1927. Str. 87.
40 A. M a k 1 e c o v, op. cit., str. 81. Gl. tudi A. M a k 1 e c o v : Tria- 

lizam  san k cija  u ju goslavensk om  krivičnom  pravu. P ravosude. 1934, 
štev. U, str. 889.
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h e te rogene  smotre. N a tan čn e jše  p ro u č a v a n je  v p ra š a n ja  pa 
nas j e  prived lo  do še bolj k a tego ričnega  z a k l ju č k a  o dvo ­
ličnosti p rav n e  n a ra v e  p r is i lne  o b jav e  sodbe po našem 
p ravu .

Preden  p re idem o n a  u tem e lj i tev  te svo je  trd itve ,  mo­
ram o ugotoviti, d a  p r is i ln a  o b jav a  sodbe ni p ra v a  s tran sk a  
kazen , k a k o r  s ta  izguba častn ih  p rav ic  in izguba d ržavne  ali 
d ru g e  j a v n e  službe. Samo o teh  dveh  govori § 35, odst. 2 k. z.
V I. n. k. z. za k ra l je v in o  S rb i jo  iz 1. 1910 j e  b ila  o b jav a  
sodbe uv rščena  še m ed  s tra n sk e  k a z n i  »Sporedne su kazne: 
gu b i tak  g ra d ja n s k e  časti, g u b i ta k  službe i z a b ra n a  poziva  ili 
zanata , o d u z im an je  izvestn ih  p redm eta ,  po lic ijsk i  nadzor, 
p role ri v an je  i objavljivanje presude«  (§ 15, odst. 2 cit. 
načrta) .

T oda  že v II. n. k. z. j e  b i la  o b ja v a  sodbe č r ta n a  iz 
seznam a s tra n sk ih  kazn i (§ 31, odst. 2 II. n. k. z.). Z aka j,  to ni 
n ik je r  povedano. Kot izk l jučeno  p a  sm atram o, da  sc je  
to zgodilo b rez  teh tn ih  razlogov. V sekako r  n iti  n a d a l jn i  
n ač r t i  niti končno vel jav n o  besedilo  k. z. ob jav e  sodbe med 
s transk im i kazn im i ne o m en ja jo  več. S tran sk e  kazn i v te h ­
n ičnem  smislu besede, ki bi se im enovala  o b jav a  sodbe, naš 
k. z. to re j  ne pozna. K azen p a  se sme ustanov iti  samo z za­
konom  (čl. 8 ustave). K a j j e  te d a j  p r is i ln a  o b jav a  sodbe?

O b  te j  p r il ik i  bodi om enjeno , da pozna  občni del n a ­
šega k. z. po jem  »zakonitih  posledic« (sc. obsodbe), (§ 90, 
odst. 3 k. z.) odnosno »pravn ih  posledic« (§ 29 k. z.), (pri­
m e r ja j  tudi čl. 30 ust. in § 269 s. k. p.). T a  po jem  us treza  od 
p r i l ik e  p o jm u  s tra n sk ih  posledic  obsodbe (»Nebenfolge«), ki 
se ga p o s lu žu je jo  neka te ri  nove jš i  kazensk i zakon ik i  in 
načrti.  V obseg tega  p o jm a  sp a d a jo  po našem k. z. vse one 
p rav n e  posledice, ki j il i  ni moči subsum ira t i  pod kakšno  
izmed sankcij ,  ki so t ip iz irane  v k. z. te r  so dobile  v n jem  
točno vrstno  (generično) označbo. Med te p ra v n e  posledice 
spada  m ed d rug im  tudi p r is i lna  o b ja v a  sodbe.

T a  ugotovitev , ki j e  važna  z v id ik a  sm otrene  p rav n e  
sis tem atike, v en d a r  še ne razodeva  specifičnega p rav n eg a  
z n a ča ja  p r is i lne  o b jav e  sodbe v našem  kazenskem  pravu .
V n a d a l jn e m  hočemo dokazati ,  da  p r i s i l n a  o b j a v a  
s o d b e  t u d i  p o  n a š e m  p r a v u  n i  e n o t e n  i n ­
s t i t u t .  N je n e  lu n k c i je  so različne.
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V n ek a te r ih  p r im erili  ima ona  izrazito  poenalni značaj.
V k. z. sam em  sp ad a ta  sem ka j  določbi §§ 342, odst. 3 in 363, 
odst. 2. Izmed s tra n sk ih  zakonov  p a  je omeniti v tej zvezi 
zlasti zakon o p o b i ja n ju  d ra g in je  ž iv l jensk ih  po trebščin  
in brezvestne  sp ek u lac ije  z dne  30. decem bra  1921 (Sl. Nov. 
št. 5 z dne  6. j a n u a r j a  1922. Ur. list z dne  18. j a n u a r j a  1922, 
št. 6), zakon  o v inu z dne  9. decem bra  1929 (Sl. Nov. z dne
IS. decem b ra  1929, št. 297/XXlV, Ur. list 1930, št. 29/126) in 
zakon  o nadzors tvu  za živi jenskimi potrebšč inam i z dne 
S. f e b r u a r ja  1930 (Sl. Nov. z dne  15. febr. 1930. št. 36/XIII. 
Ur. list. 1930 34/156).

V § 342 k. z. gre za p ro d a jo  zarad i p re v a re  v trgovin i 
ali p rom etu  su roga ta  b laga  kot p rav e g a  blaga, odnosno o p r i ­
s v a ja n ju  b lagu  lastnosti, ki jih nima. T u  je  p red p isa n a  obli­
g a to rn a  o b ja v a  sodbe: »Sodna sodba (sudska presuda)  se 
objavi« , p rav i  zakon.

§ 363 k. z. o b rav n a v a  p r im e re  pomoči ig ra n ju  na  slepo 
srečo od s tran i  las tn ikov  in n a je m n ik o v  k a v a rn  (kafan) in 
k rčem  (mehan) in d ru g ih  podobnih  ja v n ih  prostorov. 
O b ja v a  sodbe j e  p red v id en a  v § 363, odst. 2 k. z. le za po­
novno sto ri tev  kazn ivega  d e ja n j a  in  sicer le faku lta t ivno :  
s>V ponovnem  p r im e ru  j ih  s m e  sodišče obsoditi tud i  na 
strogi zapor do enega le ta  in na  odvzem  p rav ice  za obrato- 
io v an je  t r a jn o  ali za n e k a j  časa te r  o d r e d i t i ,  d a  s e  
t a  o b s o d b a  o b  n j i h  s t r o š k i h  o b j a v i  v n o ­
v i  n a h.«

Po čl. 19 zakona  o p o b i ja n ju  d ra g in je  itd. se izvršne 
odločbe o b ja v l ja jo  v u rad n ih  listih ob s trošk ih  obsojencev'. 
O b ja v a  j e  ob liga torno  p red p isan a  za vse p r im e re  obsodb 
radi kazn iv ih  d e ja n j  po tem  zakonu.

Zakon o v inu  p redv ideva  poleg  o b jav e  sodbe po tisku  
še ob javo  z nab it jem  razglasa  na v ra t ih  obso jenčevega  s ta ­
n ovan ja .  Če se kazn ivo  d e ja n je  po zak. o v inu  ponovi, sme 
prisoditi  sodišče, da  se obsodba ob obso jenčev ih  s trošk ih  
razglasi v listih, ki j ih  označi sodišče, in d a  s e  n a  v r a t a  
o b s o j e n č e v e g a  s t a n o v a n j a  n a b i j e  r a z g l a s  
o o b s o d b i  t e r  o s t a n e  t a m k a j  s e d e m  d n i .  (§29, 
odst. 1 zak. o vinu.)

Glasom  § 22 odst. 3 zak. o nadzo rs tvu  nad  ž iv ljensk im i 
po trebšč inam i se sme izreči, da  j e  sodbo o b jav i t i  ob obso­
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jen čev ih  s trošk ih . Kazni po tein zakonu iz reka jo  občna 
u p rav n a  ob lastva  p rv e  s topnje .

Vsi zgoraj om en jen i  p r im e r i  im ajo  specifične skupne  
poteze. Z akonoda jec  hoče tu  z o b javo  sodbe za tre ti  nevšečne 
po jav e  v t rgov in i  in p rom etu , posvari ti  jav n o s t  pred ose­
bami, ki niso v redne  z a u p a n ja  od s tran i  občinstva, te r  j ih  
jav n o  ožigosati k o t  take . G lavn i sm oter  p ris i lne  ob jav e  sodbe 
v teh in  sličnih p r im e r ih  j e  p o tem tak em  p o ja č e n je  obče- 
p rev e n t iv n e g a  uč inka  g lavne  kazni. O b ja v a  sodbe zasledu je  
tu em inen tno  jav n i  in teres te r  služi ja v n im  koris tim . Ker 
form alno o b jav a  sodbe tud i  tu ni p ra v a  s tra n sk a  kazen  
(gl. gori), jo  m oram o označiti pač kot p r a v n o  p o s l e ­
d i c o  o b s o d b e ,  k i  i m a  z n a č a j  d o d a t k a  h 
g l a v n i  k a z n i  (u n e a g g r a v a t i o n  d e  l a  p  e i n e) , 
k e r  p o j a č u  j e n j e n  r e p r e s i v n i  u č i n e k .

V prašan je  zase p re d s ta v l ja  o p rede l i tev  p rav n e  narave  
ob jave  sodbe v p r im e r ih  lažne ovadbe. » N a  z a h t e v o  
obsodi sodišče v vseh p r im e r ih  obsodbe lažnega ovadn ika , 
d a  se ob n jegov ih  s trošk ih  ob jav i  sodna sodba.« (§ 139,
odst. 3 k. z.)40 Zakon to re j  ne p rav i  izrečno, na  čigavo za­
h tevo  n a j  se sodba ob jav i.  S to n e ja sn o s t jo  zakonskega  b e ­
sedila  se d a jo  razložiti v za jem n o  si n a sp ro tu jo č a  to lm ačen ja  
naših  k o m en ta to r jev .  Prof. D olenc  meni, da  j e  v § 139, 
odst. 3 k. z., m iš l je n a  zah teva  od s tran i  jav n e g a  tož ite l ja :  
»Kdo n a j  stavi zahtevo, ni povedano. Toda, k e r  gre  za u r a ­
dom a p reg o n l j iv  de lik t,  j e  jasno , da  m ore  to zahteva ti  
s a m o  j a v n i  t o ž i t e l  j.«47

D ru g a č e  raz laga  isto določbo prof. Čubinski:  »Kod sva­
ke osude za lažmi p r ijav il  dolazi, a  k o  t o  z a h t e v a  
o š  t e č e  n o  l i c e ,  n a roč i ta  v rs ta  sporedne  kazni (?): 
ob jav l j i van je p resu d e  u štam pi radi reh a b i l i ta c i je  dobrog  
im ena oštecenika, a  o t ro šk u  osud jen ika .«48

40 V § 117, odst. 3 T. nkz. je  bilo rečeno: »Sud može osuditi Iažnog
dostavljača, da se o njegovom trošku objavi sudska presuda.« § 147,
odst. 2 II nkz. pa se je  glasil: »U svima slučajevima osude sud če osu­
diti lažnog dostavljača da se o njegovim trošku objavi sudska presuda.«
V nobenem izmed teli načrtov ni bilo besed »na zahtevo«.

47 D o l e n c :  Tolmač. Str. 246. Primerj. tudi D o l e n c :  Sodni
kazenski postopnik. Str. 272 in D  o 1 e n c - M a k 1 e c o v : Sistem celo­
kupnega kazenskega prava kraljevine Jugosluvije. Str. 299.

48 Č u b i n s k i .  Komentar. II., 51. (drugo izd., str. 295).
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Prof. T. Živanovič sc o m e ju je  le na navedbo  besed ila  
§ 139, odst. 3 k. z., in  ne d a je  nobene  lastne raz lage .49

Naš k. z. uv ršča  lažno ovadbo med kazn iva  d e ja n j a  
zoper p ravosod je . T a  k v a l i f ik a c i ja  sedaj odločno p re v la d u je  
iu j e  gotovo u tem eljena . Le m aloka te r i  k r im ina lis t i  v idijo  
v lažni ovadbi šikanozni de lik t  zoper  osebo/’0

Pač p a  tud i  tisti, ki up rav ičeno  sm a tra jo  lužno ovadbo 
kot d e lik t  zoper p ravosod je ,  p r izn av a jo ,  da  so s tem  d e ja ­
n jem  hudo  prizadeti  tud i  osebni in te resi  lažno ova jenega , 
n jegovo  dobro  ime in d ružabn i  ugled. Že R im ljan i  so videli v 
lažni ovadbi e lem en t ca lum uiae  (fulsa c r im ina  in tendere) .  l a  
sestav ina  je osta la  v d e ja n sk e m  s tanu  lažne ovadbe tudi po 
tem, ko je bil ta  de lik t  s istematično uv rščen  m ed k azn iv a  
d e ja n j a  zoper p ravosod je , lo  d vo jno  n a rav o  d e ja n j a  izreč­
no upoštevajo  pozitivne zakonodaje ,  v ko liko  p red v id e v a jo  
poleg g lavne kazn i še ob javo  sodbe, k i  jo  j e  t reba  sm atra t i  
tu  ko t res t itu tio  fam ae (die R u frep a ra t io n ) .51

Du im a o va jenec  ko r is t  od tega, da  se o b jav i  sodba, 
ne zan ik a v a jo  n iti  oni p isa te lj i ,  k i p r ip is u je jo  odločilen

»Prema § 139 al. 3 k. z. sud jc dužan (la na žalitev osudi lažnog 
prijavioca, da se o njegovem  trošku objavi sudska presuda.« T. Ž i v a ­
n o v i č :  Osnovi krivičnog prava. Posebni deo. II. knjiga: Krivična 
dela protiv opštili dobara. Sv. 1. Beograd. 1933. Str. 173.

50 V tem smislu zlasti Heilborn: »Durcli die falsche Ansclnildigung 
wird die Rechtspflegc nicht irregefiihrt. . .  D ie falsche Ansclnildigung 
ist vielmehr als ein eigcntiimliclies D e l i k t  g e  g e  n P e r s o n  — 
vvonn man will, als ein S c h i k a n e d e l i k t  — zu bet rach te n .< D  r. 
P a u l  H e i l b o r n .  Vergleichende Darstellung des deutschen und aus- 
landischcn Strafrechts. Besonderer Teil. Bd. ITT. Str. 121, 122.

&1 V tem smislu F. v. L i s z t :  Lehrbuch. 1921. Str. 630. — R. v. 
F r a n k : Das StGB fiir das dentsclie Reich. Ad § 164. — M. E. M a y c r: 
Der allgeineine Teil des deutschen Strafrechts. Str. 480. Uradni motivi 
prednačrta nemškega kz. iz 1. 1909 so naglašali, »dass sicli bei der fal- 
schen Beschuldigung d e r  A n g r i f f  n i c li t a 11 e i n  u n d  a u s -  
s c h l i e s s l i c h  g e g e n  d i e  R e c h t s p f l e g e  r i c l i t e t ,  s o n - 
d e r n a n c h g e g e n  P e r s o n  d e s  f ii 1 s c li 1 i c h B o s c h  u l d i g -  
t e n. w i e d i e s i n  d e r  N e b c i r b e s t i m m u n g  d e s  § 165 S t G B 
(sc. o o b j a v i  s o d b e )  z u  A n e r k c n n u n g t r i 11.« Vorentvvurf 
zu einem Deutschen StGB. Begriimlung. Besonderer Teil. Berlin. 1909. 
Str. 551. Primerj. tudi motive k čsl. nkz. iz 1. 1926: »Zde mimo pusoboni 
na smer činnosti vefejne moči pada na vahu i ohrozenf zajmu soukro- 
mvch.< (Str. 110.)
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pom en okolnosti, d a  j e  lažna  ovadba  u radom a  p regon lj iv  
d e l ik t / '2

M n en ja  smo, d a  im a ravno  oškodovanec  v p r im e ru  lažne 
ovadbe  em inen ten  in teres  na tem, d a  se z o b javo  sodbe 
po tisku uniči škod lj iv i  u č inek  o b rek o v a n ja .  Sem per 
al icf 11 id hae re t!  Izk ljuč iti  vsako i ngerenco  n a jb o l j  p r izad e te  
osebe v tem  pog ledu  bi bilo nesm otreno  in nepravično . 
D ejs tvo , da se to d e ja n je  p r e g a n ja  u radom a, se načelom a 
ne m ore  sm atra ti  k o t  zad ržek , da  se p r iz n a  oškodovancu 
p rav ica , ob jav i t i  sodbo, k a k o r  j e  to izrečno p redv ideno  n. pr. 
po ve ljavnem  nem škem  k. z / 3

Res j e  sicer, da  po našem  p ra v u  zah teve  o ob jav i sodbe 
ne m orem o istovetiti  niti z za sebnopravn im  zah tevkom  o 
povrač i lu  škode, niti z zah tevkom  o p ov rač i lu  za razža li tev  
osebnosti ali časti v  smislu § 300. odst. 1 s. k. p.

§ 281 s. k. p., ki govori o vsebini sodbe, loči odločbo o 
zasebnopravn ih  zah tevk ih  od odločbe o tem, ali n a j  se ob jav i  
sodba po t isk u  ob obso jenčev ih  s trošk ih  (§ 281, odst. 1, toč. 6 
s. k. p.). Iz tega  sk lepam o, da  im am o tu  op rav it i  s p o v s e m  
s v o j e v r s t n o ,  v s p e c i a l n i  d o l o č b i  m a t e r i ­
a l n e g a  k a z e n s k e g a  p r a v a  (§ 139, odst. 3 k. z.) 
u t e m e l j e n o  p r a v n o  p o s l e d i c o ,  k i  p a  j e  v s e ­
k a k o r  b o l j  s o r o d n a  p o v r a č i l u  z a  p o v z r o ­
č e n o  m o r a l n o  š k o d o  (d o m m  a  g e m o r a l )  k o t  
p a  k a z n i .  Č eprav  tu  ne gre  za odškodnino, izraženo  v 
d e n a rn e m  znesku, v e n d a r  b rezdvom no p re v la d u je  zasebno- 
re p a ra to rn i  m oment. Značilno je ,  d a  j e  I. n. k. z. p redv ideva l  
v tem  p r im e ru  posebno d e n a rn o  globo (die Busse) v  ko r is t  
o v a jen cu  na  n jegovo  zah tevo : » . . .L a ž n o  op tuženom  licu. 
n a  n j e g o v o  t r a ž e n j e ,  dosudiče sud  novčanu  na- 
knadu.«  (§ 117 odst. 1 I. n. k. z.) V k. z. j e  t a  določba od­
pad la , o s t a l a  p a  j e  p r a v i c a  l a ž n o  o v a j e  n e  g a  
z a h t e v a t i  o b j a v o  s o d b e  o b  o b s o j e n č e v i h  
s t r o š k i h .

52 Primerj. D o l e n c :  Sodni kazenski postopnik. Str 272.
53 »W ird w cgen  falschen  A nschuld igung auf Strafe anerkannt, so 

ist zugleicli dem  V erletzten  die B efugnis zuzusprechen, d ie  V erurteilung  
auf K osten des Schuldigcn  o ffen tlick  bekuuntzum acken.« (§ 165, odst. 1 
nem škega k. z.)
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Zgoraj o m en je n a  k o n s tru k c i ja  Čubinskega, ki označu je  
ob javo  sodbe v § 139, odst. 3 k. z. k o t  s t r a n s k o  k a ­
z e n  (j*), ki se iz reka  n a  z a h t e v o  o š k o d o v a n c a  
r  a  d i n j e g o v e  r e h a b i l i t a c i j e ,  v se b u je  očitno no­
t r a n je  p ro tis lov je  in j e  že zbog tega  nevzd rž lj iva .  Kazen 
pomeni povračilo . N jen  o b je k t  j e  obsojenec. »Kazen«, 
ki hi se določala  radi reha b i l i ta c i je  oškodovanca, ne bi 
bila  kazen  v pravem  smislu besede. V sed an jem  p ravu  se 
kazen  izreka  v ja v n e m  in teresu . Vsled tega  načelno ni 
mogoče stav iti  uporabo  določene k a z n i  zgolj v odvisnost 
od oškodovančeve zahteve. Iz k o n s tru k c i je  Č ubinskega bi 
m oral slediii edino p rav iln i  zak lju ček ,  d a  o b ja v a  sodbe 
po § 139, odst. 3 k. z. ni s t ra n sk a  k azen  in vobče ni kazen, 
temveč posebna  vrsta  pov rač i la  idealne  škode, ki se izreka 
v in te resu  oškodovanca  in na  n jegovo  zahtevo.

Po to lm ačen ju  prof. Dolenca, j e  v p r im e ru  p rek l ica  
lažne ovadbe od s tran i  o v ad n ik a  p red  začetim  postopan jem  
(§ 139, odst. 2 k. z.), če bi vzlic tem u  priš lo  do g lavne r a z ­
prave , dopus tna  obsodba o v ad n ik a  b r e z  k a z n i  (sic!), 
pa ven d a r le  je mogoča o b ja v a  sodbe/’4 T a  k o n s tru k c i ja  
govori p r e je  v p r id  našem u stališču, da  o b jav a  sodbe po 
§ 139 k. z. n im a  poena lnega  znača ja .  N je n  sm oter  je m oralno  
zadoščenje . To zadoščen je  zakon  d a je  osebi, ki je  b ila  p r e d ­
nici o b rekova lne  iz jave. N aravno, da  m o ra  b iti  pri tem  od­
ločilna zah teva  po tem  zadoščen ju  od s tran i p r izade te  osebe, 
a ne od s tran i  ja v n e g a  tožite lja .  Pom niti  j e  treba , da  vidi 
m oderna  k r im in a ln a  po lit ika  nalogo k a zenskega  pravosod- 
s tva  ne samo v pokazn itv i  k r ivca , tem več tud i  v zadovoljitv i 
up rav ičen ih  interesov oškodovanca .65

P r is i ln a  o b ja v a  sodbe je  p red v id e n a  po našem  p ra v u  
tudi pri  kazn iv ih  d e ja n j ih  zoper čast. V tem  pogledu  sledi

M D o l e n c :  Sodni kazenski postopnik. Str. 272. »Tu je mogoče,« 
pravi Dolenc, »da ima ovajenec korist od tega, da se objavi sodba. < 
D o l e  n c, ibid.

&r> Zelo posrečena je v tem pogledu formula Exnerja: »Dio Straf- 
rechtspflege, die sicli wirksam des Verletzten annimmt, wird in den 
Augen der Bevolkerung mul vor dem Forum der sittlichen Beurtei- 
luug ganz anders darstellen, als eine Strafrechtspflege, die mir das stra- 
fende Schwert der Gerechtigkeit zu kennen scheint.c E x  n e r : Fiir 
den Verletzten! Str. 35.
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naša  p reosnovana  z a k o n o d a ja  zgledu srbskega  k. z. iz 
1. 1860, č e p ra v  j e  obseg up o rab e  tega  s red s tv a  v p r im eri  s 
s rbsk im  k. z. bolj om ejen . Zadevne določbe s rb skega  k., z. 
so se glasile:

»Ako j e  p o v red a  časti i o p a d a n je  ja v n o  uč in jeno , sud 
če na z a h te v a n je  u v red je n o g  dosudiii mu pravo, da na 
t rošak  o sud jenog  u v re d i te l ja  p resu d u  objav i.

A j e  p o v red a  časti s redstvom  ja v n ih  listova učin jena, 
sud če na z a h te v a n je  u v red je n o g  ili n jegov ih  mesloza- 
s( upn ika  (!? 216) dosudiii mu pravo , da  n a  tro šak  pov red i­
te l ja ,  p resudu, ako  j e  moguče, sredstvom  istih novina  ili 
listova objavi.« (i? 219, odst. 2 in 3 s rb skega  k. z.)

I. n. k. z. iz I. 1910 j e  vseboval genera lno  določbo o 
leni p redm etu  v svo jem  § ‘520:

»U svim a s luča jev im a  osude zbog uvrede  i k levele, sud 
če dostavili uv red jen o m  ili ok leve lanom  licu p resudu  u 
vernom  p rep isu  o trosku  o sud jenog  lica, a n a  z a h t e v  
u v r e d j e n o g  i l i  o k I e v e 1 a n o g može sud, ako  je  
delo učin jeno  pulem  štam pe, naredili  o tro sku  osud jenog  
š ta m p a n je  p resude  u k a k v im  novinama.«

Y § 306 If. n. k. z. iz I. 1922 j e  la določba ostala  v 
g lavnem  ne izp rem en jena , rečeno  je bilo samo bolj ločno, 
d a  se sodba objav i »u novinam a, u k o j im a  učin jeno k r iv ično  
delo, ili ako  ovili nem a  u k o j im  d rug im  novinama«. (Prim. 
tudi S 307 n. k. z. iz 1. 1926.)

K. z. iz 1. 1929 določbe, ki bi u s treza la  p r a v k a r  nave­
denim  predpisom , nima. S p re je ta  je b ila  nam reč  v izpreme- 
n jeni obliki v zakon o tisku, k a m o r  smiselno tudi spada. 
Čl. 63 zak. o t isku  se glasi: »Na tož ite l jevo  zahtevo  odloči 
sodišče, da  se m ora  natisniti  sodna sodba v celoti ali v 
izpisku ob obso jenčev ih  s trošk ih  v listu, v k a le rem  je  bilo 
in k r im in ira n o  besedilo  o b jav l jen o .  Če gre  za k leveto , se 
ob jav i sodba n a  čelu lista, če p a  g re  za uvredo , v onem 
delu, v k a te re m  j e  bilo besedilo  v lis tu  ob jav ljeno .«

S a n k c ija  za n eo b jav o  sodbe j e  določena v čl. 68, odst. 1 
zak. o tisku.

V naveden ih  p r im e rih  pom eni p r is i ln a  o b jav a  sodbe 
m ora lno  zadoščen je  ža ljene  ali ok leve tane  osebe. Ustrezno 
temu dopušča  zak. o t isku  p ris i lno  ob javo  sodbe le na  za­
htevo  tožite lja .
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V naši s trokovni l i te ra tu r i  nag laša ta  pom en tega  mo- 
inenta zlasti d r . M. Muha in Sl. Brankovič. »Iz r i ječ i  na 
zahtev  tužioca«, — p rav i  dr.  M. M uha — »slijedi, d a  ovaj 
dio osude n i j e s a s t a v n i  d i o  k  a  z n e , kao odraz  
p ra v a  k a ž n ja v a n ja  države , več zadovo ljš t ina  p r ihav ljena  
p o v red jen o m e  . .  .«60

S svo je  strani pravi tudi St. B rankov ič  g lede čl. 63 
zak. o tisku  lo-le: »U ovoin p rop isu  j e  p re d v id je n a  m o ­
r a l n a  s a I i s I a  k c i j a z a  o k 1 e v e I a 11 o l i c  e. O n a  
se sasto ji u o b ja v l ja n ju  p resude o tro šku  osud jenog  l i c a . . .  
P rem a m iš l jen ju  dr.  Ž ivanoviča k o je  i mi osvajam o, ne 
može se sm atra ti  obvez ivan je  o k r iv l je n o g  na  ob jav l j  i van je  
sudske  p resude  kaznom, j e r  se n je z in a  šušti na ne sastoji 
u torne, d a  se ovom licu nanese je d n o  zlo več da  se uvre- 
d jenom  odnosno ok leve tanom  pribav i zadovo ljen je .«67

Id e ja  m ora lnega  zadoščen ja  to ž i te l ja  j e  expressis  verbis 
iz ražena  v čl. N7 tisk. zakona: »Če obtoženec p ri  sodišču za­
nika, da  se nanaša o k r iv l je n a  t iskana  s tv a r  na tožite lja , izda 
sodišče, č e  j e  t o ž i  t e l  j z a d o v o l j e n ,  to ž i te l ja  od­
ločbo, ki obseza v celoti obtoženčevo izjavo, da  se o k r iv ­
l jena  s tv a r  ne n a n a ša  n a  tož ite lja .  Tožite lj  ima pravico, 
odločbo objaviti.«  Če se tožitelj s tem  ne zadovolji,  n a d a l ju je  
sodišče pos topan je  ter  izreče sodbo, po ugotov ljenem  s tan ju .  
Tu sicer ne g re  za ob javo  sodbe, m arveč  za ob javo  odločbe, 
ki v sebu je  obtoženčevo izjavo, d a  se »okriv ljena« , to se pravi 
ink rim in irana ,  s tv a r  ne nanaša  na tožite lja .  T oda  p rav ica  
tožite lja , ob jav iti  om en jeno  odločbo, zas ledu je  v b istvu  isti 
smoter, k a k o r  o b jav a  sodbe pri kazn iv ih  d e ja n j ih  zoper 
čast. Do sodbe v tem p r im e ru  pa sploh ne p r id e  vsled spo­
razum a, doseženega m ed tož i te l jem  in obtožencem v po­
gledu nač ina  zadoščen ja  v tem  p rocesua lnem  s ta d i ju .68

D r. M i r o s l a v  M u h a :  Zakon o štampi od 6. avgusta 1925. 
Zagreb. Str. 53.

57 S t e v u 11 B r a n k o v i č :  Naknuda moralne štete. Pravosodje. 
1934, br. 2. Str. 104, 105. — Drugače Henigsberg, ki pravi v svojem  ko­
mentarju k čl. 63 zak. o tisku: »Po § 322, od. 2 k. p. odloka o kazni 
obulivata i objavljivanje presude u novi nama.« D r. L a v  H e n i g s ­
b e r g :  Komentar štamparskog prava. Beograd. 1932. Str. 118.

68 Gl. k temu D o l e n c  : Sodni kazenski postopnik. Str. 278. H e ­
n i g s b e r g ,  op. cit., str. 136.
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K. z. p red v id e v a  ob javo  sodbe v 26. p o g lav ju  o k a z ­
nivih d e ja n j ih  zoper časi — samo v p r im e ru  p rek l ica  kle- 
vele (der freivvillige W iderru f ,  reeanta iio).  K leve tn iku , ki 
izjavi, d a  ni resn ica  ono, k a r  j e  izrekel,  in k leve to  p rek liče , 
sme sodišče om iliti  k azen  po svobodni oceni. V tem  p r im eru  
sme sodišče odred it i ,  d a  se sodba ob k leve tn ikov ili  s trošk ih  
ob jav i (§ 305 k. z.).

T u  se ne sm a tra  ko t p redpogo j ,  da  j e  k lev e ta  s to r jen a  
s tiskom ali vobče javno . Razlika , ki nas v te j  zvezi po ­
sebno zanim a, n a p ra m  tisk. zakonu  j e  v  tem, d a  o b jav a  
sodbe po § 305 k. z. form alno  ni odvisna  od zah teve  tožite lja . 
O dločitev  o tem  p rep u šč e n a  uvidevnosti  sodišča. Razlogi, 
ki so p rived li  zakonodajen  do te solucije , nam  niso znani. 
Z akonoda jec  j e  n a jb rž e  vpošteval  okolnost, d a  pom eni že 
p rek lic  k leve te  zadoščen je  o k leve tanem u  in zato j e  p repustil  
fak u lta t ivno  o d red itev  o b jav e  sodbe svobodnem u p re u d a rk u  
sodišča. Sodišče na j  odloči, ali im a  tožilec, ki j e  že dobil za ­
doščen je  s samim  p rek licem  klevete , up rav ičen i  in teres  na  
tem, d a  se sodba objav i.  Vsled tega  pa o b jav a  sodbe še ne 
izgubi svo jega  specifičnega z n a ča ja  m ora lnega  zadoščenja , 
ki ga  ima p r i  vseh de lik tih  zoper čast.r,i)

P r is i ln a  o b ja v a  sodbe j e  p red v id e n a  n a d a l je  po zakonu 
o zaščiti a v to rske  p rav ice  z dne  26. decem b ra  1929 (Sl. Nov. 
št. 304/CXXIX, Ur. list 1930, št. 109 24 in 150/33) t e r  po zakonu  
o p o b i ja n ju  n e lo ja ln e  k o n k u re n c e  z dne  4. a p r i la  1930 
(Sl. Nov. št. 83/XXXII, Ur. list 1930, št. 5/10).

Po § 59 zak. o zaščiti av to rske  p rav ice  sme toži tel j zah te ­
vati, d a  se sodba k a zenskega  sodišča ob jav i ob obsojenčevih  
strošk ih . Sodišče odloči o tem  po svobodnem  p reu d a rk u ,  pri 
čem er vpošteva  osnovane tožitel je v e  pred loge . O b ja v a  sodbe 
pom eni v tem  p r im e ru  p red  vsem zadostitev  a v to r jev e  m o­
ra lne  p rav ice, k i  j e  b i la  o škodovana  ali iz rab ljen a  (§ 48 cit. 
zak.). T a  r e p a ra to rn i  m om ent na  vsak način  p re v la d u je .  D a  
odvisi odločitev  o o b jav i  sodbe po tem  zakonu  navsezadn je  
od svobodnega p r e u d a r k a  sodišča, ki m o ra  oceniti u p ra v i ­

59 O objavi preklica na zahtevo oškodovanca v primerili razšir­
jenja  neresničnih dejstev, ki so nevarna drugemu za kredit, pridobitek 
ali napredek, gl. § 1330 odz. (Nov. 111. § 168.)
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čenost tož ite l jev ih  predlogov, ne izp rem in ja  p rav n e g a  zna­
č a ja  ob jav e  sodbe.00

Čehoslovaška j u d ik a tu r a  g lede ana lognega  p redp isa  
§ 55 čehoslovaškega zakona  o av torsk i p rav ic i  izrečno p r i ­
znava  rep a ra to rn i  znača j  p r is i lne  o b jav e  sodbe te r  zan ika  
k v a li f ik ac ijo  o b jav e  sodbe ko t s tran sk e  kazni."1

N aspro tno  p o jm u je  a v s tr i j s k a  d o k t r in a  ob javo  sodbe po 
zakonu  o av to rsk i  p rav ic i  kol s transko  k a z e n  (eine zwingend 
vorgesch r iebene  N ebenstrafe). T a  k o n s tru k c i ja  je n a jb rž e  
v zvezi s tem, da  j e  o b jav a  sodbe po av s tr i jsk e m  zak. o 
av to rsk i  p rav ic i  ob liga to rno  p redp isana . Mogoča j e  to re j  
tudi b rez  p red loga  zasebnega to ž i te l ja  (aucli oline d a ra u f  
ge rich te ten  A n tra g  des P r iv a ta n k la g e rs ) .02

Zasebno-zadostitvena fu n k c i ja  p r is i lne  ob jav e  sodbe je  
p rav  posebno p o u d a r je n a  v določbi § 37 našega  zakona  o 
po b i ja n ju  ne lo ja lne  konku rence .  Sodišče sme odrediti  tako  
v civilnem , k a k o r  tudi v kazenskem  p o s to p a n ju  n a  p r e d ­
l o g  s t r a n k e ,  k i  j e  p r a v  d o d o b i 1 a. da  se raz ­
glasi sodba po izvršnosti v enem  ali več časopisih  na  stroške 
d ru g e  s tra n k e  (§ 37. odst. 1 cit. zak.). V 2. in 3. odst. cit. §-a 
so podrobno  določeni pogoji za izvršitev  o b jave  z ozirom 
na časopise, v k a te r ih  je  t re b a  sodbo ob jav iti ,  na  višino s tro ­
škov za objavo , na obseg o b jav e  itd. Pri tein se vpošteva jo  
pred logi s tranke , ki je p ravdo  dobila.

V našem  zak. o p o b i ja n ju  n e lo ja ln e  ko n k u ren ce  je re- 
p a ra to rn a  fu n k c i ja  ob jav e  sodbe celo neko liko  enostransko  
p o u d a r je n a .  V sekakor  pa j e  p r iš la  v večji  meri do veljave, 
k a k o r  n. pr. po nem škem  zakonu  zoper n e lo ja lno  k o n k u ren co

110 Komentator zakona o zaščiti avtorske pravice dr. Janko Š u m i m  

se tega vprašanja ni dotaknil. D r . J a n k o  š  u ra a n : Zakonski pred­
pisi iz autorskog prava sa inotivima. Zagreb. 1930.

01 »Uverejneni rozsudku podle zakona o pravu puvodskem n e  n i  
t r e s t e m v e d 1 e j š i m, n y b r ž v p o d s t a t e  z a d o s t i  u č i  n 6-  
n i m.< (Odi. z dne 7. decembra 1932). Primer j.: J a n  H r a b a n e k ■ 
D r. A l b e r t  M i 1 o t a : Nove československe pravo tiskove. V Praze. 
1933. Str. 430.

02 Gl. A l t m a n n - J a c o b :  K om m entar zum  osterreich isclien
Strafrecht. 11. Bd. W ien. 1930. Str. 1451.

13



194

z dne  7. j u n i j a  1909 (RC131.)11' in po čehoslovaškem  zakonu 
z dne  15. j u l i j a  1927 (sl>. zak., št. 111). V čehoslovaški
ju d ik a tu r i  se naglaša , da  im a o b ja v a  sodbe po zakonu  proti  
ne lo ja ln i  k o n k u re n c i  ko m p lic iran  znača j .  M oralno zado­
ščen je  s tranke , ki j e  p rav d o  dobila , j e  le eden  izmed m o­
m entov, ki p r id e jo  p r i  tem  v  poštev .04

K akor  p rav i lno  nag laša  prof. Dolenc, j e  ves zakon  o 
p o b i ja n ju  n e lo ja ln e  k o n k u ren c e  n a m e n je n  zaščiti gospo­
d a rsk e g a  p ra v n e g a  reda, to re j  v b is tvu  iste p ra v n e  dobrine , 
k a k o r  jo  ščiti določba S 342 k. z.06 K a k o r  smo se p rep r iča l i  
(glej zgoraj)  ima o b ja v a  sodbe po tem  p a ra g ra fu  iz ra ­
zito poenaln i značaj.  T a  m om ent p a  ni p r iše l  do izraza  
v določbi našega  zak. o p o b i ja n ju  n e lo ja ln e  konk u ren ce ,  
ki se nanaša  na  ob javo  sodbe, če p ra v  s to je  n e k a te r i  de- 
likii po tem zakonu  p ra v  blizu onemu iz !? 342 k. z. (»pri- 
sv o je v a n je  b lagu  lastnosti, ki j ih  nima«), r a z l ik u jo č  se od 
n je g a  v pog ledu  s v rhe .00

O b j a v a  o p r o s t i l n e  s o  d b  e. Povsem  svo jev rs ten  
značaj ima o b ja v a  oprosti lne  sodbe, k i  j e  p red v id e n a  v

88 Primcrj. zlasti: D r . R u d o l f  C a l m a n n :  Dor unlautere 
Wcttbcwerh. Kommcntar zum Cesetz gegen den unlauteren Wettbewerl>. 
Berlin. 1929. Str. 417—423.

64 »Uvcrejnčm razsudku (§ 5) . . .  je jednim z nejučinnejših pros- 
trcdku k stilnim nekalč souteže.« (Odi. z dne 24. maja 1930.) »Sond 
naridi uverejnenf rozsudku k navrhu soukromeho žalobce podle 
volneho uvaženf; učim lak proto, aby verejnost, najino krnhy soute- 
žitelfi, byly poučeny o ruznych zjovech nekale souteže, by se zvilo- 
zivši strane dostalo zadostiučinem moralnilio, a aby nekalu soutež byla 
učinnej potfrana.« (Odi. z dne 27. junija 1930) II r a b u n e k ■ M i 1 o t a, 
op. cit. Str. 397.

6r> D r . M. D o l e n c :  Surogati in reklama v našem kazenskem
pravu. Sl. P. 1934, št. 3—4, str. 63.

6(i Komentator zak. o pobijanju nelojalne konkurence sc vpra­
šanja pravne narave objave sodbe po tem zakonu ni dotaknil. Gl. D  r. 
I v o  P o l i t e o :  Zakon o suzbijanju nelojalne utakmice. Zagreb.
1930. Profesor L. Tauber im enuje objavo sodbe po (cm zakonu stran­
ska kazen: »Als Ncbenstrafen sind zu nennen: Verbot der Tcil- 
nahme an offentlichen Ausboten (§ 30) und V e r o f f e n t l i c h u n g  
d e s U r t e i l s  a u f  K o s t e n  d e s  V e r u  r t  e i l  t e n  (§ 37). Die 
letztere Massnahme kanu auf Gericbtsentscheidung aucli im Zivilstreit 
stattfinden.« T a u b e r .  Dns jugoslawisclie C!(‘selz iiber den unlau- 
teren W ettbewerb. Zeitsclirift fiir Ostreclit. 5. Jg. TTeft 5. Str. 326. U te­
m eljitve tega nazora avtor žal ne navaja.
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§!? 280, odst. 2 in 369, odst. 4 s. k. p., ter  v n e k a te r ih  s t r a n ­
sk ih  zakonih .

Splošno odredbo  o o b jav i  oprosti lne  sodbe v rednem  
postopanj n v sebu je  § 2S0, odst. 2 s. k. p.: O dločba  sodišča, 
da  j e  ob jav iti  op rosti tev  od obtožbe v novinah , se izreče v 
sodbi sami. Za p r im e re  uspele obnove k a zenskega  pos topan ja  
v obsojenčevo ko r is t  pa  v e l ja  § 369, odst. 4 s. k. p.: Če za­
h tev a jo  obtoženec, ki j e  oproščen  obtožbe, ali n jegov za­
konski d ru g  ali so rodn ik  (§ 324), se razglasi sodba, s ka te ro  
se obtoženec oprašča, v »Službenih Novinah« ali ob n j ih  
s trošk ih  tudi v d ru g ih  ja v n ih  listih.

V obeh p r im e r ih  j e  sv rh a  ob jav e  oprosii lne  sodbe mo­
ra lna  reh a b i l i ta c i ja  obtoženca, odnosno obsojenca. V zad ­
njem  p r im eru  ima o b jav a  oprosti lne  sodbe posebno velik  
pom en. Saj gre  tu  za osebo, ki ni b ila  samo ob tožena k a z n i­
vega d e ja n ja ,  tem več j e  b ila  tudi p rav n o v e l ja v n o  obso jena  
in even tua lno  že delom a ali v celoii p res ta la  kazen . O b ja v a  
oprosti lne  sodbe j e  v tem  p r im e ru  m ogoča celo po obso jen ­
čevi smrti.

P ra v n a  n a ra v a  o b jav e  oprosti lne  sodbe se to re j  b istveno 
ra z l ik u je  od p rav n e  n a ra v e  o b jave  obsodilne sodbe. To ni 
niti  k a z en sk a  sa n k c i ja  sni generis, n a m e n je n a  zaščiti d ružbe  
p re d  zločini, n iti  zadoščenje , dano  oškodovancu. O b ja v a  
oprosti lne  sodbe služi izk l jučno  le rehab il i tac i j i  dobrega  
im ena osebe, ki j e  b i la  neoprav ičeno  ob ložena ali obso jena .1’7

K um u lac i ja  v eni in isti zakonsk i odredb i tako  h e te ro ­
genih  institu tov  kot o b jav a  obsodilne sodbe n a  eni strani 
in o b jav a  oprostilne  sodbe na  d rug i,  k a k o r  j e  to p re d v i ­
deno  v čl. 45 šv ica rskega  n. k. z., ni posrečena . Povsem 
zgrešena  pa  j e  k v a l i f ik a c i ja  oprosti lne  sodbe v § 63 če- 
hoslovaškega n. k. z. kol očuvalnega  sredstva.

67 Primerj. tudi: Ču-b i n s k i :  Komentar zak. o skp. 1033. Str. 
489. V nemški literaturi branijo slično stališče zlasti G o 1 d s c li m i d t, 
op. cit., str. 442; A s c li r o 11 : Čl. Strafen. Sicherade Massnahmen. Sclia- 
denersatz. v zbirki: Die Reform des Reiclisstrufgesetzbuches. 1910. Str. 
173; K x n e r, op. cit., str. 106, opomba 3. V avstr, slovstvu gl. n. pr. 
A 1 t m a n n - J a k o b, op. cit., str. 693 in L a m m a s c h - R i t t l c r  : 
Grundriss des osterreichischen Strafrechts. 5-te Aufl. Wien. 1926. Str. 198.

13«
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§ 4. Z a k I j u e k i.

A n a l i /a  določb naše kazenske  zak o n o d a je  o prisilni 
o b jav i  sodbe p r iča  o n j ih  silni p o m an jk lj iv o s t i .  V občnem 
delu  našega  k. z. v raz l iko  od večine novejš ih  kazensk ih  
zakon ikov  i i 11 n ač r tov  pogrešam o k a k ršn o k o l i  odredbo  o 
t e j ustanovi. V posebnem  de lu  k. z. in v s tran sk ih  zakonih  
p a  se zakonodajen  bavi s to ustanovo tako  rekoč  od p r im e ra  
do p r im era ,  ne da  bi jo  ob ravnaval s k a k šn eg a  povsem  dolo­
čenega k o n s tru k t iv n e g a  v id ika . Tud i od redbe  s. k. p. o tem  
p red m etu  niso povsem  jasne . Vsled lega povzroča  in te rp re ­
ta c i ja  zadevnih  določb n e n a v ad n e  težave. S tem  se da jo  
razložiti tud i  m edsebo jno  si n a sp ro tu jo č a  m n e n ja  naših 
k o m e n ta to r je v  o p ravn i  narav i p r is i lne  o b jav e  sodbe.

V p re d h o d n j ih  iz v a jan j ih  smo skušali razb is tr it i  to 
vp rašan je ,  ko liko  j e  to bilo mogoče pri  om enjen i no tran j i  
p om an jk lj ivos t i  naše pozitivne  z a k o n o d a je  v tem  pogledu.

Naše g lavne z a k lju č k e  s trnem o lahko  v n a s le d n je  leze:
1. P r is iln a  ob ja v a  ob sod iln e sod be po našem  kazenskem  

pravu ni n iti stranska k azen , n iti oču valna  odredba.
2. O na im a tudi po našem  pravu  d vo ličn o  pravn o na­

ravo: v n ek aterih  prim erili im a zn ačaj dodatka h g lavn i 
k azn i, v drugih  pa pom eni posebno vrsto  rep a ra cije  id ea ln e  
škode, p r iza d ete  oškodovancu .

3. Ta d vo ličn ost p ravn e n arave p ris iln e  o b ja v e  obso­
d iln e  sodbe v določbah  n aše k a zen sk e  za k o n o d a je  ni dosti 
ja sn o  ozn ačena  in ne povsod  d o v o lj vp oštevan a .

4. O b ja v a  op rostiln e  sodbe j e  u stan ova  zase, ki vob če  
ne spada m ed sa n k c ije , kot p ravn e p o sled ice  k a zn iv ih  d e­
ja n j. N jen  sm oter j e  m oralna reh a b ilita c ija  oseb e, ki je  
bila  n eu p rav ičen o  obtožena, odnosno ob sojen a .

Točna  k v a l i f ik a c i ja  p ra v n e  na rave  p r is i lne  o b jav e  sod­
be ima ne samo teore tsk i ,  tem več tud i p rak t iče n  pomen. Od 
tega  ali onega p o jm o v a n ja  te ustanove  odvisi p rav i ln a  
rešitev  štev iln ih  vp rašan j ,  ki j ih  utegnem o na  tem  mestu 
le n a k ra tk o  naznačiti .  Sem sp a d a jo  p red  vsem v p raša n ja  o 
vplivu smrti obso jenca  p red  izvrš itv ijo  ob jave , pom ilostitve  
in z a s ta ra n ja  na to p ravno  posledico obsodbe."8

GH Tu vprašanja so sporna tudi v nemški doktrini. »Ob und invvie- 
vvcit sie (sc. die Bekuniitmuchung der Vcrurtcilung) durcli Begnudigung,
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To so n a d a l je  v p ra š a n ja  o uporab i p ris i lne  ob jave  sodbe 
p r i  s teku  več ka/.enskili zakonov in k azn iv ih  d e ja n j ,  o do­
pustnosti o b jav e  obsodilne sodbe v pog ledu  m la jš ih  malolet- 
nikov,"0 o dopustnosti  t a k o jš n je  izvrš itve  pris i lne  ob jave  
sodbe v p r im e r ih  pogo jne  obsodbe,7" v p ra ša n je  o nač inu  iz­
vršitve  o b ja v e 71 itd. O dgovor  na vsa  ta  in  še d ru g a  v p ra ­
ša n ja  p reseg a  o k v ir  te razprave .

N jili  p ra v i ln a  reš i tev  odvisi od ugo tov itve  v vsakem  
p r im eru , k j e r  j e  p r is i ln a  o b ja v a  sodbe po zakonu  p r e d ­
videna, d a  li ima o b jav a  sodbe značaj d o d a tk a  li g lavni 
kazn i  ali p a  znača j  r e p a ra c i je  idealne  škode. Na to tem eljno

Verju h ru ng oder den Tod des Schuldigcn bcseitigt vverden, ist bcstrit- 
ten.« D r . F. D o e r r :  Deutsches Strafrecht. 2. Aufl. 1930. Str. 117.
V našem slovstvu se je vprašanja o vplivu pomilostitve lia objavo sodbe 
dotaknil dr. Avgust Munda: »Z odpustom kazni se seveda ne odpušča 
plačilo stroškov kazenskega postopka in plačilo od šk od n in e ... P r a v  
t a k o  s c  m o r a  o b j a v i t i  s o d b a ,  ( l a s i  j e  b i l a  k a z e n  s 
p o m i l o s t i t v i j o  o d p u š č e n a .  D r. M u n d a : Kazensko-pravna 
vprašanja v jugoslovanskem  pomilostitvenem pravu. Sl. Pr. 1933, str. 271. 
Mislimo, da velja to le za primere, kjer pomeni objava sodbe repara­
cijo idealne škode, ne pa za primere, kjer sc objava sodbe znači kot 
dodatek li glavni kazni. Navedemo samo en primer! Trgovcu, ki je 
obsojen zaradi kaznivega dejanja po zak. o pobijanju draginje na ne­
znatno denarno globo in na objavo sodbe, s pomilostitvijo odpuščena 
kazen. In vendar bi sc morala po tem pojmovanju objaviti v uradnem 
listu obsodba, kar bi pomenilo za trgovca z ozirom na sramotilni značaj 
take objave veliko večje zlo kot plačilo neznatne denarne kazni!

(iS Gl. k temu vprašanj u: D  o 1 e n c - M a k 1 e c o v : Sistem celo­
kupnega kazenskega prava kraljevine Jugoslavije. Str. 181. § 10, odst. 2. 
čsl. zak. o mladinskem sodstvu z dne II. marca 1931 (Sb. z. a. n. č. 48.) 
dopušča objavo sodbe tudi glede malolctnih, toda samo, če gre za objavo 
sodbe radi zadostitve zasebnih interesov: »Uvfejneni rozsudku . . .  muze 
byti nafizeno jen tchdy, ina-li jim byti poskytnuto /. a d o s t u č i n e n i 
o s o b  e s o u k r o m e.« Podr. gl.: M i f  i č k a - S c h o 1 z : O trestnim  
soudnictvi nad mladeži. Praha. 1932. Str. 45.

70 Nekatere zakonodaje rešujejo to vprašanje s pozitivno normo. 
Primerj. i? 12, odst. 2 čsl. zak. z dne 28. junija 1933 (Sb. zak. a. n. č. 108) 
»Podminenyni odkladem vykonu trestu ncni odložen vykon vyroku o 
uverej učni rozsudku.« Gl. tudi § 7, odst. 4 čsl. tisk. zakona.

71 V avstrijskem  slovstvu je to vprašanje tem eljito obdelal Lan- 
ger. G l. D r . J u l i  us  L a  n g e  r:  D ie Verbffchtlichung strufgericht- 
liclier Urteile und dcrcn Vollzug. Allg. bsterr. Gerichtszeitung. 69. Jg. 
No. 25 u. 26.
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predhodno  v p ra ša n je  skušali smo odgovoriti  v p r iču joči  naši 
razp rav i.

Na koncu svo jih  izva jan j  si d o v o lju jem o  izraziti nado, 
da  se bo oh p r ih o d n j i  nove lizac iji  ruiše kazenske  z akonoda je  
v p rašan ju  k v a l i f ik a c i je  p r is i lne  o b jave  sodbe posve ti la  po­
trebna  pažn ja .  Zakonodaj ec bi m oral  oblikovati posebno 
določbo o tej ustanovi v občnem  de lu  kazenskega  zakon ika  
te r  zavzeti nap ram  n je j  povsem  ja sn o  stališče, vpošteva je  
p ri  tem n jen e  he te rogene  funkcije .

Res ume.

La nature ju r id iq iie  de la  p u b lic ite  du ju g em en t.

Par AIexandre Makletsov, professeur a 1’Universite 
de Lioubliana (Yougoslavie).

Dans le tlieorie du droit penal, le probleme de la nature 
juridique de la publicite du jugement est im objet de contro- 
verse. Le droit positif de divers Etats ne domie pas lui non plus 
de solutiori unique de ce probleme. Dans la partie generale du 
Code penal yougoslave de 1’annec 1929, la publicite tln jugement 
n’est pas du tout mentionnee bien qu’elle soit prevue dans la 
partie speciale et dans certaines lois speciales. Quant aux codes 
et aux projets de codes contenant, dans leur partie generale, des 
dispositions sur la publicite du jugement, cette mesure y  est qua- 
liliee de la maniere la plus diverse. Tantot clle y est consideree 
comme une peine supplementaire (par exemple dans le Code 
penal polonais de l’annee 1932, dans le projet fran^ais de code 
penal de l'annee 1934), d’autres la considerent comme une me­
sure de surete (par exeniple le Code espagnol de 1’annee 1928, le 
projet Tchecoslovaque de code penal de 1’annee 1926), d’autres 
enfin y voient les consequences compleinentaires (Nebenfolgen) 
des infractions. II est enfin des codes cpii font une distinction tres 
nette entre la fonction penale et la fonction reparatoire de la 
publicite du jugement et qui contiennent des dispositions speci­
ales a cet effet (par exemple le Code penal italien de l annee 
1930). L’appreciation menie de cette question de lege ferenda 
prete egalement a discussion.

Comme la legislation yougoslave ne donne pas de caracteri- 
stique jirecise de la publicitc du jugement et comme d’autre |>tirt 
nous constatons dans la litterature juridique des divergences
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considerablcs cTopinions concernant ce probleme, une analyse 
detaillee de cette sanetion singuliere se presente comme tout a 
fait opportune.

L’etude de 1’origine et de l’evolution de la publicite de la 
condamnation penale nous revele son caractere double. D une 
part, la publicite de la condamnation penale presente aujour- 
diiui une forme udoucie de peine infamante remplagant des lor- 
mes plus primitives d’autrefois, telles le pilori, 1’arcan. D’autre 
part, la publicite de la condamnation penale est liee d’une ma- 
niere genctique a l idee de reparation du dommage moral fait a la 
victiine de 1'infraction.

Puis 1’auteur donne un apergu compare de la legislation et 
de la doctrine concernant la publicite de la condamnation penale 
(en France, en Italie, en Prusse, en Allemagne, c j i Suisse, en 
Tchčcoslovacjuie et en Espagne). II suit de cet apergu que l’aua- 
lyse de la nature juridique de la susdite sanetion presente des 
difficultes considerablcs. La tendance qui predornine cependant 
est celle de la differentiation de la publicite de la condamnation 
penale a titre de peine d"une part, et a titre de reparation du 
dommage moral de l’autre.

Apres avoir soumis a une analyse detaillee les dispositions 
de la legislation yougoslave 1’auteur en arrive a des consta- 
tations suivantes:

1. Daus le Codc penal yougoslave, ki publicite du jugement 
n’est ni une peine aecessoire, au sens strict du terme, ni une 
mesure de surete.

2. La publicite de bi condamnation penale y a une double 
nature juridique: dans quelqucs cas (v. les 342, čil. 3, et 363, 
al. 2, du Code penal ainsi que certaiues lois speciales) c’est une 
aggravation de la peine, tandis que dans d’autres (v. les §§ 139, 
al. 3, et 305 du Code penal; 1’article 63 de la loi sur la presse; le 
§ 50 de la loi sur la defense du droit d auteur; le § 37 de la loi sur 
la concurrence deloyale, et d’autres), elle peut etre caracterisee 
comme la reparation du dommage moral fait a la victime.

3. Malheureusement la legislation yougoslave ne donne pas 
toujours une notion iissez nette et logitjue de ce double caractere 
de la publicite de la condamnation penale.

4. La publicite de racquittement est mesure en soi. Genč- 
ralement parlant, elle ne peut pas etre considerče au meme 
litre que les sanctions qui sont les consctpiences juridiques des 
infraetions. Le but en est la reliabilitation morale de la personne 
injustement accusce ou eondamnee.

5. L’analyse complete de la nature juridique de la publicite 
de la condamnation penale presente un interet non seulement 
theoric[ue, inais aussi pratique. La solution juste de beaucoup de 
problemes depend de telle ou de telic autre conception de cette
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mesure: par exemple, le probleme tle 1’influence que la mort «lu 
condamne, la grace ou la prescription peuvent exereer sur cette 
sanction, celui de 1’application <le la pnl>liciio de la condamnation 
penale au cas de concours d’infraetions, de 1’admissibilite 011 de 
1’inadmissibilite de la publieite du jugement concernani les mi- 
neurs, et aijisi de suite.

h. A la refontc prochaine du Code penal yougoslave, 011 doit 
preter ime attentioii speciale a la publieite de la condamnation 
penale. En particulier, il faudrait introduire clans la partie gene­
rale du Code penal une disposition speciale concernant cette 
mesure el en preciser li> caractere juridique, surtout en vue de 
ses 1'onctions heterogenes (penales et reparatoires).



I)r. Rudolf  Sajovic:

Prvenstvene terjatve v poravnalnem 
postopku.

i .

Po p rav n i  u red itv i,  k a k o r  j e  izvedena z jugoslovanskim i 
zakoni, je ena  izmed svili p r is i lne  p o rav n a v e  tako  v s teča ju  
k a k o r  izven steča ja , da  se odv rne  p r is i ln a  l ik v id ac i ja  celotne 
do lžn ikove imovine in p r ih ra n i jo  s takšno  l ikv idac i jo  neiz­
bežne imovinske izgube, d ru g a  pa, d a  se poštenem u dolžniku 
po možnosti omogoči še n a d a l jn j i  obs tanek  v gospodarskem  
ž iv l je n ju .  Za oh ran itev  gospodarsk ih  v rednot te k m u je jo  
zato vza jem no  oziri na  upn ike  in do lžn ika  in  ti so skupa j 
porod il i  ustanovo p ris i lne  p o rav n av e  zlasti izven steča ja . 
P r iz a d e v an je  za uresničim obeh sv rh  p r is i lne  p o ravnave  
m ora  že po n jen e m  b istvu  izha ja t i  iz rea lne  podlage, iz do lž­
n ikovega splošnega položaja , tem elječega  na lastn i imovili­
ski podlag i in na  z a u p an ju ,  ki ga uživa v gospodarskem  
svetu. T a  do lžn ikov  položaj m ora  b iti  vsaj toliko ja k ,  da 
o p rav ič u je  nado  na  uspešne jše  g o sp o d a r je n je  v bodočnosti. 
Kot zu n a n ji  znak  zato se zahteva, d a  m ora  nud iti  do lžn ik  
upn ikom  vsaj več ali m an j zna tno  poplačilo  n j ih  te r ja te v ,  
n e k a te r ih  celo popolno. T e r ja tv e ,  ki m o ra jo  biti p lačane  v 
celoti, so v s teča jnem  postopku  dolgovi m ase in s teča jne  
te r ja tv e  p rv eg a  in d ru g eg a  raz reda ,  v p o rav n a ln em  poleg 
t. zv. poslovnih  tudi p rv en s tv en e  te r ja tv e .

V s teča jnem  postopku  je  k ro g  te r ja te v ,  k a te re  se m ora jo  
popolnom a poplačati ,  točno op rede l jen ,  p r a v  tako  pa  j e  tudi 
t rdno  določena m asa  ak tiv , t. j. s te č a jn a  masa, iz k a te re  sc 
plačilo črpa. K s teča jn im  te r ja tv a m  p rv e g a  in  d ru g eg a  raz ­
red a  j e  šteti le te r ja tv e ,  ki so ob o tvoritv i  s te č a ja  obs ta ja le  
vsaj že po tem elju  (§ 2 Stz.). po tem t re n u tk u  nasta le  te r ja tv e  
so dolgovi mase samo, ako so kot taki po zakonu  priznani 
(§ 45 Stz.). To so obveznosti, nas ta le  z vzd rževan jem  steča jne
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m ase in v svrlio o h ran i tv e  iste. V p o rav n a ln em  postopku  take  
s troge  op rede l i tve  ni. T u  ni nobene mase, k a te r a  n a j  bi se 
o b razova la  samo v svrho  razde li tve  m ed  u p n ik e  in k a te r a  
naj bi b i la  p o d v rže n a  le sp rem em bam , nas ta lim  zaradi dose­
ge teg a  smotra, in  k a te r a  na j  bi b ila  zbog tega  odvze ta  dolž­
n ikovem u p rav n em u  razpo lagan ju .  N aspro tno , tekom  p o ra v ­
n a lnega  pos topka  živi do lžn ik  podobno gospodarsko  ž iv l je n je  
kot p o p re j  in  se hoče k o t  isto gospodarsko  b i t j e  p reb iti  
skozi stiske in težave, v k a te re  j e  bil zašel. Ako j e  n. pr. 
trgovec, vodi svojo  t rgov ino  še n a d a l je  in  m o ra  v to svrho 
o p ra v l ja t i  vse p o tre b n e  posle, nakupova ti  blago in ga p ro ­
d a ja l i ,  to pa  sam  ali s t rgovsk im i pom očniki, p lačeva ti  n a ­
ročeno blago in uslužbence  te r  tem u podobno, k a r  p r in a ša  
vodstvo tak šn eg a  p o d je t ja  s seboj. Vsi tak šn i  posli po 
otvoritv i p o rav n a ln eg a  pos topka  so povse ve ljavn i,  še več, 
za rad i  n a d a l jn je g a  do lžn ikovega  gospodars tva  m ora  biti 
dano  tud i  isto p rav n o  o s tv a r ja n je  obvez iz tega  go sp o d a r je ­
n ja  nasp ro ti  do lžn iku , dovo ljen i  m o ra ta  biti v p r id  tak ih  
i e r ja te v  tako  tožba k a k o r  izvršba  ne glede n a  o tv o r jen i  po ­
ravna ln i  postopek. S a j  bi sicer z do lžn ikom  nihče ne hotel 
sk lepati  p rav n ih  raz m er i j ,  ako  bi bilo poplačilo  tak ih  do l­
gov odloženo in om ejeno.

T oda  sn o v an je  te r  prosto  in neov irano  o s tv a r ja n je  t a k ­
šnih obvez s p ra v l ja ta  izglede na uspešen  z a k l ju č e k  p o ra v ­
na lnega  pos topka  v nevarnost.  Dočim n a s ta ja jo  v s teča jnem  
postopku slične obveze (dolgovi mase) v d o k a j  om ejenem  
obsegu, se v p o rav n a ln em  postopku  spričo  neizbežno več jega  
š tev ila  nov ih  obveznosti gm otna  pod laga  nep res tano  sp re ­
m in ja ,  s tem  pa tud i pod laga  za izpoln itev  že p re j  nasta lih . 
Upnik i izgube ve ro  v dolžnikovo ob ljubo , d a  bodo dobili 
pop lačane  te r j a tv e  v p o n u jen i  kvoti, ako  v idijo , d a  so težave 
celo s poplač ilom  novih obveznosti. Vsled nepros tovo ljnega  
izp o ln je v a n ja  rasto  tudi dolžnikovi dolgovi sploh, n a s ta ja jo  
p re j  nep redv iden i  p ravdn i  in izvršiln i stroški. To nevarnost  
skuša  sicer k o l ik o r  to liko  odstran it i  do ločba  § 12 /p r . ,  po 
k a te r i  so v e l ja v n a  po o tvoritv i p o rav n a ln eg a  pos topka  
o p ra v l je n a  do lžn ikova  p ra v n a  d e ja n j a  le, k o l ik o r  se g ib l je jo  
v o k v iru  tega  p a ra g ra fa .  O snovni smisel te določbe, da  se 
p repreč i  n en a d z ira n  p o ras t  do lžn ikov ih  pasiv, dopušča  zato 
v načelu le tis ta  p ra v n a  d e ja n ja ,  k a te r ih  obveze bo mogel
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do lžn ik  izpolniti b rez  težav. Le tak šn a  p ra v n a  d e ja n j a  so 
imeti za p o t re b n a  za n a d a l je v a n je  dolžn ikovega p o d je t ja  
in le ted a j  j im  gre  lastnost po § 29 Zpr., so s k ra tk a  t. zv. 
p o s l o v n e  t e r j a t v e ,  k a te re  so od učinkov  p o rav n a l­
nega pos topka  povsem  izvzete.

Poleg poslovnih  te r ja te v ,  k i  p r e d s ta v l ja jo  v b istvu  ted a j  
n a sp ro t je  dolgovom  m ase v s teča ju , j e  m ora l  ustvarit i  zako- 
n o d a je c  v p o ravna lnem  postopku  p ro tiu tež  tud i s teča jn im  
t e r ja tv a m  p rv e g a  in d ru g eg a  raz reda .  To j e  bilo potrebno, 
ke r  se skuša  doseči p r is i lna  p o rav n a v a  izven s te č a ja  na 
podoben nač in  k a k o r  s teča jn a  in j e  gibalo obeh postopkov 
v tem  pogledu sorodno. Skoro enake  ide jne  smernice, ako  
pustim o v n e m a r  povse raz lične  uč inke  o tvo ritve  enega  ali 
d ru g eg a  postopka, so zahtevale , da  j e  m ora l  ustanov iti  za- 
ko n o d a je c  tud i v tem  pos topku  n eka j  s teča jn im  te r ja tv a m  
p rv eg a  in d ru g eg a  raz re d a  podobnega. D o k le r  obsto je  v s te ­
čaj u ko t p reo s ta n ek  n e k d a n j ih  obsežnih privilegia  exi- 
gendi (dandanes že m očno osporovanih), še im enovane t e r ­
ja tv e ,  toliko časa j e  t reb a  pospeševati slične t e r j a tv e  tud i 
v p o rav n a ln em  postopku, sicer u tegne jo  ti upn ik i  nastopiti  
zoper  p o ravnavo  in jo  p rep reč it i .  Zato im am o tu d i  v tem  
p ostopku  še eno v rsto  p r iv i leg iran ih  t e r ja te v  in  sicer 
p r v e n s t v e n e  t e r j a t v e .  P ra v ic a  p rvens tvenega  po ­
p lač ila  znači toliko k a k o r  popo lnega  v n a sp ro t ju  s te r ja -  
tvami, ki se pop lača jo  samo s so razm ern im  delom n j ih  no­
m inalne  vrednosti, j e  to re j  iz jem a od nače la  en a k eg a  ra v ­
n a n ja  z vsemi upnik i.

V endar pri o p re d e l je v a n ju  p rv en s tv en ih  te r ja te v  (§§ 30, 
65 Zpr.) zakonodaj ec ni bil povse dosleden. Res p re v la d u je jo  
med njim i podobne onim, ki j ih  uvršča  s teča jn i  zakon med 
s teča jne  te r ja tv e  p rvega  in d ru g e g a  raz reda ,  so p a  med 
njim i tud i iake , ki sličijo  dolgovom  m ase (stroški p o ra v n a l ­
nega postopka, stroški k re d i tn ih  o rgan izac ij  in pogrebn i 
stroški, ako  j e  um rl dolžnik  po otvoritv i pos topka  § 30, št. 1, 3 
in zadnji  ods tavek  Zpr.). Izda tke  in  zahtevke, nas ta le  po 
otvoritv i pos topka  (§ 45 št. 2, 3 in 4 Stz.) bi bilo odkazati  
nam reč  v p rv i vrsii med poslovne te r ja tv e .  Tega na ra v n e g a  
načela  p a  zakon dosledno ni izvedel in j e  uv rs t i l  celo davke  
in ja v n e  davščine  te r  socija lne  p r ispevke  (št. 4 in 5 § 30 Zpr.). 
dospevajoče  tekom  p o ravna lnega  postopka, k p rvenstvenim
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te r ja tv a m , (lasi bi jih bilo brez  d ru g eg a  p r iš te t i  m ed poslov­
ne, ako  se vodi do lžn ikovo  gospodarstvo  tudi po o tvoritv i 
pos topka  še n a p re j .

N eo p re d e l je n o s t  do lžn ikove  im ovine v p o rav n a ln em  
postopku  in  p ra v  tako  n ep re d v id en a  možnost, d a  zavzam ejo  
poslovne t e r ja tv e  p rek o m e re n  in izpolnitvi p o rav n a v e  ne­
varen  obseg, sil i ta  zakonodavca , da  se pobriga  zato. d a  bo 
poplačilo  p rv en s tv en ih  te r j a t e v  za jam čeno. To p rav n o  po li­
tično zahtevo  m ora  z a k o n o d a ja  izvesti n a  način, ki d a je  
p r iv i legovan im  upn ikom  bol jši po ložaj  in  p rednos t  p red  d r u ­
gimi, podvržen im i načelu  en a k eg a  r a v n a n ja  z vsemi upnik i.  
Posamezne zak o n o d a je  niso enotno  reš ile  tega  v p ra š a n ja  
Ali so poskusile  doseči to s tem, da  so oprostile  p rvens tvene  
te r ja tv e  vseh spon in vezi j p o rav n a ln eg a  pos topka  in d a  ta  
ni m alo ne poseza van je , ne v nj i h obstoj ne v n j ih  ostvar- 
ja n je ,  ali pa, da  o b ra v n a v a jo  te te r ja tv e  na  sličen način 
k a k o r  po ravna lne ,  za v a ru jo č  j im  s p o ravnavo  posebno s ta ­
lišče. Izk l ju čen o  seveda  ni, da  učinku  je o tvo ri tev  p o ra v n a l ­
nega  pos topka  le delno na  p rv en s tv en e  te r ja tv e ,  k a k o r  je 
naspro tno  možno pogodovan je  p rv en s tv e n ih  upn ikov  s s trani 
z a k o n o d a je  tudi tako, d a  sta  oba osnovna nač ina  izvedena le 
delno, a mešano in p rep le teno  m ed seboj.

II.

Na v p raša n je ,  k a k šn a  j e  usoda p rv en s tv en ih  te r ja te v  
po našem  zakonu, j e  moči odgovoriti  zadovolj ivo  le, ako 
se ozrem o na osnove, iz k a te r ih  j e  zakon  izšel in na n j ih  
n a d a l jn j i  razvoj. V tem  pog ledu  imamo štiri zakonodaje , o 
k a te r ih  smemo trd i t i ,  da  so imele vsaj v začetku, ako  še d a ­
nes ne, podobno podlago  in tudi p rec e j  sorodno zasnovo iz­
vedbe, to so jugoslovanska , av s tr i jsk a ,  češkoslovaška  in 
og rska .1 Na ostale zakonodaje ,  ki so sicer služile ko t začetne 
m nogim  d ru g im  za vzor, se ni ozirati.  To so zlasti rom anske 
in one, ki so nasta le  pod n j ih  vplivom. P ri teh j e  to v p ra ­
ša n je  u re jen o  že iz razloga d rugače , k e r  so si osvojile  te 
z akonoda je  že v izvršilnem  pos topku  več ali m anj izvedeno

1 Obrazloženjc projekata steeajnoga zakona, zakona o prinud- 
nom poravnanja van stečaja i zakona o uvodjenjn n život ovili zakona, 
str. 25, 31.
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načelo so razm ernega  pop lač ila  naspro ti  p revenc i jskem u. 
P ra v  posebno p a  še, k e r  pom en j a tam  p rvenstvo  n e k a j  d r u ­
gega k a k o r  pri nas, nam reč  pravico , dobiti  plačilo iz dolo­
čenih  p redm etov  p red  d rug im i tu d i  zastavn im i upn ik i  (tako 
p o ravna ln i  zakoni: b e lg i jsk i  čl. 5, francosk i čl. 5, i ta l i jan sk i  
čl. 7. 14. luksem buršk i  čl. 10, p o r tuga lsk i  čl. 294, p a  tudi 
švedski čl. 13 in šv icarsk i  čl. 297). Jugoslovanski zakon pa 
j e  n a  z u n a n je  p r ik r o je n  po bivši h rvatsko-s lavonsk i na- 
redbi, po vsebini se p a  skuša  k o liko r  moči p rib liža ti  s te č a j­
nemu zakonu ,2 ki j e  posne tek  a v s tr i j sk e g a  in p revzem a  p rav  
tako  tud i isti pom en p rv ens tven ih  t e r ja te v  k a k o r  s ledn ji.

1. V Jugoslav iji  je  v e l ja la  od 1. j a n u a r j a  1922 do 
31. m arca  1925 h rva tsko-s lavonska  n a re d b a  z dne  1. sep tem ­
b ra  1916 o pos topku  pri p r is iln i po ravnav i  izven s tečaja . 
T a  je b ila  k o p i ja  ogrske  n a re d b e  z dne  15. novem bra  1915. 
T ako  po h rvatsko-s lavonsk i na redb i  k a k o r  po ogrski je bilo 
zab ran jen o ,  izposlovati in izvesti izvršbo na  stvareh  in p r a ­
vicah. spadajoč ih  k  dolžn ikovi imovini, ako  ni b i la  za t e r ­
ja tev  vsaj že d v a  meseca p red  o tvo ri tv i jo  pos topka p r id o b ­
l je n a  loč itvena  p ra v ic a  (§ 18). S tem  je bilo izvedeno n a ­
čelo. d a  d o l ž n i k  t e k o m  p o r a v n a l n e g a  p o s t o p ­
k a  n e  s m e  b i t i  p  r  e g a  n  j  a n z i z v  r  š b  a  m  i za 
te r ja tv e ,  nas ta le  p red  po ravna ln im  postopkom , k a j t i  izvršbe 
ni malo ne po sp ešu je jo  po ravnave . To zakonito  s ta n je  se 
jasno zrcali iz besed ila  obeh naveden ih  n a redb , ki o b ra v n a ­
vala  to snov sk u p a j  v  enem  sam em  p a ra g ra fu  in n a v a ja ta  
v tem § 18 tudi edini izjemi od tega  načela , nam reč  ločitvene 
p rav ice, že p re j  p r id o b l je n e  v p r id  davkom  in d ru g im  jav ­
nim d a ja tv a m  te r  vzd rževa ln inam  za p o s led n je  leto. P rv e n ­
s tvenih  t e r ja te v  se med določbam i o u č ink ih  p o rav n a ln eg a  
pos topka  nobena  teh  n a re d b  ne spom in ja , m arveč  jih  om e­
n ja ta  obe šele v če tr tem  odde lku  med upn ik i  (§§ 28, 30. 31). 
Posebno točno je p o u d a r i la  to v § 21 nova  og rska  n a re d b a  o 
izven s teča jn i  p r is iln i po ravnav i  z dne  22. f e b r u a r j a  1926. 
ki je ogrski sistem izoblikovala  še d a l je :  »Od o tvo ritve  po ­
ravna lnega  pos topka  se ne sme odred it i  ali izvesti na  s tva reh  
in p rav icah , sp ad a jo č ih  k dolžn ikovi imovini nobena  iz­

2 Obruzložcnje str. 2, 33.
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v ršb a  — v k ljučno  sek v es trac ije  in ozke zapore  — in to nili 
v p r id  p rvens tven im  te r ja tvam « .

2. D ru g i  vzo rec  jugoslovanskega  z akona  j e  a v s t r i j sk a  
n a re d b a  iz 1. 1914. T a  im a določbo o p rv en s tv e n ih  t e r ja tv a h  
v § 10, v k a te re m  je  na splošno o d re je n a  nedopustnost  p r i ­
dob itve  novih  ločitvenih  prav ic , a se v 4. odst. o d re ja ,  da  
p o ravna ln i  pos topek  ne posega ne v p rv en s tv en e  ne v po ­
slovne te r ja tv e .  S tem je  na  nedvoum en način  posvedočeno, 
d a  po ravnaln i  pos topek  na  p rv en s tv en e  t e r ja tv e  in na  n j ih 
o s tv a r ja n je  ni m alo  ne vpliva in d a  ne p re s ta n e jo  niti loči­
tvene p rav ice, p r id o b l je n e  za n j ih  z a v a ro v a n je  v zad n jih  
šestdesetih  dneh  p red  o tv o r i tv i jo  postopka, k a r  p o u d a r ja jo  
tudi m otiv i.3 K er slede v avstr , n a redb i  določbe o vplivu  
p o rav n a ln eg a  pos to p k a  na  t e r j a tv e  v §§ 13 do 20, v §§ 21 
do 28 pa so dane  sm ern ice  za zahtevke , ki jih j e  o b ra v n a ­
vati d rugače  k a k o r  splošne po ravna lne ,  j e  s tem  že v § 10 
u s tanov ljeno  načelo  še p las t ične je  p o u d a r je n o .  T ega  s ta n ja  
tudi n a jm la j š a  a v s tr i j s k a  nove lizac i ja  z dne  20. j u l i j a  1934 ni 
sp rem enila , dasi j e  uved la  na novo l ikv idac i jsko  poravnavo , 
n a  k a te ro  tak šn a  u red ilev  gotovo ne vpliva n a jb o l je .

Podoben pot j e  u b ra la  tud i češkoslovaška  z a k o n o d a ja  
z zakonom  z dne  27. m arca  1931. Po § 54 čsl. por. reda 
o s tane jo  p rv en s tv en e  te r ja tv e  po p o rav n av i  n e d o ta k n je n e ;  
s tem  je  določeno, d a  se ne sp re m e n ita  ne n j ih  vseb ina  ne 
obseg. V § 12 in 14 p a  čsl. zakon  i z r e č n o  določa, d a  je  
o s tv a r ja n je  p rv en s tv e n ih  t e r ja te v  z izvršbo tud i tekom  po­
ravna lnega  pos topka  dopustno.4

3. Pri o b l ik o v an ju  novega  zak o n a  o p r is iln i po ravnav i 
izven s teča ja  se j e  znašel jugoslovansk i zak o n o d a jec  v n e ­
koliko  koč lj iv i  s ituac ij i .  P red  seboj j e  iinel bivši domači 
zakon, n e k d a n jo  l irva tsko-slavonsko na redbo , n a  k a te ro  je  
hotel navezati, sa j so očitk i zoper  ustanovo  samo bili v g lav ­

8 Ba r t s c h - P o 11 a k, Konkurs-, Ausgleichs-, Anfechtungsord- 
nung und deren Einfiihrungsverordnung, str. 866; D e n k s c h r i f l ,  
str. 161; IT a r  n i  k, Das gerichtliche Ausgleichsverfahren nach der 
Novelle voin 20. Juli 1934, str. 31; L e h m a n n ,  Kommentar zur iisterr. 
Konkurs-, Ausglcichs- und Anfechtungsordnimg II, str. 71; R i n t e 1 e n, 
liandbuck des ostcrreicliischen Konkurs- und Ausgleiclisrecktes, sir. 530.

4 J u r a s e  k, Prednostni pogledavky podle zak. e. 64/31 Sb. z. a n. 
ve vyrovnavacim rizeni, Pr. Pravnik 1932, str. 345.
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nem nape r jen i  bolj zoper  iz v a ja n je  le n a redbe  k a k o r  zoper 
us tanovo samo/' N a  d ru g i  s tran i  j e  b il  t a k ra t  (1927) že iz­
de lan  n a č r t  eno tnega  s teča jn eg a  zakona, ki j e  v glavnem  
sledil a v s tr i jsk e m u  s teča jn em u  redu . K ak o r  že om enjeno , 
j e  bil nam en, sprav iti  oba  postopka, s teča jn i  in poravna ln i,  
med seboj v sklad , zato j e  p rev la d a la  težn ja ,  bivši ju g o ­
slovanski zakon  vsebinsko  p r ilagod it i  k o l ik o r  moči av s tr ijsk i  
ureditv i. Č eprav  med obem a koncepc ijam a , a v s tr i jsk o  in 
domačo, ni bilo m nogo nače ln ih  razlik , p rv en s tv en e  te r ja tv e  
so b ile  po enem  in d rugem  sistem u o b rav n a v a n e  v e n d a r  
različno. T ako  smo dobili zakon, ki j e  sis tem atično u re jen  
po vzorcu n e k d a n je  h rvatsko-s lavonske  na redbe , vsebinsko 
p a  odstopa od n je  in se p r ib l iž u je  a v s tr i jsk i .  O b raz ložen je  
k n a č r tu  kaže  n a  številne raz l ike  novega zakona  v n a sp ro t ju  
s p re jš n jo  h rvatsko-s lavonsko  n a re d b o /  P re m e n jen i  vsebini 
pa  ne sledi vedno z enak im  k o rak o m  sistem atično o b rav ­
n a v a n je  snovi. T akšen  nač in  uzakon itve  u tegne sprožiti raz ­
lična to lm ačen ja  in to j e  tudi nastopilo.

Naš zakon  o b rav n a v a  položaj p rv en s tv en ih  te r ja te v  
tekom  p o rav n a ln eg a  pos topka  sam ega n a  dveh  mestih. Im e­
nom a j ih  n a v a ja  v  § 29 Zpr., češ da postopek  ne posega v 
te r ja tv e ,  ki se m o ra jo  poplačati  p rvenstveno , v § 13 p a  p rav i,  
da  se javne  davščine  iz te r ja v a jo  p r is i lno  tud i po o tvoritv i 
postopka. K er sp ad a jo  tud i ja v n e  davščine  med p rvens tvene  
(§ 30 št. 4 Zpr.), se čuti n a  p rv i  mah. d a  obe določbi ne sogla­
šata povsem med seboj. Samo po sebi j e  zato vznik lo  v p r a ­
šan je , k a kšno  j e  ra z m e r je  med obem a pa rag ra fom a, nam reč  
ali j e  § 29 Zpr. samo n a d a l je v a n je  § 13 Zpr. in so teda j  v s e  
p r v e n s t v e n e  t e r j a t v e  t e k o m  p o s t o p k a  p r  o- 
s t o i z v r š l j i v e ,  al i pa u s ta n a v l ja  § 13 Zpr. le i z j e m o  
o d  s p l o š n e g a  o b r a v n a v a n  j a  p r v e n s t v e n i  h 
t e r j a t e v .

Za p rv o  navedeno  reš itev  se iz re k a  G  o r  š i č, češ da 
u s ta n a v l ja  zakon  že v § 13 dve  izjem i od načela, da  se po 
o tvoritv i p o rav n a ln eg a  pos topka  ne m ore  p ridob it i  ne prisil-  
s ilna  zastavna  p rav ic a  in tud i ne p r is i ln a  p rav ic a  do po­
p lač ila  na  s tvareh , ki p r ip a d a jo  dolžn ikovi imovini, da  pa je

& Obrazloženje, str 2.
6 N. pr. str. 34, 37, 38, 39.
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gledati o n a d a l jn j ih  iz jem ah  na § 29 / p r . 7 R a tio  le g is  § 29 
da  je  v tem, k e r  .se m o ra jo  pop lača ti  p rv en s tv en e  te r ja tv e  
v po ln ih  zneskih  b rez  ozira  n a  kvoto, ki hi p r ip a d la  upn ikom  
in ne g lede na  rok, v k a te re m  se na j  pop lača jo  p o rav n a ln e  
te r ja tv e .8 Po G o r š i č e v e m  to lm ačen ju  j e  ed in a  om ejitev  
p rv en s tv e n ih  te r j a t e v  ta, da  se na  te m e l ju  n j ih  ne sme p r e d ­
lagati o tvo ri tev  steča ja , d o k le r  teče p o ravna ln i  postopek . To 
jasno  to lm ačen je  j e  zabrisal G o r š i č  n e k a j  s tem, k e r  
n a v a ja  ta k o j  na to  d u n a js k o  sodbo, po k a te r i  j e  dopustno  
o snovan je  p o g o d b e n e  zastavne p rav ice  in  z em ljiško ­
k n jižnega  z a v a ro v a n ja  teh  te r ja te v .  Pogodbene osnove za- 
s lavne  p rav ice  nam reč  S 13 Zpr. ne izk l ju č u je  in bi pogod­
bena dovolitev  zastavne  p rav ice  za p rv en s tv en o  t e r j a t e v  tudi 
po § 12 Zpr. ne b i la  nedopustna , seveda  le s p r iv o l je n jem  
po rav n a ln eg a  u p ra v i te l ja ,  ker  bi se s tem  rav n o tež je  upn i­
kov sk o ra j  ne p rem akn ilo ,  ko  j e  p rvens tveno  t e r j a t e v  p la ­
čati celo. D ru g o  bi bilo g lede o sn o v an ja  zastavne  p rav ice  za 
navadno  poravna lno  te r ja te v .  Ako bi po ravna ln i  uprav i te l j  
p r i t rd i l  takšn i zastavni pravici, bi u tegn ila  biti ta naspro ti  
po ravna lnem u  u p n ik u  pod pogoji  3. odst. § 12 Zpr. ve ljavna , 
po ravna ln i  u p rav i te l j  pa  bi bil za m oreb itno  škodo upn ikom  
odgovoren .” N a d a l jn a  nesk ladnost  G  o r š i č e v e g a  to lm a­
č e n ja  je ,  da  š te je  p rv en s tv en e  t e r j a tv e  med p o ravna lne ,1" 
k e r  so pos ledn je  samo tisie, na  k a te r e  vp liva  p o ravna ln i  po­
s topek  in k a te re  se o b l ik u je jo  s p r is i lno  po ravnavo .

Do istega rez u l ta ta  v je d ru  p r ih a ja  tud i P o l i t e  o. češ 
da  bi morali biti navedeni v § 29 Zpr. po leg  poslovnih  in 
p rvens tven ih  t e r ja te v  tud i izločitveni in ločitveni zah tevki,  
k e r  tudi n a  te postopek ne vp liva .11

7 G o r š i č ,  Komentar Stečajnog zakona, Zakona o prinudnom  
poravnanju van stečaja, Zakona o uvodjcnju u život oba zakona, i Za­
kona o pobijanju pravnih dela izvan stečaja, str. 393.

8 G o r š i č ,  o. c. str. 413.
9 P o 1 i t e o, Vanstečajna prinndna nagoda, str. 37 in 38 izklju­

čuje pridobitev pogodbene zastavne pravice za poravnalno terjatev 
po otvoritvi postopka, češ da bi se spremenilo s tem dolžnikovo imo- 
vinsko stanje in peius drugim upnikom.

10 G o r š i č ,  o. c. str. 432.
11 P o 1 i t o o, Stečajni zakon, Zakon o prinudnom poravnanju van

stečaja i Zakon o uvodjenju u život obiju zakona, str. 234.
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Povse nasp ro tno  to lm ačen je  p o d a ja ta  V e r o n a - Z u -  
g l i a  v  svo jem  k o m e n ta r ju .12 Po m n e n ju  teli dveli j e  med
2. odst. § 13 Zpr. in med §§ 29, 1. odst. te r  30 št 4. Zpr. ne ­
soglasje, k a te ro  da  j e  t r e b a  p rem osti t i  z zadovoljivo  in te r ­
p re tac i jo .  To n a jd e ta  s p r im e r ja n je m  usode p rv ens tven ih  
t e r j a t e v  v s teča jn em  in  p o rav n a ln em  postopku . V p rv em  ne 
u ž iv a jo  te  t e r ja tv e  nobene d ruge  p rednos t i  k a k o r ,  d a  p r i ­
d e jo  v 1. ali 2. raz re d  s teča jn ih  u p n ik o v  izvzemši s troškov 
postopka. Za te tud i  tekom  p o rav n a ln eg a  pos topka  izvršba  
n i  dopustna , k e r  je  t re b a  doseči n j ih  k r i t j e  n a  d ru g  način, 
nam reč  s po ložitv ijo  p re d je m a  (§ 6 Zpr.) in  z u s tav i tv i jo  
postopka, ako  do lžn ik  do tičnem u na logu  ne us treže  (§ 56 
št. 2 Zpr.). S položa jem  pa, ki bi ga  dosegle ostale  p rv e n ­
s tvene  t e r ja tv e  popolnom a nezavisno od p o rav n a ln eg a  po ­
s topka, in  po k a te re m  bi p r idob ile  zase zlasti u č inkov ite  
p r is i lne  ločitvene p rav ice, bi se izločile v  nasledu jočem , 
z lasti p r id ru ž n em  s te č a ju  iz v rs t  s teča jn ih  upn ikov  in  bi 
posta le  ločitveni zah tevk i.  To je po n a z i r a n ju  V e r o n e  
in  Z u  g 1 i a  tem  bol j opasno, k e r  je procesn i in  izvršilni 
n a sp ro tn ik  tekom  p o rav n a ln eg a  pos topka  po rav n a ln i  dolž­
n ik  sam in  u tegne  zato sam  z lastn im i procesn im i d e ja n j i  
omogočiti sodno ugo tov itev  in  izvršilno  o s tv a r ja n je  teh  za 
h tevkov . Sporno p a  d a  je ,  ali b i se ta k šn a  d e j a n j a  smela 
p o b i ja t i  v  s teča ju . Iz teh  raz logov iz ja v l ja ta ,13 d a  je tekom 
p o rav n a ln eg a  pos topka  nedopustno  p ris ilno  p lačev an je  
p rv en s tv e n ih  te r j a t e v  izvzemši v  p r id  onih, naveden ih  v 
§§ 13, 2. odst. in  14. odst. 1. Zpr. To d a  j e  tu d i  u g o d n e je  za 
sk upne  upn iške  koristi.

Iz n avedenega  se razvidi, d a  o b rav n a v a ta  oba  k o m en ­
t a r j a  to v p ra š a n je  pod vplivom  a v s tr i jsk e  u red itve ,  da  p a  
jo  o d k la n ja ta  V e r o n a - Z u g l i a  iz p ravnopo li t ičn ih  raz­
logov. Za reš i tev  v G o r š i c e v e m  smislu bi govorilo, k e r  
j e  z a  k  o n  v  resnici n e j a s e n ,  zlasti de js tvo , d a  ne gre 
rav n a t i  s p rvens tven im i up n ik i  še slabše k a k o r  po tem  i tak  
n a ju g o d n e jšem  to lm ačen ju .  Za d rugo  raz lago  pa  s to je  p rav -  
nopolitični razlogi, k i  pos tane jo  seveda  n a j te h tn e j š i  le za

12 V e r o n a - Z u g l i a ,  S tečajn i zakon, Zakon o prinudnom  po­
ravnanju  i Zakon o uvodjenju  u život tih zakona, str. 416, 471.

O. c. str. 417, 441.
14
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stečaj,  ki bi se o tvoril  po p o rav n a ln em  postopku , bodisi k o n ­
čanem  bodisi u s tav l jenem . Ako bi odločevali samo pravno-  
politični oziri na  p rv en s tv en e  te r ja tv e ,  bi m orali dati p r e d ­
nost pač  p rv em u  to lm ačen ju ,  k a j t i  p r e j  je  g ledati na  dano  
s ta n je  k a k o r  n a  m orebiti  še negotovo bodoče. Zato j e  po ­
t re b a  razčleniti  zakon ite  določbe same, bolj k a k o r  pa  g le­
dati  na  te m om ente  in m orda  p r iv ed e  ana liza  s is tem atične  
obdelave  tega  v p ra š a n ja  v našem  zakonu na  p rav i  pot.

l i l .

K akor om en jeno  že m im ogrede, u tegne vplivati  na posa­
m ezne zah tevke  ali postopek  sam  ali p a  po ravnava . U činek  
postopka  na z ah tevke  naj iz k l ju č u je ta  s teča jn i  in p o ra v ­
nalni zakon z besedilom, » . . .  d a  pos topek  ne poseza v t e r ­
ja tv e  . .  .« (§ II Stz., §§ 14, 29 Zpr.). To na j  bi značilo, da  
posiopek  sam  na  do tične  t e r ja tv e  n im a  nobenega  učinka, 
d a  tud i malo ne vp liva  ne n a  obstoj, ne  na  obseg te r ja tv e ,  p a  
tud i ne na n je  lastnost, še m an j  p a  n a  o s tv a r ja n je  iste. Z d r u ­
gimi besedam i, u p rav ičen cu  ta k e g a  zah te v k a  se b o jd a  za 
pos topek  ni t reb a  p r a v  nič briga ti ,  k e r  o s tane jo  vse n jegove  
p rav ice  n e o k rn je n e  in  prosto  os tva r l j ive .  Poleg tega  p a  p r a ­
v i ta  oba zakona  tudi, »da p r is i lna  p o rav n a v a  ne poseza v 
z a h te v k e . . .«  (§ 161 Stz., § 47 Zpr.), k a r  n a  navedenih  
m estih  pom en j a, d a  se s p o ravnavo  ko t tako  ne sm ejo  k ra t i t i  
p rav ice  do tičn ih  upnikov, da  se to re j  te r ja tv e  ne sm ejo  
z m an jševa t i  in d a  se n j ih  p lačilo  ne sme odgoditi. Z adn je  
besedilo  u p o ra b l ja ta  zakona  samo glede izločitvenih  in 
ločitvenih zahtevkov, s tem  p o s ta v l ja ta  načelo, da  se s po ­
ravnavo  ne poseza v tiste  zah tevke , na  k a te re  tud i po ­
s topek  sam  n im a  nobenega  vpliva. O  p rv en s tv e n ih  te r ja tv a h  
(in s teča jn ih  p rv eg a  in  d ru g eg a  razreda)  p a  p ra v i ta  zakona, 
d a  se m o ra jo  popolnom a pop lačati  (§ 47 Zpr., § 162 Stz.). 
Po B a  r  t  s c h  u - P o l l a k u 14 je  to identično  z zad n jim  
p r a v k a r  naveden im  besedilom. To p a  m ore  v e l ja t i  le spričo 
posebnih  določb a v s tr i jsk e  (§ 10) in  češkoslovaške n a re d b e  
(§§ 12, 14), dočim je  g lede našega zakona  dopusten  vsa j 
dvom, ali pom en ja  obo je  res eno in isto. Gotovo je nam reč, 
da  vp l iva  po s teča jnem  p ra v u  pos topek  na te r ja tv e  p rvega

O. c. str. 962, 064.
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in d ru g eg a  razreda , pa se m ora jo  po p r is iln i s teča jn i  p o ra v ­
navi pop lača ti  v e n d a r le  popolnom a. N a  netočno besedilo 
om en jen ih  dveh  p o rav n a ln ih  n a re d b  j e  vp liva la  očividno do­
ločba s teča jn e  na redbe , k j e r  takšno  iz ra ža n je  ne m ore  iz­
zvati nobene posledice, ko j e  usoda p rvens tven ih  t e r ja te v  
že d ru g je  točno določena.

Na besedilo  § 47 Zpr. se zato v p ri log  to lm ačen ju , da  
je  moči p rv en s tv en e  t e r ja tv e  o s tv a r ja t i  z izvršbo tud i tekom  
postopka, ne m orem o sklicevati, m arveč  j e  t re b a  poseči na 
določbe o učink ih  o tvo ri tve  pos topka  n a  posam ezne za­
h tevke . T akšne  p r in a ša  jugoslovansk i zakon  v d ru g em  od­
d e lk u  (§§ 11— 16 Zpr.). V tem  se ne sp o m in ja jo  z nobeno 
besedico p rvens tvene  te r ja tv e  k o t  take , le d ru g i  ods tavek  
S 13 dopušča  p ris ilno  p r idob itev  ločitvenih  p rav ic  za ja v n e  
davščine, to re j  za eno vrsto p rv en s tv en ih  te r ja te v ,  poleg 
tega  p a  isto še za vzd rževa ln ine , k i  m ed  p rvens tven im i t e r ­
ja tv a m i  niso našte te. P ra v  v tem  pog ledu  se naš sistem raz ­
h a ja  od a v s tr i jsk e g a 15 in češkoslovaškega in  se p r ib l iž u je  
p r e j š n je m u  jugoslovanskem u in ogrskem u. D očim  izvzem ata  
a v s tr i j s k a  in  češkoslovaška  n a re d b a  p rvens tvene  te r ja tv e  
b rez  raz like  od učinkov  o tvo ritve  postopka, im enu je  naš 
zakon  samo ja v n e  davščine. Ako bi naš zakon iz § 13 Zpr. 
izpustil  vse p rvens tvene  te r j a tv e  b rez  razlike, to re j  tud i  
j a v n e  davščine, potem  bi bil u tem e lje n  sklep, da  pomeni 
n j ih  navedba v § 29 Zpr. v isti sapi s poslovnimi te r ja tv a m i  
le sis tem atično ne iz ravnanost  in  resnično izvze tje  p rv e n ­
stvenih  t e r ja te v  od učinkov  p o rav n a ln eg a  postopka. Toda 
zakon  tega  ne dela, g re  še d a l je  in določa v 2. ods tavku  
§ 14 Zpr., da  izgube z o tvo ri tv i jo  p o rav n a ln eg a  pos topka  
ve ljavo  tud i  vse p ris i lne  ločitvene p rav ice , p r id o b l je n e  v 
zadn jih  60 dneh  p red  o tvoritv ijo , izvzeinši ločitvene p rav ice  
za j a v n e  davščine. N avedba  jav n ih  davščin  v te j  zvezi d r u ­
gič govori zopet in še m očneje  za to. da  o tvo ri tev  pos topka 
u č in k u je  n a  ostale  p rvens tvene  pravice, dočim bi zam ol­
č a n je  vseh p rvens tven ih  t e r ja te v  b rez  raz l ike  vsa j  glede 
ugasnitve  ločitvenih  p rav ic  za davščine  ne pom en ja lo  n i­
česar. Pom isliti  je nam reč, d a  bi b i la  tak šn a  zakon ita  u r e ­
d itev  n e n a ra v n a  in nedosledna, ki bi o d re ja la  na eni s tran i

15 Tako tud i V e r o n a - Z u g l i a ,  o. c. str. 418.

14*
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ugasn itev  v k r i t ič n ih  dneh  p r id o b l je n ih  ločitven ih  p rav ic , 
a bi v isti sapi dov o ljev a la  nem oteno  o snovan je  istih  tako j  
po o tvoritv i  in  ne g lede n a  tekoči postopek .111 Čim j e  dovo­
l jen o  p r id o b iv a n je  p ris i ln ih  ločitvenih  p rav ic  tud i  tekom  
postopka, te  p rav ice  z o tv o r i tv i jo  istega ne p re s ta n e jo .17

V tem  d v o j n e m  p o u d a r j a n j u  (§§ 13 in  14 Zpr.) 
ja v n ih  davščin  j e  v ideti zato nam erno  us tanov itev  neke  
p rednos t i  p re d  d rug im i p rvens tven im i te r ja tv a m i.  Zlasti 
ima določba § 14 m a te r i ja le n  pomen, dočim  je podobna  do­
ločba a v s tr i jsk e  n a re d b e  (§ 12) le slepo p re v z e ta  iz s te č a j ­
nega  reda .18

V s te č a jn ih  zakonih  (našem, a v s tr i jsk e m  in češkoslova­
škem) ima ia določba pom en, k e r  pom en  j a  resn ičen  p r iv ileg  
p red  s teča jn im i te r ja tv a m i,  v  a v s tr i jsk e m  p o rav n a ln em  po ­
stopku  p a  j e  spričo  določbe § 10 odveč. Češkoslovaška po­
r a v n a ln a  n a re d b a  govori zato v §§ 12 in  14, k i  u s tre z a ta  fo r­
m alno  našim a §§ 13 in  14 dosledno vedno in  samo le o 
p rv ens tven ih  te r ja tv a h .  T em u n asp ro t i  n a v a ja ta  podobno 
k a k o r  naš zakon  n a  obeh m estih  le j a v n e  davščine  s ta ra  
h rva tsko -s lavonska  n a re d b a  (§ 19) in o g rska  (§ 21. 6. odst.).
V teh dveh  j e  n as ta la  p r e d n o s t  j a v n i h  d a v š č i n  
p red  d rug im i p rv en s tv en im i te r ja tv a m i  in  p reš la  na to  v naš 
zakon.

T akšen  p ra v n i  z a k l ju č e k  bi bil lah k o ten  in  nedvoum en, 
ako  ne bi b ilo  določbe § 29 Zpr. D očim  nam reč  v  vsem  d r u ­
gem odde lku  p rv en s tv e n e  t e r j a tv e  k o t  ta k e  p ra v  nič niso 
om enjene , j e  o n j ih  k o t  sk u p k u  govora  šele v  če tr tem  od­
de lku , k j e r  so o b rav n a v a n i  zah tevk i v p o rav n a ln em  po ­
stopku (§§ 28—33 Zpr.). Po s trogem  sistem u ni bilo p r i ­
čakovati,  da  bi bili n aveden i  v  tem  od d e lk u  samo zahtevki,  
na  k a te re  po ravna ln i  pos topek  uč in k u je ,  k a j t i  že naslov 
govori le o »zah tevk ih  v p o rav n a ln em  postopku«, o zah tev ­
kih to re j ,  k i  so p red m e t  pos topka  naspro ti  uč inkom , ki so

16 To sta spregledala V e r o n a - Z u g l i a ,  ko pripominjata, da 
bi morali biti navedeni v § 14 Zpr. tudi vzdrževalni obroki. V podobni 
zmoti tudi S c h e 11, Bevorrechtete, gcdeekte und bestrittene Fordc- 
rungen im Ausgleichsverfahren, Gerichtszeitung 1925, str. 82.

17 G u t m a n  n, Zum Schutze der Absonderungsbeglaubiger im 
gerichtlichen Atisglpicho, Gerichtszeitung 1925, str. 155.

18 G n t m a n n o. c.
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zd ružen i  z o tv o r i tv i jo  pos topka  in k i  so p r ik a z a n i  v  d rugem  
oddelku . K er p a  naš teva  § 29 Zpr. poslovne in p rvens tvene  
te r ja tv e ,  češ da  v te  pos topek  ne poseza, j e  določiti pom en 
teh  zakonsk ih  določb, zlasti k o l ik o r  se k r iž a jo  s §§ 13
in 14 Zpr.

V tem  odde lku  so n a š t e t i  v s i  z a h t e v k i ,  k a k ršn i  
u teg n e jo  b iti  n a p e r je n i  zoper p o rav n a ln eg a  dolžnika. 
Zamolčani so ostali edinole  izločitveni zah tevki,  k a j t i  
izločitev j e  po jm ovno  n a sp ro t je  vsaki p r i te g n itv i  v  insol- 
venčn i postopek. S icer pa  j e  med določbam i govora  tud i  o 
ločitvenih  p rav icah , k o l ik o r  so obenem  osebne te r j a tv e  in 
se u tegne jo  p re lev it i  v  po ravna lne ,  o teh s le d n j ih  sploh in  o 
n j ih  sp rem em bah  (§ 33 Zpr.), d a l je  o osebnih te r ja tv a h ,  ki 
o s tane jo  neuvaževane  (§ 32 Zpr.) in končno o poslovnih  in 
p rv en s tv e n ih  te r j a tv a h  (§§ 29, 30 Zpr.). Po vsem  tem  se dolo­
ča jo  v  tem  odde lku  lastnost, obseg in  vseb ina  p rvens tven ih  
in  p o rav n a ln ih  te r ja te v ,  zato p a  p resen eča  in  d a je  misliti 
v seb ina  1. odst. § 29 Zpr.

P ostav itev  poslovnih  te r j a t e v  v eno v rsto  s p rv en s tv e ­
n im i j e  tisto, k a r  de la  težkoče in  izziva odgovor, da  m ed 
o b ra v n a v a n je m  enih  in d ru g ih  ni nobenega  razločka. Tako  
tu d i  dosedan je  to lm ačen je :  ali se zan ika  uč inek  p o ra v n a l ­
nega  pos topka  n a  obe v rsti  z ah tevkov  sploh in  se p r ik a z u je  
§ 29 Zpr. k o t  n a d a l je v a n je  § 13 Zpr., ali pa  se spričo s ledn je  
določbe u te sn u je  pom en § 29 Zpr. in  p r iz n a v a  v p l iv an je  po ­
s topka  n a  obo jn i  t e r ja tv i  v enak i  m eri. Eno k a k o r  d rugo  bi 
imelo p rednost  p red  to lm ačenjem , ki o b rav n av a  poslovne 
t e r ja tv e  d rugače  k a k o r  p rvenstvene , toda  le ko t enotno in 
zaokroženo p o jm o v a n je  § 29 Zpr., p re k o  tega  fo rm alnega  
v id ik a  p a  ne.

P redvsem  j e  zfivrniti n a z iran je ,  d a  bi b i la  izvršba  v iz­
t e r j a n j e  poslovnih  t e r ja te v  nedopustna .10 Pravnopoli tičn i  
razlogi zato so bili n aveden i  že v  uvodu  te razp rave . A ko je  
do lžn ik  up rav ičen , p revzem ati  obveznosti (§ 12 Zpr.), m ora  
b iti  d a n a  tud i  možnost, da  ga u p n ik  prisili , obveznost iz­
polniti. Poleg teg a  dopušča s teča jn i  zakon (§ 136) izvršbo v 
i z te r ja n je  dolgov m ase,20 vzpo red itev  teh  te r j a t e v  s poslov­

i l  V e r o n a - Z u g l i a ,  o. c. str. 442.
20 V c r o n a - Z u g 1 i a, o. c. str. 319; B a r t s c h - P o l l a k ,  o. c. 

str. 661: D e n k s c h r i f t  str. 108: R i n t e 1 e n, o. c. str. 328; dunaj-
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n im i p a  ne dopušča, d a  bi bili poslovni u p n ik i  pos tav l jen i  
slabše k a k o r  u p n ik  mase. S icer j e  res, da  j e  p r is i lno  i z te r je ­
v a n je  poslovnih  t e r ja te v  tekom  p o rav n a ln eg a  pos topka  
zd ruženo  s težkočam i; a v s t r i j s k a  ju d ik a tu r a  zah teva  izkaz, 
da  gre  za tako  te r ja te v .21 J oda navzlic  tem u  izvršilne mož­
nosti ni od k lan ja ti ,  pač pa kaže  s ledn je , da  ni moči p ris ta t i  
k a r  tako  na enako  reš itev  tudi pri  p rvens tven ih  te r ja tv a h .

K e r  j e  teda j  p o d an a  dopustnost izvršb v i z te r ja n je  p o ­
slovnih  te r j a t e v  po § 12 Zpr. in k e r  n a v a ja ta  §§ 13 in 14 Zpr. 
j a v n e  davščine  ko t ed ine  p rv en s tv en e  te r ja tv e ,  nas sili to 
k  z a k l ju čk u ,  da  j e  p r idob itev  p r is i lne  ločitvene  p rav ice  za 
te r ja te v  m ožna le, ako  se da  sprav iti  v sklad  z navedenim i 
določbami. P a  še en  razlog je ,  ki govori zato. Zakon dovo­
l ju je  p r id o b itev  p ris i lne  ločitvene p rav ice  tudi za vzdrže- 
va ln ine , dospele v za d n je m  letu p red  otvoritv i jo postopka. 
Ni moči šteti teh  t e r ja te v  k  poslovnim , k e r  so nasta le  
p red  o tvo ri tv i jo  postopka, p a  tud i  k p rvens tven im  ne." 
sa j  k o t  tak e  niso n i k je r  navedene. Z akonoda jec  j e  oprem il 
teda j  navadne  p o rav n a ln e  t e r j a tv e  iz posebn ih  p ravno-  
po lit ičn ih  m otivov  s p rednos t jo ,  k i  se p r e d s ta v l ja  ko t iz­
j e m a  in j e  to iz jem o tud i navede l  v  § 13 Zpr. in  ne k je  
d ru g je .  To d o k a z u je  zato, da  j e  t e ž i š č e  za rešitev  spo r­
nega  v p ra š a n ja  ed ino le  v  d r u g e m  o d d e l k u .

Le tam k a j  j e  to re j  iskati sm ern ice  za p r id o b iv a n je  in 
o s tv a r ja n je  p r is i ln ih  ločitvenih  p rav ic , v če tr tem  oddelku  
j e  nasp ro tno  govor o d rug ih  učinkih  na  zahtevke, ki se v 
postopku p r i ja v l ja jo .  Po ogrskem  vzoru  določa zakon, da 
je  p r i ja v i t i  tud i  p rv en s tv en e  te r ja tv e ,  in j ih  s tem p r ib l i ­
ž u je  k ro g u  p o rav n a ln ih  te r ja tev .  To vse kaže, da  tvori § 29 
celoto s §§ 31, 32 in 33 Zpr.. in ne z d ru g im  odstavkom  
§ 13 Zpr. Č e t r t i  o d d e l e k  p r ik a z u je  zato s k u p i n  o 
onih z a h t e v k o v ,  n a  k a t e r e  i m a  poravna ln i  p o ­
s t o p e k  sploh kakšen , dasi na  posam ezne zah tevke  raz ­
ličen u č i n e k .  Sem kaj sp a d a jo  p redvsem  p o rav n a ln e  t e r ­
ja tv e ,  za k a te re  v e l ja jo  splošne določbe § 33 Zpr., d a l je  t e r ­

ska sodba SZ X 154, ki jo citirajo G o r š i č (o. c. str. 294) in V e r o n a -  
Z u g l i a  (o. c. str. 320).

21 Gl. dunajski odločbi 21. februarja 1934, Zentralblatt 1934, str. 
389 in 12. aprila 1934, Gerichtshalle 1934, str. 127.

22 P o 1 i t e o, o. c. str. 210.
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ja tv e ,  ki o s tane jo  v pos topku  neuvaževane, p a  j e  n j ih  
o s tv a r ja n je  s tožbo ali izvršbo  m ed  postopkom  venda rle  iz­
k l ju č e n o  (§§ 32, 59 Zpr.) in končno zahtevk i,  om en jen i v 
§ 29 Zpr. Teh  bi bilo po zakon item  besedilu  če tvero  vrst, v 
resnici pa  j ih  j e  le t ro je .  T e r ja tv e  iz rab o k u p n ih  in s luž­
ben ih  pogodb po o tvoritv i  pos topka  so nam reč  poslovne, one 
p red  tem  dnem  ali p rvens tvene  ali p o ravna lne ,  zato de li jo  
euako  usodo k a k o r  te, v  n a d a l jn je m  se zato n a n je  ni t re b a  
ozirati.

Dosledno določbi d a  j e  tudi p rvens tvene  t e r j a tv e  p r i ­
glasiti, bi m ora le  p re t rp e t i  tud i  s p r e m e m b e ,  k i  j ih  n a ­
š teva  § 33 Zpr. T oda  v p rav  to i z k l j u č u j e  p r v i  s t a ­
v e k  § 29 Zpr., navzlic  p r i j a v i  ostane p rv en s tv en a  t e r ja te v  
po svojem  obsegu in vsebini z eno edino iz jem o taka ,  k a ­
k r šn a  je  b ila  po p re j .  P r i  p r i j a v l j a n j u  p rvens tven ih  te r ja te v  
ne p r ih a ja jo  zato v poštev  določbe o nedo ločen ih  in  p o g o j­
n ih  te r ja tv a h ,  o onih, ki im ajo  za p red m et p e r i jo d ičn e  d a ­
ja tv e ,  pa  tud i ne o p rav ic ah  sodolžnikov, po rokov  in o p r a ­
v icah  upn ikov  p ro ti  soobvezancem, k e r  je p rvens tvene  t e r ­
ja tv e  poplačati  i tak  v celoti, d a l je  o t e r ja tv a h  dolžnikove 
žene in trgovsk ih  upnikov, k e r  so te vedno le p o rav n a ln e  
te r ja tv e .  U poštevna  bo le določba, d a  dospe jo  tud i p rv e n ­
stvene  t e r ja tv e  z o tvo ri tv i jo  pos topka  in to na tem e lju
2. odst. § 47 Zpr., p ra v  tako  p a  tud i o e nak i  p rvenstven i p r a ­
vici s tran sk ih  p r is to jb in  in pov rač i ln ih  te r ja te v  k o t  sploš­
nem  načelu  po rav n a ln eg a  in s teča jn eg a  p rava .

T ako  p r ih a jam o  do za k lju čk a ,  d a  tud i  ob ra tno  ni o b ra v ­
nava ti  poslovnih  te r ja te v  enako  k a k o r  p rvens tven ih ,  nam ­
reč da  j e  n e d o p u s t n o  i z t e r j a v a  n  j e zad n jih  z 
i z v r š b o .  N avedba  poslovnih t e r ja te v  v te j  zvezi 
(S 29 Zpr.) p o u d a r ja  le, da  se j ih  določbi §§ 28 in 33 Zpr. 
ne tičeta. Posebno nag la ševan je  tega  je  sicer odveč, p ra v  
tako  k a k o r  j e  g lede na § 16 Zpr. n ep o tre b n a  tud i določba 
d ru g eg a  s ta v k a  § 29 Zpr., da  se nam reč  na  podstavi poslovne 
ali p rvenstvene  te r ja tv e  ne sme zahteva ti  uvedba  s tečaja , 
d o k le r  t r a j a  po ravna ln i  postopek.

Pripom niti  je ,  da  neom ejeno  iz te r ja v a n je  neka te r ih  
p rvens tven ih  te r j a t e v  sploh n im a mesta, k e r  j e  za n j ih  po ­
plačilo  s k rb l jen o  že po zakonu  na  d ru g  način. To so stroški 
po rav n a ln eg a  postopka  in organ izacij  za zaščito upnikov.
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P rv i  se določajo  z izv rš lj iv im  sk lepom  p o ra v n a ln e g a  sod­
n ik a  po končanem  postopku  (§§ 23, 25 Zpr.), slično m ora  
v e l ja t i  tud i za s troške  zaščitn ih  o rgan izac i j .23

Končno ni p rez re ti ,  d a  bi bilo popo lnom a izk l jučeno  
dovo ljeva ti  izv ršbe  v i z te r ja n je  m a l i h  v l o g  d e n a rn ih  
zavodov, k i  so v p o rav n a ln em  pos topku  (§ 65 Zpr.). N iti 
p re d s ta v l ja t i  si ni moči, k a j  bi nastalo, ako  bi nava li l i  n a ­
e n k ra t  vsi mali v laga te lj  i-prvenstveni up n ik i  in  zahtevali  
izplačilo svo jih  vlog. K a j  na j  bi se v  tak e m  p r im e ru  o p ra ­
vilo z neš tev iln im i izvršbam i, ko  zavod ne bi imel gotovine, 
da  bi v laga te l jem  zadostil?  Ako se hoče doseči in tud i  za­
varovati  uspeh  p r is i lne  p o rav n av e  p r i  tak e m  zavodu, p r e ­
o s ta ja  samo en izgletl, in to je :  p r e n e h a n je  z izp lačevan jem  
tud i  m alih  vlog začasno in  izk l ju č i te v  vsak ih  p r is i ln ih  d e ­
j a n j  v n j ih  iz te r ja n je ,  d o k le r  ne določi p o ra v n a v a  način  
izplačila. T a  p a  m ora  nuditi  tu d i  z a v aro v an je ,  po trebno  za 
to izplačilo.

K er  zakon  ne d a je  nobene podlage, da  bi bilo o b ra v n a ­
va ti  posam ezne v rs te  p rv en s tv e n ih  t e r j a t e v  različno, m ora  
v e l ja t i  za vse le eno, n a m reč  n e d o p u s t n o s t  z a  p r i ­
d o b i v a n j e  p r i s i l n i h  l o č i t v e n i h  p r a v i c  t e ­
kom  postopka  in  neg lede  na  n je g a  s tan je .

IV.

K er smo se odločili v  te m  sporu  tako , d a  j e  izv ršba  v iz­
t e r j a n j e  p rv en s tv en ih  t e r j a t e v  tekom  p o rav n a ln eg a  postop­
k a  nedopustna , nas tane  d rugo  v p ra ša n je ,  k ako  j e  poskrbe l  
jugoslovansk i zakon  za poplačilo  teh  te r j a t e v  in ali nudi 
v  p r im e ru  z a v s tr i jsk o  in češkoslovaško u re d i tv i jo  v sa j  tako  
ugodno  reš itev  k a k o r  ti dve. Razen  teo re tičn eg a  zan im an ja  
pos tane  s tva r  s tem  tudi p rak t ičn o  važna. S k rb  za usodo 
p rv en s tv en ih  t e r j a t e v  j e  sicer del v p ra ša n ja ,  ki se tiče izpol­
n itve  izvens teča jn ih  p r is i ln ih  p o rav n a v  in  p re k o  k a te re g a  
tud i na jin d iv id u a l is t ič n e jš i  in na  l ibe ra lnem  gospodarskem  
sestavu  tem e lječ i  p ravn i  re d  ne m ore, čim j e  poklica l v ž iv­
l j e n je  to p rav n o  ustanovo. Res p r ih a j a jo  splošne kavte le . 
s k a te r im i  hoče zak o n o d a jec  zavarova ti  izpo ln itev  porav 
nave, posredno  tudi tem  te r ja tv a m  v prid . Toda k a k o r  ne

23 V e r o n a - Z u g l i a ,  o. c. str. 199.
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d a jo  te  nepogo jne  vernosti  za p lačilo  vseh te r ja te v ,  tako  
ne p rvens tvo  samo za plačilo  p rv en s tv en ih  te r ja te v .  Zato 
povzroča  plačilo p rv en s tv e n ih  te r j a t e v  n j ih  upn ikom  p ra v  
tako težke  sk rb i  k a k o r  p o rav n a ln ih  po ravnaln im . Kaj km alu  
potem, ko je  izšla a v s t r i j s k a  na redba , so se skoro  po jav ili  
glasovi, da  p o rav n a ln i  postopek  p rvens tven im  upn ikom  ne 
nud i  t is tih  ugodnosti  k a k o r  po ravna ln im . S ledn jim  d a  se 
o d m e r ja  res samo kvo ta , toda  za  p lačilo  te  kvo te  da  se 
m o re jo  obvezati  tudi d ru g e  osebe, dočim  ni za p lačilo  p rv e n ­
s tven ih  t e r j a t e v  p o sk rb l jen o  p ra v  nič. Ti glasovi niso u t ih ­
n ili n i ti  pozne je , ko  je  b i la  p r iz n a n a  t e r ja tv a m  n a  podlagi 
vp isa  v seznam ek  izv rš lj ivos t  in  j e  u v e d la  češkoslovaška 
n a re d b a  slično našem u zakonu  p r i ja v o  tu d i  p rv en s tv en ih  
te r ja te v .24

Z določbo, da  po s tan e jo  v seznam ek  vp isane  in nepre- 
rek a n e  te r j a tv e  izvrš lj ive , j e  p r i j a v l j a n j e  t e r ja te v  v p o ­
rav n a ln em  postopku  dobilo docela  d ru g  znača j  k a k o r  p re j .  
P r e j  j e  imelo samo pom en, d a  so b i la  točne je  u g o to v ljen a  
do lžn ikova  pasiva, k e r  j e  b ilo  k  n j im  p riš te t i  še p rvens tvene  
te r ja tv e .  Za te same se p a  n a d a l je  n ihče  ni zan im al več, 
vse j e  bilo p repuščeno  le upn ikov i  b rig i,  k a k o  bo dosegel 
z a n je  izvršiln i naslov in k a k o  j ih  bo iz te r ja l .  Po vzoru  
og rske  in  h rva tsko-s lavonske  n a re d b e  p a  j e  v pe lja lo  ju g o ­
slovansko in češkoslovaško p ra v o 25 obvezno p r i j a v l j a n j e  
p rv en s tv en ih  te r ja te v ,  k o l iko r  j e  o obvezni udeležbi v in- 
solvenčnem  postopku sploh moči govorili.  S tem  se j e  sp re ­
m enil na  m ah  po ložaj  p rv en s tv en ih  te r ja te v ,  n j ih  p r i j a v a  
n im a  pom ena  samo za ugotovitev  dolžn ikov ih  pasiv ,20 one 
pos tane jo  tudi p red m e t  pos topka  samega, četudi p rvens tven i  
u p n ik i  niso su b je k t i  v  postopku. Zlasti n im a jo  glasovalne 
p rav ice  (S 39 Zpr.), toda  to ni znak  n e u p o š te v a n ja  t e r ja te v  
v  postopku, k a j t i  upn ik i,  ki u teg n e jo  n a  k a te r ik o l i  način  
doseči ugodne jše  poplačilo  k a k o r  v p o rav n a ln em  p red logu  
nudeno, sploh n im a jo  glasovalne pravice. Pač  pa  se m ora  
p o ravna ln i  u p rav i te l j  (in dolžnik) iz jav i t i  ali p r i t rd i ln o  ali

24 G c 11 e s, D ie N ovelle zur Ausgleichs- und Konkursordnung, 
Gerichtszeitung 1925, str. 90; J u r a š e k, o. c. str. 349, 352.

25 Četrti odstavek § 43 čsl. z. se pričenja takole: »Tudi upniki, 
ki zahtevajo prvenstveno poplačilo, so dolžni, prijaviti svoje terjatve.«

26 To je  tudi še sedaj glavni namen po G o r š i č u, o. c. str. 412.
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n ika lno  tako  o p o rav n a ln ih  k a k o r  tud i o p rv en s tv en ih  t e r ­
ja tv a h  (§§ 20, 38 Zpr.), in po ravna ln i  upn ik i  im ajo  prav ico  
p r ipom b  k  o b o jn im  te r ja tv a m  (§ 37 Zpr.). A ko j e  n is ta  p r e ­
rek a la  ne u p rav i te l j  ne dolžnik, d a je  vpis p rv en s tv en e  t e r ­
j a tv e  v seznam  izvršiln i naslov, čim postane  p o trd i te v  p r i ­
silne p o rav n a v e  p ravnom očna  (§ 60 Zpr.). K er se konča  po­
rav n a ln i  pos topek  v razm erom a  k ra tk e m  času (na jda ljš i  rok 
za sp re jem  p o rav n a v e  j e  90 dni), p r id e  u pn ik  do izvrš ilnega  
naslova na  način, k i  j e  b rez  dvom a l a ž j e  d o s e g l j i v  
k a k o r  s p ravdo , razen  tega  pa p ra v  n i č  d o 1 g o t r a  j  - 
n e j š i .  S tem  je  u s tanov ljeno  že eno nadom estilo  za p r i ­
silno o s tv a r ja n je ,  ki j e  dano  h k ra t i  za vse p rv en s tv en e  t e r ­
ja tve ,  k a j t i  red k o k d a j  bo imel u pn ik  že ob o tvoritv i  po ­
s topka  izvršilni naslov.

Še k o ra k  d a l je  gre  določba našega  zakona, da  j e  p rv e n ­
stvene te r j a tv e  pop lača ti  in, k o l ik o r  so p re re k a n e ,  zavaro ­
vati. O d re d b a  o popo lnem  poplač ilu  se sm a tra  ob iča jno  kot 
sam a po sebi u m lj iv a  in nič d ru g e g a  k a k o r  odgovor na za­
kon iti  pogoj,  da  je  s p o ravnavo  dopustno  zm an jša t i  samo 
p o rav n a ln e  te r j a tv e  (§ 4, št. 6 Zpr.).27 To bi bilo res teda j ,  
ako  bi bilo dopustno  p ris i lno  i z te r ja v a n je  tud i  izven po­
ravna lnega  postopka. V rh  tega  o d r e ja  zakon  poleg popol­
nega  pop lač ila  tud i z a v a ro v a n je  p re re k a n ih  te r  ja tev  in d a je  
s tem  celi določbi d ru g o  lice. A ko se p o rav n a ln i  postopek  
p rv ens tven ih  te r ja te v  ne tiče, ne posega  v a n je ,  se zakon 
tud i ne b r ig a  za z a v a ro v a n je  p r e re k a n ih  te r ja te v .  To do­
sledno n a z ira n je  si j e  osvojilo  a v s tr i jsk o  p ravo . H rvatsko- 
s lavonska  in og rska  n a re d b a  sta  zavrli  p r is i lno  iz te r ja v a n je  
p rvens tven ih  te r ja te v ,  nasp ro tno  p a  dovolili z a v aro v a n je  
p re re k a n ih .  Po § 61, 2. odst. h rva tsko -s lavonske  n a re d b e  niso 
imeli le p o ravna ln i  upniki p rav ice  n a  začasno naredbo , po 
§ 62 og rske  pa  celo na izvršbo v z a varovan je ,  ako  so bile 
nj i h t e r ja tv e  p re re k a n e ,  m arveč  so m orali imeti p rav  enako  
prav ico  tud i  p rvenstven i upniki, k e r  bi bili sicer slabše po­
s tav ljen i  k a k o r  po ravna ln i .  Po tem  vzorcu j e  tlošlo že doka j 
bo lj,  četudi še ne popolnom a izk r is ta liz irano  z a v a ro v a n je  
p r e re k a n ih  p rv ens tven ih  t e r j a t e v  v naš zakon. Ako ima 
to re j  p rvenstven i upnik  možnost, doseči tako j po p o rav n av i

27 G o r š i c, o. c. str. 432.
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plačilo ali v sa j  zavarovan je ,  m n ni več t re b a  sk rbe ti  za t e r ­
ja te v  in jo  i z te r ja v a t i  ne  g lede na  tekoči po ravna ln i  po ­
stopek. P o tre b a  p rav n e  zaščite izven postopka  odpade  in 
to posledico izv a ja  naš zakon. H k ra t i  j e  to nov dokaz  za 
g o rn jo  trd itev , d a  §§ 13 in 14 Zpr. iz k l ju č u je ta  u s tanov itev  
p ris i ln ih  ločitvenih p rav ic , p rak t ičn o  te d a j  izvršbo za p rv e n ­
stvene  te r ja tv e .

T ud i  češkoslovaška  n a re d b a  (§ 54) o d re ja ,  d a  j e  t reba  
p rv en s tv en e  te r ja tv e ,  v en d a r  ne raz l ik u jo č  m ed p r iznan im i 
in p re re k a n im i,  na  upn ikovo  zahtevo zavarovati .  Ne d a  bi 
se spuščala  l i t e ra tu ra  v  razm o tr iv an je ,  kakšn i sv rh i  n a j  bi 
služilo z a v a ro v a n je  p r izn an ih  t e r ja te v  (morda pogojn ih?) , 
ali n a j  bo to posledica sp lošnega načela, da  pos topek  na 
p rv en s tv en e  t e r ja tv e  p ra v  nič ne vpliva, ted a j  tudi v  po ­
g ledu  n j ih  dospelosti ne, izraža  p re težno  na z iran je ,  d a  j e  v 
z a v a ro v a n je  položiti te r ja tv i  us trezno  vsoto n a  sodišču, 
k a k o r  ve l ja  to tud i  za s teča jne  t e r ja tv e  p rv eg a  in d ru g eg a  
raz re d a ,28 v en d a r  le teda j ,  ako  j e  u p n ik  že v p r i j a v i  zahteval 
to. K e r  na določbo ni nobene  zakonite  sa n k c i je  in n im a 
opustitev  z a v a ro v a n ja  noben ih  p rav n ih  uč inkov  za upnike, 
ki j ih  zak o n o d a jec  n a m e ra v a  zaščititi, se sm a tra  določba o 
za v a ro v a n ju  za golo frazo,20 ako  se ne nap rav i  p o trd i tev  p o ­
ravnave  odvisna  od izvršitve z a v aro v an ja .

Naš zakon  se r a z l ik u je  od češkoslovaškega v tem, da 
o d re ja  za p r iznane  p rv en s tv en e  te r j a tv e  p lačilo  in u s ta n a v ­
l ja  s tem  n j ih  dospelost, in d a  določa le za p re re k a n e  t e r ­
ja tv e ,  d a  j ih  je  zavarovati .  S icer se p a  ne izraža o tem, 
kakšno  bodi to z a v aro v an je  in kak o  se da je .  Podobno p r e ­
h a ja  dom ače slovstvo molče p rek o  teg a  v p raša n ja ,  dasi m u 
pom ena  za p rak so  ni od reka li .  Besedilo zakona  j e  določno 
samo v enem  pogledu: d a  je t e r j a t e v  plačati ,  ako  j e  p r i ­
znana, in d a  jo  j e  zavarovati ,  ako  j e  osta la  p re re k a n a .  U pnik  
p re re k a n e  te r j a tv e  ima (edaj po zakonu  p r a v i c o ,  z a ­
h t e v a t i  z a v a r o v a n j e .  Isto bo ve l ja lo  tud i  za p r a k ­
tično zelo redke  prim ere , da  je p rv en s tv en a  te r ja te v  od- 
ložno pogojna.

28 Gl. o tem Jurašek, o c. str. 350.
29 J u r a š e k ,  o. c. str. 349.
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Iz te p rem ise  se p o d a ja  k o t  p rv i  za k l ju če k ,  d a  ima 
u p n ik  v v sakem  p r im e ru  m a t e r i a ln o p r a v n i  zah te v e k  na 
z a v a ro v a n je  ne  g lede n a  to, kdo  j e  t e r j a t e v  p re re k a l ,  ali 
up rav i te l j  a li dolžnik , in ne g lede na  to, k a k o  je  te r ja te v  
sam a izkazana. Z akon ne p o s ta v l ja  nobenega  pogoja , od k a ­
te re g a  n a j  bi bilo z a v a ro v a n je  odvisno, zlasti ni po treba , 
d a  b i  b i l  u p n ik  zah teva l  k a j  tak e g a  v po ravnav i .  K er  pa 
s ta v l ja  poplačilo  ali z a v a ro v a n je  p rv en s tv en e  t e r j a tv e  v 
povsem  isto vrsto , iz h a ja  n a d a l je  iz tega, d a  nas tane  za h te ­
vek n a  z a v a ro v a n je  z de js tvom  p ravnom očne  po trd i tv e  p r i ­
silne p o rav n av e :  v  i s t e m  t r e n u t k u ,  ko  bi imel u p n ik  
zah teva ti  plačilo  n e p re re k a n e  te r ja tv e ,  m u  g re  zav a ro v a n je  
p re re k a n e .  To znači, d a  j e  zah tev ek  poleg  tega  tu d i  procesu- 
a lnop ravne  na rave , k a r  se kaže  v tem, d a  j e  moči ta  zah te ­
v e k  tak o j  izde js tvova ti .

Alco bi b il  u p n ik o v  zah tevek  zgolj m a te r i ja ln o -p ra v n e  
na rave , bi bilo u p n ik u  s tem  pom agano  bo re  malo. Ne imel 
b i  p r a v  nič  od tega, ako  bi si m ora l  to z a v a ro v a n je  šele p r i ­
dobiti, d a  bi po leg  p lač i la  m ora l  tožiti še n a  zavarovan je .
V tem  p r im e ru  b i  b i la  tožba  na p lačilo  ed ino  n a  mestu, k a j t i  
v  istem  času, ko  bi dosegel u p n ik  izvršilni naslov s tožbo na 
z a varovan je ,  bi ga  imel v  ro k a h  tud i  za plačilo. T ak šn a  
u red i tev  bi ne  pom en ila  za u p n ik e  ničesar, zato p a  m u zakon 
ne  d a je  le izg ledov n a  p r id o b i tev  zavarovan  ja, m arveč  do­
loča, d a  se to z a v a ro v a n je  m ora  dati. V tem j e  poudarek , 
d a  je  t e r j a t e v  z a v a r o v a t i  t a k o j .  V endar  s tem 
nasp ro tno  ni iz ražen  zah tevek , ki bi b il  izk l ju čn o  procesu- 
a ln o p rav n e  na rave . T u d i  t a k š n a  u red i tev  bi p o m e n ja la  za 
u p n ik a  m nogo prem alo . P rocesua ln i  p rav n i  zah tevek  pri- 
bav i u p n ik u  s pospešenim  k o rak o m  posebno zavarova lno  
sredstvo, ne  da  bi se m u bilo t re b a  posluževati  redne  p ra v n e  
poti. Res im a zah te v e k  n a  z a v a ro v a n je  po 2. odst. § 47 Zpr. 
tud i  doka j  sličnosti s tak im . Ni sicer p o tre b a  u p n ik u  izkazo­
vati nevarnost i  za plačilo, k a j t i  zakon  dopušča  zavarovan je ,  
ne da  bi zahteval k a j  d rugega , k a k o r  d a  je b i la  te r ja te v  
p re re k a n a .  Pač  pa  je  t a k o jš n je  z a v a ro v a n je  odvisno od p o ­
p r e j š n je  p ravočasne  p r i ja v e .  Brez te m u z a v a ro v a n je  ni 
p r izna ti ,  sa j ni p r e r e k a n ja ,  k j e r  ni p r i ja v e ,  v  s ledn ji  j e  dana  
p red p o s ta v k a  v e r je tn e g a  izkaz ila  upn ikove  te r ja tv e .  Navzlic 
tem u zavarova ln i  zah tev ek  ni gol p rocesua lnopraven , k e r
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bi m u b i la  sicer na  razpolago  le sredstva, k a k o r  j ih  d a je  
procesno p ravo , to j e  ali izv ršba  v z a v aro v an je  ali začasna 
na red  ba.

O b o je  je  izk ljučeno . Za p rv o  bi po treboval u p n ik  po­
g o jen  izvršiln i naslov, tega  p a  n im a in  takega  tudi določba 
zakona  ne pom en ja .  Z začasno na red b o  p a  bi upn ik  ne p r i ­
dobil zastavne  p rav ice  n a  doseženem  za v aro v a n ju ,  k a r  edino 
bi ustrezalo  nam enu  z a varovan ja ,  ako p o jm u jem o  to tudi 
v m ate r i j  a lno -p ravnem  pom enu  in s č im er edino bi mogel 
obd rža t i  p rvens tven i  u p n ik  svoj priv ilegovan i po ložaj  n a ­
spro ti  p o rav n a ln im  upnikom , ki bi hiteli o s tv a r ja t i  svo je  
zah tevke  po p o tr jen i ,  a  ne izpoln jen i pris iln i po ravnav i.

To sili nato, d a  se ozrem o po d ru g ih  določbah  p o ra v n a l ­
nega  in  tud i  n je m u  sorodnega  s teča jn eg a  zakona, d a  n a j ­
demo, n a  k a kšno  zav a ro v a n je  d a je  p rav ico  ta  z akon ita  
določba.

Z ava rovan je  p red v id ev a  zakon tu d i  za p re re k a n e  
p o rav n a ln e  te r ja tv e  in  sicer po svobodnem  sodniškem  p r e ­
u d a rk u  (§ 47, odst. 4 Zpr.). O  tem, k ako  se d a je  to zav aro v a ­
n je ,  j e  nasta lo  v slovstvu več n a z iran j .  Po B a r t s c h u -  
P o l l a k u 30 i n V e r o n i - Z u g l i i 31 j e  dotični sodniški 
sk lep  izvršiln i naslov, s k a te r im  si p r ib o r i  u p n ik  zav aro ­
v a n je .  Po L e h  m  a  n  n  u 32 in  G  o r š i č u “* j e  tak šen  sklep 
sodn iška  odločba b rez  sankc ije ,  u p n ik i  m o ra jo  sami skrbeti,  
d a  bo prevze to  v  vsebino p r is i lne  p o rav n a v e  tudi zav aro ­
v a n je  za p re re k a n e  te r  ja t  ve. T em u n a z iran j  u se j e  celo za 
p o rav n a ln e  up n ik e  težko p r id ru ž i t i ,  ko im ajo  u p n ik i  p r e ­
rek a n ih  te r ja te v  le pogo jno  glasovalno p rav ico  (§ 44 Zpr.), 
d ru g im  pa, k a k o r  um evno in znano, t u je  ko r is t i  niso dosti 
m ar. P  e t s c h e k 34 p a  trd i ,  d a  j e  izvršiti  zavarovan  je s po- 
ložbo us trezne  p o ravna lne  kvo te  n a  sodišču in sicer v  pogo­
je n ih  p o rav n a ln ih  obrok ih  in da  so tudi ti zavarova ln i  
obrok i pod sankc ijo  kasa to r ične  k lavzu le  (naš § 62, 
odst. 2 Zpr.).

so O. c. str. 969.
si O. c. str. 472.
82 (). e. II., str. 154.
33 O. c. str. 433.
34 D ie Feststellung von Forderungen gegeniiber dem Schuldner 

im Konkurs und im Ausgleichsverfaliren, Zentralblatt 1925, str. 248.
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O d  teli n a z ira n j  prvi dve ni moči p r ilagod it i  usodi 
p rv en s tv en ih  te r ja te v ,  k e r  po ravna ln i  sodn ik  o n j ih  zavaro ­
v an ju  ne izda  n obenega  sk lepa  in k e r  p rvens tven i  npniki 
n im a jo  glasovalne p rav ice  in s tem  tud i  ne vp liva  na vsebino 
po ravnave . Sodišče samo tudi ni obvezano, d a  bi g ledalo 
u rad o m a  n a  to, ali so za izpolnitev  p r is i lne  p o rav n a v e  po ­
tre b n a  z a v a ro v a n ja  p o n u je n a  ali ne. P a  tud i t r e t je  n a z iran j  e 
j e  na  p rv en s tv en e  t e r ja tv e  neupo rab i  j ivo, k e r  je kasato- 
r ična  k lav zu la  g lede te r ja te v ,  ki j ih  j e  v celoti poplačati , 
po jm ovno  izk l jučena  in d a n a  samo v zav a ro v a n je  p lač ila  
pogo jen ih  kvot.

Pač pa ktiže z a d n je  to lm ačen je  na  p rav i lno  obliko in 
p rav i  način, k a k o  n a j  se z a v a ro v a n je  da. Slično podobnim  
p r im ero m  s te č a jn e g a  zakona  (§§ 143, 145, 149, 150) bo obsta­
ja lo  tud i tu dolžno z a v a r o v a n j e  v  p o l o ž b i  d o ­
t i  č n e d e n a r n e  v s o  t  e na  sodišču. Z a v a ro v an je  se d a je  
nam reč  vedno do iste višine in ob isiih pogojih , k a k o r  so 
določeni za izplačilo  n e p re re k a n ih  te r j a t e v  (§ 47, odst. 4 Zpr., 
§ 162, 3. odst. Stz.). To z a v a ro v a n je  bo od red il  sodn ik  na  
u pn ikov  p r e d l o g ,  zd ružen  s tožbo na plačilo  te r  ja tve  in 
podan n e p o s r e d n o  p o  p r a v o m o č n i p o t r d i t v i  
p r i s i l n e  p o r a v n a v e ,  oz irom a p ra v d n i  sodnik, ako  bi 
bila  tožba  p o k re n je n a  že p re j .  S tem  p ra v n im  de js tvom  n a ­
s tane  zavarovaln i  zah tevek , o s tv a r je n  pa  m o ra  b iti  n eposred ­
no po po trd itv i  po ravnave , sicer zapade z a v a ro v a n je  po­
dobno k a k o r  isto za p re re k a n e  p o ravna lne  te r ja tv e ,  ako 
tožba  ni b i la  v ložena  v roku , določenem  po p o ravna lnem  
sodniku  za n j ih  o s tv a r ja n je  (4. odst. § 47 Zpr.). S tem  je  
ustreženo  obem a sestav inam a tega  zavarova lnega  zah tevka , 
procesualni, k e r  se izdejstvu  je  zav a ro v a n je  k a r  n a jb o l j  po ­
spešeno in enostavno, z navadn im  predlogom , ki ga  u tem e­
l ju j e t a  po p re j  povedanem  č in jen ic i  p re r e k a n e  p rvens tvene  
t e r ja tv e  in p o trd i te v  p ris i lne  poravnave , in m a t e r i a l n o ­
p ravn i ,  k e r  dobi u p n ik  resnično z a v a ro v a n je  in ne samo 
začasno naredbo .

Ni seveda u p n ik u  p o tre b a  nobenega z a varovan ja ,  ako 
ima v rokah  že izvršiln i naslov. T e d a j  sme navzlic  p r e r e ­
k a n ju  nastop iti  z izvršbo  zoper do lžn ika  tako j  po p ra v n o ­
močni p o trd i tv i  po ravnave . V tem p r im e ru  j e  p rvenstven i  
u pn ik  v sličnem po loža ju  k a k o r  s teča jn i  upn ik i,  k a te r ih  iz­
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v rš l j iv e  t e r ja tv e  j e  p re re k a l  s teča jn i  dolžnik. Z golim p re re ­
k a n je m  do lžn ik  izvrš ilnega  naslova  ne obrezuspeši ali raz­
v e l ja v i ;  da  bi dosegel to, bi m ora l  začeti p rav d o  sam.

T a k šn a  u re d i te v  se p o d a ja  iz p rece j  p o m a n jk l j iv ih  in 
nesis tem atično  u re je n ih  določb našega  zakona. Koli k o r  bi 
p reo s ta ja lo  še dvomov, bi jili bilo s popravo  zakona  o d s tra ­
niti. Z a š č i t i l  p a  je jugoslovanski zakonodajec  s tem 
z a d o s t n o  obe n asp ro tu joč i  si s tran i, d o l ž n i k a  in 
u p n i k e ,  m ed ka te r im i  bi imeli sicer p rvens tven i  seda­
n jem u  času ne več docela  zasluženi p riv i legovan  položaj, 
ako  bi smeli p r e g a n ja t i  do lžn ika  po mili volji.

Zadostno je  vzeti seveda le v re la t ivnem  pom enu, v 
onem, k o liko r  so v p o rav n a ln em  postopku  p ra v n e  koristi 
obo jn ih  udeležencev sploh zaščitene. D o lžn ik  j e  za dobo 
pos topka  o bvarovan  p red  vzne m ir ja jo č im i  tožbami in iz­
vršbam i, n jegovo  gospodarsko  s ta n je  se m ore  zalo v novo 
začrtanem  p ra v c u  polagom a k rep i t i .  P rv en stv en im  upnikom  
se ni t re b a  bati, bodo li dobili plačilo ali ne, k a j t i  to ni odlo­
ženo in m ora  b iti  izvršeno p red  plačilom  p o rav n a ln ih  t e r ­
ja tev .  A ko so n j ih  t e r ja tv e  p re re k a n e ,  im ajo  p rav ico  na 
us trezno  zav a ro v a n je  s položbo gotovine.

A ko se u p n ik u  v en d a r  po opisanem  ne posreči, doseči 
ne plačilo ne z a varovan je ,  ni to posledica tega. k e r  so koristi 
p rvens tven ih  u pn ikov  nezadostno zavarovane, m arveč  us ta ­
nove po rav n a ln eg a  pos topka  sploh in nič m an j  posledica 
— nesm otren ih  d e ja n j  vseh č in i te l jev  v tem  postopku. Več 
ko dvom ljivo  je. ali bo do lžn iku  v t reh  m esecih res uspelo, 
d a  bo poplačal vse p rvens tvene  t e r ja tv e  b rez  odbitka , če 
tudi nj i h vso ta  ne bo p rev eč  znatna , ako  tega vsaj delno 
p red  o tvo ri tv i jo  pos topka  ni zmogel, obenem  pa  p r ip rav i l  
še znesek za p rvo  kvo to  p o rav n a ln ih  te r ja te v .  Ni nam reč  
pozabiti, da  je p red p o s tav k a  za o tvo ri tev  nesposobnost za 
p la č e v a n je  in v  p o d re je n i  vrsti  p rezadolženost. A ko ho­
čemo res izločiti vsak  sum v dolžn ikovo poštenost, potem bo 
do lžn iku  težko  uspelo, izpolniti p o ravnavo  z lastn im i močmi. 
T u je  osebe pa  ne p rev zem a jo  tako  često po roštva  za izpol­
n itev  obveznosti, ki p reos tane jo  do lžn iku  še po po trd i tv i  
p r is i lne  po ravnave , dasi bi bilo to p r ičakovati  pri vsakem  
resnem  p o ravna lnem  predlogu. Še m an j  se sm a tra  za po­
trebno. da  bi prevzeli  poravna ln i  poroki poroštvo  za p rv e n ­
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stvene  te r ja tv e .  In  v e n d a r  ne m ore  b iti  dvom a, da  se m ore jo  
poroki obvezati  tu d i  za ta  del po ravnave . Poroštvo  n i  odveč 
n iti  za p r im e r  l ik v id ac i jsk e  p r is i lne  po ravnave , k a te ro  
omogoča naj nove jša avstri jska  u red itev .

K a k o r  sili na  eni s tran i k  raz m iš l ja n ju ,  ali ne  u s tv a r ja  
nesposobnost za p la č e v a n je  s tan ja ,  k i  i z k l ju č u je  sanac i jo  po 
tak o  k ra tk e m  času, k a k rš e n  j e  za ta  p ra v n i  in s t i tu t  ne- 
obhodno po treben , tako  j e  p rečesto  n e p o z n av a n je  na loge  s 
s tran i  p o ravna ln ih  u p rav i te l je v  razlog, d a  u p n ik i  p r i t rd i jo  
p o rav n a ln em u  p red logu . Ne mislimo s tem  n a rav n o s t  pogreš- 
nega  n a z iran ja ,  ki j e  žal tako  zelo r a z š i r jen o  zlasti med 
gospodarsk im  svetom, d a  m ora  p o rav n a ln i  u p ra v i te l j  storiti 
vse, d a  se doseže po ravnava . T ud i resn e jše  p o jm o v a n je  
u p ra v i te l je v e  naloge, r a z ja sn i t i  v z roke  do lžn ikovega  za- 
s tan k a  v  iz p o ln je v a n ju  n jeg o v ih  obveznosti (§ 19 Zpr.), ne 
zadošča še vsemu, k a r  zakon  zahteva. U p ra v i te l j  p o ra v ­
n a n ja  se m o ra  zlasti izreči, ali bo do lžn iku  uspelo, p o n u jen o  
p o ravnavo  izpolniti in  z a k a j  m u  bo to mogoče. S tem  bo 
zadel n a  p rav o  žilo, k i  d o v a ja  u s tanov i izvens teča jne  p r i ­
silne p o rav n a v e  živi jen sko  moč in  jo  k rep i ,  p redvsem  s tem, 
da  izloča ne resne  in  nepoštene  ponudbe . A ko se doseže, da  
bo p o rav n a ln i  pos topek  dovedel res do po ravnave , k i  bodo 
izpoln jene , in  ga ne bodo iz ra b l ja l i  samo za nezaslužene 
m ora to ri je ,  bo dano  tudi jam stvo  za izpo ln itev  obveznosti, 
k i d a je jo  p rav ico  na  p rvens tveno  poplačilo.

Z usainm enfassung.

Im Artikel wird iiber die strittige Frage verhandelt, ob nach 
jugoslavischem Recht wali rend eines anhiingigen Ausgleichsver- 
fahrens fiir sogen. bevorrechtete Forderungen ein exekutives 
Absonderungsrecht erworben werden kann oder nicht. Das jugo- 
slavische Gesetz iiber den Zwangsausgleich zwecks Ahvvendung 
des Konkurses folgt namlich systematisch der ehemaligen kroa- 
tisch-slavonischen Verordnung aus dem Jahre 1916, einer Nach- 
bildung des ungarischen Gesetzes, die Erwerbung eines solchen 
Absonderungsrechtes ausschliefien, inhaltlich lehnt es sich jedoch 
mehr an die osterreichisclie Verordnung an, die dies zuliiRt. 
Indem das jugoslavische Gesetz iin zweiten Abschnitte (§ 13)
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die Erwerbung des richterlichen Absonderungsrechtes nur fiir 
offentliche Abgaben und fiir die im letzten Jahre entstandenen 
Versorgungsanspriiche zuliifit, im vierten (§ 29) jedocli die bevor- 
rechteten Forderungen als Anspriiche behandelt, welche vom 
Ausgleichsverfahren niclit beriihrt werden, si ud dadurch tatsach- 
lich zwei wiederstreitende Bestimmungen geschaffen worden. 
Vom Verfasser wird die Moglichkeit der Erwerbung von richter­
lichen Absonder ungsrechten fiir diese Forderungen verneint und 
dies folgendermassen begriindet. Systematiscli stelll das Gesetz 
die Wirkungen des Ausgleichsverfahrens im zweiten Abscbnitte 
fest und liifit dort ausdriicklich die Erwerbung von richterlichen 
Absonderungsrechten nur zu Gunsten offentlicher Abgaben und 
Versorgungsanspriichen zu. tlberdies wird hervorgchoben, dafi 
alle richterlichen in den letzten 60 Tagen erworbenen Absonde- 
rungsrechte ausgenommen jener zu Gunsten offentlicher Abga- 
ben erloschen. Ferner wiirde die uneingeschrankte Eintreibung 
kleiner Spareinlagen, die ebenfalls als bevorrechtete Forderun­
gen erkliirt wurden, den Zwangsausgleich fiir das betreffende 
Geldinstitut vereiteln. Die scheinbar widersprechende Bestim- 
mung des vierten Abschnittes bedeute dagegen nur die Zusam- 
menfassung von §§ 29, 31, 32 und 33 zu einer Einheit; dadurch 
werden lediglicli Eigenschaft, Umfang und Inhalt der bevor- 
rechteten Forderungen bestimmt, nicht aber Moglichkeit ihrer 
zwangsweisen Eintreibung ausgesprochen. Hiedurch erleiden 
auch die bcvorrechteten Glaubiger keine Einbusse, denn fiir die 
anerkannten erhalten sie mit dem bestatigten Ausgleich einen 
Exekutionstitel, fiir die bestrittenen das Recht, gerichtlichen 
Erlag zu verlangen. Der Antrag darauf ist beim Prozefirichter, 
vor dem iiber die bestrittene Forderung verhandelt wird, zu 
stellen.

15



Prof. dr. Evgen Spektorskij:

Pojem univerzalnega prava 
v XVII. stoletju.

V XVII. s to le tju , ki ga im en u je  Leibnitz  »dobo izum ov 
in novic«, so nastopili  v repub lik i  znanosti  t. zv. n o va to r j i .  
Četudi se niso zlagali v  vseh podrobnostih , so bili vsi p r e ­
žeti z isio že ljo :  ho teli  so izvesti rad ik a ln o  reform o, d a  celo 
revo luc ijo  v znanosti:  de  sub jec to  vetustissim o novissimam  
prom ovem us scientiam , j e  p isa l Galilei. O d k la n ja l i  so po ­
leg s ta r in sk eg a  A ris to te la  in s re d n je v ešk e  sko las tike  tudi 
znanstveno  p r iz a d e v a n je  in uspehe hum an is tov  te r  uče­
n ja k o v  renesančne  dobe. P o tru d il i  so se ob likova ti  novo pri- 
rodoznanstvo  in še p re j  novo občestveno vedo: phys ica  ergo 
res nov itia  est, sed ph ilosoph ia  civilis m ulto  a d h u c  magis 
(Hobbes, De corpore, ep is to la  dedica toria) .  To se j im  j e  tudi 
d o k a j  posrečilo. N adom estili  so n e k d a n je  m istične in a n t ro ­
pom orfne  nazore  na  p r irodo  z m ehan ičn im  p r irodoznan-  
stvom. Izvršili so globok p reo b ra t  v  d ru š tv e n ih  vedah. 
D elom a so se tudi p r izadeva li  za socialno liziko v duhu  
novega  m ehan ičnega  sve tovnega  nazora , ki bi n a j  popo lnom a 
n adom estila  t rad ic iona lno  p ravos lov je ,  po lit iko  in  e kono ­
miko. D elom a pa so se om ejevali  na  osvežitev  s ta r ih  znanosti 
z novim i prob lem i in novimi m etodam i.

Skušali so pred  vsem p reob likovati  h u m a n i ta rn e  in soci­
a lne  nauke , dosedan je  p rak t ičn e  discipline, v  teore tično  zna­
nost. Četudi na p r im e r  niso mogli biti zadovoljn i s tak ra t-  
nim  p ravos lov jem ,1 ki j e  zasledovalo  p red  vsem p rak t ičn e  
c ilje , se v en d a r  niso p r ik l ju č i l i  onim, k i  so že t a k r a t  trdili , 
da  sploh ni p ravo  nobena  znanost,- tem več so ga pom agali

1 Quaecunque autem hactenus in Jure naturae praestita sunt, 
longe absunt a scientiac absolutione. Leibnitz (Gerhardt, I, 160).

2 Accarate igitur loquendo non est scientia. M. Georgii Gutkii 
Disputationes practicae gcnerales. Editio quarta, Berolini, 1630, dispu- 
tatio duodecima.



227

dvign it i  na  p r im erno  teore tično  višino. P red en  so nastopili, 
se j e  sm a tra la  ek o n o m ik a  za p rak t ičn o  gospodinjstvo,3 ki ga 
niti ne bi bilo po treb n o  — po Bodinovih  n a z o r ih 1 — izločiti 
ko t sam osto jno  disciplino. Še nčeni v a ru h  M azarin ijeve  
k n j iž n ic e  N aude  j e  sm a tra l  p r ib l ižno  v polovici XVII. stol. 
ekonom iko  za neko  ta jn o  um etnost, ki j e  m a n j  znana  uče­
n jak o m  k a k o r  p r id ob itn ikom .5 Isto stališče j e  zavzem al tudi 
po lih is to r  konca  XVII. stol. Morhof, ki j e  p r im e r ja l  s k r iv ­
nosti ekonom ike  s ta jn a m i  polit ične um etnosti .0 P o lit ika  
se j e  sm a tra la  za neko  sk rivno  um etnost  in sp le tke .7 N je n a

!! Praecognitorum philosophicormn Libri dno, a Bartholomaeo 
Keckermanno, Hanoviae, 1608, 37: Oeconomica est prudentia regendi 
familias sive domos singulas. G. Cremerns, Disputatio philosophica de 
philosophia in genere, Servestae, 1656, XVII: Oeconomica est Prudentia, 
secundum quam consultamus de iis, quae rei nostrae familiari possunt 
esse commoda. A. Schmidt, Theoria philosoptiiae generalis, W ittenbergae, 
1637, 211: Oeconomica agit de bono familiae. Ch. Salmntus, Tlieses philo- 
sophieae miscellaneae, Basileae, 160S: LXXXTir. Oeconomia est ars bene 
dispensandi. LXXXIV. Docet luiec, quaecunque bono Oeconomo sini 
vitanda, veluti Lnsus, Gula, Libido, Ambitio, etc. et quibus artibus ho- 
nestis et licitis ei contra Res familiaris sit augenda et conservanda. 
LXXXV. Praecipue autem felicitas Oeconomica consistit in harmonia et 
mutuo concentu Mariti et Uxoris, Parentum et Liberorum, Domini et 
Servorum.

4 Les six livres de la Repnblique, d. I, Ch. TI: Xenophon et Ari-
stote, sans occasion a mon advis, ont divise l’oeconomie de la police: ce 
qu"on ne peut faire sans demembrer la partie principa le du total et 
bastir une ville sans maisons. Proti njemu Pasche: divcrsi vero utique 
respectus sunt Familiae in politicis et Oeconomicis consideratae, 
Georgii Paschii, De novis inventis, editio secunda, Lipsiae, 1700, 22<).

6 G abrielis N audaei Parisin i B ib liographia  politica , Lugd. Batav., 
1642, 45: illi vero, qui frequenti exere ita tion e  secreta  O econom ica  
pen itissim e callent, ut sunt p lerum que P atres fam ilias, M ercatores, Tnsti- 
tores, A vari, Senes, ac uno verbo hom ines lucro potius, quam studiis 
ded iti.

fi D anielis Georgii Morhofii Polyhistor literarius, philosophicus 
et practicus, editio tertia, Lubecae, 1732, II, 504 Cum enim secretiora 
hujus dectrinae Viris illiteratis magis, quam literatis, cognita sunt, illi 
vero tantum abest, ut publicata haec velint, ut potius omni studio ce- 
le n t . . .  Ac quemadmodum in Politicis arcana quaedam Status sint, ita 
in Oeconomica, ac in Commerciis, occulta quaedam sunt.

7 Cf. angleško državno him no: C onfound their politics, frustrate  
their k navish  tricks. Cf. M em oires du duc de Saint-Sim on, Pariš, 1873, 
VII, 1.33: par m ille tours de souplesse, de politique et de force ouverte:

15*
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vseb ina  j e  obsegala  tu d i  f inance:  a v to r  le ta  1581 n a t i sn je n e  
k n j ig e  o f rancosk ih  f inančn ih  ta jn a h  j e  sk r i l  svo je  p ravo  
ime pod  psevdonim om  F ro u m e n te au a .8 N o v a to r j i  so odločno 
pre lom ili  s to  t rad ic i jo .  Med tem  ko  j e  bil popo lnom a p r e ­
p r ič a n  s ta rokop itn i  p r a v n ik  B. S truve  o neum estnosti  p r e ­
d a v a n ja  ekonom ike  na  un iverz i,  so se t ru d i l i  n o v a to r j i  jo  
p reob likova ti  iz ezo te rične  um etnosti  v »javno« (po n j ih  
im enoslovju) znanost. Leibn itz  j e  celo trd il ,  d a  tv o r i  e k o ­
nom ika  n a jp o m em b n e jš i  del socialne znanosti." Za fizicizein 
navdušen  H obbes j e  p r im e r ja l  k ro ž e n je  d e n a r j a  z obtokom  
k rv i.10 Tonnies j e  tudi p r i  n je m  našel  »početke politične 
ekonom ije  n a  A ngleškem «.11 Isti Hobbes j e  ho te l  dv ign it i  
po lit iko  n a  višino znanosti, k i  bi (analogno s ph ilosophia  
na tu ra lis )  se n a j  im enovala  ph ilosoph ia  civilis. Vsebina 
p o jm a  philosoph iae  civilis v o m en jen i  zvezi j e  raz v id n a  iz 
naslova  s lavne N ew tonove  raz p ra v e :  Ph ilosoph iae  n a tu ra lis  
p r in c ip ia  m athem atica .

D ru g ič  so hoteli  n o v a to r j i  XVII. stol. p reob likova ti  v 
d u h u  rac ionalizm a tud i  h u m an i ta rn o  in  socialno znanost. 
K artez ij  j e  učil, d a  pom en ijo  vse vede  k o t  ce lek  samo vedno 
ed in  in  vedno  e n a k  človeški razum .12 K a k o r  je  raz laga l  
Spinoza, v se b u je  p r i  vsakem  č loveku  e n a k  razu m  vsem  l j u ­
dem  s k u p n a  načela .13 R azv rs t i tev  in  zveza o m en jen ih  načel 
o d g o v a r ja  razv rs t i tv i  in zvezi p r i  z u n a n j ih  p redm etih .  Vsled 
tega  ni mogoče dvom iti  o prispodobnosti  o b je k t iv n e  resnice 
m etod ičnem u su b je k i iv n e m u  spoznavan ju .  T ore j  za jam čeno  
obsto ji  resnica. Est Veritas, j e  zm agoslavno zak lica l  H e rb e r t

Montesquieu: une science qui appreiul aux princcs jusqu’a quel point 
ils peuvent violer la justice sans clioquer leurs interets (Sorel, Montes- 
quieu, 119); Beaumarcliais, Le inariage de Figaro, III, V: la politique, 
1' intrigue.

8 Cf. Bruccioli, Ferrari, Histoire de la raison d’etat, Pariš, 1860,
289.

9 Otium llanoveranum , Lipsiae, 1718, I: sed ego ita dudum statui, 
reni Oeconomicam esse m ulto maximam civilis scientiae partem.

10 Leviathan, XXIV, Opera, Moleswortli, III, 189.
11 Hobbes Leben und Lohre, 1896, 217.
12 Oeuvres, Cousin, XT, 202.
13 Ethica, Pars II, Prop. XVIII, Scholium: intellectus in omnibus 

hominibus idem est; Pars II, Prop. XXXVIII, Corollarium: sequitur, dari 
quasdas ideas, sive notiones, omnibus hominibus communes.
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C h e rb u ry .14 T e m a  p r im e rn o  se j e  m o ra la  sp rem eniti  s leh e r­
n a  resn ična  znanost v  sistem rac ionaln ih  istin: ra t io  vicit, 
vetustas cessit.15 N o v a to r j i  so p r ipušča li  bogoslovje  samo v 
oblik i n a  luči n a ra v n e g a  razum a, ne p a  na n ad razum skem  
ra z o d e t ju  u tem e lje n e  znanosti. K rščanstvo  so sp re jem ali  
le v  to likor, v  k o l ik o r  m ore  b iti  d o k a z an a  n jeg o v a  razum nost. 
E t ik a  ko t znanost n j im  pom eni samo za vse dežele in  n a ­
rode  obvezno rac ionalistično  »doktrino  splošnih  pojm ov«.18 
Se Locke, ki n ik a k o r  n i  bil rac ionalis t  v  gnoseološkem  oziru, 
j e  samo rac ionalis tično  razum el e tiko : n je n e  resn ice  so p rav  
tako  do k a z l j iv e  k a k o r  Euclidovi s tavk i t e r  ne  tv o r i jo  n j e ­
nega  o b je k ta  nobeni em piričn i  l ju d je ,  tem več m ora ln i  č lo ­
vek  kot »neprem ičen  nesp rem en l jiv  pojem «.17 V e tik i  to tum  
e x  ra tione  est, k a k o r  j e  raz laga l  G eu lincx .18 N a  p o d ro č ju  
p ravoznans tva  so se po tru d i l i  n o v a to r j i  nadom estit i  im m ensa  
p ru d en t iae  ve te r is  vo lum ina  z m atem atično  točno znanost jo10
o um nem  p ravu . N avadno  se sm a tra  ta  izraz za Kantov. A 
m ed tem  je  spisal Cdafey že davno p red  n j im  zgodovino 
um nega  p ra v a .20 V p rav  n o v a to r j i  XVII. stol. so b ili  u tem e ­
l j i te l j i  om en jene  zgodovine. H ugo G ro tius  j e  razum el p r is t ­
no p ravo  ko t d ic ta tum  rec tae  ra t ion is .21 V istem  smislu sta 
ga razu m ela  tud i C hr. T hom asius22 in  D om at,23 k i  ga im enu je  
B oileau »obnovite!ja  razu m a  v pravoslov ju« . L e ibnitz  je  
poskušal  »skrčiti ve likansk i p ra v n i  ocean n a  m aloštev ilne

14 D e Veritate, prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a 
possibili et a talso, Editio tertia, 1659, 9, 290.

15 Piidagogisclie Schriften des W olfgang Raticliius, 1903, 5.
16 De veritate, 283: Notitiarum Communium Doctrina.
17 An E ssay concern ing H um an U nderstanding, III, III, 18; III. 

IX, 16.
18 Etliica, Pracfatio, Opera, Land, 111, 7.
79 Erhard W eigel, Idea M aiheseos U n iversae, 1669, 26: sole cla- 

rius elucet, ut adeo et P liilosoplnis m oralis et Jurisconsultus in profes- 
sione sua sibi sit specia lis M athem aticus.

20 Adam Friedrich G lafeys Geschiclitc des Rechts der Vernunfft, 
Leipzig, 1739.

21 De jure belli ac pacis, Lil). 1, Cap. I, X.
22 Drey Biichcr der Giittlichen Rechtsgelahrheit, Halle, 1709, Vor- 

rede, § 22: D ie wahre W eissheit dercn Stiick sondcrlich das natiirliche 
Recht ist, steckt in der allen Menschen gemeinen Vernunfft.

23 T. T aranovsk ij, D ogm alika  p o ložite ljn ago  gosudarstvennago  
prava vo F ranciji, 1911, 145 sq.
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p rozo rne  s tudence  p r is tn eg a  razum a« .24 N ovatorj i  so hoteli 
p reob likova li  d ržavoznanstvo  v  oni filozofski, na vodilni 
ideji z g ra je n  nauk , ki ga tako  niso m ara li  po lit ik i  in poli­
tični s p le tk a r j i . '5 T a  n a u k  bi m oral  biti a p r io re n  in dem on­
s tra tiven , oborožen z m atem atično  verodosto jnostjo . N ova­
to rj i  niso razum eli d ržavno  misel v pom enu po lit ičn ih  sp le tk  
i ta l i ja n sk ih  sta tis tov z n j ih  rag ione  di sta to ,20 tem več v 
smislu logične k o n s tru k c i je  d ržav e  ko t ustanove. Naposled 
so zasledovali nova torj i  tudi rac ionalizac ijo  ekonom ske 
znanosti. E rh a rd  VVeigel27 in L eibnitz28 sm atra ta ,  d a  j e  za 
n jo u p o rab n a  strogo m atem a tična  m etoda.

T re t j ič  so hoteli n o v a to r j i  XVII. stol. znanosti doprines ti  
un iverzalizem . S ledn ji  ni nobena  nova  smer, tem več j e  p ra v  
tak o  s ta r  k a k o r  p rv a  p r iz a d e v a n ja  nap redova ti  od popiso­
v a n ja  posam eznih  d e js tev  do v iš j ih  načel (vsaj posplošnje- 
va ln ih , s in te tičn ih  ali tud i  samo ek lek tičn ih , če že ne strogo 
ap r io rn ih  in deduk tivn ih ) .  V tem  pom enu  sta  poda la  teo r i jo  
splošne znanosti  že P la ton , ki j e  sm atra l  idejo  za v iš jo  od 
em p ir i ja ,  in A ristotel, ki j e  mislil, da  ne sme posta li  no­
beno posam ezno d e js tvo  že po svo jem  b istvu  p red m e t  zna ­
nosti. A če ni pom enilo  n ičesar novega novatorsko  iskan je  
znanstvenega  univerzalizm a, j e  vsebovalo novote n j ih  um e­
van je  tega  un iverzalizm a. P red  vsem  so enako  odločno za­
vrnili skolastično in tud i hum an is tično  u m ev a n je  u n iverza ­
lizma. Skolastične  u n iv e rz a l i je  se niso sm atra le  za nomi- 
na lis tične  kot un ita tes  compositionis, tem več za rea lis tične  
kot un ita tes  essentiae  oz. se niso razum ele  (po izrazu Vin­
cenca B eauvaiškega), ko t  un iversa lia  logica. tem več kot 
u n iv e rsa lia  m etaphysiea . H um anis ti  šo zopet sm atra li  un i­
verzalizem  za neko  enc ik loped ijsko  ali e legan tno  e rud ic ijo

24 Dutens, V, 118.
25 Loys <le M ayerne T urquet, E pistre au roy, a Tours, 1592, 8: ce  

que ie dedny, non point par Idee, a la fa?on des P hilosophes, m ais poli- 
tiquem ent.

2li Botero, R agione di Stato, 1599, +: R agione di Stato e notitia  di 
m ezi atti a fondare, conservare, e am pliare un D om inio cosi fatto.

27 Idea Matheseos Universae, 84: et rigorose quidem.
28 O tium  Hanoveranura, 2: Et quod ah officio  otii est, subinde  

m athem aticis stndiis im pendo, (|iiil)iis video p leraque . . .  oeconom icae . . .  
scien tiac arcana contineri.
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brez  v sakega  s in te tičnega  ali vsaj ek lek t ičnega  edinstva. 
Nadom eščali  so logiko s f ilo logijo  in p rob lem atiko  s citati. 
Zato so bile slične n j ih  g lave  po M alebranchev i besedi ro ­
po tarn ic i  ali zb irk i  redkosti  in an tike . Med lem je  imel 
nova to rsk i  un iverza l izem  XVII. stol. popolnom a d rugačen  
pom en  in zasledoval d ru g e  cilje . P re d  vsem je  n a ravno  iz­
v ira l  iz n j ih  m onistične tendence, n j ih  h o te n ja  spoznavati  
vesoljstvo ko t edino in p rep ros to  celoto. T a  ž e l ja  tolm ači 
n j ih  š tev ilne  po izkuse  zgraditi U n iversa le  R ationar ium , 
sistem un iverzalne  panzo fi je  ali M athesin  universalem . T a  
znača j  ima na  prim . P ansoph iae  P rodrom us  Am osa K om en­
skega. A v to r  hoče zliti v eno luč svetlobe vseh  posam eznih  
znanosti. N jegov ideal j e  un iverzaln i  sistem sine veri ta t is  
l iia tu  ullo.20 T a  sistem bi m ora l  iz raža ti  istino s tvars tva . 
Tud i n jeg o v a  splošna načela  so rea lne  aksiom e.30 T a k  zna­
čaj im a  le ta  1658 n a t isn je n a  k n j ig a  napo lsko last ika  in  na- 
po ln o v a to r ja  Tom aža  A ngleža  ali Albe (VVhitea) Euclides 
m etaphysicus  sive de p rinc ip iis  sapientiae . Sličnega pom ena  
je  tud i istega leta o b ja v l je n a  k n j ig a  E rh a rd a  VVeigela, prof. 
v Jeni. Analysis  A risto te lica  ex  E uclide  res t itu ta , k i  razodeva  
n a u k  o veso ljs tvu  k o t  realnem  silogizmu.31 Isti skup in i  p r i ­
š tevam o deset let  pozne je  o b ja v l je n o  k n j ig o  napo lsko lastika  
Sore la  L a  science un iverse lle .32 Sem sp ad a jo  tud i  pogum nejš i  
osnu tk i  ve lik ih  rac ionalis tov  XVII. s to le tja ,  med k a te re  je  
uvrstiti  K a r te z i je v a  P r in c ip ia  ph ilosoph iae  (ki so imela 
nam en  človeštvu podati  in teg rum  Philosophiae  corpus, gl.

29 Pansophiae Prodromus, et Conatuum Pansophicorum dilucidatio, 
Lugduni Batavorum, 1644, 25.

30 lh., 78: generalia Pansophiae praecepta nihil si ut, nisi axiomata 
realia.

31 Ipsa causae cum causato com plexo cohaesio coinplexa Syllogis- 
mus realis est (126). Res per causas scibilis cum illa causa Syllogismo  
reali semper cohaeret, etiam nullo intellectu de eo cogitante (146), Intel- 
ligitur omnern verum Syllogismum a parte rei spectatum, h. e. omne 
verum Syllog'isatum tanquam Ens complexum, cohaerere quoad rem, 
ej,usque tcrminos a se mutuo dependere, praecisa etiam omni mentis 
operatione.

32 La science universelle I, 1668, 30: II faut avoir reconnu que 
comme il n‘y a qu’une Raison, il n’y a aussi qu‘une Verite, et par conse- 
qnent il n’y a qu’une science, qu’on peut appeller Universelle, pource 
qu'elle contient toutes les autres.
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predgovor) ,  C laube rgovo  O ntosophio38 in  n a č r t  one u n iv e r ­
zalne znanstvene  koncepc ije ,  ki ga j e  zasnoval Le ibn itz  že 
v m lad ih  le t ih .34 K ak o r  zagotavl ja  C o u tu ra t ,35 m u  j e  pom enil 
ta  n a č r t  tem e ljn o  ž iv l je n jsk o  nalogo. Leibn itz  se j e  ponov­
no lo teval om en jen e  naloge  v p re p r ič a n ju ,  d a  bo mogoče z 
oz. na  n u jn o  p r ik r a t i te v  vedno bo lj  š tev iln ih  znanstven ih  
p anog  sestaviti  neko  k ra tk o  abecednico  misli in  s tvars tva , ki 
bo om ogočila  lahko  č i ta n je  k n j ig e  veso ljs tva.80 Leibn itz  sicer 
ni dovršil svo je  naloge. Zato jo  je  op rav i l  Spinoza. S svojo 
značilno m etodološko trm o  j e  u s tvaril ,  po S tahlovi besedi,37 
k an o n  rac ionalizm a v obliki obsegajočega  fizični, psih ični in 
m oraln i svetove u n iv e rza ln eg a  logičnega sistema.38 Vsi om e­
n je n i  n o v a to r j i  in  nap o ln o v a to r j i  so poskušali  u n iverza ln i  
znanosti na  l ju b o  se odreči p lu ra l is t ičn im  naukom , ne da  bi 
se zmenili za dvom e skep tikov .30

Poleg tega  j e  od g o v a r ja l  un iverzalizem  p r i  n o v a to r j ih  
n j ih  tendenci. Niso nam reč  m ara li  ni in d iv idua l iz ira t i  naše 
znan je , ni raz iskovati  p r in c ip ia  ind iv iduationis ,  n iti  misliti 
na  id iografsko  znanost, d a  bi zašli z Baconom v red  v n a j ­
večjem  p rag o zd u  (sylva sy lvarum ), n ep reg led n i  goščavi 
kao tičn ih  vednosti. N aspro tno  so hoteli samo spoznati sploš­
no, ab s tra k tn o  k o t  ed ino  resnega  znanstvenega  z a n im an ja

33 Metapliysica de Ente, quae rectius Ontosopliia, aliarum disci- 
plinarum, ipsius quoque Jurisprudentiae et Literariim, studiosis acco- 
modata, Opera, 1691, 281: In liac igitur scientia considerantnr ea quac 
omnibus et singulis rebus suo modo communia sunt, id est, attributa 
rerum communissima.

84 Kabitz, D ie Philosophie des jungen Leibniz, 1909, 30.
35 La logique de Leil)niz, 1901, 119.
86 Gerhardt, VII, 180: on peut meme dire que les sciences s’abre- 

gent en s’augmentant, qui est un paradoxe tres veritable, car plus on de- 
couvre des verites et plus on est en estat d’y remarquer ime suite reglee 
et de se faire des propositions tousjours plus universelles dont les 
autres ne sont que des exem ples on corollaires, de sorte qu’il se pourra 
faire qu’un grand vohune de ceux qui nous ont precede se reduira 
avec le temps a deux ou trois theses generales.

87 Geschichte der Rechtsphilosophie, dritte Auflage, 1856, 106.
38 E. Spektorskij, Stari i novi spinozisam, Letopis Matice Srpske, 

avgust, 1929.
39 Morhof, Polyliistor, I, 4-05: nec consultum est, nee fieri poterit, 

ut una aliqua clara et distincta methodo omnia proponantur.



233

v red n o  področje .  Sa j  je raz lagal Araos Komenski, da  m ora  
p r i  sp o zn av an ju  p re d n ja č i t i  splošno posam eznem u.40

H re p e n e n je  po u n iverza l izm u  je oblikovalo  po uova- 
t o r j ih  XVII. stol. p red e lan o  znanost o občestvu. C on r ing  je  
nekoč  trd il,  da  lahko  v rš i jo  ulogo znanstven ih  principov  
zgolj  posam ezni p red m e ti  v  o k v iru  vseh n j im  las tn ih  idio- 
g ra fsk ih  posebnosti.41 N aspro tno  iščejo  n o v a to r j i  za etiko, 
p ravoznanstvo , po lit iko  ali ekonom iko  splošne in n u jn e  
p rinc ipe. T ako  j e  nas ta l  p rob lem  občega ali un iverza lnega  
p ravoslov ja .

P o je m  sp lošnega ali un ive rza lnega  p ra v a  zavzem a p o ­
m em ben  p ro s to r  v sodobnem  p ravos lov ju  in dok tr in i .  Eni 
ga raz u m ejo  k o t  čisto a p r io rno  p rav o  oz. neko  podobo p r a v ­
ne g eom etri je .42 D ru g i  ga sm a tra jo  po M erkelovem  vzgledu  
za izločen iz posebnega  de la  posam eznih  p ra v n ih  disciplin 
občni del in istočasno za nek i iz vseh o m en jen ih  splošnih 
delov  izločen splošni izvleček, k i  ga  im en u jem o  splošno 
p rav n o  teo r i jo .  Naposled razu m ejo  t r e t j i  p ra v n i  u n iv e rz a l i ­
zem v smislu n ekega  socia lnega  p rav a ,  ki so m u  sopod- 
re je n e  vse panoge  zasebnega  in  ja v n e g a  p rava . Vse om e­
n jen e  s t ru je  n a d a l ju je jo  ali o b n a v l ja jo  trad ici jo n o v a to r jev  
XVII. s to le tja .

S ledn jim  je seveda na rek o v a lo  n j ih  h re p e n e n je  po u n i­
ve rza lizm u  p rob lem  u n iv e rz a ln e g a  p rav a .  T a  p rob lem  so za­
s tav l ja l i  že p re d  n jim i. T oda  reševal se j e  v  obliki, k i  ni 
zadovo ljeva la  v  nova to rsk i  dobi po leg  n j ih  sam ih  celo 
n e k a te re  p r is taše  s ta r ih  časov:43 za un ive rza lno  se j e  nam reč  
sm atra lo  rac ionaliz irano  in  m odern iz irano  rim sko p rav o  v 
p r ire d i tv i  a v to r je v  ko t n a  prim . D oneaua , k i  ga  j e  k rstil  
L e rm in ie r  za p ravoslovnega  geom etra . N o v a to r j i  niso sm a­
tra l i  za dom ovino zakonov s ta r i  Rim, tem več  filozofijo. V

40 Didactica magna, XX, 19: quicquid cognoscendum offertur, offe- 
ratur primum generaliter, tum per partes.

41 De natura et optimis auetoribus civilis prudentiae, XVI, Opera,
III, 1730, 6: vides quidem Joliannem, Petrum vel Paullum etc. Nemo 
autem videt liominem prout Universale.

42 E. Spektorskij, Nastanek konstruktivne metode v pravoznan- 
stvu, Zbornik znanstvenih razprav, X, 170.

4S Martini Sehoockii Dissertatio singularis de Majestate, Groningae, 
1659, 112: an leges Romanae omnes in universum homines obstringant.
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n a s p ro t ju  s p rav n ik i  XVI. stol.44 so se p re j  ogrevali  za lilo- 
zolski s i ja j  k a k o r  za kazu is t icn i  p r ide lek .  T em u p r im e rn o  
so istovetili un iverza lno  in filozofsko p ravos lov je .45 Po 
večini so sm atra li ,  d a  se bo s tr in ja lo  un ive rza lno  p ra v o ­
slov je  po vsebini in tud i  metodi z novim  rac iona l iz iran im  
pri rodni m pravom . Poleg mislecev š irokega  o b zo rja  kot 
Leibn itz  in  P u ffe n d o rf  so se lotevali nove naloge tud i d ru g i  
ko t na prim . u tem e lj i te l j  posebne ozko L ju b ešk e  p ra v n e  
šole Mevius: dokazoval j e  n u jn o s t  un iverza lnega  s filozof­
sk im  duhom  prože tega  p ravos lov ja ,  k a j t i  pom eni, po n j e ­
govih nazorih , filozofija  p red h iš je  p ravos lov ja ,  in  samo 
dobri  filozof lahko  bo popoln i p ra v n ik .40 Eni nova to r j i  so 
sledili zasnovi H uga  G ro tiusa , tega  K a r te z i ja  p ra v n e  z n a ­
nosti, ki j e  po B a rb e y ra k o v ih  besedah  razb il  led47 in  p o sk u ­
šali n a  m ah  zg rad iti  popoln i sistem ce lokupnega  u n ive rza l­
nega p ravoslov ja .  T ako  se je  ponovno vračal Leibnitz  k 
nač rtom  o ju s t i t i a  un iversa lis .  P u ffendorf  j e  podobno Spi­
nozi nap isa l  o rd ine  geom etrico  k n j ig o :  E lem en to m  m ju r is -  
p ru d e n t ia e  universa lis  l ib r i  II (1660). Vico j e  p isal De uni- 
versi ju r i š  uno p r inc ip io  e t fine uno. D ru g i  so se od k r a j a  
om ejeva l i  na splošno zasebno ali j a v n o  p ravo . T ako  je  
nas ta la  de li tev  p ra v n ih  d isc ip lin  v občni in posebni del.48 
Do gm atično p ravos lov je  za n jo  d o lg u je  hvaležnost  (po Puf- 
fendorfu  in Leibnitzu) E rh a rd u  VVeigelu.40 N e t te lb la d t50 j e  
bil v tem oz iru  zgolj epigon.

44 D e  ph ilosophiae et ju ris c iv ilis in ter se com paratione U berti 
F olietae libri tres, Itomae, 1555, 3: inanis scilicet P h ilosop liiae nom inis 
sp lendore m agis capti, cpiam uberrim o juriš c iv ilis  fructu invitati.

45 I. C j. Daries, Discours liber sein Natur — und Viilker Reclit, 
Jena, 1762, 54: Jurisprudentia philosophica beist auch universalis.

40 Stintzing, Gescliichte der deutschen Reclitswissenschaft, II, 139.
47 Le droit de la nature et des gens pur le baron de Pufendorf, 

traduit du latin par Jean Barbeyrac, cirupiieme edition, Tome I, 1734, 
Preface du traductcur, CIV, I? XXIX.

48 Georgii Pnschii, de novis inventis, 277: Ju risprudentia ... alia 
U n iv ersa lis ... quae versatur circa tale Ius, quod ubique obtinet, quale 
est Naturale, alia Singularis. Cf. Morhof, Polyhistor, 11, 556 sq.: De Juriš 
prudentiae Universalis scriptoribus.

49 A rithm etische B eschreibung der M oral-W eisheit, Jena, 1674, 
cap. XVII.

50 L andsberg, G escli. der deutsch. R echtsw iss., III, 292.
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Še fevdalno p rav o  so pričeli deliti  v posebno in u n iv e r ­
zalno. Vsebino s le d n je g a  so tvo ri la  ona splošna p ra v n a  n a ­
čela. k i  so v v e l jav i  povsod, k j e r  obsto ji  fevdalno  razm er je .  
O bčno fevdalno  p rav o  se j e  naveza lo  na  ta  način  n a  poz i­
tivno. A pozneje , že v XVIII. stol, je po r in i la  W olffova šola 
v o sp red je  m odalnost možnosti, in tem u  p r im e rn o  se j e  p r i ­
čela sm atra ti  s le h e rn a  znanstvena  k o n cep c ija  zgolj za 
sistem p r i r e d n ih  možnosti (com possibilium ): possibile sem- 
p e r  est a l iqu id ;  quod  possibile est i llud ex is te re  po test/ '1 
T a k ra t  je celo nastal nazor, da  sploh ni vezano un iverzalno  
fevdalno  p rav o  na  de ja n sk o  obstoječe, po poz it ivnem  p ra v u  
reg u l i ran o  fevdalno raz m er je :  sm atra lo  se je ,  da  z a dostu je  
v ta nam en  sam a m ožnost vsega om en jenega . Zato j e  p o sk u ­
šal K nauss  d ed u c ira t i  fevdalno  p ravo  a p r io r i .52 V istem 
duhu  j e  p r i t r  jev a ln o  reševal napoKvolffijanec D ar ie s  v p r a ­
šan je  o možnosti a p r io rn eg a  fevda lnega  prava.™ V sk ladu  s 
tem  je  p r ik l ju č i l  svojem u sistemu un iverza lnega  p rav a  
E lem en ta  ju r i š  feudalis  universalis . T oda  fevdalno  p ravo  
p reveč  očitno ni o d gova r ja lo  ni teo re tičnem u rac ionalizm u 
nova to r jev ,  niti p rak t ičn e m u  rac ionalizm u n j ih  dobe, po ­
sebno v XVIII. stol. te r  ni moglo imeti un iverza lno  fevdalno  
p rav o  iz teh  razlogov nobenega posebnega  uspeha. Celo 
Morliof je označil fevdalno  p ravo  v splošnem  za n e p re b re d -  
1 1 0 , k a j t i  prisili raz iskovalca  vedno g lob lje  p ro d ira t i  v zgo­
dovino."1 Ko se j e  naposled pobriga l  M ontesquieu  v »D uhu  
zakonov« za fevdalno p ravo , j e  bil p r im o ra n  opustit i  
a b s tra k tn e  shem e te r  priče ti  s k o n k re tn im  p ro u če v a n je m

Philosophia prima sive Ontologia, Auctore Christiano Wolfio, 
editio tertia. Veronae, 1736, S 102, 133. Cf. Philosophia recens contro- 
versa, Auctore M. Fr. Chr. Baameistero, 1738, 2: Philosophia est scientia 
possibilium, quatomis osse possnnt, sive cur et quomodo simt possibilia.

62 Naturliches Lehen-Recht, welches als ein Allgem eines aus den 
Griinden des Rechts der Natur hergeleitet wird, 1756.

63 F. G. Darjes, Discours, 1280: Quaeritur: ob ein solehes Jus feu- 
dale universale moglich sey? Respondetur: ja, denn icli w ill aus dem 
Begriff de Feudo schliessen, was in dem nexu feudali recht und un- 
rccht ist. Solite nun kein lus fen dale universale moglich seyn, so miisste 
man entweder von dem Nexn feudali keinen Begriff machen konnen. 
Regner Engelhard, Specimen juriš fendorum universalis, 1742.

54 Polyhistor, II, 389.



236

d av n e  p re tek los ti ,  da  bi z a k l ju č i l  tam, k j e r  d ru g i  šele p r i ­
č e n ja jo /" ’

Poleg fevda lnega  j e  občutilo  vplive n o v a to rskega  u n i­
ve rza lizm a  tud i  k a nonsko  pravo. V endar  j e  ostal t a  vp liv  
d oka j  m alopom em ben. K ato liško  pozitivno  p rav o  se j e  sm a­
tra lo  za un iverza lno  že ja k o  dolgo p re d  n o v a to r j i .  T ud i  v 
t e k u  XVII. stol. j e  s le jk o p re j  obs to ja l  nazor, d a  m u  p r ip a d a  
p rvenstvo  nad  posvetn im .60 Saj ni kaza lo  ob likova ti  poleg 
obs to ječega  u n iverza lnega  še neko  posebno filozofsko ku- 
nonsko pravo . To bi bilo nepo trebno  in celo p o h u jš l j ivo ,  
k a j t i  b i dobival v  tem  p r im e ru  vlogo v ira  ce rkvenega  
p r a v a  nam esto  bož jega  r a z o d e t ja  p rep ro s t i  razum , k i  p a  
j e  bil vrh tega  po nazo r ih  n o v a to r je v  neodvisen  od b ož jih  
zapovedi in  celo od obs to ja  sam ega  Boga tako, d a  so ga 
lahko  imeli še a te is ti .67 U s tv a r ja t i  k a nonsko  pravo , k i  bi 
bilo skupno  s p ro te s ta n tsk im  ali sicer »akatoliškim«, bi 
pom enilo  odreči  se načela, d a  j e  ka to l išk a  c e rk e v  ed ina  
m ag is tra  veri ta t is .  P ro te s tan t izem  j e  k a z a l  sovraštvo na- 
p ra m  u n iv erza ln em u  in celo poz it ivnem u k a n o n sk em u  p ravu . 
L u th e r  j e  v rge l  le ta  1520 v W itte n b e rg u  v ogen j s papeževo  
bulo  v red  tudi C orpus  ju r i š  canonici. Sploh j e  n a p a d a l  
p ravn ike ,  češ da  so Kristusovi sovražn ik i,  in k l ica l:  das 
Recht ist in  d e r  T heologia .68 P ro te s tan tsk i  p r a v n ik  W inc ler  
j e  z a t r je v a l  le ta  1615: Ju r is p ru d e n t ia  Theologiae  fam ula  
est.69 Pozne jš i  p ro tes tan tsk i  razvo j  j e  u b ra l  pot, ki j e  vo ­
d i la  k  odpovedi od p ra v n e  k u l tu re  v  k o r is t  posvetn i državi, 
in j e  pus ti l  c e rkv i  samo etično k u l tu ro .  Vsled tega  je  bilo 
reduc irano  kanonsko  p rav o  na ce rkveno , k a r  j e  p rv ič 60

66 De 1’esprit cles lois L. XXXI, Ch. XXXIV: fe  finis le traite des 
fiefs ou la plupart des auteurs l’ont commence.

56 De theologia iurecoiisultorum libri dno. Auctore Joanno Paulo 
Windeck, Coloniae Agrippinae, 1604, L. I, 35, cap. XI: Septem causae, 
eur Lcges civiles Ecclesiae canonibus debeant cedere, et ab iis corri- 
gi, ac aboleri.

57 Leibnitz, Observationes de principio juriš, XIII: uti atheus 
potest esse Geometra, ita atheus jureconsultus esse posset (Dutens,
IV, III, 273).

68 W erke, LXII, 215, 279.
69 P rincipiorum  juriš libri quincpie, L ipsiae, 1615, L. TI. Cap. 

VIT, 208; L. I, C. II, 15.'
60 Jurisprudentia ecclesiastica  seu consistoria lis, L ipsiae, 1649.

Stintzing, II, 89.
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izvedel C arpzov :  saj j e  um eval to p rav o  v d u h u  p ro te s ta n t ­
skega  cezaropap izm a. Pozne jš i  razvo j  j e  p rinese l  še zan i­
k a n je  ce rk v en eg a  p rav a .  T ako  j e  p r iče l  uč iti  Solim, d a  n a ­
s p ro tu je  p o jem  c e rk v e n e g a  p ra v a  sam em u p o jm u  ce rkve .1,1

Sicer so do gotove m e je  s p re je l i  p rob lem atiko  občnega 
p ra v a  tu d i  kanonis t i.  K ato lišk i a v to r j i  so p revze li  označbo 
»un iverza lnega  p rava«  in  tu d i  de li tev  p ra v n e g a  sis tem a v 
občni in  posebni del. V tem  pog ledu  zaslužijo  posebno 
p a ž n jo  tak šn i  p isa te lj i  k a k o r  na  prim . b en ed ik t in ec  Zall- 
wein. O n  zav rača  w olffiansko  m etodo,82 te r  se ne  n a v d u šu je  
za geom etrično  obleko znanosti.63 K lju b  tem u  se v svoji  
m o n o g ra f i j i  o u n ive rza lnem  c e rkvenem  p ra v u  ne o m e ju je  
zgolj na  ka to l iško  p ravo , tem več u v a ja  v  k ro g  sv o jeg a  raz ­
i sk o v a n ja  tud i  p ro tes tan tsko  p rav o .04 Še d a l je  j e  šel P. I. 
R iegger, p rev ze t  od w o lff ian skega  d u h a  in  id e j  p rosvet-  
l jen s tv a .05

Posam ezni p ro tes tan tsk i  a v to r j i  XVII. s to le t ja  so šli še 
d a lje .  T ako  u v a ja  v  B o eh m erjev 00 sistem p ro te s tan tskega  
c e rk v en eg a  p r a v a  neko  n a  načelih  h r i s to k ra t i j e  zg ra jen o  
splošno k a nonsko  in  ce rkveno  p ravo . T ud i D a r ie s67 j e  po ­
skušal  iz v a ja t i  iz p o jm a  ce rk v e  občno ce rkveno  pravo .

G1 Kirchenrecht, I, 1923, 700.
62 P rincip ia  juriš ecc lesiastic i un iversa lis, et particu laris G erm a- 

niae, A uthore P. G regorio Z allw cin, 1763, Tom us II, 401.
68 Ib., Q uaestio  IV, Cap. VII, § IV: quoad m ethodum  M athem ati- 

cum  hodie, ubi d iscip linae com plures pallio  G eom etrico donari coe- 
perunt etc.

64 Tom us I, Q uaestio  I, Cap. II, § IV.
65 Introductio in universum jus ecclesiasticum , 1758. Cf. Principia 

juriš ecclesiastici Germaniae, Viennae, 1773. O vprašanju delitve ka­
nonskega prava v obči in posebni del pravi: Cap. I, § 2: Cum omnis 
recte constituta societas aptis ad finem legibus utatur: consequens est, 
non modo jus quodainmodo Ecclesiasticum universale, et Totius Eccle- 
siae corpori commune existere, sed dari quoque jus particulare, ac sin- 
gulis Ecclesiis proprium domesticumqne.

6,3 I. H. Boehmeri, Ius ecclesiasticum  protestantium, tomus V, edi- 
tio secunda, Halae Magdeburgicae, 1744, 9: Intelligo autem per systema  
universi iuris canonici aptam principiorum huius iuris et cum his con- 
nexarum  conclusionum dispositionem constructionemque, ut legitim e in- 
tellectus quorumvis iurium inde haberi possit.

D iscours, 59: Ius ecclesiasticum  universale, w enn ich e x  notione  
suche, w as reclit und unreclit ist. Ib., 1189 sq: E lem enta ju riš ecc lesia ­
stici universalis.
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P r iz a d e v a n je  n o v a to r jev  XVII. stol. zg rad iti  un ive rza l­
no oz. splošno p ravoznanstvo , je na h a ja lo  na  ta  nač in  p r e ­
m alo p ro s to ra  na p o d ro č ju  fevda lnega  in  k a n o n sk eg a  p rava . 
Bolj hva ležna  t la  j e  nudilo  v tem  oziru  c iv ilno p ravo . A še 
tu  j e  hudo  ov ira l  filozofsko tvo rnost  obstoj u n iverza lnega  
zasebnega, t. j. r im skega  p rava . Po recepc ij i  na  N em škem  in 
v s ta je n ju  na F rancoskem  (k je r  j e  zašlo celo'18 v pays de 
d ro it  coutnm ier),  se ni več sm atra lo  rim sko p ravo  zgolj 
za p rav n o  dedščino  n a ro d a  z do ig rano  zgodovinsko ulogo, 
tem več za »sankcion irano  n a ra v n o  pravo« ,00 nap isan i razum , 
za n a rav n o s t  na  p r iro d n e m  zakonu  zg ra jen  sistem p rav n ih  
istin, k i  so le s luča jno  bile zvezane z zgodovinsko usodo 
s ta r ih  R im ljanov . Še C iceron  se j e  ponašal, da  p rek a ša  
rim sko p ravo  s leh e rn a  p r a v a  osta lih  narodov .70 A zdaj je  
bilo tega p rem alo , in so jeli  dv igati  r im sko p rav o  na  s topn jo  
abso lu tnega  p r a v a  (kakor j e  še le ta  185471 učil Lenz). Sicer 
so se po tru d i l i  n o v a to r j i  v svojem  rad ika lizm u  razlikovati  
rim sko p ravo  v pom enu  zgodovinskega g rad iv a  od u n iv e r ­
za lnega  p ra v a  v pom enu  filozofske naloge. A k l ju b  tem u  so 
le težko pozab lja l i  civilisti ua rac iona liz irano  rim sko pravo, 
če so se lotevali ož jega  občnega zasebnega  p rav a .  Razen 
teg a  so podp ira l i  filozofski n o v a to r j i  n j ih  o r i je n ta c i jo  na 
r im sko  pravo . W eigel j e  trdil,  da  ne m ore jo  pan tom etr ič -  
nega  ali celo aks iom atičnega  z n a ča ja  p rosta  gesla v  C o rpusu  
ju r i š  civilis biti š tev i lne jša  od v ra t  v s tov ra tn ih  T eb ah .72 
W eigelov v z o rn ik  j e  bil v tem  oz iru  jen sk i  p rav n ik  G. A. 
S truve , ki j e  tud i  s reba l  »m atem atični nek ta r«  in spisal Syn- 
tag m a  ju r i š  civilis universi. delo. ki j e  nekoč  slovelo kot 
k lasično na  svojem  p o d ro č ju .73 P rav  za p rav  sta  sm atra la  
VVeigel in S truve  za splošno civilno p ravo  samo rac iona l i­
z irano  rim sko p ravo . Istega m n e n ja  j e  bil tudi Leibnitz, ki 
j e  doda ja l  svoji  listi p rav n ih  d es ide ra t  in s t i tuc ije  un iver-

08 C henon, H isto ire gen era le  tin droit franpais, II, 1929, 331.
69 Savignv, Vom B eruf etc., IV.
70 De oratore, L. I, Cap. X L I\, 197: incredibile est enim, quam sit 

omne j us eivile, praeter hoc nostrum, inconditum ac paene ridiculum.
71 G. Lenz, Ueber die geschichtliche Entsteliung des Rechts, 35.
72 Synopsis jurisprudentiac mnemoneutica, 1669, Praefatio.
73 Morhof, II, 585: hodie plerumqne pro libro compendiario uni­

versi Jnris habetnr.
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ža lnega  p ra v a .74 Ponovno j e  istovetil r im sko p ravo  s filozo­
fijo  g eo m etr i j i  ana lognega  civ ilnega  p rav a  v sp lošnem .'5 
V endar le  so nastopili p rav n ik i ,  ki so širše um evali  p ro b le ­
m atiko  splošnega c iv ilnega  p rava .  Med n jim i j e  b il  Dom at. 
N jegovo  k n j ig o  Les lois civiles dans  leu r  o rd re  n a tu re l  
(1694) o tv a r ja  filozofski uvod, k i  mu s led ijo  »splošna p ra v n a  
načela« in  sicer (po D ’A guesseauvi označbi) skoro  v geo­
m etr ičnem  redu . V isto skup ino  sp a d a ta  W olff i janca  Da- 
ries (ki ni izv a ja l  splošnega c iv ilnega  p ra v a  iz Justin iano- 
vega  kodeksa , tem več70 iz pojmov) in  T re u e r ,  ki j e  sm atral, 
d a  m ora  b iti  izp e l ja n  ves n jegov  sistem iz enega  sam ega 
načela. S icer po večini niso kazali  civilisti nobenega  poseb­
nega n a v d u šen ja  za novi problem . V XVIII. stol. so ga p r i ­
čeli celo o d k lan ja ti .  A chenw all j e  posebno značilen v tem 
pogledu. K l ju b  vsem u svo jem u  em pir izm u  j e  p r izn av a l  oče 
s ta t is t ike  neogibno po trebnost  un iverza lnega  ja v n e g a  p rav a  
in še p o p re j  u n iv e rz a ln e g a  socialnega p rava .  A istočasno 
je  obsodil n a  izgnanje  — un iverza lno  civilno p ravo .77 S led­
n je  ima vodilno načelo subd itus  civilis consubdito  cu ique  
t r ib u a t  suura civile (očividno ponovitev  n e k d a n je g a  r im skega  
p rae c e p tu m a  ju r iš  — suum  cuicpie t r ibuere ) ,  ki ni zadosto­
valo po A chenw allov ih  nazorih  za g ra d n jo  ce lo tnega  sistema. 
Odločno je izjavil, da  sploh ni nobenega  un iv e rza ln eg a  
c iv ilnega  p rav a .78 T o re j  k l ju b  napo rom  K an ta  in Z e i l le r ja 79 
ni dospel un iverzalizem  na  pod roč ju  civ ilis tike  bo lj  daleč 
k a k o r  do občega de la  c iv ilnega  p rava .  N u jn o  po trebo  s led ­
n jeg a  je v raz liko  od r e d a k to r je v  francoskega  civ ilnega

74 Nova methodus discendae docendacque jurisprudentiae, § 54.
75 Dutcns, V, 182: Gerhardt, II, 154, V, 351, 352, VII, 167; Coutu- 

rat, Opuscules ct fragments inedits, 1903, 175.
78 Discours, 1128: Ius civile universale ost scientia de Legibus, \vor- 

nach wir blos aus den Begriffen beurtheilen konncn, vvas in statu civi- 
tatis privato recht und unrecht ist. I est, scientia philosophica.

77 Ius naturae, auctore Gottfriedo Achenwall, editio quarta, Gottin- 
gae, 1758-9, II, § 208: Jus Privatum Universale in Ilire Naturali exul.

78 Ib. 10: O m nes subditorum  obligationes c iv iles determ inatae sunt 
obligationes positivae, nullae dantur un iversales, nullum  datur Ius P ri­
vatum  U niversale.

79 E. Svvoboda, Das allgcm eine Biirgerliche Gesetzbuch im Lichte 
der Lehren Kants, Graz, 1926, 50.
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z a k o n ik a 80 vneto  z a g o v a r ja l  Savigny, u te m e l j i te l j  sodobne 
civ ilis tične s is tem atike. J oda A hrens  j e  zopet prosil, d a  In  
se ne z a m e n ja v a l  ta  obči del c iv ilnega  p ra v a  z un ive rza ln im  
zasebnim  pravom .

Bolj odločno j e  p ro d ira l  p o jem  u iv e rz a ln e  znanosti na 
p o d ro č ju  ka z en sk e g a  p rava . N e k d a n je  n o v a to rs tv a  prosto  
izročilo v  ekzege t ik i  in  s is tem atik i  k o n k re tn e g a  poz it ivnega  
p r a v a  j e  doseglo v iška  v saksonsk i šoli, posebno pri »očetu 
nem šk ih  krim ina lis tov«  in  nem škem  B arto lu su  — C arp -  
zovu.81 T a  em p ir ik  se j e  p ra v  tako  m alo zan im al za nova- 
to rs tvo  k a k o r  C o n r in g  in  se popolnom a zadovo ljeva l  s p r e ­
v idn im  in d u k tiv n im  posp lo šn jevan jem . N o v a to r j i  so storili 
ve lik  k o r a k  n a p re j .  D op rines l i  so kazen sk o -p rav n i  znanosti: 
1. splošni filozofski n a u k  o zločinu in  k azn i  t e r  2. de litev  
dogm atike  v obči in  specialn i del. O be  n o v o ta r i j i  so v p e ­
l ja l i  n izozemski znanstven ik i .  H ugo  G ro tiu s  j e  b il  oče sploš­
ne filozofske te o r i je  n a  p o d ro č ju  ka z en sk e g a  p rav a .  V 
XX. p o g la v ju  II. k n j ig e  svo je  znane raz p ra v e  j e  obdelal 
v p ra š a n je  izvora  in  p r i ro d e  kazni. S toril  j e  po izkus p r i lo ­
žiti k  z ločinu in k azn i  lastn i n a u k  o tem, d a  izv ira  resnično 
p rav o  iz v e le n ja  p ra v e g a  raz u m a  (d ic ta tum  rec tae  rationis), 
t. j .  zmožnosti znati  in de lova ti  v sk ladu  z onimi splošnimi 
predpisi, ki iz k a z u je jo  geom etrično  verodosto jnos t ,82 če so 
le dognan i s pom očjo  »subtilne«83 a p r io rn e  m etode. Imel je  
za občep ravne  resn ice  dvo jn i  k r i t e r i j :  p rav i  razum  in p r i ­
rodo občestva, t e r  v  sk lad u  z n j im  grad i l  rac ionalistično  
in  socialno te o r i jo  zločina in kazni. K er j e  imel značilno 
navado  d a ja t i  nega tivn im  ob likam  p rednos t  p red  poz it iv ­
n im i,84 je sm atra l  pod p rvo  točko85 za nek r iv ičen  n a p ra m

80 J. Bonnecase, La philosophie du Code Napoleon, deuxiem e edi- 
tion, 1928, 35, sq. E. Spektorskij, K stoletiju istoričeskoj školi v pravo- 
vedeniji, 1914, 27; Stodvadesetpetgodišn jiea Napoleonovog zakonika, 
Srpski književni glasnik, 16. jun., 1929.

81 H ugo Ila lsch n er, G csch iclite  des B randenburgisch-Preussischen  
Strafrechtes, 1855, 130.

82 D e  ju re  b elli ae pacis, P ro legom en a: facultatem  sciendi agen- 
dique secundum  gen era lia  praecepta.

8» Ib. Lih. I, Cap. I, XII, I.
84 Ib. Lib. I, Cap. I, III, 1: Nam ju s hic n iliil aliud quam quod 

justum  est sign ificat: idque negante m agis sensu quam ajen te, ut ju s
sit quod injustum  non est.
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p r iro d i  n a u k  o p ov rač i lu  (malum passionis, quod  in fl ig i tu r  
ob m alum  actionis), ki ga  j e  sicer m ika lo  p r i  obnovitvi 
socialnega ra v n o te ž ja  rad i  očitnosti m atem atične  metode. 
Pod d ru g o  točko je ob likova l k a z en  na  načelih  družabnosti  
(socialitas) in  ja v n e  zaščite. N a  ta  nač in  j e  navezal že 
G ro tius  p rav ico  kaznovati  na  pogodbeno načelo :80 p r i  obče- 
s tveni zvezi v č la n je n a  oseba je nam reč  obvezana  sp re je li  
kazen  v p r im eru ,  d a  zagreši zločin. Locke in Beccaria  sta 
pozne je  še poglobila  to misel. T o re j  je postal G ro tiu s  u te ­
m eljite lj  dveh občih kazen sk o -p rav n ih  teo r i j :  no rm ativne  
in socialne. Klasičen »decisionist«87 H obbes je z raven  dodal 
im pera t ivno88 teo r i jo :  kazen  j e  zlo, ki ga p r iz a d ev a  p re s to p ­
niku zakona  jav n a  oblast, k j e r 89 p a  ne tvori  k r i t e r i j  zakon i­
tosti nobena  istina, tem več samo oblast. N a  ta  nač in  ima 
Hobbes izrecno form aln i k r i t e r i j  z ločina: hudodels tvo  je  
vse ono, k a r  je p repovedano  po d ržavn i  oblasti.90 Spinoza 
je končno u tem elj i l  na tu ra lis t ično  teorijo , ki ne p re c e n ju je  
zločin z no rm a tivnega  ali im pera t ivnega , tem več z ind ika ­
t ivnega stališča. To pom eni, da  ga ne sm a tra  za k r še n je  
deonto loške  norm e oz. po lit ičnega  im pera t iva ,  a m p a k  za 
na rav n em u  ontološkem u de te rm in izm u  p o d re je n  p rirodn i  
po jav .91 T ako  so nasta le  že v teku  XVII. stol. one splošne

86 L. I, Cap, II. V, 3: natura non iniquum ost, ut quantum quisque 
leeit mali, tantumdcm patiatur. Cf. L. II, Cap. XX, I, 2.

8(! L. 11, Cap. XX, II, 3: Qui deliquit, sna voluntate se obligasse 
videtur poenae.

87 Carl Schmitt, Politische Theologie, zvveite Ausgabe, t934, 44.
88 Leviathan, XXVIII: pocna malum est transgressori Lcgis auctu- 

ritato publica inflictnm.
89 Ib., XXVI: Autoritas, non veritas facit legem.
90 Elementa philosophica de cive, Cap. XIV, XVII: scquitur quid sit 

ratione culpandum, definiendum esse a civitate; ut culpa, hoc ost, Pecca- 
tum sit, quod cpiis fccerit, omiserit, dixerit, vel voluerit contra ratio- 
nem civitatis, id est contra leges.

91 Tractatus theologico-politicus, Cap. XVI, Opera v. Vloten et Land, 
editio altera, II, 1895, 121: Nec liic ullam agnoscimus differentiam inter 
homines et reliqua Naturae individua; 122: ex cuius (totius Naturac) 
sola necessitate omnia individua certo modo determinantur ad existen- 
dum et operandum. Tractatus politicus, Cap. II, § IV: Per lus itaquc 
Naturae intelligo ipsas Naturae leges scu regulas, secinulum quas omnia 
fiunt (Van Vloten, 1, 272). Etliica, Pars IV, Prop. XIX: unusquisque ex  
legibus suae naturae necessario appetit vel aversatur.

16
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te o r i je  o b istvu  zločina in kazn i,  ki se d e b a t i ra jo  v našem  
času.

Istočasno in de lom a v zvezi z o b l ik o v an jem  p rob lem a  
sp lošnega filozofskega kazenskega  p ra v a  se je oči ti lo na- 
g n e n je  p rede la t i  sistem k a zen sk o p rav n e  znanosti, v ko l iko r  
se je  to t ika lo  n je n e  de li tve  v obči in posebni del. O m e­
njeno  p r iz a d e v a n je  je nastopilo  v napolskolastičn i (na pr. 
ramični pri  T heodoricusu), obliki že okoli konca  XVI. stol. 
p r i  D ec ianu , V igeliusu in T heodoricusu .02 T oda  šele nizo­
zemski p ra v n ik  Anton M atthaus je ko t p rv i  popolnom a raz ­
ločno izvršil om en jeno  delitev .”3 V nem škem  slovstvu je  
vp e l ja l  razde li tev  sistem a v n a u k  D e delictis  eornmcpie 
poenis in genere  te r  nauk  De delictis  eo ru m q u e  poenis in 
specie J. II. B erger, ki je obdela l obči del v slogu H alleske  
aksiom atične  šole.111 W olffova šola je obde la la  splošni del 
v istem filozofskem d u h u  k a k o r  j e  bilo z občim fevdaln im  
pravom . Nasial j e  p rob lem : k a k o  bi bil mogoč posebni del 
a p r io r i?  Izgledalo  je, da  ima posebni del svojo  pravico na 
obstoj samo ko t po trd i te v  logičnih aksiom  občega dela. 
Slična soodnosnost se j e  sm a tra la  v XVIII. stol. za povsem 
norm alno : zločini se niso de ja n sk o  ugo tav lja l i,  tem več so 
se deducira li  a p r io ri.  A pozitivno  XIX. stol. se j e  ogorčeno 
uprlo  sličnemu »zasužn jen ju  p ra v a  po filozofiji«”5 in p r i ­
čelo zahtevati ,  da  bi za jem a l  obči del sv o ja  načela  iz g ra ­
d iva  specia lnega  dela. O m e n je n a  sp rem em ba  j e  obrodila  
pri n e k a te r ih  nove jš ih  k r im in a l is t ih  ko t n a ra v n o  posledico 
težn jo  uvrščati obči del k o t  nauk  o »tipih«"0 ali o »funkci­
jah«"7 v doki f inalnem  sistemu šele po posebnem . Nacionalni 
socialisti so uvrstili la red med načela  legalne sis tem atike .08

92 I1'. SelialTstcin, D ic allgemcinen Lehrcn vom V erbrechon, 1930, 
2(> sq.

n!* Stintzing, II. 256; Schaffstein, 13.
IM Landsberg, Gescli. der deutsdi. Ilcchtsvviss., III, I, 155; Schaff­

stein, 32.
06 I. N agici-, D ie Strafc, 1918, 293.
!,(i E. Bcling, Dic Lelire vom Vcrbrechen, 1906, 26; Mcthodik der 

(.csetzgebung, 1922, 61.
97 O. Tesar, D ic Uebcrvvindung dcs N aturrechts in der D ogm atik  

dcs Strafrcchts, 1928, 99.
i)s Nutionalsozialistisclics Strafrcclit, Berlin, 1934, IS.
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U niverza lno  d ržavno  p ra v o  j e  n a jb o l j  m ikalo  n o v a to r je  
XVII. stol. T a  p o jav  ima dosti vzrokov. P red  vsem jc  bilo 
javno p ravo  m an j  znanstveno  obdelano  k a k o r  zasebno 
pravo. Četudi s ta  t rd i la  že G iphan ius  v koncu  XVI. in 
Lim naeus v začetku  XVII. stol., da  je j a v n o  p ravo  »odlič­
nejše« od zasebnega, je o s ta ja lo  akadem sko  neobdelano čili 
se k v eč jem u  sm atra lo  za neki d o da tek  k  zasebnem u p ravu . 
S tin tz ing  je pisal iz tega  raz loga: »Lahko trdim o, da  ob p r i ­
hodu  XVII. stol. je p rv ič  nas ta la  d rž a v n o -p ra v n a  disci­
plina.«1*1' A nova disciplina, k a te re  nep reg lednos t  je obža­
loval Leibnitz ,100 ni m ogla  izha ja t i  z r im sko-pravn im i 
pojm i, k a k o r  je bilo p ri  D om atu  (to se j e  sm atra lo  za ne- 
d o s ta te k 1"1 n jegovega  t r a k ta ta  o ja v n e m  pravu). Civilisti 
so zasm ehovali one p rve  po izkuse  g ra d n je  nove discipline, 
ki so jih sm atra li  za civilistično nevednost  (m antellum  igno- 
ran t iae  ju r i š  ci vi lis) ali ponesrečen  p renos zasebno-pravn ih  
po jm ov na  jav n o -p rav n e  odnose. T ako  sta  na  p r im . uv a ja la  
še A lthusius102 in Bodin ja v n o  oblast v o k v ir  c iv ilno-prav- 
nega n a u k a  o osebnih p rav icah . Saj bi bilo lahko  in tudi 
po trebno opustiti  o m en jene  poizkuse  z vsemi um otvori 
m anj pom em bnih  »pisunov« v red  (Morhof10S j e  sm a tra l  za 
um estno podeliti  la naslov  celo A rn isaeusu  in Besoldu), da  hi 
se p r iče lo  res novo raz isk o v an je  jav n o -p rav n ih  v p raša n j :  
t. j .  ali poglobitev n j ih  zgodovinskih  izvorov (to pot so 
ubrali ne k a te r i  sl at ist i k i104 XVII. stol.), ali p a  rac iona liza ­
c i ja  11 jili načel (slednjo pot so izb ra li  nova to r j i) .  A v p rvem

!,i' Ccscli. d. dcutsch. lleclitswiss., 1, 663.
100 In [ure puhlico fateor m iras m e tenebras sentire (G erhardt, 1, 162).
101 Le Journal des sgavans pour l’annec 1724-, 103: Le traite du 

Droit Public n'a poiut ete porte au nieme degre de perfection, parce 
([uc 1’on trouve daus It; D roit Romain bcaucoup moins dc principcs sin­
ic Droit Public que sur celui des Particulicrs.

10- Gicrke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrecht- 
lichen Staatstheorien, zweitc Auflage, 1902, 45.

103 P olyh istor, II, 596: nos quidem  Iuris P u b lic i studioso non sua- 
dcbim us, ut in Scriptorculornm  illorum  lcctiou e om ne tcm pus perdat, 
ct inancm  operam  im pendat.

104 A chenw al, D e  natura ac optim is auctoribus civ ilis  prudentiac, 
XVII: exp erien tia  rem ostcndit, liistoria  rci c o n te x tu m . . .  D em on- 
stratum  est, Politicam  seu C ivilcm  prudcntiam  constarc princip iis cx
liistoria petitis.

16*
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k a k o r  tud i d ru g em  p r im e ru  (celo Morliof j e  to dobro raz ­
umel), j e  bilo po trebno  obvarova t i  neodvisnost od t ra d ic i je  
ne samo civilnega, tem več tudi javnega  r im skega  p rav a ,1"" 
pred  vsem  pa  od c iv ilis tike .100 C hem nitz  (H ippolitus a  La- 
pide) j e  posebno ostro  obsodil n jen o  u po rabo  n a  p o d ro č ju  
javnega  p rav a .  S m atra l  je, da  ni p r im e rn o  za om en jeno  
discip lino ne samo s taro  rim sko p ravo  — c a rm in a  Rom anae 
se rv i tu t is107 — tem več niso p r im e rn e  tud i  k o n s tru k c i je  po­
zne jš ih  rom anistov .108 N ared il  je iz c iv ilis tike  — k ra l j ic e  
javnega  p ra v a  n jegovo  služabnico.109 T ore j  n a ravnos t  ne­
odvisno od n o v a to r jev  je nasta lo  p re p r ič a n je ,  da  j e  res 
po trebno  ustvariti  p r is tno  ja v n o -p rav n o  znanost. A nova- 
to r j i  so sm atra li,  da  je v ta  nam en  n a jm a n j  p r ip ra v n o  samo 
golo raz isk o v an je  podrobnosti  poz it ivnega  p rav a  posam ez­
nih dežel oz. še tak o  razš i r jen o ,110 a v e n d a r  zgolj opisno 
raz iskovan je  držav  po s ta t is t ik ih  a  la C onring . Saj so po­
speševali s lednji  n jih  po lih is torično  e ru d ic ijo  s pom očjo  
m etafiz ičnih  »vzrokov« (causae) sko las tičnega  Aristotela. 
S m atra li  so, d a  se m o ra jo  dv igniti  na višino un iverza lnega  
javnega  p ra v a  in ga izrecno določiti za izhodišče novega 
raz iskovan ja . Z raven  je uč inkovalo  še dejs tvo , da  j e  bil 
p rog lašen  za laži un iverzalizem  oni un iverzalizem , ki je bil 
vezan n a  k o n s tru k c i jo  sve tega  r im skega  im perija ,  »poli­
tične pokveke« po Pu llendorfovem  zagotovilu . V n a sp ro t ju  
z monizmom  te polit ične  psevdom orfoze se je uvel j avl j a l

106 Polyhistor, II, 597: Vctus enim illiul lus Publicum Romanam 
niliil liabet cmn nosim  commercii.

10,5 Turunovskij, J u ridiecskij metod v gosudarstvennoj nauke, 1 904, 
163—100.

107 |),. ratione status in Tmperio nosim  Rotnano-Gcnnanico, 1640, 
Praefatio ad lectorcm.

108 Quicquid Bartolus, Bnldus, et liujus farinae, dicant, scribant, 
somnient.

I0!) Ilic ergo (legibus civilibus) itn utimur, ul ne domincntiir insti­
tuti) nostro, sed ancillentur, ac servirni t.

110 Conring, De natura ac optiinis auctoribus etc, IX: Sunt enim 
inulti, 1111i existim ent idem esse cognoscere legos publicas aliciijus civi- 
talis, ac cognoscere statmn cjus atque constitiitionem ac indolem. At 
vero sacpe rcspublicn est, monarcbiea legibus, usu vero aristocrntica, 
sen democratica, id quod experientia testatur. Deinde, multa saepe in 
civitate sunt legibus nullis districta, quae tamen partcm rcipublicae con- 
stituunt.
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plu ra l izem  abso lu tn ih  in po lic ijsk ih  d ržav  novega tipa. A 
to j e  zopet obrodilo  n u jn e  zahleve  po novi p rav n i  teo r i j i  
in  sicer tak eg a  znača ja ,  d a  bi bilo sk ri to  po Baconovem 
izrazu zasebno p rav o  pod vars tvom  javnega  prava . N apo­
sled so ana logno  pri rodni filozofiji gradili nova to r j i  novo 
socialno filozofijo, a  n jen o  glavno nalogo j e  vendar  tvoril  
splošni n a u k  o držav i,  n jenem  postanku , p r iro d i  in p ra v i ­
cah. O m en jen i  vzroki poleg številn ih  d ru g ih 111 so oblikovali 
v XVII. stol. zdaj tako  im enovano splošno d ržavno  pravo, 
ki tvori ali obči del d ržav n o -p rav n e  znanosti v splošnem ali 
celo sam osto jno  disciplino. L aband  j e  trd il  celo, d a  se j e  v 
Nem čiji  razv ilo  p r e je  občno d ržavno  p ravo  in še le na to  
posebno. Eni p rav n ik i  so razum eli novo znanost ko t j a v n o ­
p ravno  filozofijo,112 k a te re  p o d ro č je  ne tvori  e m p ir i j ,  tem ­
več p r inc ip i.113 D ru g i  ko t na p rim . B oehm er11' so se po trud ili  
jo  čim tesn e je  navezati  n a  pozitivno  pravo. Schmauss je  
sm a tra l  za vsebino občega d ržav n eg a  p r a v a  v ž iv l je n ju  vseh 
obsto ječ ih  d ržav  v e l ja v n e  p r inc ipe .116

K a k o r  d ruge  panoge un ive rza lnega  p ra v a  je  koncem
XVII. oz. tekom  XVIII. stol. tud i  obče d ržavno  p rav o  izzvalo 
dvom e o n jegovi neogibni po trebnosti .  Zlorabilo  se j e  v te 
ali one polit ične namene. Leibn itz  j e  na prim . p rav  dobro 
razum el, d a  »ni n ičesar  k o č l j iv e jšeg a  od p isa n ja  o javnem  
p ravu« ,110 a v en d a r  sam o rd ine  geom etrico  op rav ičeva l za- 
h ieve N eu b u ršk eg a  pa la t in sk e g a  g rofa  po po ljskem  p r e ­

111 II. Rehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, 207 sq, § 46: 
D ie Pflegc des allgeineinen Staatsrcchts.

112 Daries, Discours, 59: Ius pnblicum universale est scientia pliilo- 
sophica de iis, quae per Statum civitatis publicum justa atque injusta  
sunt.

113 Gottlicb Stolles Anleitung zur Historie der juristiscken Ge- 
lahrheit, Jena, 1745, 150: So vielerley Staate und Republiken sind, so 
vielerley ist ancli das Staats-Recht oder lus P u b lic u m ... Dus Ius Publi­
cum Universale gelioret hieher nicht, sondern wird uus der Philosophie 
vorausgesetzt.

114 Introductio in ju s publicum  universale, 1710.
uc Compendium juriš puhlici Sacri Romani Imperii, zw eyte Auf- 

lage, Goettingen, 1752, 2: Es giebt allgem eine principia, die bey allen  
llegierungen in der W elt statt haben, davon das Ius publicum univer­
sale handelt.

116 Otium Hanoveranum, 232.
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sto lu .117 K nesebeck  v k n j ig i  P rod rom us  ju r i š  public i uni- 
versalis  (1700) je  deduc ira l  na  slični nač in  nem ške  zah teve  
po B urgundsk i.118 O bčem u d ržavnem u  p rav u  se j e  očitalo, 
d a  p o z a b lja  na pozitivno  p ravo .110 A v splošnem  je  izkaza la  
nova d isc ip lina  dovolj ž iv l je n jsk e  zmožnosti in srečno  p re ­
s ta la  rac ionalis tično  dobo. Počenši z XIX. stol. se zdaj zliva 
z ek lek tično  splošno d ržavno  teo r i jo ,  zdaj zopet se sp re ­
m in ja  v a b s tra k c i jo  oz. ek s trak t  na  tem elju  v posam eznih  
d ržavah  v e l ja v n eg a  poz it ivnega  p r a v a  ali p a  se dv iga  na 
višine »čiste« teo r i je .  V tem  zad n jem  p r im e ru  se pač  vrača 
k  rac ionalis t ičnem u izročilu  n o v a to r jev  XVII. stol.

P re o s ta n e jo  nam  še m eddržavn i odnosi, s ta lna  snov za 
d ek lam ac ijo  n e k d a n j ih  hum anis tov . Pom anj kij ivost n j ih  
t ra d ic i je  so občutili  celo oni znanstven ik i ,12" ki j ih  sicer 
ne š te jem o  med n o va to r je .  Pod n o v a to r j i  so postali om e­
n jen i  odnosi vsebina  nove p ra v n e  discipline, ki j e  takoj 
p r idob ila  vse po teze  un iverzalizm a. T ozadevno izhodišče 
j e  poda la  H ugo G ro tiu sova  ra z p ra v a  De j u r e  belli ac pacis. 
A vtor  j e  ponosno u g o tav l ja l  v p redgovoru , da  se j e  lotil 
popo lnom a novega znanstvenega  p o g lav ja .121 N jegov  načrt  
v istem  p red g o v o ru  kaže, d a  j e  b i la  zasnovana  vsa k n j ig a  
samo ko t t r a k ta t  iz m ed n a ro d n eg a  p r a v a  in sicer izrecno 
občega u n iv e rza ln eg a  m ed n a ro d n eg a  p rav a .  Vsa osta la  p isa­
te l je v a  ug iban ja ,  na  p rim . o kazensk i p rav ic i ,122 so vedno 
p o d re je n a  o m en jen em u  tem e ljn em u  sm otru . G ro tius  j e  p ro ­
glasil za vodilno misel svo jega  sis tem a m eddržavno  koor-

117 D utens, IV, lit ,  522 sq: Specim en dem onstrationum  politicarum  
pro eligendo rege Polonoruin, novo seribendi genere ad elarain cer ti t u - 
dinem  exactum .

178 Piitter, L itteratur des T eutsclien Staatsrechts, III, 6.
112 I. Chr. F. Meistcr, Lehrbucli des Natur-Rechtes, 1809, 468: mir 

schadet auch liier die Uebertreibung, wenn das Studium auf Kosten des 
positiven Staatsrechts einzelner Staaten und Zcitaltcr angevvendet — 
besonders wonn das gelelirtc Studium der letztern vernachliissigt wird, 
aus einem philosophischen Uebennuth, alles a us sicli, und aus dem Sy- 
stem seiner Schule ausspinnen zu vvollen.

120 G. Naudaei Bibliographia politica, I, 355.
121 Totum  hoc argum entom  traetavit nemo.
122 L. II, C. XX, 1: Supra cuin de causis e x  cpiibus b ella  suscip iuntur  

agerc coepim us, faeta d ix im us duplici modo considerari aut ut reparari 
possunt aut ut puniri.



247

t linacijo  na  tem e lju  vodoravnega  načela  socialnosti. Vico12:‘ 
in VVolIf s ia  s to ri la  k o ra k  n a p re j :  le-ta j e  poskušal  porabiti  
za tem eljn i  kam en splošnega (ali po njegovem  izrazu124 — 
nu jnega) ,  m ednarodnega  p ra v a  navpično  načelo c iv iiaiis  ma- 
x im ae. O ba  p r im e ra  že n a p o v e d u je ta  ono idejo  m ednarod ­
nega p rav n e g a  p r im ata ,  ki jo  zdaj z a g o v a r ja ta  Verdross in 
Delos, ier  tud i ono id e jo  socialnega p rav a ,125 ki so jo  sm a­
trali n ova to r j i  XVII. stol. pa  posebno n j ih  epigoni iz VVoll- 
love šole za na jbo lj  un iverzalno  obliko občega p rav a .120

D elitev  sistem a m edna rodnega  p ra v a  v občni in posebni 
del se j e  p o jav i la  še le v XIX. s to le tju . In na prim . A hrens 
j e  sm a tra l  še za po trebno  da u te m e l ju je  koristnost podobne 
de li tve .127

G ro tiu s  j e  gradil  p r iro d n o  p ravo  na form uli:  hom ini 
p rop r ium  sociale. Sm atra l  j e  za m erilo  tega  p rav a  »sk lad­
nost z rac ionalno  in socialno p r irodo  samo«.128 T e o r i ja  un i­
verza lnega  p ra v a  j e  na ta  nač in  p r idob ila  novi po jem  — 
socialitas. S ledn ji  j e  srečal uspeh, čep rav  j e  tem u odločno 
nasp ro tova l  Sam uel Coccej, ki j e  o d k lan ja l  socialno p ravo .120 
P u ffendo rf  j e  po rab i l  socialno misel za tem e ljn i  kam en  
ce lokupnega  sis tem a p r irod  nega p rav a .  VVollTijanci so se 
posebno navduševali  za po jem  splošnega socialnega p ra v a

128 £)e universi juriš 11110 principio, ct fine uno, § CLTV: quod 
omnes orbis terrarum respublicae una Civitas magna sit. Cf. I Ter Meu- 
len, Dcr Gedankc der internatioiialen Organisation, I, I ‘) I7 ,  4 7  sq.

124 Institutiones juriš naturae et gentium, Halac Magdeburgicae, 
1754, § 1088: Jus naturae ad Gentes applicatum, vocatur Jus gentium  
necessarium.

125 § 1090: Ipsa natura societatem cpiandam inter gentes instituit.
. ..A tq u e  liaec societas coinmunis salutis causa inter gentes instituta, 
civitas maxima v o ca tu r ... Atque liinc nascitur j us quoddam . ..q u od  
imperium universale, sive Gentium appellari potest.

12U E. Spektorskij, Problema .socialnoj fiziki v XVII stoletiji, II. 1917, 
137— 144: Gurvitch, L’idče du droit social, 1931.

127 II. Ahrens, Cours de droit naturel, cinquieme edition, 1860, 524: 
Le droit des gens peut se diviser en trois parties: il y a d'abord un droit 
general et sp čc ia l. . .  Cette division n’est pas usitee jusqu’a preselit, 
parce qu’on n’a pas encore compris 1 importance de la seconde section.

128 Gonvenientia cum ipsa natura rationali ac sociali.
129 Dissertatio de jure naturae sociali, cap. II: refutatur doctrina de 

lure Naturae sociali.
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(neki a v to r  j e  rabil to označbo še” 0 le ta  IS09). Podvrgli  so 
ga m elodičn i obdelavi. Koelder in B au m g arten  sta slovela 
kot g lavni av to r i te t i  n a  tem  pod roč ju .  Koelder, p ro feso r  v 
Jeni, j e  imel posebno tip ične  nazore . O značeval j e  človeško 
občestvo ali k o t  skup ino  individov ali pa  č loveškem u indi- 
v iduu  ana logno  k o t  posebnega  socia lnega  ind iv idua .131 
O bčestven i značaj im ajo  p r iro d n e  in tud i  um etne zveze. 
Še d rž a v a  pom eni občestvo.132 M eddržavn i odnosi zopet ima­
jo  občestveni znača j .  N a ta način  ne obstoji  nobene izvirne 
raz like  med ind iv idualn im  in socialnim načelom. T oda  kot 
sin svo je  ind iv idualis t ične  dobe j e  zgradil  Koelder socialno 
p ravo  na  ind iv idualnem . Vodilno načelo socialnega p rav a  
se glasi: socius socio siiuni t r ib u a t .133 Koelder j e  podvrgel 
tem u načelu  d rža v n o 134 in m ed n a ro d n o 135 pravo , un iverzalno  
zasebno13" in un iverza lno  j a v n o 187 p rav o  enako. O b likoval 
j e  n a  ta nač in  d o k a j  sk ladni sistem un iverza lnega  social­
nega  p ra v a .138 V XVIII. stol. j e  p revze l  ta  sistem celo Koeli- 
le r jev e m u  izročilu  zvest A chenw all,  ki j e  razločeval zu ­

130 Mcister, Lehrbuch (les Natur-Rcchtes, 379, § 435: Dor Innbegriff
allcr der Rechts-W alirheiten, wclchc sicli auf Gescllschaften uberhaiipt 
beziehen, maclit (las allgcm eine Gesellschafts-Rccht aus; oder die Gene- 
ral-Theorie des Gesellschalts-Rechtes.

181 Iuris socialis et gentium ad jus naturale rcvocati specimina VII, 
auetore Henrico Koehlero, Jcnac 1737, § 17.

132 lb., § 498: Civitates sunt societates maxirae compositae; § 517, 
570: civitates sunt socictates.

133 Ib., § 39, 852.
134 Ib., § 518: Ius civitatis est jus sociale ad integram civitaiem  ap-

plicatum.
135 § 519: Ius civitatum inter sc consideratarum, est ius societatum, 

inter se consideratarum, applicatum ad civitates inter se speclatas.
130 § 869: Lcges itaque sociales et eiviles, civibus subjectis in aliqua 

republica individua, observandae repugnare non debent legibus socia- 
libus et civilibus universalioribus, in nostru disciplina obviis. Quarmn 
posteriores jus privatum universale, priores vero jus sociale universale 
constituunt.

137 § 870: Id etiam de legibus generalibus, obligationes et jura 
imperantium complectentibus, et jus publieum universale appellari sue- 
tis, intelligendum  est.

138 Cf. I. F. Laugemack, Allgem eines gesellscliaftliclies Recht, Ber­
lin, 1745; G. F. Meyers Lehre von den natiirliclicn gesellscliaftliclien  
Recliten und Pflichteu der Menschen, 1773—75; A. G. Baumgarten, Sce- 
nographia Iuris socialis primarij, 1746.
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n a n je  in n o t ra n je  socialno pravo .""  T ra d ic i ja  ni zaspala 
n iti  zače tkom  XIX. stol.140 U čbeniki p r iro d n e g a  p ra v a  so 
nud ili  sp lošnem u občestvenem u p ravu  sicer že d o k a j  sk ro ­
men prosto rček  p r ib l ižno  vse do le ta  IN 40 .1" lo d a  XIX. s to­
le t je  je v splošnem pozabilo na n e k d a n jo  socialno p ravo
XVII. stol.

Razlogi o m en jen eg a  z a n e m a r je n ja  tiči jo v  onem  novem 
um evan ju  občestva, ki se je t a k r a t  po ra ja lo . V XVII. in
XVIII. stol. se j e  razum elo  občestvo v na jš iršem  pomenu 
besede kol r e d 142 in m edsebo jno  ra z m e r je  m nogoterih  
p redm etov .14:1 O bčestvo v ožjem  pom enu se je sm atra lo  za 
ob likovano  navadno  po d e ja n sk e m  ali samo dozdevnem  
dogovoru  z e d in je n je  fizičnih in p rav n ih  oseb. Hobbes144 in 
VVoltT145 sta  istovetila  v tem  pom enu  občestvo s pogodbo. 
D o m a t14" in L e ibn itz147 sta  označeva la  v istem smislu kot 
občestveno tudi un iverza lno  zvezo vsega č loveškega ali vsaj 
k rščanskega  rodu. Če bi se poslužili mi Spinozovega preiz- 
raž a n ja ,  bi lahko  de ja l i ,  tla se j e  razum elo  občestvo kot 
ordo  et connexio  hom inum . D a r ie s  p rav i :  Sociale lieisst 
n ichts  anders , als Relatio  hom inis ad hom inem .14s Vse na­
vedeno je naravno  oblikovalo  p ravn i  občestveni n a u k  v

Ius naturae, editio quarta, Gottingae, 1758-9, II, § 5: Ius Sociale 
IJniversale in Intrinsecum et Extrinsecum dispescitur.

140 Meistcr, Lelirbucli (les Natur-Rechtes, 1809, 380, § 436.
141 Tli. Schmalz, Die W issenschaft des natiirlichen Reclits, Leipzig, 

1831, 83—93: Allgem eines Gesellschaftsreeht.
142 Couturat, La logique de Leibnitz, 126: soeietas sive ordo. Cf. 

Leibnitz, Werke, Klopp, III, 308.
143 Joh. Micraelii Lexicon philosophicum, Stetini, 1662, 1268: Socie- 

tas, plurium rerum collectio et conjunctio.
144 D e cive, V, 5: consensio sive soeietas.
145 Vcrniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der 

Menschen, Neue Anflage, lla lle , 1756, § 5: Eine jede Gesellsclmft ein 
Vertrag ist. Cf. Volney, La loi naturelle: Q tfest-ce que la soeiete? C est 
toute reunion d’hommes vivant ensemble sous les clauses d’un contrat 
expres ou taeite.

14(! Oeuvres, nouvelle edition, 1835, I, 261, Les lois eiviles dans lenr 
ordre naturel, Livre I, Titre VIII, De la soeiete: Tous les hommes com- 
posent une soeiete universelle.

147 Fraternitas C h r i s t i a n a  soeietas excellen(issim a, latissima humana 
soeietas.

148 Discours, 43.
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smislu s ta r in sk e g a  p regovo ra :  ubi societas, ibi jus. Zalo je 
p rines lo  XIX stol. nam esto  nom inalis tičnega u m ev a n ja  obče­
s tva  ko t sk u p in e  intliviclov realis tično, glasom k a te rega  
p re d s ta v l ja  ko m p ak tn o  maso socialne gm ote oz. neki sv o je ­
vrsten organizem . O bčestvo  j e  v obeh p r im erili  požiralo 
osebnost. Sociologija  j e  p r iče la  kazati  tako  malo zan im an ja  
za p rav n e  m edsebo jne  osebne odnose, da  j e  č r ta l  n jen  u te ­
m elji te l j  C om te  p ravos lov je  iz liste poz it ivn ih  znanosti. 
Sociologi so nudomestili n ek d an ji  p ravn i deontološki, no r­
mativni in im perativn i de te rm in izem  z ontološkim  ind ika ­
tivnim de te rm in izm om  socialnih po javov . Kol univerzalna  
znanost m iš l jena  občestvena  veda je  izgubila  značaj p rav n e  
znanosti. P ozab ljena  j e  bila  tudi š iroko  zasnovana  teo r i ja  
občesivenega prava . Srečam o jo  sicer p ri  n e k a te r ih  p ra v ­
nikih, ki niso bili pod vplivom sociologizm a XIX. stol., a 
samo v pohlevni in zoženi obliki. 'J a ko  j e  na  prim . p r ik l ju č i l  
Kotteek še p red  G ie rk e je m  ja v n o  p rav o  š iršem u občestve- 
nem u p ra v u  kot n jegov  sestavni del.140 A tudi v tem p r i ­
m eru  j e  naposled uvrstil  Rotteck občestveno p ravo  med za­
sebno in j a v n o 17’" s tendenco  ga s s led n jim  zliti v eno.17,1 P r i  
Mohlu srečam o poleg zasebnega in ja v n e g a  p r a v a  kot 
posebni d oda tek  še občestveno p ravo . Poda s led n je  nim a za 
vsebino p ri  Moldu splošno sintezo obeh  sistemov, tem več 
posebni zasebni sistem p ra v a  onih  skup in , ki se n a h a ja jo  
med osebnostjo  in d ržavo : pri stanovih , in d u str i jsk ih  d ru ž ­
bah, c e rk v e n ih  d ru š tv ih  itd. B luntsehli j e  popo lnom a u p ra ­
vičeno o d k la n ja l  u tem eljenost  podobnega  občestvenega 
p rav a ,  k a j t i  bi bilo mogoče brez o s tan k a  razv rs ti t i  v okv iru  
obeh trad ic iona ln ih  sistemov vse p ravo  om en jen ih  skupin , 
t. j .  zasebnih  ali ja v n ih  p rav n ih  osebnosti.

M'J Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswisscnschaften, 
zvvcitc Auflage, Erster Band, IH40, 98: Nicdit das Staats-, sondcrn das 
G esellschaftsrecht vviire hiernach der eigentliche Gegensatz des Privat- 
rechts, und allerdings kanil mir aus dem allgem einen Gesellschafts- 
reclits das Staatsrccht seinc Prinzipien und Geseze nchmen.

IM Ib., 99, 100.
Ib., 274: Don Uebergang vom Privat- zum offcntlicben Recht 

bildend, ja  seiner W esenheit nacli sclion zum letzten gehbrig ist — das 
Gesellschaftsrecht.
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Zato pa  j e  n as ta la  koncem  XIX. stol. teori ja solidarnosti 
in socialne m edodvisnosti ( in te rdependance  sociale). P r a v ­
niki k o t  D ugu it  so priče li  zah tevati ,  da  bi postalo zasebno 
in ja v n o  p ravo  so p o d re je n a  socialnem u p ra v u  ali celo po ­
polnom a se izgubila  v n a ro č ju  un iverza lnega  socialnega 
p rava . K akor  vidimo, ni pom enil ta  p o ja v  noben nas tanek  
nekega  popolnom a novega nauka . O z n a n ja l  je samo v s ta ­
jen je  one socialitatis  in onega občega socia lnega  p rava ,  ki 
so ju  oznan ja li  n o v a to r j i  XVII. s to le tja .

R e s u m e .

Idee da ilroit universel mi XVII® siecle.

Le XVII(' siecle vit apparaitrc dans la republicpie des Sciences 
(les »novateurs« qui int rod nisi rent dans la jtirisprudence, la poli- 
tique et dans 1’economie des methodes et des problemes nouveaux. 
lis ambitionnerent avant tout d’elever ces Sciences a la lniuteur 
des Sciences theoriques. En second licu, ils les rationaliserent. 
Troisiemiement, ils leur communiquerent 1’esprit d'universalisnie. 
Cet esprit engendra des tendances monistiques chez Amos Ko­
menski, Thomas d’Angleterre, Erhard Weigel, Descartes, Clau- 
berg, Leibnitz et Spinoza. Ce fut egalement lui qui engendra le 
probleme de la j urisprudence universelle.

La j urisprudence et la doctrine modernes congoivent le droit 
universel soit comme le droit pur, soit comme la partie generale 
du systeme positif distincte de la partie speciale, soit enfin comme 
le droit social synthetique. Ces trois tendances ont chacune leurs 
racines dans les idees des novateurs du XVIle siecle. Ces nova­
teurs etendirent l’idee du droit universel au droit feodal memc. 
Knauss et Daries, adeptes de Wolf, h' deduisirent a priori.

On fit egalement des tentatives de creer un droit canonique 
ou ecclesiastique universel. Ce furent les juristcs protestants, 
Boehmer et Daries, qui s’occuperent de ce probleme. Les cano- 
nistes catholicjues se bornerent a diviser le systeme en parties 
generale et speciale.

Chez les novateurs du XV1IC siecle, le probleme de droit civil 
universel eut une double tendance. Les uns, comme E. Weigel, 
G. A. Struve et Leibnitz, le con^urent comme le. droit romain 
rationalise. D’autres, comme Domat, Daries et Treuer, posčrent
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le probleme sur unc plus large eclielle. Au XVTTTC sieele, Achen- 
wall nia la necessite du droit civil universel. La division du sy- 
steme <1 u droit civil en parties generale et speciale selile persista.

Dans le domaine du droit pen ul, ee fut Hugo Grotius qui posa 
los premiers principes de la theorie generale du erime et de la 
peine. Chez 1 ni, ainsi qne chez Hobbes et Spinoza, Ton peut trou- 
ver les doctrines-types de la theorie moderne: la doctrine norma- 
(iviste. 1’etatiste, la sociale et la naturaliste. Un autre juriste 
hollandais, Antoine Matthiius, divisa le systeme du droit penal en 
parties generale et speciale. Avec le temps, la partie generale 
perdit de plus en plus sou caraetere abstrait et fut soumise ii la 
partie speciale. La tendance qu’ont les crimiualistes allemands 
inodernes de placer la partie generale apres la partie speciale est 
le couronnement de cette evolution.

I.idee de la Science nniverselle eut le pl us d’effet sur le sort 
du droit puhlic. C es t  justement au XVIle sieele qu’il devint
I objet d u n e  Science particuliere et de l’enseignement special 
dans les universites. C es t  alors que naquircnt la theorie generale 
de l’Etat et le droit puhlic general ainsi que fut effectuee la divi- 
sion du systeme du droit puhlic en parties generale et speciale.

La seience du droit international devint universelle grace ii 
Hugo Grotius et ii Wolf qui poserent les premiers principes du 
probleme moderne de la primaute du droit international (Yer- 
dross, Delos).

Finalement, les novateurs du XY1IC sieele elaborerent, ii titre 
de systeme de droit le plus universel, la doctrine du droit social. 
Y travaillerent Ilugo Grotius, Puffendorf, Koehler et d’autres. 
Achemvall fut entierement gagne i i  ce probleme. Mais au XIX'1 
sieele, cette idee palit. Chez llotteck et surtout chez Molil, ellc 
re<;ut une signification speciale et etroite. En revanehe, chez les 
ideologues de la solidarite et de l’interdependance sociale, tiinsi 
que chez Duguit, cette idee reapparut dans toute son ampleur. 
Mais en general on oublie sa parente avec. les idees des novateurs 
du XY1I‘- sieele.



Univ. docent dr. Ivan Tomšič:

Sveta aliansa in Zveza narodov.
U vod.

T. T em elji  Svete  a lianse  (La Sainte-Alliance) so bili po­
s tav l jen i  že I. 1813, ko se je p ro ti  F ra n c i j i  o rg an iz ira la  ko a ­
lic ija  š tir ih  ev ropsk ih  velesil, in sicer R usije ,  P ru s ije .  
A v s tr i je  in Velike B r i tan ije .1 V ojske  zd ružen ih  velesil so 
p rem agale  Napoleonovo vo jsko  pri L ipskem  (16.— 19. ok to ­
bra  1813) in zasedle F ra n c i jo ,  vsled česar  j e  Napoleon l>i! 
p r is i l jen  sp re je t i  m irovne  pogoje, ki so m u j ih  nasp ro tn ik i  
narekovali .  Medlem so te štiri velesile v nam enu , d a  hi si 
zagotovile  dokončno zmago, sk len ile  s pogodbo, podpisano
I. m arc a  1814 v C haum ontu , alianso in so se zavezale, d a  ne 
bodo odložile o ro ž ja  vse do tle j,  d o k le r  F ra n c i ja  ne sp re jm e  
n j ihov ih  pogojev ; d a  bodo sodelovale p r i  izvršitvi sku p n eg a  
n ač r ta  z vsemi svojim i s ilami; da  bo n j ihova  zveza t r a ja la  
20 let in d a  bo v saka  izmed n j ih  tudi potem, ko  bi se sklenil 
mir, d rug i pom aga la  s kon tingen tom  60.000 vo jakov , ako  bi 
F ra n c i ja  začela vo jno  iz osvete.

Potem ko se je  Napoleon odpovedal cesarski kron i in j e  
F ra n c i ja  podpisala  30. m a ja  1814 v P a r iz u  z nasp ro tn ik i  mi­
rovno pogodbo, se j e  13. n ovem bra  istega leia pričel na D u ­
naj n kongres, na  k a te re m  se j e  Evropi hotel da ti  nov poli- 
ličen s ta tu t,  in sicer »na osnovah, ki so si j ih  a l i iran e  velesile 
dogovorile«, kot j e  bilo določeno v T. č lenu  ta jn e g a  de la  
pa riške  m irovne  pogodbe.

Na d u n a jsk e m  k o ng resu  si štiri  a l i iran e  velesile niso 
l>ile ed ine  g lede te r i to r ia ln e  u red i tv e  E vrope. T oda  b rž  ko 
se je Napoleon v rn il  z Elbe, so te vod ilne  velesile s pogodbo, 
podpisano 25. m arca  1815 na D u n a ju ,  obnovile  če tvorno  
alianso, u s tanov ljeno  v C haum ontu , dokonča le  delo in spo­
razum e fo rm u lira le  v z a k lju čn em  a k tu  d u n a js k e g a  kong resa

1 Gl. Debidour, Ilistoire diplomatique de 1’Europe, I, str. 3 in tl.
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z dne  9. j u n i j a  1815 ter  se z združeno  silo spustile  v boj 
z Napoleonom. Po zm agi (W aterloo 18. ju n i j a  1815) je  
če tv o rn a  a liansa  n a re k o v a la  F ra n c i j i  d ru g ič  mir.

Še p re d e n  pa  j e  bil podp isan  zap isn ik  o m irovn ih  po­
gojili. j e  rusk i ca r  A leksande r  I. sestavil izjavo, k i  so jo  
podpisali  dne  14./26. sep tem b ra  1815 v P a r iz u  a v s tr i jsk i  cesar 
F ra n c  I., p ru sk i  k ra l j  F r id e r ik -V il je m  III. in rusk i  car  A le­
k sa n d e r  1. (t. zv. a k t  o Sveti a liansi).2 V tem  ak tu ,  ki obsega 
uvod in 3 člene, podp isn ik i  iz ja v l ja jo ,  d a  so odločeni u p o ­
rab l ja t i  ko t  p rav i la  za sv o ja  r a v n a n ja  na  zn o tra j  in na  
z una j  d ržave  »zapovedi k ršč a n sk e  vere , zapovedi p rav ič ­
nosti, l jubezn i  in m iru«, da  bodo d ru g  na  d ru g e g a  gledali 
kol »bratje« , d a  se bodo sm atra li  samo za »člane enega in 
istega k ršč a n sk e g a  naroda« , d a  bodo svo je  pod ložn ike  in 
a rm ad e  vladali  ko t  »rodbinski očetje«, in se zavezu je jo ,  da  
si bodo nud ili  »v vsak i p r i l ik i  in na vsakem  k r a ju  podporo 
in pomoč«. Končno p ro m o to r j i  Svete a lianse  vab ijo  vse sile. 
ki bi hotele  slovesno p r izna ti  ta  načela, da  k ak tu  p r is top ijo . 
D e ja n sk o  so p ris top il i  vsi evropski v la d a r j i  razen  suverenov  
Vel. B ri tan ije ,  C e rk v e n e  d ržav e  in T u rč ije .

Štiri a li irane  velesile so 20. n ovem bra  1815 v Parizu  pod­
pisale s F ra n c i jo  d rugo  m irovno  pogodbo, a m edseboj po­
godbo o a liansi.3 S to pogodbo o aliansi, ki obsega 7 členov, 
so dvori A vstri je ,  Vel. B ri tan ije ,  P ru s i je  in Rusije  obnovili 
in potrd ili  chaum ontske  dogovore  od I. m arca  1814 in d u n a j ­
ske dogovore  od 25. m arca  1815 ko t v za jem n o  obvezne, n a ­
d a l je  so vza jem no  g a ran l ira l i  o h ran i tev  p a r išk e  m irovne  po­
godbe od istega dneva  in se zavezali, d a  se bodo vselej, k a d a r  
bi obči m ir  bil moten, sestali, da  določijo  po trebne  ukrepe .

II. Zveza narodov  (La Socičtč des Nalions) sc je razv ila  
iz skup ine  a li iran ih  in asociiran ih  sil, ki so se v svetovni 
vojni 1914 -1918 borile  z o s redn jim i silami. Po zmagi se je  
v Parizu  v zače tku  j a n u a r j a  I. 1919 sesta la  m irovna  kon fe ­
renca, ki j e  im enovala  poseben odbor z nalogo, da  sestavi 
načrt  nove m ed n a ro d n e  o rgan izac i je .4 V tem  odboru  je

2 Gl. besedilo v Martens, Nouveau Recueil de traites, II, str. 656 
do 658.

3 Gl. besedilo v Martens, 1. e., II, str. 734—738.
•' Gl. Schiicking u. Wehberg, Die Satzung des Volkerbundes, II. 

izdaja, str. 13 in d.
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im ela  odločilno besedo pe to r ica  velesil:  Z družene  d ržave  
Sev. A m erike , Vel. B r i tan ija ,  F ra n c i ja ,  I ta l i ja ,  Japonska . 
P rem agane  d ržav e  sploh niso bile p ripuščene  v ta k a k o r  tudi 
ne v ostale  odbore  m irovne  konference . T a  odbor je se- 
s tav il  nač r t  in ga p red lož il  28. a p r i la  1919 peti p lenarn i  seji 
pa riške  m irovne  konference , ki ga je soglasno sp re je la  in 
ki je u s tanov ila  o rgan izac i jsk i  odbor z nalogo, da p r ip rav i  
us tanovitev  Zveze narodov, posebno ta jn iš tva .

P a k t  Zveze narodov  tvori p rv i del m irovn ih  pogodb, 
s k le n je n ih  med a li iran im i in asociiran im i silami, n a  eni 
s tran i,  in med Nemči jo 28. ju n i j a  1919 v V ersaillesu, A vstri  jo 
10. sep tem bra  1919 v St. G erm ainu , B olgari jo  27. novem ­
b ra  1919 v N eu i l ly ju .  O grsko  4. j u n i j a  1920 v T r ia n o n u  in 
T u rč i jo  10. avgusta  1920 v Sevresu, na  d ru g i  s tran i.  Edinole 
sev rska  m iro v n a  pogodba ni stopila  v v e ljav o  in se j e  s T u r ­
č ijo  po n jen i  zmagi nad G rk i  sk len i la  lozanska  m irovna  
pogodba 24. j u l i j a  1923, ki p a  ne v se b u je  p a k ta  Zveze na­
rodov.

P a k t  Zveze narodov, ki obsega uvod in 26 členov, je  
stopil v ve ljavo  10. j a n u a r j a  1920. ko  se j e  dosegla določena 
ra t i f ik ac i ja  v e rsa jsk e  m irovne  pogodbe in ko so posamezni 
organi Zveze narodov začeli delovati.

ITT. Ako se p r im e r ja jo  zgodovinske  s i tu ac ije  ob na­
s tanku  Svete a lianse  z onimi sto let k a s n e je  n a  istem mestu 
ob nas tanku  Zveze narodov, se m ore  ugotoviti izvestna  po­
dobnost med n jim i. D a  navedem  n e k a j  p r im e ro v !5

Države, združene  v če tvern i  a liansi 1. 1814, niso imele 
nam ena, da  ustanov ijo  Sveto alianso, k a k o r  tudi a n ta n ta  
in o s red n je  sile niso imele ob začetku  svetovne vo jne  v svo­
jem  n a č r tu  us tanovitve  Zveze narodov. O b o jn o  je  bilo sad 
vojn in ustanov ljeno , da se zagotovi iz v a ja n je  in učvrs titev  
m iru, sk le n je n eg a  z m irovn im i pogodbam i. Iz tega  raz loga  
sta  b ila  tesno povezana, na eni s tran i,  pogodba  o Sveti aliansi 
z akti  d u n a js k e g a  ko n g resa  in z m irovn im i pogodbam i, skle-

5 (II. Scelle, Le Pucte (les Nations et sa liaison avec Le Traitc de 
l’oix, 1919, str. 139 in d.: Nitti, Der Nicdergang Europas, 1922, str. 25—50; 
Clievallier, Sainte-Alliance et Societe dos Nations, Revne de Droit Inter­
national, 1927, I, str. 9 in d.; Briere, L’organisation internationale dn 
inonde contemporain et la papaute souveraine, 1930, 111, str. 192 in d.
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n jen im i s F ran c i jo ,  a na d ru g i  s tran i,  p a k t  Zveze narodov  s 
parišk im i m irovnim i pogodbami. B rie re  p rav i ln o  p o u d a r ja ,  
da  j e  delo ev ropske  re k o n s t ru k c i je  in m edna rodne  o rg an i­
zacije  v  to, d a  uspe, po trebovalo , da  nad red i  rea lis tičn im  
računom  v lad  in polit ičn ih  k rogov  m ora lno  silo določenega 
d u h ovnega  to k a :  leta  1814 in 1815 m istiko  o legitim nosti 
k ron , le ta  1 (> 1S in 1919 m istiko o p rav ic i  narodov." Ideologa 
svo je  dobe s ta  b ila  ruski ca r  A le k san d e r  I. in p red sed n ik  
Združen ih  d ržav  Sev. A m erike  W oodrow  Wilson. A vreo la  
obeh pa  j e  m očno obledela, ko sta  se osebno udelež ila  mi­
rovnih p o g a ja n j ,  k j e r  n j ihova  idea lna  s t r e m l je n ja  niso po ­
polnom a uspela  vsled nasp ro ts tv a  egoistično u sm e r je n ih  
politikov, k a te r ih  p re d s ta v n ik a  sta  1. 1815 b i la  M ette rn ich  in 
C astle reagh , a I. 1919 C lem enceau  in Lloyd G eorge. Le 
vloge so bile  z am en jan e :  le ta  1815 je č e tv o rn a  a liansa  u re ­
d ila  te r i to r ia ln i  s ta tu t  E vrope  brez sode lovan ja  in v škodo 
p rem ag an e  F ra n c i je ,  le ta  1919 p a  p e te r ic a  a n ta n t in ih  velesil 
brez  so de lovan ja  in v škodo p rem ag an e  N em čije  in n jen ih  
bivših zaveznic. F r a n c i j a  j e  po T a l le y ra n d u ,  o p ira jo č  se na 
načelo legitimnosti, skuša la  doseči sode lovan je  na  du n a jsk em  
kongresu , podobno se j e  N em čija  p r izadeva la  1. 1919, sk li­
cu joč  se na  W ilsonove nauke . T oda  b rez  uspeha: pogodbe 
I. 1815 oz. 1. 1919— 1920 so bile  se s tav ljen e  samo od ene po­
godbene s tra n k e  in p red ložene  v podpis  d rug i  pogodbeni 
s trank i.  P re j  p rem a g an e  d ržave  spočetka  niso bile p r ipu -  
ščene v Sveto alianso in v Zvezo narodov, ki sla  obedve bili 
v službi zmagovalcev.

IV. Iz podobnosti zgodovinskih  s ituac ij  bi se moglo na 
prvi pogled zak ljučeva t i ,  d a  se j e  v obeh p r im e rih  izvršilo 
analogno delo pod analognim i okoliščinam i. Toda na tanč ­
nejše  p ro u č e v a n je  okoliščin, v k a te r ih  s ta  se Sveta  a liansa  
in Zveza narodov  ustanovili,  te r  n j ih o v e g a  u s tro ja  in dela, 
nas vodi do spoznan ja , da  o b s to ja  a n a lo g i ja  le do gotove 
m eje .

N as led n je  v rs te  p re d s ta v l ja jo  poskus, p r im e rja t i  Sveto 
alianso  in Zvezo narodov  v pogledu  izvora  zamisli, k o n s ti ­
tu tivnega  ak ta , sm otra, ideološke osnove o rgan izac ije ,  o rga ­
n izacije , sredstev , nep ričakovan ih  s ituacij  in p res ta n k a ,  v

« Gl. Briere, 1. c., Ul, str. 193.
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k o liko r  se sploh more p r im e r ja t i  ustanova, ki j e  zgodovinsko 
že z ak ljučena , z ustanovo, ki obsto ja  šele 15 let in g lede 
rezu lta tov  k a te re  se dokončna  sodba ne m ore  še izreči.

Primerjanje Svete alianse in Zveze narodov.

I. Izvor zamisli.
A. Zamisel Sve(e a lianse j e  zasnoval A leksander  I., in 

sicer pod vplivom  naukov , s ka te r im i se j e  bil seznanil že 
v zgodnji mladosti. N jegov  domači učitelj j e  bil Švicar F r i ­
d e r ik  C e z a r  L aharpe ,  na  k a te re g a  sam ega je  v mladosti 
močno vplival V oltaire  in ki j e  bil vnet učenec R ousseau ja , 
p ro p a g a to r ja  načel, izražen ih  v nač rtu  opa ta  de S a in t-P ie r re  
o ( ra jnem  m iru  (1713— 1717).7 L aha rpe  j e  vtisnil v dovzetno  
n rav  m ladega  A leksand ra  nauke  liberalizm a, d e m o k ra c i je  
in in ternacionalizm a. Osnovni elem ent, na  ka te rem  je  
A leksander  zasnoval Sveto alianso, j e  bil verski elem ent. 
L aharpe  sam prav i,  da  j e  zm ešn jav a  po prvi francoski revo­
luciji m očno o m a ja la  ideje  o redu  in podre jenosti  in d a  j e  
A leksander mislil, d a  bo nudil  odpomoči, ako  bo slovesno 
ape lira l  n a  re l ig ijo .8 Taube" j e  m nen ja ,  da  se k o ren in e  tega  
p o jm o v a n ja  sk r iv a jo  v globočini ruske  duše  z ide jam i k o le k ­
tivnosti, »mir«, »sobor«, r a v n o te ž ja  in m iru , osnovano na 
občem dogovoru. Na m ladega  c a r j a  (A leksander j e  postal 
ca r  1. 1800, šele 23 let  star!) j e  n a d a l je  močno vplival p r inc  
Adam  C z a r to ry sk i ,10 dočim se vp liv  versko  e k z a l t i ran e  ba­
ronice K riidener  b rez  dvom a p re t i ra v a .  V e r je tn e je  je ,  da  je  
K riidener n a vd ihn ila  c a r je v  m anifest o Sveti aliansi, d a  pa 
je po lit ične  te o r i je  postavil francosk i filozof Bergasse,11

7 Gl. C resson, T he H oly  A lliunce. T he European Buckground of 
tlie M onroe D octrine, 1022, str. 3 in d.

8 C itirano po C resson, 1. c., str. 39—40.
n Gl. Taube, Etndes sur le dčveloppemont historične du droit 

international dans l’Europe orientale. Recueil des Cours de rAcademie 
de Droit international, 1926, 1, str. 496.

10 Gl. Cresson, 1. e., str. 10 in d.; Meulen, Dor Gedaiuke der Inter- 
nationalen Organisation in seiner EntwickUing, 1929, II, .str. 122 in d.: 
Dupuis, Le plan d’Adam Czartoryski et d’Alexandre. Revue de droit
international, 1929, T, str. 380 in d.

11 Gl. Cresson, I. c., str. 34 in d.
17
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ki je poleg C h a te au b r ia n d a ,  Fr. v. B a a d e r ja  in neka te rih  
k v e k e r jev  m nogo pripom ogel, d a j e  v A lek san d ru  I. dozorel 
n a č r t  m irovne  zveze z v e rsk im  znača jem .13 Bergasse j e  
snoval zvezo knezov  n a  teokra tičn i  pod lag i in  j e  napisal, 
d a  se k o t  tem elj pogodbe o Sveti a liansi p r ik a z u je ta  dve 
osnovni zamisli, n am reč  suverenost  Boga in b ra ts tvo  l ju d i .13

A k t o Sveti a liansi se j e  zasnoval iz m ešanice ve rsk ih  
in polit ičn ih  teo r i j  in j e  b i l  izraz zamisli A le k san d ra  L, da 
n a j  se načela  k rščan sk e  v e re  ap l ic ira jo  n a  jav n o  politiko. 
N a  ta  nač in  se j e  hotelo zadovol jiti težn je  d ržav , d a  n a jd e jo  
načela, s ka te r im i bi za jam čile  m ir  p ro ti  vsakem u m otite l ju .

D očim  j e  večina  sodobnikov  in tu d i  n e k a te r i  m odern i 
p i s a te l j i14 m n en ja ,  da  j e  Sveta  a l iansa  b ila  zasnovana  iz n a j ­
bolj p lem enit ih  nagibov in da j e  A lek san d e r  T. bil idealist, 
čep rav  ek z a l t i ran  duh, so d rug i m odern i p isa te lj i  m nen ja ,  
češ da  j e  ruski car  s tem ak tom  le m ask ira l  svo je  n a č r te  o 
nedeljivosti  P o ljsk e  in g lede zavojevan} B u s i je  n a  vzhodu ."  
To n a z ira n je  se posebno op ira  n a  de js tvo , da  j e  A leksan­
d e r  T. povabil  k  p r is topu  vse k rščan sk e  države , da  pa  ni 
hotel, d a  bi p r is top ile  nek rščanske  države , posebno ne Tur­
č ija .  Ruski ca r  j e  svojčas sam p ro te s t i ra l  p ro ti  takem u  
su m ničen ju .10 O n  je ,  vsaj v  začetku , sm a tra l  Sveto a lianso 
v n a s p ro t ju  s svojim i zavezniki ne k o t  politično sredstvo  
za t i ra n ja ,  am pak  k o t  solidno podlago, na ka te r i  bi se mogel 
zg rad iti  nov  m ed n a ro d en  red .17 Bil j e  p rep r ičan ,  d a  za t r a jn i  
m ir  ne zadošča m irovna  pogodba, a m p a k  d a  bi b i la  p o treb n a  
zveza, osnovana na načelih  k rščan sk e  v e re  in sk le n je n a  med

12 Gl. Meulcn, 1. c., T T, str. 158. Jstotam (str. 129) citat iz note, ki jo  
jo Nesselrodc poslal 31. decembra 1814. opolnomočencem Avstrijtc, Vel. 
Britanije in Prusije: Pene t res egalem ent iles principes immnables de 
la religion chretienne commnne ii tous, c'ost sur cette base unique de 
1’ordre politique comme de 1’ordre social, que les souvcrains, fraterni- 
sant entre eux, epureront leurs maximes d'Etat et garantiront les rap- 
ports entre les peuples que la Providence leur a confies.

13 Citirano po Cresson, 1. c., str. 39.
14 Gl. Nippold, Le developpement historicpie du droit international 

depuis le Congres de Vienne. Recueil des Cours, 1924, I, str. 31.
10 Gl. E. Bourgeois, Manuel liistorique de politique etrangere, II, 

str. 590 in d.
16 Gl. Cresson, I. c., 40; Meulen, I. c., II, str. 161.
17 Gl. Meulen, 1. c., II, str. 168.
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vsemi suveren i Evrope, ki hi se m edsebo jno  podpira li,  in da 
j e  bas on poklican , da  to zamisel izvede. K asne je  pa j e  A le­
k san d er  I. prišel pod vpliv  svo jih  d ržavn ikov  in M ette rn icha  
le r  j e  s svojim  delom  v e č k ra t  da l  povoda sum ničen ju , da  
j e  n jeg o v a  zamisel Svete a lianse b i la  p re raču n an a .

M edtem  ko  je  zasnova A lek san d ra  I. o novem m edna­
rodnem  redu  dob ila  izvesten  izraz v a k tu  o Sveti aliansi, so 
p r i  s k le p a n ju  pogodbe o aliansi od 20. n ovem bra  1815 p r e ­
vladovale  d ru g e  ide jne  smeri. S icer se tudi v tej pogodbi 
opaža  izvesten  vpliv idej ru skega  ca r ja ,  to d a  p redvsem  se 
j e  ud e js tv i l  nač rt  Vel. B ri tan ije ,  da  se ustanov i defenz ivna  
zveza, n a p e r je n a  proti p rem agan i F ranc i j i ,  in da  se ohrani 
s ta tus  quo  te r  ravno tež je .  Ruski ca r  j e  sicer na kongresu  
v Aachenu 1. 1818 še e n k ra t  p red lagal ,  da  na j  se ustanovi 
zveza, p r i  k a te r i  bi sodelovale vse države , ki so b ile  pod ­
pisale zak ljučn i a k t  d u n a jsk e g a  k o n g resa  in k a te re  sm oter 
bi b i la  g a ra n c i ja  m edsebo jn ih  p rav ic .18 V endar  do veso ljne  
zveze ni prišlo, k e r  so ostale  tr i  velesile  tem u  naspro tovale .
V Sveto a lianso j e  ted a j  b ila  s p re je ta  le F ra n c i ja .  Nam esto 
A leksand ra  T. j e  duša  Svete a lianse  posta l  av s tr i jsk i  k an c le r  
in zunan ji  m in is ter  M ettern ich , ki j e  novo ustanovo uporab il  
ko t  sredstvo, da  bi rev o lu c io n a rn a  g ib an ja  s silo zatrl.

B. Zveza narodov  se je  u s tanov ila  ko t posledica določe­
nega raz v o ja  m edna rodn ih  odnosov, ko t posled ica  svetovne 
v o jn e  in na  spodbudo W. AVilsona.

T em eljne  sp rem em be, ki so se pod vplivom  tehničn ih , 
ekonom skih  in polit ičnih  fak to r je v  izvršile v 2. polovici 
19. s to le tja  na  vseh p o lj ih  č loveškega u d e js tvovan ja ,  so vp li­
vale m ed d rug im  tudi na  m ednarodno  ž iv l jen je ,  in sicer v 
tem  smislu, da  so se d ržave  v gospodarskem  pogledu  tesno 
povezale d ru g a  na  drugo. Vsled te gospodarske  povezanosti  
so se m ed državam i vedno bolj ja č a la  čuvstva  m edsebo jne  
odvisnosti in m ednarodne  so lidarnosti  in teresov.10 T a  d u ­
hovna sm er je  dob ila  izraza  v pogostne jš ih  pogodbenih 
odnosih držav , a ko t na raven  rezu l ta t  tega  raz v o ja  se p r i­
k a z u je ta  haaški m irovni konferenci,  n a  k a te r ih  so se d ržave  
sesta le  p rv ič  v zgodovini izk l jučno  v nam enu , da bi us tva­

18 Gl. Monlen, 1. c., II, str. 163 in d.
I!) Gl. Scliucking-W ehberg, I. c., str. 2 in d.

17*
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rile tem e lje  za m irovno zvezo. T a  poskus sicer ni uspel, 
vendar  j e  pokazal, k a k o  obsežen in zam otan j e  problem  
o rgan izac i je  sve ta  in da  ga j e  mogoče ude js tv it i  le posto­
poma.

Svetovna  vo jna  je  ta  razvoj zaustav ila , toda  n jen e  k a ta ­
stro fa lne  posledice raznovrs tne  narave , ki jih ču t i jo  še danes  
bivši p rem aganci,  nev tra lc i  k a k o r  tudi zmagovalci, so p r i ­
pomogle, da  j e  zamisel, ustanoviti m ednarodno  organ izac ijo , 
ki na j  ohran i mir, v izvestni meri dozorela.

Sicer im ajo  tud i d rug i  d ržavn ik i ,  zasebna  d ru š tv a  in 
poedinci zaslugo, d a  so za zamisel m iru  in Zveze narodov  p r i ­
dobili jav n o  m nen je ,  toda  W. W ilson j e  tem u g ib a n ju  dal 
dokončno spodbudo. Wilson, ki j e  ide jno  č rpa l  iz severno ­
am eriške  ustave  in d e m o k ra c i je  in ki se je  v mnogočem 
prib liževal ide jam  nem škega  filozofa K an ta  (Zum evvigen 
F rieden , I. 1795), j e  v 14. točki svo je  poslanice senatu  S. j a ­
n u a r j a  1918 zah teva l:  »Ustanoviti se m ora  na  tem elju  for- 
m elnih  dogovorov obča Zveza narodov  v svrho, da  nudi 
vza jem na  ja m s tv a  po lit ične  in te r i to r ia ln e  neodvisnosti 
tako  m alim  kot velik im  državam .«20 O n j e  bil p ro ti  načelu  
ev ropskega  ra v n o te ž ja  in proti  s is tem u alians in proti-  
alians, k e r  so vodile k  vo jnam . Bil j e  za to. d a  se ustanovi 
ena  sama, obča zveza d ržav . Zdi se, da  j e  Wilson hotel po­
splošiti Monrocvo d o k tr in o  v pogledu ja m s tv a  neodvisnosti 
in te r i to r ia ln e  in teg r ite te ,  in sicer n a  ta način, da bi p r a ­
vice, ki so si j ih  Z družene  d ržave  Sev. A m erike  lastile na- 
p ram  am erišk im  državam , dal Zvezi narodov  n a p ra m  vsem 
ostalim d ržavam .21 VVilson j e  svo je  zasnove razširil  posebno 
v svojem  govoru 4. j u l i j a  in 27. sep tem b ra  1918. Po n jegovem  
m n en ju  naj bi se p r i  ustanovitvi Zveze narodov  pos tav ila  
kot osnovna načela  razen že o m en jen eg a  jam s tv a  politične 
in te r i to r ia ln e  neodvisnosti še o d p rav a  ta jn e  d ip lom ac ije  in 
t a jn ih  pogodb, p rav ic a  narodov  do samoodločbe, zaščita  na­
rodnostn ih  m an jš in ,  enako  ra v n a n je  z vsemi d ržavam i, om e­
j i t e v  ob o ro žev an ja  in gospodarska  enakop ravnos t .  Vendar

20 Citirano po Fauchillc, Traite de droit international puhlic, 1, I, 
str. 121.

21 Gl. Le Fur, M edjunarodno javn o pravo, Beograd, 191)4, str. 158.
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se nobeno od leli načel ni v P a k tu  Zveze narodov  v celoti 
no rm ira lo .22

Schiicking in VVehberg naš teva ta  tl  oficielnih in 40 za­
sebnih  načrtov  /v e z e  na rodov .22 Wilsonov n a č r t  je  nap rav il  
tri  raz v o jn e  s topn je , posebno pod vplivom pripom b visokih 
am er išk ih  častn ikov . VVilsonov n ač r t  in b r itansk i  v ladni 
nač rt  s ta  tvo ri la  podlago za dela  odbora  za Zvezo narodov 
na parišk i  m irovn i konferenc i.  P o k aza la  so se raz lična  iia- 
z i r a n ja  v pog ledu  bodoče m edna rodne  o rgan izac ije ,  p r e d ­
vsem ang losaksonska  in la t in ska  (v prvi vrsti francoska) 
n a z ira n ja .24

P rv i načrt, izdelan  in sp re je t  od tega  odbora  dne  14. fe­
b r u a r j a  1919, j e  bil na to  sp re m e n je n  n a  že ljo  Wilsona, ki 
j e  hotel spodbiti  t la  opoziciji ,  ki j e  m edtem  v Združen ih  
d ržavah  S. A. nas ta la  n a p ra m  nač r tu  Zveze narodov. Niso 
p a  se upoštevali p red log i o s red n j ih  sil. D ru g i  osnu tek  p a k ta  
Zveze narodov  od 28. a p r i la  1919 j e  z neka te rim i nebis tve­
nimi sp rem em bam i bil p o s tav l jen  na  čelo pa rišk ih  m irovnih  
pogodb.

II. K onstitu tivn i akt.

A. O b l ik a  in p red m et a k ta  o Sveti aliansi sta  svo jev rs tna  
in nova. P redvsem  se k sk le p a n ju  niso p r itegn il i  d ip lom ati 
in j e  a k t  bil izk ljučno  delo treh  suverenov. B ritanski regent, 
kasnejši  k ra l j  J u r i j  IV. ni hotel podpisati  tega  ak ta ,  k e r  je  
b r i ta n sk a  us tava  p redp isova la  p ro tipodp is  d ip lom atsk ih  
ak tov  po odgovornem  m in is tru .25 Iz s ličnega raz loga  je  
Adam s v ju n i ju  1819 odklonil  povabilo , da  bi Združene 
d ržav e  S. A. p ris top ile  k  a k tu .21' P redm et m ed n a ro d n o ­
p ravne  u red i tve  vobče so bili vedno le odnosi p rav n o  e n ak o ­
vrednih  držav , n ik a k o r  pa  ne odnosi d ržav n ih  pog lava r jev .  
A kt pa  je  svo jevrs ten , k e r  so suvereni,  od k a te r ih  j e  eden 
bil ka to ličan , drug i p ro te s tan t  in t r e t j i  p ravoslaven , v obliki 
pogodbe proglasili  vzajem no brats tvo .

22 G l. Sclu ick in g -W chbrrg, I. c., sir. 21 in d.
2« Istotam, str. 6—10.
2-* Gl. Le Fur, I. c., sir. 159—160.
2r> Britanska vlada je odobrila, da je  regent osebno v pismu po­

hvalil načela Svete alianse. Gl. Meulen. I. e.. II. str. 160.
2li G l .  C resson, I. e., str. 9-1.
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Akl; o Sveti a liansi j e  oseben d o k u m en t  suverenov, k a j t i  
podpisali  so ga m o n arh i  F ra n c  I., F r id e r ik -V il je m  III. in 
A lek san d e r  L, toda  ne k o t  suveren i A vs tr i je ,  P ru s i je  in Ru­
sije  in n a d a l je  n im a pro tipodp isov  m in is trov  za z u n a n je  za­
deve. T a  pogodba  j e  v eza la  te tri  v la d a r je  le osebno, (ločini 
n jihov i nas ledn ik i  n a  oblasti niso bili n a n jo  vezani. Zato je  
ona  im ela  le m oralno, ne  p a  politično in p rav n o  vrednost. 
N a d a l je  ta pogodba ni v sebovala  nobenega  p red p isa  o ap li ­
kaciji in nobene izrecne  obveznosti, ki bi p redp isova la  mo­
reb itno  pomoč, ki n a j  bi jo  č lanice nud ile  d ru g a  d rug i.  Po 
svo ji  vsebini j e  a k t  bil m anifest, se s tav ljen  v svo jev rs tnem  
slogu in oficielno o b ja v l je n  šele v f e b ru a r ju  1816. I oda  imel 
j e  ta a k t  obliko pogodbe, in sicer vse n o t ra n je  znake  po ­
godbe: regest, invocatio , in ti tu la tio  in  inscrip tio , a renga, 
na rra tio ,  z a k l ju čn e  form ule , dočim  j e  dispositio  b ila  podana  
v 3 členih.

A k t  o Sveti aliansi se j e  s p rak t ično -po li t ične  s tran i 
spopolnil s pogodbo o aliansi od 20. n o v em b ra  1815. j e  to 
m ed n a ro d n a  pogodba, ki j e  b i la  podp isana  od opolnom očen­
cev Vel. B r i tan ije ,  A vs tr i je ,  P ru s i je  in R u s i je  in k i  j e  usta­
novila  Sveto alianso.

Zveza držav , s k le n je n a  s pogodbo od 20. n ovem bra  1815, 
pa  ni b i la  a liansa  v s trogem  pom enu  besede, ko t j e  to zveza 
d ržav , s k le n je n a  v polit ične  svrlie, in sicer, ali d a  bi po­
godbene s tra n k e  d ru g a  d ru g i  pom agale  v vo jn i,  ali da  bi 
skupno  napad le  t r e t je  države , ali v obed ve svrhi. Sveta 
a liansa  j e  b i la  u s tan o v ljen a  v raz lične  svrlie in bi se m ogla 
označevati  le k o t  a liansa  v širšem pom enu  besede .27 Pogodba 
o Sveti a liansi j e  im ela  tudi n e k a j  znakov  ga ra n c i jsk e  p o ­
godbe; k a j t i  štiri  a l i iran e  velesile so si vza jem no  ob ljub i le  
vzdržati ,  če potrebno, s silo te r i to r ia ln o  s tan je ,  ki so ga 
bile  ustanov ile  s pa riško  m irovno  pogodbo od istega dneva  
(člen L).

13. P a k t  Zveze narodov  j e  po svo ji  oblik i m ed n a ro d n a  
pogodba, ki so jo  sk len ile  d ržav e  in n e k a te re  ned ržavne  
socialne za jedn ice  s sode lovan jem  n a ro d n ih  p reds tavn iš tev  
in ki j e  u s tanov ila  svo jev rs tno  ja v n o p ra v n o  organizacijo . 
T a  o rg an izac i ja  se j e  po posebnem  p r iz a d e v a n ju  W. W ilsona

-7 Gl. Opponlicim, International Law, 1920, 1, str. 733.



263

tesno povezala  s po lit ičn im  sta tu tom , ki se j e  us tanovil v 
p a r išk ih  m irovn ih  pogodbah  1919—1920, p redvsem  v v e rs a j ­
ski m irovn i pogodbi. Poseben odnos je  u s tv a r je n  s tem, da 
p ravno  p a k t  ni d ru g eg a  ko t prv il i  26 členov om en jen ih  m i­
rovnih  pogodb in d a  ima Zveza narodov  razen  funkcij ,  ki 
izv ira jo  iz pak ta ,  še posebne funkcije , ki j ih  ji  n a lag a jo  
om en jen e  m irovne  in d ru g e  m ed n a ro d n e  pogodbe.

111. Smoter.

A. Sveta  a l iansa  j e  b ila  u s tanov ljena ,  da  »brani p red  
vsakim napadom  politično neodvisnost in te r i to r ia lno  in te­
g rite to  vseh d ržav  ter da  zagotovi poko j in p rospeh  E vrope 
potom  p o k o ja  in prospelia  vsake izmed držav , ki jo  sestav­
l ja jo« .28

V zu n an ji  politiki j e  Sveta  a liansa  ho te la  zagotoviti t e r i ­
to ria len  sta tus  quo, u s tan o v l jen  v d u n a js k ih  in m irovn ih  po ­
godbah, t e r  p rep reč it i ,  da  bi k a te r a  d rža v a  (predvsem  F r a n ­
cija) sprožila  vojno, ki hi m ogla  ko m p ro m it ira t i  celotno 
zgradbo ev ropskega  m iru . Sveta  a liansa  j e  zasledovala  svoje  
nam ene  tud i v n o t ra n j i  polit ik i. N je n  neposreden  sm oter 
j e  bila  ob ram b a  p resto lov  povsod, lcjer bi bili ogroženi. K a j t i  
francoski v o jak i  so po vsej Evropi p ropag ira l i  načela  svo­
bode, enakosti  in l ju d sk e  suverenosti , k i so ne ti la  g iban je  
p reb iva ls tva ,  da  bi se uvedle  konsti tuc iona lne  ustanove  in 
d a  bi narod i postali neodvisni.21’ K er bi po p u ščan je  v ko r is t  
l iberaln im  načelom  v ka te r iko l i  d ržav i imelo za posledico, 
da  bi v  vseh d ru g ih  d rža v a h  strogi rež im  v la d a n ja  postal 
nevzdržen , j e  bilo po trebno, uč inkovito  zaščititi  v lada joče  
d in as t i je  vseh d ržav  p ro ti  podobnim  g iban jem  in sta lno te r  
dogovorno urediti  vsako zadevo občega znača ja , k i  bi m ogla 
dovesti m ir  v nevarnost.

T a k o  je sm oter  Svete a lianse bil, o h ran i t i  v d inastične  
svrhe  sta tus  quo  ozem lja  in s ta tus quo polit ičn ih  režim ov.11"

-H Cii. lastnoročna pisma suverenov Avstrije, Prusije in llusije 
kralju obeh Sicilij dne 20. novembra 1820, ponatisnjena v Martens,
I. c., V, str. 586 in d.

29 Gl. Lavisse-Rambaud, Histoire generale du IVe siecle a nos 
jotirs, X, str. 64 in d.

ao Aleksander F. jc  s pismom «1 21. marca 1816 predlagal, imajoč 
prod očmi bratstvo suverenov, ki ga je Sveta aliansa proglasila, obče
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B. Smotri Zveze na rodov  so našte ti  v uvodu k p a k tu :  
Pogodbene s t r a n k e  sm atra jo ,  d a  j e  za .zagotovitev m ed n a ­
rodnega  reda  in varnosti  po trebno, p revze ti  določene obvez­
nosti, ne zateči se k  vo jn i;  vzdrževa ti  j a v n o  m edna rodne  
odnose, zasnovane na  prav ičnosti  in časti;  d rža t i  se strogo 
predp isov  m ed n a ro d n eg a  p rava , p r iz n a n ih  odslej k o t  p r a ­
vila za s tva rno  ra v n a n je  v lad ;  uve ljav it i  p rav ičnost  in 
vestno spoštovati vse obveznosti iz pogodb v vza jem n ih  od­
nosih o rgan iz iran ih  narodov.

Zveza narodov  ima to re j  d vo jno  poslanstvo: na eni 
s tran i, oh ran it i  m ir  in prizadeva ti  se, da  se m ednarodn i spori 
u red i jo ,  a na drug i s tran i,  o rgan iz ira ti  na razn ih  po ljih  člo­
veškega u d e js tv o v a n ja  sode lovan je  narodov  v nam enu , da 
se doseže m ate rie lno  in m oralno  b lagos tan je  človeštva. Že­
nevska  o rg an iz ac i ja  je p r a v n a  in m irovna  z a je d n ic a  in 
zas ledu je  iste smotre, ki si j ih  j e  postav ila  v saka  polit ična 
o rg an izac i ja  v začetku, nam reč  zaščita  p ra v a  n a  zuna j po­
lom sk upne  ob ram be  n a p ra m  t re t je m u  in vzd rž e v a n je  p ra v ­
nega red a  na z n o tra j .81 P rv ih  sedem  členov p a k ta  se n a ­
naša na ustro j ženevske  o rgan izac ije ,  dočim n a d a l jn j ih  
14 členov obsega p redp ise  glede o h ran i tv e  m edna rodnega  
m iru. Zveza na rodov  p a  hoče biti tudi de lovna  za jedn ica :  
v čl. 22. do 25. v k l jučno  si je ona  pos tav ila  določene naloge 
u p rav n eg a  znača ja , ki so se sm a tra le  že do teda j  ko t soli­
d a rn e  naloge k u l tu rn ih  držav .

IV. Ideološka osn ova o rg a n iza cije .

A. Načelo o rgan izac i je  Svete a lianse  j e  bila  k o o rd ina ­
c i ja  vodilnih ev ro p sk ih  m onarhov .32

Kot r e a k c i ja  proti francoski revoluciji  in s trem ljen jem  
Napoleona, ustanovili svetovno državo, se j e  v politiki d r u ­
gih ev ropsk ih  držav  po jav i la  zamisel enotnosti."''1 Proti

znižanje oboroževanji. Sveta aliansa je imela tudi svoj socialen pro­
gram: trgovina s črnci, gl. Eysinga, La guerre chimiquo et le inouvemenl 
pour sa repression, Recueil iles Cours, 1927, I, str. 37!). Oba problema sta 
še danes na dnevnem redu Zveze narodov.

:il Gl. Scliiicking-W ehberg, 1. c., str. 87 in d.
32 Gl. Spektorskij, Zgodovina socijalne filozofije, 1933, II. str. 36.
33 Gl. Meulen, I. c., II, str. 121.
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F ra n c i j i  so se ustanov ile  k o a l ic i je  in a lianse v nam enu , cla 
bi se francosk i k r a l j  zopet pov rn il  na  oblast, da  bi se od­
s tran ilo  gospostvo, k i  ga  je F r a n c i j a  im ela  n ad  ostalimi 
ev ropsk im i d ržavam i, da  bi se F ra n c i ja  v rn i la  v svoje  s ta re  
m e je  in da  bi se med d ržav am i vzpostavilo  ravno tež je .  Brž 
ko so štiri a li irane  velesile p rem aga le  F ran c i jo ,  so si na  
d u n a jsk e m  k o ng resu  razdelile , k a r  so vzele p rem agancem , 
in so si zaželele poko ja ,  d a  bi p r id o b l je n o  uživale v popolni 
varnosti .34 N a  osnovi teli egoističnih  čuvstev  so velesile p o ­
skušale  izv a ja t i  občo politiko , k a te r e  fo rm ulo  j e  M etternicli 
podal l. 1817 rekoč, d a  j e  in  m ora  b iti  tem elj sodobni po li­
tiki poko j (le repos), da  p a  je  osnovna zamisel p o k o ja  
varnost  v posesti (la securite  dans la possession). Ni več na 
m estu  p o li t ika  izolacije, a m p a k  po l i t ik a  k o o rd in a c i je ;  k a jt i  
ni več izo l iran ih  držav , am p ak  d ržave  tv o r i jo  socialno telo 
(zajednico), v k a te r i  j e  vsaka  d rž a v a  s svojim i posebnim i 
in te res i  vezana  z d rugim i državam i po občih in teresih , a m ed 
n jim i na j  obs to ja  ravno tež je .

Načelo ravno tež ja ,  ki j e  bilo vodilno načelo  v evropski 
po lit ik i  vse od vvestlalskega m iru  d a lje ,  se j e  izva ja lo  tudi 
p r i  u red itv i  te r i to r ia ln eg a  s ta tu ta  E vrope  n a  d u n a jsk e m  k o n ­
gresu, in  sicer j e  rav n o tež je  moči bilo m erilo  za  razde li tev  
razpoložlj i vega ozem Ij a . 'r’

R azen  načela  r a v n o te ž ja  j e  po lit iko  Svete a lianse  do­
m iniralo  načelo legitim nosti. V svo ji  p rv o tn i  ob lik i j e  to 
načelo, fo rm ulirano  od l a l le y ra n d a ,  b i la  n a ra v n a  posledica 
23 let  v o jn  te r  po lit ičn ih  in socialn ih  p rev ra to v .  J o načelo  j e  
zah tevalo  re k o n s tru k c i jo  in obstoj d ržav , k i  so se ustanovile  
v dolgem  zgodovinskem  razvo ju ,  te r  spoš tovan je  pogodb, na 
k a te rem  tem elji  obči mir. K asne je  se j e  načelo  legitim nosti 
izvajalo  p redvsem  le v d inastične  svrhe. Suveren i  so težili 
za tem, d a  se uč inkovito  zaščiti jo  obsto ječe  ustave in v la­
d a joče  d in as t i je  proti g iban ju  l juds tva , da  bi se uvedle  kon- 
s ti tuciona lne  ustanove, in p ro ti  revo luc ionarn im i pokre t i ,  ki

!il Gl. Luviissc-Ramhaud, I. c., X, str. 63.
:!!i Gl. Elbe, D ie W iederherstellung der Gleicligevvichtsordimng in 

Europu dureli den VViener Kongrcss. Zeitsclirift fiir niisliindisclics iiffent- 
liches Reclit und Vdlkerrecht, 1934, IV, 2, str. 24S in d.
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bi pod  vplivom  n aukov  francoske revo luc ije  m ogli nasta t i  
ko t  odpor  nap  ram  abso lu tis t ičnem u v la d a n ju  monarhov.'"1

V zap isn iku  aachenskega  ko n g resa  od 15. n o v em b ra  1818 
je  p e to r ica  a l i i ra n ih  velesil izrecno poudari la ,  d a  so p ri  
ustanovitvi Svete a lianse sm atra le  ko t tem elj svoj sklep, da  
se bodo točno d rža le  načel m ed n a ro d n eg a  p ra v a .37 Proglasil  
se j e  to re j  p r im a t  m ed n a ro d n eg a  p ra v a  nad  državam i. Ako 
b i  k a te r a  d rža v a  p re k rš i la  solidarnost, k i  so jo  vse ev ropske  
d ržave  tvorile , s tem  d a  bi k rš i la  načelo  ra v n o te ž ja  in  legi­
timnosti, so si a li irane  velesile lastile p rav ico  do in te rv e n ­
cije , da  vzpostav ijo  p r e j š n je  s tan je .  Velesile so na  ta  način  
vodile  po lit iko  p rev lad e  (hegem onije), vsaj v k o l iko r  je  
šlo za tem, da se o h ran i jo  m ir  in obči interesi E vrope .38 H e­
g em on ija  velesil p a  j e  n asp ro tova la  nače lu  p ra v n e  enakosti  
in  suverenosti  d ržav , načelu , ki j e  tu d i  tedaj bilo eno izmed 
osnovnih  načel m ed n a ro d n eg a  ja v n e g a  p rav a .  M anjše  d ržave  
so m ora le  spoštovati  tud i  one predp ise , p r i  k a te r ih  one same 
niso sodelovale. N a  osnovi tega  posebnega  po loža ja , k i  ve le ­
silam  ni p r ip a d a l  p ravno , se j e  ustanovil ev ropsk i  k o n c e r t ."  
S tem  se j e  u d e js tv i la  zamisel, d a  so velesile  pok licane , da  
v lada jo  n ad  usodam i m an jš ih  držav , in sicer tako, d a  bi se 
v sakok ra t ,  k a d a rk o l i  bi n e red  v d ru g ih  ev ro p sk ih  d ržavah  
ogrožal m ed n a ro d n i  m ir,  vodilne sile sporazum ele  o eno t­
nem nas topu  pri u red i tv i  do tične  zadeve. Leli velesil ni 
vodil ozir na  načela  k rščanske  vere  in na  vo ljo  p r izadetih ,  
a m p a k  p re p r iča n je ,  da  edinole  š tev ilčna  p rem oč neka te rih  
m ore  vzd rža ti  va rnos t  in  m ir  m ed državam i.

Sveta  a l ian sa  je  to re j  b ila  izključi len  in  s ta len  s ind ika t  
pe tih  k rščan sk ih  m onarhov  Evrope, ki j e  n a d z ira l  d ruge  
ev ropske  države. A vs tr i ja ,  P ru s i ja  in R usija ,  ki so tvorile

!i(i Gl. okrožnico, poslano s kongresa v Ljubljani 12. maja 1821 
ministrom Avstrije, Prusije in ltusije pri tujih dvorili, v Martens, 1. c., 
V, str. 643 in d.

31 Gl. Martens, I. c., IV, str. 560.
s« Gl. Dupuis, Le droit dcs gens et les rapports des grandes Puis- 

sances avec les autres Etats avant le Pactc de la hocieto dcs Nations, 
1921, str. 124.

3!) Iz francoskega izraza »concerter«, kar pomeni dogovoriti se o 
izvršitvi načrta. Prim. izraze »dans un parfait concert« v čl. 1. pogodbe, 
podpisane 1. marca 1814 v Chanmontn (Martens, L c., 1, str. 683).
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je d ro  Svete alianse, so imele absolu tis tičen  rež im  in 
so se p r izadeva le ,  tud i  v d ru g ih  d rža v a h  vzdrža ti  red  in 
absolutizem . O ne  so sm atra le , d a  j e  za o h ran itev  m iru  ne- 
obhodno p o tre b n a  določena hom ogenost m ed n o tra n jo  v lad ­
no koncepcijo  in med m ednarodn im i p ravn im i k o n cep ­
c ijam i.4" O bči in teresi so n a rek o v a li  so lidarnost v la d a r je v  
in držav , ki jo  j e  Sveta a liansa  k o t  p rv a  poskušala  izvesti 
v popolnom a novi obliki.41

13. Zveza narodov  j e  b ila  zasnovana  k o t  o rg an izac i ja  
c e lokupnega  človeštva, ka te re  načelo bi bilo d em o k ra tičn a  
koord inac ija .

Zahteva, da  naj Zveza narodov  obsega načelom a vse 
države , dom inione in ko lon ije , izh a ja  iz de js tva ,  da  so n j i ­
hovi in teresi tesno m edseboj povezani in d a  obs to ja  med 
d ržav am i solidarnost, k i jo  j e  t re b a  v p ra k s i  izvesti. Vesolj- 
nost se v p a k tu  m an ifes t ira  v dveh ob likah : Zveza narodov  
j e  o d p r ta  vsem državam , ki pod določenim i pogoji s p re j ­
m ejo  obveznosti pak ta , in j e  p r is to jn a  za vsako v p rašan je ,  
ki se tiče svetovnega m iru .

Zveza narodov  ni izh a ja la  iz načela, d a  j i  v saka  d ržav a  
p r ip a d a  b rez  n a d a l jn je g a ,  a m p a k  j e  ho te la  vsak i državi, ki 
izpolni določene pogoje, omogočiti p r is top . P a  tud i  to p r a ­
vilo pozna izjemo, k a j t i  d ržave , k i  so v svetovni v o jn i  zm a­
gale ali k i  so ostale nev tra lne ,  m ore jo  posta ti  č lanice  (t. zv. 
us tanovne članice) potom na v a d n e  iz jave  in ni po trebno, 
da  izpoln ijo  določene pogo je  in d a  j ih  S kupšč ina  sp re jm e  
s posebn im  sklepom, ko t to v e l ja  za d ru g e  članice, t. zv. 
sp re je le  članice.

P a k t  j e  n o rm ira l  načelo k o lek t ivne  o rgan izac i je  m iru  
in  j e  ude js tv il  misel ko lek t iv n e  odgovornosti:  vse, k a r  bi 
moglo vplivati  na  m ir  ali n a  dobre  odnose med narodi,  naj 
bo b r ig a  vseh, a  v  p r im e ru  nevarnosti  na j  nas top ijo  vsi za 
enega in eden  za vse.

40 Gl. Scelle, Regles generales du droit de la paix. Rccueil des 
Cours, 1933, IV, str. 627. Po Gcceviču, Droit International et droit con- 
stitutionnel, Recueil des Cours, 1931, IV, str. 327, je Sveta aliansa »kla­
sičen primer istovetnosti političnih režimov, ustanovljene v okviru m ed­
narodne organizacije«.

Gl. Le Fur, 1. c., str. 37; Spektorskij, Država i njen život, 1933,
str. 200.
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O snovo zg radbe  ženevske  o rg an izac i je  tvori  zamiisel 
enakosti  l ju d i  in narodov. T a  zamisel se izraža  p red v sem  v 
de js tvu , d a  Zveza n a rodov  tem elji n a  svobodni volji s trank , 
ki po dve le tn i  odpovedi m o re jo  izstopiti, in d a  so č lanice 
ostale suve rene ;  k a j t i  d rža v e  niso p reš le  v novo o rgan izac i jo  
in se nad  n j im i  ni us tanov ila  »nad-država«. N a d a l jn ja  po­
s led ica zamisli enakosti  je, d a  se za sk lepe  o rganov  zah teva  
načelom a soglasnost. Dočim se je v Skupščini ude js tv ila  
p ra v n a  enakost  d ržav , se to ni zgodilo v Svetu, k j e r  so le 
velesile sta lno p red s ta v l jen e .  Pak t je s tem p rav n o  n o r ­
m iral p rev lado  pog lav itn ih  a l i i ra n ih  velesil in  je uvedel 
v m ednarodno  p ravo  načelo v eč jih  p rav ic  in neenakost  
funkc ij ,  k i  izv ira jo  iz večje  moči posam eznih  držav . Svei 
/v e z e  na rodov  p re d s ta v l ja  poskus, d o ted a n je  d e ja n sk o  sia- 
n je  v svetu, k o t  se je odraža lo  v t. zv. ev ropskem  koncertu , 
u tem elj it i  m uta tis  m u tand is  v m edna rodnem  p ravnem  redu.

V. O rg a n iza cija .

A. Sveta  a liansa  ni b i la  c ivitas m ax im a  v VVolffovem 
smislu, ni imela posebnih  o rganov  za zakonodajo , sodstvo in 
upravo , tudi ni b ila  m ed n a ro d n o p ra v n a  oseba, ki hi imela 
svo je  organe, k a te r ih  d e ja n j a  hi se n j e j  p rip isovala . O n a  
je b ila  zveza, u s ta n o v l je n a  v nam enu , d a  vzdrži, če p o ­
trebno, s silo polit ičen  sistem, u s tv a r je n  s pogodbam i I. 1815. 
To zvezo so tvorili  m onarh i š tir ih  velesi 1-zmago val k, ki so 
sk len ile  pogodbo 20. n ovem bra  1815 in k a te r im  se j e  I. ISIS  
p r id ru ž i l  še francoski k r a l j .  To so hile velesile, med k a te ­
rimi j e  obs to ja la  in te resna  skupnost  in ki so po svoji moči 
in pom enu hile sposobne, uve ljav it i  svoje  po lit ične  nam ere  
n a p ra m  d rug im  ev ropsk im  d ržavam . C e lokupnost  vseh 
evropsk ih  d ržav  pa se je  tedaj  im enovala  zveza evropskih  
d ržav  ( la l l ian ce  eu ropeenne , la l l ia n c e  des Etats euro- 
peens).42

K er se j e  evropski konceri  p r izadeva l,  d a  hi vse e v ro p ­
ske d ržav e  izva ja le  režim z vso s trogostjo , j e  bilo potrebno, 
da  se j e  nam esto  d o te d a n je  po lit ike  izolacije  in subord ina-  
c i je  postav ila  po l i t ik a  k o o rd in ac ije  vod iln ih  ev ropsk ih  mo-

42 Cl. okrožnico dvorov Avstrijo, Prusijo in Rusijo i/. Opavc 8. tlo- 
cembra 1820, v Martens, I. c., V, str. 592.
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narhov . P e to r ica  m onarhov  j e  m ora la  b iti  sta lno v siiku, da  
prouči in uredi, in s icer na kongresih , vsako zadevo občega 
znača ja , ki bi m ogla ogrožati m ir. Leli kongresov  so se ude­
leževali bodisi m onarh i  sami ali skupno  s svojim i opolno­
močenci bodisi n j ihov i  opolnomočenci sami. Sveta  a liansa  
sc j e  pri  svojem  fu n k c io n ira n ju  posluževala  to re j  d ržavn ih , 
ne p a  m ed na rodn ih  organov.

K ljub  z a t r je v a n ju  suverenov, d a  bodo načela  m edna ­
rodnega p ra v a  izvajali  tud i na kongres ih ,48 j e  Svela  a liansa  
d e ja n sk o  b i la  v p re težn i večini po lit ična  zveza pe to r ice  mo­
narhov, ki so j ih  pri nadzo rs tvu  nad  občimi zadevam i Evrope 
vodili p redvsem  oziri na  las tne  interese.

13. Tudi Zveza n a ro d o v  ni n a d d rž a v n a  j a v n o p ra v n a  o rg a ­
n izac ija  sveta, ki bi imela analogno kot m oderne  d ržave  
svo je  posebne o rgane  za zakonodajo , sodstvo in  u p rav o  in 
ki l>i v m edn a ro d n ih  odnosih izpo ln jeva la  ono nalogo, ki jo  
vsaka  d rža v a  izv ršu je  na las tnem  ozem lju . Zveza narodov  
j e  sv o je v rs tn a  j a v n o p ra v n a  o rgan izac i ja ,  ki ima članice, 
k a te r ih  odnosi so u re je n i  po p ak tu ,  in svo je  o rgane  in ki je  
v tej lastnosti su b je k t  m ed n a ro d n eg a  p rava . K l ju b  temu, da 
im ajo  posam ezne članice pravico, da  iz ženevske  o rg an iza ­
c ije  izstopijo, o rgan izac i ja  t r a j a  d a l je ;  v tem  se Zveza n a ­
rodov b istveno  r a z l ik u je  od n av ad n ih  m ed na rodn ih  zvez 
(alians), ki so om ejene  le na  določeno število let. Ako j e  
o rgan  p r is to jen ,  d a  odloča v dotičnem  v p raša n ju ,  j e  n jeg o v  
sk lep  neposredno obvezen za članice, v nasp ro tnem  p r im e ru  
m ora  sk lep  biti ra t i f ic iran  od članic, da  zadobi zan je  
obvezno moč. O rgan i  Zveze narodov  niso p ris to jn i ,  č lanicam  
ukazovati.

Posebne važnosti je .  d a  s ta  se us tanov ila  ta jn iš tv o  kol 
s ta len  o rgan  na sedežu v Ženevi in S talno m ednarodno  so­
dišče v H aagu. To vrhovno  m edna rodno  sodišče je  p r i ­
sto jno, d a  odloča v vseh sporih  m edna rodnega  znača ja ,  ki 
11111 j ih  s tra n k e  p redlože, in v vseli p r im erih ,  p red v id e n ih  v 
pogodbah, in da  n a sv e tu je  m n e n ja  o vsakem  sporu  ali o 
vsaki točki, ki m u j ih  p red lož ita  Svet ali Skupščina. O d k a r  
so šiev ilne  d rža v e 44 p ris top ile  k  t. zv. faku lta t ivn i  klavzuli

43 Gl. Mnrtens, 1. c., IV, str. 560 in d.
44 Dne 1. oktobra 1934 je  ta klavzula vezala 42 držav, med temi 

vse evropsko velesile razen sovjetske države.
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obvezne j i i r isd ikc i je  in se s tein zavezale, d a  bodo teinu so­
dišču p red lož ile  v odločitev  vse ali določene spore  p ravne  
na rave , ki im a jo  določen p redm et,  dob iva  to sodišče bolj 
in bo l j  značaj red n e g a  sodišča. O dločbe tega  sodišča, ki 
načelom a odloča po m ed n a ro d n em  p ravu , so za s tra n k e  
obvezne in so se vedno izvršile.

V splošnem p a  je tud i g lede Zveze narodov  reči, da  je 
(o o rgan izac ija ,  v k a te r i  je p r e v la d u jo č  pomen imela poli­
t ik a  in ki je le m al del p rep u šč a la  dom eni p rava .

VI. Sredstva .
A. Dočim v ak tu  o Sveti aliansi ni nobenega  predpisa , 

ki bi določal, k ako  na j  bi se tam  p rog la šena  načela  izvajala , 
obsega pogodba  o aliansi v rsto  p redp isov  o sredstv ih  za 
dosego postavl jenega  smotra.

P redvsem  so štiri a li irane  velesile  b ile  zavezane in te r ­
venira ti ,  ako  bi se bonapartis t i  v  F ra n c i j i  zopet povzpeli 
na oblast. V to sv rho  so a li irane  čete  zasedle določene k r a j e  
v F ra n c i j i .  Če bi zavezniški in teresi prišli v  nevarnost ,  so 
a l i iran e  velesile  b ile  dolžne p r ispeva ti  v  b o ju  s F ra n c i jo  
poleg svo jih  o k upac ijsk ih  čet v saka  še k o n t in g e n t  60.000 
v o jakov  in po potreb i vse svo je  v o ja šk e  sile. N a d a l je  so se 
a li irane  velesile  dogovorile , da  se bodo vselej, k a d a r  bi obči 
m ir  E vrope  bil moten, sporazum ele  (concertcr). d a  se n jihov  
načrt  izvede. »Da se zagotovi in o la jš a  izpoln itev  te po­
godbe«, določa člen 6, »nada lje  da  se k onso lid ira jo  odnosi, 
k i vežejo sedaj štiri suverene , se pogodbene s tra n k e  odlo­
čajo , obnoviti v določenih  razdob jih  bodisi pod neposred ­
nimi avsp ic i jam i suve renov  bodisi po n j ih o v ih  m inistr ih , 
sestanke, posvečene n j ihov im  skupn im  velikim in teresom  in 
p ro u č e v a n ju  uk repov , ki bi se sm atra li  k o t  n a jb o l j  koris tn i 
za pokoj in n a p re d e k  narodov  in za o h ran i tev  m iru  Evrope.«

N a osnovi teh določb k a k o r  tudi dogovora  od 1. novem ­
b ra  1818 v Aachenu, ki je t re t j ič  obnovil chaum ontsko  
pogodbo, in ta jn e g a  zap isn ika  od 15. nov em b ra  1818 se je 
vršila  v rs ta  period ičn ih  sestankov, nazvan ih  kongresov , in 
u s tva r il  se je sistem m ed n a ro d n eg a  nadzo rs tva  nad  zuna ­
n j im  in n o t ra n j im  ž iv l jen jem  ev ropsk ih  d ržav .45 O v p raša ­

45 K ongresi Svete alianse so se vršili v Aaclienu oil 30. septembra 
do 21. novembra 1818, v Opavi od 27. oktobra do 17. decembra 1820, v
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njih , ki so b i la  v zvezi z zasedbo francoskega ozem lja , se je  
ob ravnava lo  le na aachenskem  kongresu , n a  k a te re m  so štiri 
a l i iran e  velesile sklenile , odstran it i  svoje  o k u p ac ijsk e  čete  iz 
F ra n c i je .  F ra n c i ja  j e  b i la  zopet p r ipuščena  k  sode lovan ju  in 
soodločanju  v ev ropsk i politiki in  s slovesno izjavo od 15. no­
vem bra  1818 v A achenu  se j e  Evropi sporočila  u s tanov itev  
nove a lianse pe to rice  (pen ta rl i i ja  velesil). Na k a sn e jš ih  k o n ­
gresih  se j e  pentarli i  j a bav ila  izk l ju čn o  z iz v a ja n je m  načel 
Svete alianse.

T a  sistem m ednarodnega  nadzo rs tva  j e  uvedel nov 
način u r e j a n ja  m edna rodn ih  odnosov, nam reč  potom  oseb­
nega s t ik a  suverenov  p e te r ih  ev ropsk ih  velesil in n jihov ih  
opolnomočencev, ki so se sesta ja li,  da  določijo  načela, ki naj 
u r e ja jo  n jihovo  politično rav n a n je ,  in  načine, k a k o  n a j  se 
ta  načela  v k o n k re tn ih  p r im e r ih  izvedejo .

Sklepi p e n ta rh i je  so bili sankcion iran i,  k a j t i  velesile 
so bile  zavezane, d a  p r isp e v a jo  v p r im e ru  po trebe  p r im erno  
število čet, s k a te r im i  na j  se p r ibo r i  načelom  Svete a lianse 
spoš tovan je  in  prisili m an jše  države , da  izpolnijo  n jihove  
odločbe (sistem oboroženih  in te rvenc i j) .48

Posebno dvori A vstr i je ,  P ru s i je  in Rusije  so se p r izad e ­
vali, d a  bi iz Svete a lianse nap rav ili  m ednarodno  po lic ijsko  
oblastvo,47 ki bi sta lno in in tenzivno  in te rv en ira lo  v n o tra ­
n je  zadeve d rug ih  držav , in so 19. n ovem bra  1820 v O pavi 
podpisali zapisnik, ki je postavil s ledeča načela: Če bi se v 
k a te r i  d ržavi ev ropske  zveze izp rem en ila  ob lika  n jen e g a  
n o t ra n je g a  rež im a potom  vs ta je  in  če bi posledice te sp re ­

Ljubljani od 15. januarja do 26. februarja 1821, v Veroni od 20. oktobra 
do 14. decembra 1822.

46 Kot najvažnejše oborožene intervencije se naštevajo interven­
cija Avstrije I. 1821 v Naplju in Pijemontn, Francije 1. 1823 v Španiji. 
Vel. Britanije 1. 1826 v Portugalski, Vel. Britanije, Francije in Rusije 
v lotili 1820 do 1829 v Grčiji, Avstrije 1. 1831 v Modeni, Parmi in Cer­
kveni državi, Prusije 1. 1849 v Drcsdenu, Avstrije 1. 1849 v Toskani in 
Rusije 1. 1849 na Ogrskem.

47 Ko se je na kongresu v Aachenu razpravljalo o trgovini s črnci, 
je Rusija v svoji noti od 7. novembra 1818, natisnjeni v Martens, 1. c., 
lit, str. 101 — 102, predlagala, da naj bi se z.a zatiranje te trgovine usta­
novila mednarodna pomorska policija, ki bi ji dajalo ukaze centralno 
oblastvo, podrejeno Sveti aliansi, in katere naloga bi bila točno dolo­
čena. Gl. Eysinga, 1. c., str. 376.
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m em be ogrožale  d ru g e  države , bo ia  d rž a v a  že s tem  p re n e ­
h a la  b iti  č lan ica  te zveze in bo iz k l ju č e n a  za ves čas, d o k le r  
n jen o  s ta n je  ne bo nud ilo  ja m s tv a  za red  in trdnost .  P e to rica  
velesil ne  bo p r izn a la  sprem em b, ki bi nas ta le  nezakonitim  
potom, te r  bo v svrho, d a  p r ip e l je  te  d rža v e  v o k r i l je  
e v ropske  zveze, u p o rab i la  n a jp r e j  p r i j a te l j s k e  dem arše  in 
nato  silo, če bi n je n a  u p o rab a  posta la  neizogibno po trebna .48 
T e j  n am er i  suve renov  t re h  t. zv. severn ih  dvorov  sta  se pro- 
iivili Vel. B r i ta n i ja  in F ra n c i ja ,  ki sta  s icer  bili p r ip ra v l je n i  
in te rven ira t i  proti m an jš im  d ržav am  v obram bo  svo jih  bi­
s tvenih  in te resov  in občega m iru ,  ki p a  sta, vsaj teoretično, 
dopuščali  in te rv en c i jo  v n o t ra n je  zadeve  m an jš ih  d ržav  le 
izjem om a. K l ju b  tem u  sta  obedve d ržav i  dopustili,  d a  so se 
opavslci sklepi izvedli n e k a j  m esecev k a sn e je  (v m arcu  1821) 
v N ap lju .

In te rv en c i je ,  k i  so se v rš i le  v  n o t ra n je  zadeve in v zu ­
n a n je  odnose d ržav , so p re d s ta v l ja le  z a n ik a n je  suverenosti , 
neodvisnosti in p ra v n e  enakosti  m an jš ih  d ržav . Bile hi do­
pustne, ako  bi se b ile  vršile  v d u h u  p rav ičnosti  in v in te resu  
človeštva, k o t  n. pr. v T u rč i j i  v p r id  k rščan sk im  narodom . 
Večina in te rvenc ij  se je  izvrš ila  p ro ti  te ž n ja m  p re b u ja jo č i  li 
se n a ro d o v  in le v  in te resu  države , ki j e  in te rv en ira la ,  v 
ko l iko r  in te res  te d rža v e  ni bil mogoče posredno  obči interes, 
n. p r .  in teres, k i  so ga imele vse države , d a  se oh ran i m ir  ali 
d a  zm aga pravo.

In te rv en c i je  so se izvršile v p r id  legitim nosti in v imenu 
Svete a lianse  p o n a jv e č k ra t  tako , d a  se j e  določeni državi 
dal m andat,  d a  s svojo  vo jsko  izvrši odločbe ev ropskega  
konce rta .  Vojske, ki so in te rven ira le ,  niso bile  vo jske  Svete 
a lianse, a m p a k  posam eznih  držav , ki so in te rven ira le .

P e to rica  a l i i ra n ih  velesil j e  in te rv en ira la  le n ap ram  
d rug im  ev ropsk im  d ržavam , ne p a  m edsebojno .

B. Kot Sveta  a liansa  tako  tud i Zveza narodov  ni popolna 
j a v n o p ra v n a  o rgan izac i ja .  Z Zvezo n a rodov  se ni ustano- 
vilo m ednarodno  sodstvo, ki hi obvezno ugo tav l ja lo  v e l ja ­
joče  p rav o  in u s tv a r ja lo  novo p ravo , tud i ne o s redn je  
izvršilno oblastvo, ki bi p r is ili lo  države , da  izpoln ijo  med-

Citirano po Debidour, I. c., I, sir. 152.
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n a ro d n e  sodbe, ne m ed n a ro d n a  po lic ija ,  k i  bi sk rbe la  za red  
in m ir, in tildi ne m e d n a ro d n a  vo jska , ki bi m ogla  nastopiti  
skupno  pro ti  d ržav i,  ki bi p r e k r š i la  m ed n a ro d n e  obveznosti.

V p a k tu  se j e  n o rm ira la  zamisel k o lek t ivne  in te rv e n ­
c ije  v svrho, da  se o h ran i  m ir. Č lanice so zavezane  poskusiti,  
da  se spor u red i  na  m iren  način , to d a  ni p red p isan a  obvez­
nost ju r isd ik c i je  za spore  same. Izvrš itev  m edn a ro d n ih  sodb 
in obveznih  izrekov instanc  m ed n a ro d n eg a  p o s re d o v a n ja  
ni sankc ion irana .  V p a k tu  p redv iden ih  sankcij  č lan ice  niso 
zavezane izvršiti. S tem, da  ženevski zap isn ik  iz 1. 1924 ni 
stopil v veljavo, se j e  zam ud ila  ugodna p r i l ik a ,  da  bi se o rg a ­
n izac ija  m ed n a ro d n ih  odnoša jev  izboljšala. Delno se je do ­
segel uspeh  v obliki reg iona ln ih  dogovorov  (Lokarnske  
pogodbe).

Zveza na rodov  ne razpo laga  z nobeno m ate rie lno  silo, 
ki bi b ila  sposobna in te rv en ira t i ,  da  pris ili  d ržave , d a  spo­
š tu je jo  n jen e  odločbe. Vse zavisi od dobre  vo lje  držav . 
Močno razvito  javno m n en je  bi moglo izva ja t i  ps ih ično  p r i ­
silo, ki p a  ne u č in k u je  neposredno  ko t je to z m aterie lno  
silo. V ojaške  čete, ki so se u po rab ile  za o h ran i tev  re d a  pri  
plebiscitih, izv ršen ih  po svetovni vo jn i  (pred k ra tk e m  fo r­
m ira n je  m ed n a ro d n eg a  v o jn eg a  k o n t in g e n ta  za oh ran itev  
reda  pri  p leb iscitu  v Posaarju )  se m ore jo  sm a tra t i  ko t  p rv a  
Formacija m ednarodn ih  b o jn ih  sil, ki naj bi se da le  na raz ­
polago Zvezi narodov.

VII. N ep r iča k o v a n e s itu a c ije .

T ako  v Sveti aliansi k o t  v Zvezi narodov  se ideološka 
zamisel in s tva rnost  n is ta  kril i .

A. Ideal Svete a lianse j e  bil. d a  bi se suveren i ravnali  
pri  v la d a n ju  svo jih  d rža v  k a k o r  tudi v svo jih  polit ičn ih  od­
nosih po p rav il ih  prav ičnosti ,  l jubezn i  do b l iž n je g a  in m iru . 
Brez dvom a bi u resn ič en je  tega  p lem en itega  ideala, za k a ­
ter im  bi m ora la  s trem eti  v saka  m ed n a ro d n a  o rgan izac ija ,  
ako  bi ho te la  b iti  popolna, dovedlo do t r a jn e g a  m iru  in  b la ­
gostan ja . Suveren i in n j ihov i  svetovalci p a  niso prevedli  
p rog lašen ih  načel v d e ja n ja .  V p raks i  d ržav  se je k m alu  
pokazalo, d a  je suverene  p rev ev a l  duh  trad ic iona lne  po li­
tike, vsled česar  se j e  Sveta  a l iansa  izp rev rg la  v  p rev lado
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velesil ih v o ro d je  M ettern ichovo, ki ni potlačilo  v  e v ro p ­
skih d rža v a h  samo revo luc ionarn ih  pokre tov , a m p a k  tudi 
l iberalna, us tavna  in na rodnos tna  g iban ja .

N ep ričakovano  je bilo predvsem  r a v n a n je  A le k san d ra  I. 
O n  j e  bil ideolog Svete a lianse  in se j e  spočetka  navduševal 
za načela  m ednarodne  solidarnosti in za liberalizem . Na 
kongresu  v O pavi I. 1820 p a s e  j e  rusk i ca r  dokončno postavil 
na s tran  r e a k c i je  in j e  prisial na  M ettern ichovo formulo, 
d a  se m ora  »svetu, ki j e  znorel, postaviti naspro ti  nov red. 
nov sistem, n a v d a h n je n  z m odrostjo , razum om , p rav ičnostjo  
in popravo«.4” T eda j se m ore reči, da  je  Sveta  a liansa  poslala 
zveza m onarhov proti narodom .

Sveta  a liansa  je bila zasnovana  kol hom ogena koo rd ina ­
c i ja  suverenov, med kate r im i naj bi o b s to ja la  enakost po­
gledov glede vodstva m ednarodne  polit ike . D e ja n sk o  pa so 
med suvereni obsto ja li  v š tev iln ih  polit ičn ih  vp rašan jih  po­
polnoma naspro tu joč i  si interesi. Na drug i s tran i j e  razlika 
v pogledu n o tra n j ih  režimov pe te r ih  velesil (ustavni in abso­
lutistični režimi) močno ov ira la  sode lovan je  teh držav . Tako 
j e  Sveta  a liansa  že od vsega spočetka  nosila v sebi klico 
razpada . Posebno Vel. B r i ta n i ja  je bila Sveti a liansi n o t ra ­
n je  t u ja  in je to m an ifes tira la  v več p r i l ik a h ,  tako  že na 
kongresu  v O pavi in v L ju b lja n i ,  posebno pa, o d k a r  j e  v 
b r itansk i zunan ji  politiki odločal G anning. T udi F ra n c i ja  
neka j časa ni sodelovala  z ostalimi velesilami, toda počenši 
/. veronskim  kongresom  je  ona zopet izv a ja la  politiko Svete 
alianse. Vel. Britani ja se j e  mogla ponašati  s svojimi politič­
nimi svoboščinami in s p a r lam en ta rn im  režimom in ni ho­
tela v vseh p r im erih  podpira ti  politike, ki je narodom  p repo ­
vedovala, dati si ustavne g a ran c ije .  Ko so se I. 1S17 španske  
in po r tuga lske  koloni je uprle  in od trga le  od svo jih  m atičnih  
d rža v  in ko je  Š p an i ja  prosila  Sveto  alianso za pomoč, je  
Vel. B r i ta n i ja  iz svo jih  posebnih  gospodarsk ih  in teresov  kot 
p rv a  p r iz n a la  te k o lo n ije  ko t nove d ržav e  in je  dosegla, da  
Sveta  a liansa  ni in te rv e n i ra la  v p rid  legitim nosti.

Proti n am erav an im  in te rv en c i jam  Svete  a lianse  v Am e­
riki so p ro te s t i ra le  tud i Z družene  d ržave  Sev. Am erike, le  
okoliščine so dale  povoda, <hi j e  p red se d n ik  Monroe iz jav il

49 C itirano  po C resson, 1. c., str. 100.
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2. de c em b ra  1823, da  se Z družene  d ržav e  Sev. A m erik e  ne 
n a m e ra v a jo  vm ešavati  v ev ropske  zadeve, d a  p a  tu d i  ne 
bodo dopustile , da  bi si ev ropske  d ržave  p r idob ile  v  A m e­
rik i novih  kolon ij  in da  bi tam  in te rv en ira le  (t. zv. d o k t r i ­
na  Monroe). Absolutis tični sistem ev ropsk ih  d rža v  se je 
sm atra l ,  da  ni kom patib i len  z d em okra tičn im i ustavami 
am e r išk ih  d ržav . In te rv e n c i jsk i  po lit ik i  Svete a lianse  se 
je postavil nasp ro ti  tudi Bolivar, ki je s trem el  za tem, da 
se ustanovi a m e r išk a  fed e ra c i ja  in d a  se ev ropsk i p rav n i  
skupnosti  postavi naspro ti  am e r išk a  p ra v n a  skupnost.50 Te 
težn je  so našle  iz raza  v k o n g resu  v P an am i 1. 1826 in v Pan- 
am erišk i  un iji .  P a n a m e r išk a  u n i ja  j e  seda j  p og lav i tna  ovira, 
da  bi se ud e js tv i la  vesoljnost Zveze narodov.

Sveta  a l iansa  je  p rog las ila  načelo in te rv en c i je  v p r id  
legitim nosti. To načelo pa ni bilo izva jano  od vseh ev ropsk ih  
velesil v  vseh p r im e r ih  v dobi med d u n a jsk im  in pa r išk im  
kongresom  I. 1856.51 R azen  tega  države, ki so in te rven ira le ,  
niso nastopale  skupno, razen  p r i  N u v a r in u  28. o k to b ra  1827, 
ko je  b r itansko , francosko  in rusko  b ro d o v je  nastopilo  
skupno  proti tu ršk e m u  b rodov ju ,  in razen  v p r im e ru  Mehe- 
m eta  A lija ,  p ro ti  k o m u r  so 1. 1840 nastopile  štir i  a li irane  
velesile b rez  F ra n c i je .  Po I. 1830 j e  tu d i  posam ična  in te r ­
venc ija ,  osnovana na  tem načelu, posta la  vedno bolj redka . 
R eakc ionaren  duh  j e  oslabel p red  ofenzivnim  pov ra tkom  
d em o k ra tičn eg a  duha . V tej dobi j e  duhu  Svete a lianse  p r i ­
p isovati in te rv en c i je  F ra n c i je  in Vel. B r i ta n i je  v Špan iji  in 
P o r tuga lsk i  1. 1834, ru sk e g a  c a r j a  N ik o la ja  I. 1. 1849 v p r id  
A vs tr i je  p ro ti  uporn im  M adžarom  in P ru s i je  1. 1849 v D res- 
denu . Toda  ni bilo in te rvenc i je  n a p ra m  F ra n c i j i  1. 1830, ko 
se j e  načelu  legitim nosti zadal  n a jh u jš i  uda rec ;  k a j t i  ted a j  
se j e  v F ra n c i j i  us tanov ila  nova  m o n a rh i ja  n a  tem e lju  suve­
renosti n a ro d a  in d a la  se j e  ustava, ki j e  p rog las ila  a v to ­
nom ijo  d ržav  in neleg itim nost in te rv en c i je .52 A liirane  vele­
sile n a d a l je  niso in te rv en ira le  n a p ra m  F ranc i j i  za časa revo­
luc i je  I. 1848. U por  B elg ije  1. 1830 nap ram  Nizozemski j e  
izzval in te rv en c i jo  sil n asp ro tno  v p r id  revo luc ionarne

bo Gl. Meulen, 1. c., It, str. 178—180.
61 Gl. Mandelstam, La protection des minorites. Recueil des Cours, 

1923, str. 372 in d.
62 Gl. Nippold, 1. c., str. 36 in d.
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Belgije. Sveta  a liansa  ni n ičesar  u k ren i la  p ro ti  uporn im  
špansk im  in p o r tu g a lsk im  ko lon ijam  in ravno doba  re s ta v ­
rac i je  (1815— 1830) se k r i j e  z dobo, v k a te r i  so se ustanovile  
ju žn o a m er išk e  neodvisne  repub like.

P e to rica  ev ropsk ih  velesil j e  in te rv en ira la  v im enu  legi­
timnosti p ro t i  svobodi narodov. T oda  že v pogodbah, sk le ­
n jen ih  1. 1814 in  1815, na jdem o  n eka j  a p likac i j  in te rvenc i j ,  
ki izv ira jo  iz popolnom a d ru g e g a  red a  idej ko t pa  iz reda  
legitim nosti .53 N ačelu  legitim nosti so bile nasp ro tne  tud i h u ­
m an i ta rn e  in te rv en c i je  v T u rč i j i ,  ki so bile  osnovane na 
načelu  čisto ve rske  zaščite in na rodnostn ih  te r  človeških  
prav ic . V letih  1775— 1856 j e  R u s i ja  izv a ja la  p rav ico  do h u ­
m an ita rn e  in te rv en c i je  v ko r is t  vseh p ravoslavn ih  podan i­
kov  o tom anskega  im perija .  V tej dobi j e  tud i  več ev ropsk ih  
velesil izva ja lo  ko lek t ivno  h u m an i ta rn o  in te rv en c i jo  v no­
t r a n je  zadeve T u rč i je .  N a jbo lj  značilen  p r im e r  j e  in te r ­
venc ija  F ra n c i je ,  Vel. B r i ta n i je  in R usije  ob p r i l ik i  upora  
G rk o v  1. 1821. T a  in te rvenc i ja ,  k i  j e  1. 1830 doved la  do 
neodvisnosti G rč ije ,  j e  značilna, če se p r im e r ja  z načeli, ki 
so j ih  iste velesile  izva ja le  do teda j  n a p ra m  uporom  e v ro p ­
sk ih  narodov, in če se v z p o re ja  z u re ja n je m  podobnega 
p rob lem a  v naši dobi.54 E vropske  velesile so k o t  vz rok  in te r ­
venc ije  sicer n a v a ja le  interes, ki so ga imele, d a  bi p r e n e ­
h a la  a n a rh i ja  v g ršk ih  p o k ra j in a h ,  k i  j e  om ogočala po ­
m orsko  ropars tvo  in o v ira la  ev ropsko  trgovino, toda one so 
si bile  sveste dolžnosti do človeštva  in so n a p ra m  o tom an­
skem u im p e r i ju  postav ile  načelo, d a  zaščita  č loveških  prav ic  
m ore  v p r im e ru  po trebe  iti do ločitve na rodnosti  od države, 
ki jo  za tira , do  posveti tve  p rav ice  secesije.

B. W ilson j e  hotel us tanov iti  nov m e d n a ro d n o p ra v e n  red 
in j e  zasnoval Zvezo narodov  ko t vesoljno, m irovno o rg a ­
nizacijo . T a  p r iz a d e v a n ja  so se v P a k tu  le de lno  no rm ira la  
in razen  tega  so se n a  osnovi nove o rg an izac i je  ustvarili  
paradoksi .

P redvsem  se 1. 1914 ni točno določilo, zaka j  n a j  se sve­
tovna  v o jn a  p r ične . Za v o jno  so bili m ero d a jn i  le interesi

r,s So to nekatere om ejitve suverenosti v imenu verske svobode, 
prim. Briere, k c., ITI, str. 187 in d.

M Gl. Mandelstam, 1. c., str. 375 in d.
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držav , v k a r  nam  k o t  n a jb l iž j i  in h k r a t i  n a jb o l j  značilen 
p r im e r  služi I ta l i ja ,  ki j e  s top ila  n a  s tra n  an tan te ,  k e r  j i  je  
ta  na  račun  d rug ih ,  posebno na  raču n  Jugoslovanov, z lon­
donskim  pak tom  več o b l ju b i la  kol pa  o s re d n je  sile. Ne an- 
tan tine  ne o s red n je  sile niso p r iče le  vo jne ,  da  us tanov ijo  
Zvezo narodov.

Zveza narodov  j e  ho te la  tak o j  obsegati ves svet, toda  ni 
razpo laga la  s sredstv i,  d a  bi to n am ero  izvršila . Združene 
d ržave  Sev. A m erike ,  k a te re  p redsedn ik  j e  bil VVilson. 
ideolog Zveze narodov, niso hotele  vstopiti vanjo . Iz č lena  I. 
p a k ta  so se v obliki vp raša ln e  pole  izvedla  za sp re jem  novih 
članic: posebna  p rav ila ,  ki so za p rem a g an e  d rža v e  značila  
poostr i tev  in ki so uved la  za č lanice  dv o jn o  mero, vsled 
česar  j e  ženevska  o rg an iz ac i ja  tak o j  oh po s tan k u  bila  b rez  
p rem ag an ih  d ržav  in m anjša , ko t  pa j e  b ila  p redv idena . 
Sicer se j e  nato  razvila , da  danes  obsega okoli “/7 vse z em e lj­
ske površine  in r’/„ vseli p reb iva lcev  na  svetu, v e n d a r  načela  
veso ljnosti  ni ude js tv ila .

Razen  načela  veso ljnosti  in nedoločene p ra v n e  n a ra v e  
Zveze narodov  ko t m edna rodne  o rgan izac i je  d ržav  se med 
m om enti, k i posebno k a ra k te r iz i r a jo  o rgansko  krizo , ki jo  
ta  o rg an iz ac i ja  p re ž iv l ja  že od vsega početka, n a v a ja  še 
načelo n eom ejene  p r is to jnos t i .55 Ženevska o rg an iz ac i ja  si je  
nade la  preveč  obširno  nalogo, nam esto  d a  bi se om ejila  na 
točno določeno nalogo in se tam  izkaza la  učinkovita .

P arad o k sn o  j e  posebno, da  so d ržav e  tak o j  ob ustano­
vitvi ženevske  o rgan izac i je  p revze le  s pak tom  številne 
dalekosežne  obveznosti, ki j ih  k a sn e je  niso bile p r ip ra v l je n e  
p rec izira ti  in izpolniti.

Za Zvezo narodov  se je  ob ustanov itv i  p o u d a r ja lo ,  da  
bo zaščitn ica  vseh držav , da  bo o rg an iz ira la  m ednarodno  
sode lovan je  na  vseh p o lj ih  č loveškega udejstvovali  ja in 
d a  bo dosegla, da  bo v m ednarodnem  ž iv l je n ju  v lada l  m ir 
in da  bo spoš tovan je  m edna rodn ih  obveznosti abso lu tno  
pravilo . V elika  več ina  č lan ic  j e  sk len ila  Briand-Kelloggov 
pakt.  K l ju b  vsem u tem u se j e  m ed č lan icam i vršilo  več vo jn  
in oboroženih  spopadov. Zveza narodov  j e  v m ednarodn ih

515 Gl. Čirkovic, Jcdan pravni pogled na križu Društva naroda. Beo­
grad, 1934, str. 6 in d.



sporiIi samo posredovala , in sicer j e  bilo n jeno  posredovan je  
učinkovito  v g lavnem  le v Evropi in-še tu  se j e  n je n a  učin­
kovitost po k a z a la  d ru g a č n a  v p r im erih ,  v k a te r ih  so bile 
p r izade te  velesile, in d rugačna , k a d a r  j e  šlo za in terese  
m an jš ih  d ržav . Dočim je  Zveza narodov  dosegla  n a  štev il­
nih p o l j ih  m ed n a ro d n eg a  sode lovan ja  lepe uspehe, ni uspela  
na polit ičnem  po lju ,  p redvsem  ne v v p raša n j ih  gospodar­
stva. m an jš in  in razorožitve. Vsled iega  se j e  še bolj pove­
čalo n e z au p a n je  m ed d ržavam i, posebno n a  s tran i  onih, ki 
s t re m ijo  za lem. da se oh ran i  te r i to r ia ln o  s tan je ,  us tanov­
ljeno  s parišk im i m irovn im i pogodbam i. D ržave  so se v 
svrho, da  si č im bolj zago tovijo  varnost  in d a  p re p re č i jo  
vo jno  in sploh oborožene spopade, začele v več ji  meri obo- 
roževati  in istočasno z a tek a ti  se ne samo k pogodbam  o m iro ­
l jubnem  u r e j a n ju  m ed sebo jn ih  sporov in tesne jšem u  sodelo­
v a n ju  n a  p o l ju  m ed n a ro d n e  polit ike , a m p a k  tud i še k ta jn im  
pogodbam  in zvezam  (aliansam), posebno reg iona ln im  zve­
zam, in  k  pogodbam  o n e n a p a d a n ju .50 T oda  ta  u red i tev  je  
nezadostna, k e r  d rža v e  niso zavezane, da  vse svo je  spore 
u re d i jo  p ra v n im  potom.

V dobi Svete a lianse  j e  dom ena  m ed n a ro d n eg a  p rava  
b ila  sicer zda leko  m an jša  ko t pa v naši dobi. T oda  p re d ­
hodnica  pogodbe o Sveti a liansi j e  bila pogodba, sk le n je n a
1. m arc a  1814 v C haum on tu , ki j e  im ela  značaj g a ra n c i j ­
skega  p a k ta  in ki j e  uč inkovito  zagotovila  m ir  med e v ro p ­
skimi državam i. In to zamisel g a ra n c i j sk e g a  p ak ta ,  in sicer 
takega , ki bi n o rm ira l  tudi obvezno razsodništvo, bi d ržave  
m ora le  sedaj ude js tv it i ,  ako bi hotele  zamašiti vrzeli pak ia  
Zveze narodov  (zlasii čl. 15 in 16) in učinkovito  zagotoviti 
mir. V ečje  število  d rž a v  na j  bi skupno  in v za jem n o  vzele 
pod svo je  vars tvo  določeno p rav n o  ali posestno raz m er je  in 
na j  bi se s tem zavezale, d a  ga bodo same spoštovale  in da 
bodo pris i l i le  tudi d ru g e  države , d a  ga sp o š tu je jo .57

Po VVilsonn naj bi Zveza narodov  značila  skupnost  sile, 
osnovana na načelu  enakosti  d ržav , k a r  j e  po n jem  pom enilo

60 Prim. mojo razpravo »O najnovejših naporih, da sc vojna od­
vrne«, Zbornik znanstvenih razprav pravne fakultete, 1934, str. 178 in d.

r’7 Prim. sporazum o medsebojni pomoči za primer napada, ki sta 
ga podpisali Francija in Zveza sovjetskih socialističnih republik dne
2. maja 1935 v Parizu.
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enakost  p rav ic . M edtem  p a  se rea l iz ira  zamisel r a v n o te ž ja  
potom  zvez (alians) in, v k o l iko r  o b s to ja  med velesilami 
so lidarnost, zamisel ev ro p sk eg a  koncerta .

Pak t  je zagotovil velesilam  v Sve tu  Zveze narodov  p ra v ­
ni položaj, ki se sk lad a  z n jihovim  de jansk im  položajem . 
Zv išan je  nesta ln ih  mest je sicer d a ja lo  videz, da  se v Svetu 
vrši izvestna d em o k ra tizac i ja .  D e jansko  pa  se je naspro tno  
razv ila  p raksa ,  da  velesile p red la g a jo  važna  po lit ična  v p ra ­
š a n ja  Svetu šele potem, ko so se bile  one same p redhodno  
v neofic ie ln ih  razgovorih  načelno sporazum ele  v teh v p ra ­
šan jih , in da  nato  vp liva jo  na d ru g e  države , d a  to rešitev 
sp re jm e jo / '8 O p aža  se s tre m l je n je ,  da  bi se lej p raksi da la  
lo rm elna  p ra v n a  podlaga, in sicer na ta način, d a  l>i se usta­
novil izven okv iru  ženevske  o rg an izac i je  d i re k to r i j  velesil 
ali pa  bi se Zveza narodov  sp rem en ila  tako, da  l>i se us ta ­
novil v rhovni svet (super-( onseil), ki bi l>il ses tav ljen  le iz 
p reds tavn ikov  velesil, l a  h ie ra rh iz a c i ja  d ržav  bi bila  na­
sp ro tna  ideji  p rav n e  enakosti  d ržav  in bi se m ora la  izvesti 
na  ta način, d a  bi bile  v sakokra t  vp rašane  za m n en je  tudi 
p r izade te  d ržave ;  ka jt i  sicer bi se ustanov ila  nova  Sveta 
a liansa. Rimski pakt š tir ih  iz 1. 1933 p re d s ta v l ja  poskus, 
ude js tv il i  zamisel h ie r a rh i je  d rža v  izven Zveze narodov. 
Ako bi se ta  zamisel ude js tv ila  v o kv iru  Zveze narodov, bi 
to mnogo doprineslo  k učinkovitosti ženevske  o rgan izac ije .

Wilson je v svojem  načrtu  o Zvezi narodov  p redv ideva l,  
da bi se v določenih  p r im e rih  m eje  mogle sp rem eniti,  češ 
da se m eje  ne sm ejo  določiti za vse čase in ne o z ira je  se na 
voljo  preb ivalcev . [Pakt ni n o rm ira l  načela  samoodločbe 
narodov. N e k a te r i11" po laga jo  veliko važnost na  č len  19 
pakta , češ da  se s tem u v a ja  v novi m ednarodn i sistem d i­
namičen elem ent, ki da  je nedos ta ja l  Sveti aliansi. Toda 
pokazale  so se nep rem ostl j ive  ov ire  p ri  iz v a ja n ju  te določbe;

158 Kot naj novejši primer takega postopanja se m ore navesti reši­
tev vloge (requete) jugoslovanske vlade z dne 22. novembra 1034 Zvezi
narodov v zadevi odgovornosti /a  marsejski atentat. Šele potem, ko so 
se nficiclni predstavitelji Vel. Britanije, Francije in Italije sporazumeli 
med seboj in ko so v zakulisnih razgovorih dosegli, da sta na tako re­
šitev pristali obe prizadeti vladi (jugoslovanska in madžarska), je Svet 
soglasno sprejel 10. decembra 1934 znani sklep.

o0 Gl. Chevallier, 1. c., str. 35 in d.
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k a j t i  m e ja  se ne m ore  sp rem eniti ,  ako  p r iz a d e ta  v lada  na 
to ne pris tane .

W ilsonova zamisel je bila, d a  na j  bodo zd ružen i le svo­
bodni na rod i  in odgovorne  vlade, ne p a  a v to k ra tičn o  v la ­
dane  države . Člen 1. p a k ta  p a  določa, d a  m ore  posla ti  č lan ica  
vsaka  država , domin ion ali ko lon ija ,  k i  se svobodno vlada.
V svoji p ra k s i  Zveza n a rodov  ni u p o rab i la  zgodovinske  raz­
lage (e določbe, nam reč  da  m ora  nova č lan ica  imeti dem o­
k ra t ičn o  obliko. Zato so nasta li  pa radoksi ,  d a  so za č lanice 
bile sp re je te  absolu tn i m o n arh i j i  S iam  in A bes in ija  t e r  
Zveza sov je tsk ih  socialističnih repub lik , k a te re  us tanovitev  
tem elji  na  zamisli d ik ta tu re  p ro le ta r ia ta .  V saka država , 
dom inion  ali k o lo n ija  pa  more, čim je e n k ra t  postala č la ­
nica, sp rem eniti  svojo  obliko, kot se j e  to  d e ja n sk o  v e č k ra t  
zgodilo. Noben p redp is  p a k ta  članicam  ne p re p o v e d u je  sp re ­
meniti svojo  n o t ra n jo  o rgan izac i jo .00 T oda  sp rem em be v 
škodo p a r la m e n ta rn ih  ustanov bi nasp ro tova le  tem e ljnem u  
načelu Zveze narodov , ki naj bi b i la  d em o k ra t ič n a  k o o rd i ­
nac ija ,  in povrh  tega  p ra k s a  d ržav  kaže, d a  so v lade s p r e d ­
s tavn iško  obliko bolj pacifistične.

VIII. P restn nek  S v ete  a lianse .

Sveta  a liansa  j e  p resta la , k e r  j e  političen sistem Evrope, 
u s tanov ljen  s pogodbami 1. 1815, bil osnovan  na z a n ik a n ju  
narodnostnega  načela  in načela  politične svobode, in b rž  ko 
s ta  n jen o  d e lo v a n je  in a v to r i te ta  bili spodkopani vsled raz ­
ličnosti polit ičnih  režimov in nasp ro tu jo č ih  si in teresov  
p e te r ih  ev ropsk ih  velesil te r  b rž  ko j e  zm agala  us tavna  za­
misel nad  absolutizm om.

Sveta  a l ian sa  ni zna la  ceniti moči dem okra tične  zamisli 
in ni bila  p o d p r ta  od sve tovnega  ja v n e g a  m n en ja ,  k a j t i  
b ran i la  j e  čisto d inas tične  in terese , se vm ešava la  v n o t ra n je  
zadeve d ru g ih  d rža v  in ho te la  j e  u resn ič it i  svoj ideal reda  
p ro ti  volji narodov.

Prv i občutni u d a re c  je  bil zadan  Sveti aliansi 1. 1830, ko 
j e  F ra n c i ja  p rog las ila  laično in dem okra tično  ustavno  mo­
n a rh i jo  in ko j e  v R u s i j i  g rof U varov  razglasil  form ulo:

,iC) Gl. Verdross, Regles generalcs du droit intcrnational dc la paix. 
Rccueil dos Cours, 1929, V, str. 335; Chcvallier, 1. c., str. 25.
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»Pravoslav je , sam odrštvo. narodnost.«  T a  form ula , p rav i  
S pek to rsk i j  dobesedno,01 ki je v raz liko  od te o r i je  zapad- 
nega abso lu tizm a p o s tav l ja la  re l ig ijo  nad  oblast, ne p a  oblast 
nad re l ig ijo  in ki j e  mim o tega  od oblasti zah tevala , na j  bo 
nac ionalna , j e  dob ila  za c a r j e v a n ja  N ik o la ja  I. oficialen 
pomen. V prid  m n en ju ,  da  j e  Sveta  a l ian sa  p re s ta la  v  letili 
1822 do 1830, govori še de js tvo , da  j e  1. 1822, ko  se j e  v Ve­
roni vršil  zadn ji  kong res  Svete  a lianse, p ren e h a l  M e tte rn i­
chov polit ičen  sistem; d a  po smrti A le k san d ra  I. (1. decem ­
b r a  1825) N iko la j  1. ni bil vezan  na čisto oseben ak t,  p o d ­
p isan  1. 1815, in j e  d a ja l  posebnim  in teresom  R usije , da  se 
oslabi T u rč i ja ,  p rednos t  p red  občimi in te res i  suverenov, 
združen ih  v Sveti a liansi;  da  j e  e k sp ed ic i ja  francoske  v o j ­
ske 1. 1823 v Špan ijo  b i la  z a d n ja  in te rvenc i ja ,  izvršena  v 
im enu Svete a lianse v n o t ra n je  zadeve  d ru g e  države . V endar 
pa  je t re b a  p rizna ti ,  da  so se v rš i le  in te rv en c i je  v prid  
legitim nosti posamično še do 1. 1849.

Ne m ore  se reči. da  j e  Sveta  a liansa  p re s ta la  naen k ra t .  
O n a  je  dolgo h i ra la  in j e  p ren e h a la  1. 1856. Sveta  a liansa  j e  
začela  razpada ti  1. 1830 in ta  razk ro j  se j e  pospešil, ko  je  
po revo luc ij i  1. 1848 zmagalo načelo suverenosti  naroda , ki 
j e  spodrin ilo  suverenost  k r a l ja ,  in ko  je  namesto načela 
leg itim nosti  in načela  in te rv en c i je  stopilo načelo nein ter-  
vencije .  Popo lnom a p a  j e  razp ad la  le ta  1856 v k r im sk i  vo jn i, 
v k a te r i  so si d o ted an ji  zavezniki stali sovražno naspro ti,  in 
sicer na eni s tran i  Rusija , a n a  d ru g i  s tran i  F ra n c i ja ,  Vel. 
B r i tan ija ,  S a rd in i ja ,  k a te r im  se j e  p r id ru ž i la  izven Svete 
a lianse s to ječa  T u rč i ja ,  m edtem  ko  j e  A v s tr i ja  postav ila  na  
rusko  m ejo  močno vo jsko  in j e  ed ino le  P r u s i ja  osta la  n e ­
v tra lna .  V č lenu  7. p a r išk e  pogodbe od 30. m arca  1856 iz ja v ­
l ja jo  pogodbene s tranke , d a  je T u r č i j a  »deležna koris ti  j a v ­
nega ev ropskega  p r a v a  in ev ropskega  koncerta« , s čem ur je  
b i la  de ja n sk o  opuščena poz it ivno-k rščanska  pod laga  Svete 
a lianse.02

Z ak ljuček .

Ni prav ilno , da  se Sveta  a liansa  istoveti z reakc ijo ,  a 
Zveza narodov  z dem okrac i jo .  K a j t i  v  p r im eri  z d o ted a n j im

61 Gl. Spektorskij, Zgodovina socijalne filozofje, II, str. 113.
82 Gl. Gareis v Strupp, Worterbuch des Volkerrechts, I, str. 527.
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raz v o jem  m ed narodn ih  odnosov j e  Sveta  a liansa  p re d s ta v ­
l ja la  n a p re d e k  v tem  smislu, d a  je '  značila  poskus, združ iti  
ev ropske  d ržave  v zvezo, ki na j  j ih  o b v a ru je  p re d  novo 
vo jno  in ki n a j  tem e lj i  na  m ed n a ro d n em  pravu , osnovanem  
na  k rščansk ih  načelih . D e ja n sk o  pa je Sveta  a liansa, ki j e  
sicer za dolgo v rsto  let zagotovila  v Evropi m ir, b i la  k o ­
o rd in a c i ja  vodiln ih  ev ro p sk ih  m onarhov , ki sc pri  vodstvu 
m ed n a ro d n e  po li t ike  niso drža li  teh načel. R eakc ionaren  je  
to re j  bil p redvsem  način , po ka te rem  je  pe to r ica  ev ropsk ih  
m onarhov  zasledovala  pod  p laščem  vzvišenih  načel Svete 
a lianse svo je  d inastične  in terese ; k iij t i  Sveta  a liansa  je p ro ­
glasila  dolžnost, o h ran i t i  s ta tus quo  t e r i to r i j e v  in političnih  
režimov, in je pod pre tvezo  revo luc ionarne  nevarnost i  za ti­
ra la  potom  in te rv en c i j  v  n o t ra n je  zadeve  d rža v  ustavna, 
l ibe ra lna  in  n a ro d n o s tn a  s t re m lje n ja .

Zveza narodov  se j e  ustanov ila  iz podobnih  nagibov kot 
Sveta  aliansa. Analogno ima Zveza narodov  ne samo nalogo, 
oh ran i t i  m ir  in p rev lado  pravičnosti ,  am p ak  tud i  ohran it i  
s tan je ,  u s tv a r  jeno z m irovnim i pogodbam i. Radi povezanosti  
Svete a lianse  oz. Zveze na rodov  z d u n a jsk im i  oz. s p a r i ­
škimi m irovnim i pogodbam i so mnogi očitki, ki so bili n a ­
m en jen i p redvsem  tem  pogodbam , pada li  čes tok ra t  tu d i  na 
ustanovo, ki j e  b i la  določena, da  č u v a  na ta  nač in  u s tv a r je n o  
s tan je .

V splošnem  pom eni Zveza narodov  n a p ra m  Sveti aliansi 
nap red ek ,  p redvsem  v pog ledu  m ed n a ro d n e  o rgan izac i je  in 
ideologi je .  V endar Zveza narodov  n im a  m ate r ie ln ih  sredstev , 
s k a te r im i  bi p r is i l i la  države , da  bi spoštovale n jen e  sklepe, 
in  ni tako  uč inkovita , k o t  j e  b i la  Sveta  aliansa. Ideo log ija  
Zveze na rodov  j e  sicer dem okra tična ,  v  čem u r  se b istveno 
raz l ik u je  od Svete a lianse. T oda  že po p a k tu  samem, a še 
bolj d e ja n sk o  im ajo  velesile  v  Zvezi n a ro d o v  odločilen p o ­
men. Izkaza lo  se je ,  d a  ni možno izvesti načelo  p rav n e  
enakosti  d ržav  v tem  smislu, da  bi vse d ržave  imele v m ed ­
n a rodn ih  odnosih  e n a k e  funkcije .  P rav i ln o  j e  ted a j ,  d a  n e ­
ka te r i  im e n u je jo  Zvezo narodov  »novo dem okra tično  Sveto 
a lianso v Ženevi«.68

0!! Gl. Scelle, Le Pacte des Nations, str. 125; Dupuis, Lc plan 
d'Adam Czartoryski ct d’Alcxandre, str. 402.
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Bilo bi koris tno , ako  bi se izkustvo, n a p ra v l je n o  s 
Sveto alianso, upoštevalo, b rž  ko  bi pr iše l čas, d a  se p a k t  
Zveze narodov, če ne sprem eni, p a  v sa j  spopolni in ojači, 
in sicer p redvsem  s ko lek t ivno  g a ran c ijsk o  pogodbo.

R es u me.

La S a in te -A llia n ce  e t  la S o ciete  des N ations.

Par Ivan Tomšič, Docent a la Faculle de Droit de 1’Universite 
de L jubljana (Yougoslavie).

L’auteur se propose de faire la comparaison entre la Sainte- 
Alliance et la Societe des Nations sur les points suivants: l’ori- 
gine de la coiiception de la Sainte-Alliance et de la Societe des 
Nations, leur acte constitulif. leur but, la base ideologitjue de leur 
organisation, 1’organisation elle-memei, les moyens, les situations 
inattendues et, — en tani qu’il s’agit de la Sainte-Alliance qui est 
deja un fait de 1’histoire —, la fin.

11 arrive a cette conclusion qu’il n’est pas permis d’identifier 
la Sainte-Alliance avec la reaotion et la Societe des Nations avec 
la democratie, opinion d’ailleurs repandue. Car, dans 1’etat des 
relatioins internationales, la Sainite-Alliance signifiait deja un 
progres dans ce sens, qu’elle etait um essai d’unir les Etats euro­
peens en une alliance qui devrait les proteger contre une nou- 
velle guerre et qui prendraiit comine base le droit international 
fonde sur les principcs chretiens. Mais en fait, la Sainte-Alliance 
qui avait le merite d’avoir assure la paix en Europe pendant une 
periode assez longue, n ’etait qu’une coordiination des principaux 
monarques europeens qui dans la conduite de la i)oliiique inter- 
nationale n’etaicnt nullement guides par ces principes. Ce qui 
etait reactionnaire chez la Sainte-Alliance c’etait siu.rtout la ma- 
niere dont les principaux souverains europeens se sont servi en 
cliercliant, sous le couvert des principes eleves de la Sainte- 
Alliance, leurs interets dinastiques; car, la Sainte-Alliajnce avait 
proclame le devoir de maintenir le statu c[uo des territoires et 
des regimes ix)litiques et avait persecute, pretextant le danger 
revolutionnaire et moyennant les interventions dans les affaires 
interieures, les iispirations constitutionnelles, liberales et inatio- 
nales.

D’une maniere analogue la Societe des Nations n’a pas seu- 
lement la charge de maintenir la paix et de faire regner la justice, 
mais son regard est toiurne aussi vers le passe, en vue de con-
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server l’etat des cboses institue par les traites de paix. D a  fait 
que la Sainte-Allianee (respectivement la Societe des Nations) 
etait liee aux traites de Vienne (respcctiveinent de Pariš), 
beaucoup de reproches destines aux traites tombaient souvent 
aussi sur Pinstitution elle-meme qui etait chargee de proteger 
1’etat des cboses cree par ces traites.

En genčral, la Societe des Nations signific, en comiparaison 
avec la Sainte-Alliaince, un progres, notamment au point de vue 
de 1’organisation internationale et de I ideologie. Or, 011 ne doit 
pas perdre de vue que la Societe des Nations ne dispose pas des 
moyens poui.r ponvoir forccr les Etats de respecter ses decisions, 
et ne jouit pas d ’une efficacite analogue a celle qu’avait eue la 
Sainte-Alliaince. L’ideoilogie de la Societe des Nations est bien 
democratique, mais les gramdes Puissances jouemt dans les rela- 
tions internationales un role dominant deja d’apres le Pacte de 
la Societe des Nations et enoorc bien davantage en fait. II s’ensuit 
1’impossibilite d’appliquer le principe d’egalite juridique des 
Etats dans ce seins que tous les Etats exerceraient dans les rela- 
tions internationales des fonctions egales. C es t  pour cela qu’on 
a bien raison de denommer 1’organisaition genevoise »la noiuvelle 
Sainte-Alliance democratique de Geneve«.

II serait utile que l’experieince faite pa r  la Sainte-Alliance 
soit prise en consideration au moment ou l’on procedera sinon a 
inodifier le Pacte de la Societe des Nations au moins a le com- 
pleter et le renforcer, notamment au moyen d’un traite collectif 
de garantic.
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