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Univ. prol. dr. Aleksander Bilimovic:

Oblike obrtnih in industrijskih obratov.

(Odlomek iz gospodarske morfologije.)

V 2Uvodu v ekonomsko vedo« (Ljubljana, 1933, slika
§. 5 na 95. str.) sem podal shemo gospodarskih tvorb. Med
te tvorbe spada tudi podjeije (Uniernehmung, I'entre-
prise) kot na izmenjavo navezana samostojna
pridobitna enota v okviru narodnega go-
spodarstva. in sicer enota. ki po navadi zdru-
7uje vel¢ pridobitnih ¢initeljev v dosego
kakega pridobitnega smoira. Podjetje je torej
pridobitno gospodarsivo.f.j. pridobitna gospo-
darska enota, v katero so naloZeni pridobitni ¢initelji
(delo, naravna pridobitna sredstva in po ¢loveku proizve-
dena pridobitna sredstva). Podjetje stremi za tem. da dobi
od uporabe teh ¢initeljev kolikor mogoce vedji dobicek: pri
vrednostni (denarni) kalkulaciji se {o izraza v stremljenju
za tem, da se kolikor mogoce visoko rentira v podjetje
naloZeni kapital.!

L E. v. Philippovieh opredeljuje podjetje kot seine Wirt-
schaflt, die produziert oder erwirbi, um durch Weiterveriullerung des
Produzierten oder Erworbenen einen Gewinn zu erzielene (Grundrift
der politischen Oekonomie. I. Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 7. Auf-
lage, 1908, sir. 119), J. Schumpeter pa kot siullerlich selbststin-
dige, scheinbar autonome, grundsiitzlich auf sich selbst gestellte, un-
mittelbar nur am eigenen Lebensinteresse orientierte Einheite (sUnfer-
nehmers v Handwiorterbueh  der  Staatswissenschaften, 4. Auflage,
Bd. VIIL, str. 476). Max Weber naglasa, da je podjetje =an der
Marktchance und der Kapitalrechnung orientierte« gospodarsivo. R.
Passow razumeva pod podjetjem seinen selbstindigen, aul Erwerb
gerichteten Betrieb (oder einheitlichen Komplex von Betrieben)«< ali
kratko seine selbstindige Erwerbswirtschaft (Erwerbsgeschiifi)« (Be-
trich, Unternehmung, Konzern, 1925, sir. 41—42). O. Pisko oprede-
ljuje podjetje kot predmet pravnega prometa na ta-le nacin: >eine den
Erfolg einer Erwerbstiitigkeit sichernde oder férdernde Organisation

1



Od  podjetja kot pridobitno-gospodarske
enote je ireba razlikovati tehni¢no-organizato-
ri¢no enolo, ki se imenuje obrat (Betrieb). Mala, sred-
nja in ve¢inoma tudi velika podjetja sestoje le iz enega
obrata. V teh primerih se obrai ujema s podjetjem. Velika
podjetja pa véasih sestoje iz ve¢ obratov. Uprav radi teh
primerov je vazno loéiti pojem obrata od pojma podjetja.
Vsak posamezni obrat ni v takem primeru niti pravno, niti
gospodarsko samostojen, temveé je le del podjetja kot samo-
stojne gospodarske enote? Velepodjetje je preraslo obrat
der Produktionsmittel oder gesicherte Absatzgelegenheit, die der Ge-
werbetreibende entweder durch eigene Arbeit oder durch Uberlassung
an einem Dritten zum Zwecke der Forderung seiner gleichartigen
Erwerbstitigkeit verwerten kanne (Das Unternehmen als Gegenstand
des Rechtsverkehrs. Wien, 1907, str. 19). Namesto te komplicirane opre-
delitve podaja »Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbueh,
herausgegeben von Dr. H. Klang: to-le krajSo pravno opredelitev
podjetja:  seine selbstiindige organisierte  Erwerbsgelegenheite, ki
sestoji »in einer Vereinigung von Rechien (Sachen, soweit Eigentum in
Frage kommt) zum Zwecke der Organisation des Erwerbese (I, Bd,,
[. Halbband, Wien, 1933, str. 1187).

2 Nemédko Sietje obrinih  obratov (die gewerbliche Betriebs-
zihlung) 2z dne 16, junija 1925 (kakor tudi Stetje obratov z dne
12, junija 1907) razlikuje tri vrste enot, in sicer: stechnische Einheiten«
(technische Betriebseinheiten), »ortliche FEinheiten« in »Wirlschaftsein-
heitene«. »Wirtschaltseinheitens predstavljajo podjetja, sirtliche
Einheiten: — enega ali ve® istemu podjetju pripadajocih obratov,
lezecih v istem kraju, in stechnische FEinheitens — posamezne dele
skrajevnih enote, v kolikor se ti deli bavijo z razlitnimi obrimi. >Das
statistische Reichsamt« pojasnjuje razliko med temi vrstami enot na
ta-le nacin: »Die Jirtlichen Einheiten’ umfassen die riiumlich zusammen-
hingenden und unter einheitlicher Leitung stehenden drtlichen Nieder-
lassungen (I'abrik, Geschiift, I'iliale), die ,technischen Einheiten’ gliedern
die in einer irtlichen Niederlassung (kombinierter Betrieh) zusammen-
gefaliten Produktions- und IHandelszweige (Baumwollspinnerei und
Baumwollweberei oder Fleischerei und Gastwirtschaft usw.) einzeln
aus und die .Wirtschaftseinheiten’ geben die Zusammenfassung zusam-
mengehiriger drtlicher Niederlassungen (Haupt- und Zweigniederlas-
sungen) zur Unternehmung (Firma) wieder« (Statistisches Jahrbuch [iir
das Deutsche Reich. 1930, 49. Jahrgang, Berlin, 1930, str. 98).

Po &tetju obratov iz 1. 1925 je bilo v Nemé&iji 1530, tiso¢ industrij-
skih in obrtniskih »Wirtschafiscinheiten« (podjetij) z 1852,; tis. sirtliche
Einheiten« in 1922, tis. stechnische Betriehseinheitene,

Kritiko nemske statistike obratov iz 1. 1907 in deloma tudi kritiko
formularjev za &tetje obratov v 1. 1925 podaja R. Passow v gori nave-
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v tem smislu, da iz tehni¢no-organizatoriénih razlogov ne
more ze obstojati iz enega obrata. Ta organska delitev
velepodjetij v veé obratov predstavlja &isto drugaéni pojav.
kakor primeri, kadar vodi ista tvrdka veé sli¢nih in celo
razlicnih obratov. Taki primeri niso bili redki Ze pred na-
stankom modernih, v veé obratov razdeljenih velepodjetij.

Najbolj raznovrstna so podjetja in obrati v podrodju
obrta in industrije. Obenem so bila tu tako podjetja, kakor
obrati podvrZzeni najbolj znacilni zgodovinski evoluciji. ki
je mocno vplivala ter vpliva Se dalje na evolucijo celotnega
gospodarskega ustroja. Evolucija podjetij je poleg Se sedaj
prevladujoéih poedinskih podjetij prinesla tudi nastanek in
razvoj zdruznih podjetij, za katera je pravo izklesalo petero
oblik pridobitnih ali takozvanih trgovinskih druzb.” Evolu-
denem spisu (gl. Anlage: Betrieh und Unternehmung in der deutschen
gowerblichen Betriebsstatistik von 1907, str. 122—153). R. Passow
ocita Stetju obratov preveliko cepitev podjetij v posamezne obrate, ki
umetno povecuje Stevilo malih senot< in zmanjsuje Stevilo velikih.

Definicija obrata, ki jo podaja R. Passow sam, je prefiroka.
»Betrieb,« pravi on, sist ein Inbegriff, ein einheitlicher Komplex von
auf die Dauer berechneter wirtschaftlicher Titigkeitc (op. cit., str. 2).
Po tej definiciji bo tudi podjetje, sestojede iz ve¢ obratov, le en obrai.

i Kako so se 1. 1925 delila v Nem¢&iji obrtna in industrijska pod-
ietja v posamezne vrste, je razvidno iz teh-le Stevilk:

Via obrt Industrija in obrt-

Oblike podjetij: S _niStvo |
Stevilo po- | zaposlenih || Stevilo po- |z=||'||:|ﬁlenih
djetij (Lis.) | oseb (tis.) || djetij (l&.) oseb (tis.)
Poedinska podjetja 2.711,, T.T:-H.“i 1411, 4.892, 1
Podjetja, ki pripadajo vel . |
lastnikom 72,5 | 531,, 41,5 376,,
Vpisana drustva 4,0 53,, 11 0,5 4,,
Vpisane zadruge 31,4 142, , || 8,4 37,,
Javne trgovinske druZbe 66,5 | 2,065, | 32,, 1.644,,
Komanditne druzbe 6,4 475, 3,5 304,38
Komanditne druibe na delnice 0,4 34, || 0,05 17,,
DelniSke druibe 12,, | 3.680,, | 7,,| 3.298,,
DruZbe z omejeno zavezo 38,5 | 1.588,, || 18,5 | 1.268,,
RudniSkopravne druibe 0,, | 226,, 0,4 228,49
Javnopravne korporacije 21,q 1.728,, 6,4 230,

Skupaj | 2.966,, | 18.263,, || 1.530,, | 12.301,,

* brez oseb, zaposlenih doma.



cija podjetij in obratov je obenem sla v smeri od malih obri-
nih podjetij oz. obratov k industrijskim velepodjetjem,
sestoje¢im iz enega ali vel veleobratov.! Velepodjetja se
naprej zdruzujejo v podjetniske zveze v obliki konvencij.
kornerjev. ringov, kartelov in trustov (koncernov in fuzij).
tako da postajajo poedina podjetja le delni sobratic teh
zvez. Ta gospodarska koncentracija podjetij je celo
popolnejSa. kakor tehnié¢na koncentracija obratov, ki
ni nikdar toliko popolna. da bi zlila vse obrate doti¢nega
obrta v en sam obrat. Slednji¢ vodi evolucija podjetij od za-
sebnih podjetij k naras¢ajoc¢im javnim (drzavnim, pokra-
jinskim in ob¢inskim). kakor tudi zadruznim gospodarskim
edinicam. na katere se ravnotako razteza pojem »podjetjac.

Posebno znacilna je bila za zgodovinski razvoj obrta in
industrije evolucija obrtnih in industrijskih obratov z ozi-
rom na njihov obseg: v njej se je na polju industrije jasno
pokazal szakon o koncentraciji produkcijec. To je zakon.
Cigar mo¢ Cestokrat prefiravajo. ki pa je vendar porusil
v gospodarstvu toliko starega in patriarhalnega ter je pri-

Kot prikazuje ta razpredelnica, so poedinska podjetja, tako po
svojem stevilu kakor tudi po Stevilu v njih zaposlenih oseb, na prvem
mestu: izmed zdruznih podjetij pa zaposlujejo najveéje Stevilo oseb
delnigke druzbe, javne trgovinske druzbe. druzbe z omejeno zavezo
in javnopravne korporacije.

4 Po Stetju obratov iz I 1925 je bilo v tem letu v Nemdéiji Stevilo
malih, srednjih in velikih obratov (v smislu -irtliche Einheiten<), v njih
rsaposlenih oseb in v njih uporabljenih gonil naslednje:

Mali | Srednji | Veliki

obrati ohrati obrati Skipal

(do B oseb) (6 do 50 (61 in vec
3 oseh) oseh)

Stevilo obratoy 1.614,, 208, 32,5 || 1.852,
(tis. in v n."n) (87, 1H:"] (11, l”a‘flr) “m"."u} (1009 )

Stevilo v njih zaposlenih oseb | 2.837,, 2.808,, 6,968, 12,704,
(tis. in v %)) 2,00 @20 G40 (100

Stevilo obratov z uparabo gonil 284, , 126,, 30,, ,,

(tis. in v 0/, od Stevila obra-| (17,20 | (61, %/ (92,901 (23,80
tov v vsaki skupini)

Mo¢ uporabljenih gonil 1.367,, 2.382,, | 14.868,, || 18.617,,
(tis. KS in v 9/,) @) | (20| @90 (100%)
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nesel s seboj toliko novega, da je s tem preustrojil in szre-
volucionirale vse narodno gospodarsivo.

Differentia gradualis je pomenila tu obenem
differetiam specificam. S premeno obsega obra-
tov se je namred izpremenila tudi njihova socialna struktura
in njihova celotna oblika. Razvoj obrta in industrije je pri-
nasal vedno nove oblike obratov. Stare oblike so stopale v
ozadje, v ospredje pa so silile nove. Toda stare niso izumi-
rale, temve¢ so se ohranjale in modernizirale, da se prila-
godijo novim gospodarskim prilikam. Ves razvojni proces
je Sel torej nepretrganim evolucijskim potom brez kakrine-
gakoli nacelnega preloma. Na ta nacin je nastala zelo dife-
rencirana in pestra vrsta oblik obrtnih in industrijskih
obratov.

Nacionalni ekonomi, posebno pa stevilni zastopniki zgo-
dovinske $ole, so jih ze davno skusali klasificirati. Na tako
klasifikacijo so polagali tem vedjo vaznost, ker edinole pra-
vilno zgrajena klasifikacija oblik obratov omogoca pregled
teh oblik in definicijo vsake izmed njih. kar ni le pomembno
za ekonomsko teorijo, ampak tudi za gospodarsko zakono-
dajo. V kolikor predstavlja analiti¢na klasifikacija
oblik obrinih in industrijskih obratov obenem njih gene-
ticno klasifikacijo. podaja taka klasifikacija tudi vrstni
red nastanka posameznih tipi¢nih oblik obratov.

Zato je nauk o oblikah obrtnih in industrijskih obratov
postal vazen del gospodarske morfologije in je
rodil zelo obSirno literaturo. Najvecji ekonomski sistema-
tiki in klasifikatorji so se bavili s tem vprasanjem in prispe-
vali k nauku o »sistemih obrinih obratove.®

5 GL G. Schmoller. Die geschichiliche Entwicklung der
Unternehmung (Schmollers Jahrbueh, Bd. X1V, Heft 4, 1890) in Grundriff
der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Bd. I; K. Biicher. Die Ent-
stchung der Volkswirtschaft, 1., 16. Auflage, 1922: Die gewerblichen
Betriebssysteme in ihrer geschichtlichen Entwicklung, str. 161-—196, in

Gewerbes v Handwirterbueh der Staatswissenschaften, 4. Auflage.
Band 1V., str. 966—999, (gl. tudi tam navedeno literaturo); W, Sombart.
Der moderne Kapitalismus, Band 1.; J. Schumpeter. sUnternehmer
v Handwirterbuch der Staatswissenschaften, 4. Auflage, VIIL Bd., 1925,
str. 476 in sl. (tudi tam navedena literatura): A. He ld. Zwei Biicher zur
sozialen Geschichte Englands, 1881; R, Liefmann. Unternchmungs-



Vkljub temu pa Se do danes niso razéiéena nasprotja
niti glede klasifikacije oblik omenjenih obratov. niti glede
definicij posameznih oblik.

Naslanjajo¢ se na izsledke dosedanjih raziskavanj, uso-
jam si v tem ¢lanku podati shemo, ki sistematizira glavne
oblike obrtnih in industrijskih obratov.®

Shema je zgrajena na kombinaciji Stirih znakov (prin-
cipia divisionis), ki so bistveni za definicijo posameznih
oblik. Ti znaki sestoje iz dveh skupin: prvo skupino (I)
tvorita dva tehnié¢no-gospodarska znaka: to sta
znaka, ki se nanaSata na tehni¢no stran obratov in njen
vpliv na njihov gospodarski ustroj. Ta dva znaka sta: (1)
obseg obrata in (2) tehni¢na viSina. na kateri
stoji obrat. Drugo skupino (II) tvorita dva socialno-
pravna znaka, ki se ti¢eta na obstojeéem pravnem redu
temeljeéih in iz njega izvirajoéih socialnih odnosajev tako
med posameznimi obrati oz. podjetji (vodoravni soci-
alno-gospodarski odnosaji), kakor tudi med razli¢nimi ose-
bami v okviru posameznih obratov (navpiéni socialno-
gospodarski odnoZaji). Ta dva znaka sta: (1) nac¢in od-
daje produkia in (2) samostojnost delavca oz
njegova odvisnost od podjetnika-kapitalista.

Po znaku I. 1., t. j. po obsegu, lahko delimo obrate
v(a) male (b) srednje in (¢) velike. Pojmi malega.
srednjega in velikega obrata so, seveda, pogojni in relafivni.
Kar se je Se nedavno smatralo za veliko, se smatra sedaj
v gospodarsko razvitih dezelah za srednje in celo majhno.
Po svojem obsegu tvorijo obrati nepretrgano lestvico, po-
¢ensi z najmajSimi pa vse do najvecjih. To nepretrgano vrsto
je mozno razdeliti v tri skupine, seveda, le pogojno. Tudi
statistika obratov in zakonodaja stavita za te skupine kon-

formen, 1912; Sieveking. Geschichte der gewerblichen Betriebs-
formen v Grundrill der Sozialskonomik, Abt. VI, 1914; R. Passow.
Betrieb, Unternehmung, Konzerne, 1925; O. Schwarz Die Betriebs-
formen der modernen Groflindusirie (Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, Bd. XXV., str. 535 in sl.) in dr.

6 Gl o tem v mojem ¢lanku >Sta je zadruga i kakva je njena
uloga (Nacrt teorije zadrugarstva)c v Ekonomistu, Beograd, 1927, §t. 7 -8,
str. 490—492,



vencionalno izbrane meje. Niti znak, po katerem se sodi o
obsegu obrata, ni trdno dolocen. in se v raznih primerih
izbirajo razni znaki. Za tak znak se lahko vzame podjet-
nikov poloZaj, in sicer: za malega se smatra obrat, v
katerem dela podjetnik sam: za srednjega oni obrat, v kate-
rem viasih podjetnik Se dela sam, toda njegova glavna funk-
cija je ze v tem, da vodi obrat: slednji¢ za velik obrat se
smatra oni, ki ga podjetnik samo upravlja, ali pa v katerem
le konirolira sploSno vodstvo. Vendar ne ustreza cestokrat
taka sprememba podjeinikovega polozaja spremembi obse-
ga obrata oz podjelja: razen tega pa niso pojmi »delac,
svodsivac in skontrole« dosti jasni. Zato se vecinoma jem-
ljejo drugi znaki. med njimi v prvi vrsti Stevilo zapo-
slenih oseb. Ta znak je v splosnem ravno tako pri-
meren za obrtne in industrijske obrate, kakor je za presojo
velikosti kmetijskega gospodarstva odlocilen obseg njegove
povrsine. V&asih pa niti ta znak ni dovolj zanesljiv. na pri-
mer, ako je obrat povsem mehaniziran. Kak velik parni
mlin je brez dvoma velik obrat. toda vsled mehanizacije
celotnega procesa zaposluje samo kakih 20—30 delavcev. Po
Stevilu zaposlenih oseb bi spadal med srednje obrate. Zato
bi bil z gospodarskega vidika Se bolj primeren ¢isto-gospo-
darski znak, in sicer vsota naloZenega kapitala
ali vsota letnega kosmatega donosa. Toda ta
znak je zelo izpremenljiv in se tezko da natanéno ugotoviti.
Radi tega se redko uporablja v praksi, ali pa se uporablja le
kot dodatno merilo poleg onega drugega, bolj grobega, ven-
dar pa za prakso v sploinem bolj primernega merila, t. j.
Stevila zaposlenih oseb. Stevilo samo se izbira pri
tem precej samovoljno. Statistika pristeva navadno obrate,
ki zaposlujejo 1 do 5 oseb k malim, obrate, ki zaposlujejo
6 do 50 oseb. — k srednjim in obrate, ki zaposlujejo 51 ali
ve¢ oseb, — k velikim obratom. Pripomniti moram, da je
bolj ostro zaértana meja med malimi in srednjimi obrati,
kakor med srednjimi in velikimi. To se kaZe v tem, da se
pri prehodu od malega obrata k srednjemu mnogo bolj me-
njajo tudi drugi znaki, od katerih je odvisna celoina oblika
obrata, kakor pri prehodu od srednjega k velikemu obratu.
To razliko sem izrazil v svoji shemi na ta na¢in, da sem na
sliki izpustil lo¢ilno &rto med srednjimi in velikimi obrati.



7 ozirom na znak l. 2., (. jona tehnié¢no visino.
na kateri stoji obrat, lahko razlikujemo: (a) enostavno
fehniko, rotno delo z enostavnimi orodji in zatetke de-
litve dela, (b) roé¢no delo in razvito delitev
dela, veasih Ze uporabo bolj enostavnih strojev in (c)
uporabo strojev oz kompliciranih kemié¢-
nih procesov.

Znak II. 1., t. j. nac¢in oddaje produkta. je
mozno, upostevaje znano Biicherjevo klasifikacijo,
porazdeliti v: (a) delo producenta za same ga sebe.
kadar je producent obenem konzument izdelka. (b) delo
za malega lokalnega naroé¢nika in (¢) delo
za trg ali za velikega naro¢nika. Izmed teh
treh nac¢inov oddaje produkta ne usireza. strogo receno.
prvi pojmu obrata oz. podjetja, ki sem ga gori opredelil kot
pridobitno enoto. navezano na izmenjavo. Toda
zaradi popolnosti sheme. ki naj obsega tudi prvotno obliko
obrta, iz katere je le polagoma zraslo pravo podjetje oz.
obrat. sem uvrstil v svojo shemo tudi primere, ko dela pro-
ducent Se za samega sebe.

Konéno lahko razlikujemo v pogledu znaka II. 2., t. j.
samostojnosti delavca 0oz njegove odvis-
nosti od podjetnika-kapitalista, te-le primere: (a) de-
lavec je samostojen tako v produkciji.
kakor v oddaji produkia. ker je sam podjetnik
in sam razpecava svoje izdelke, (b) delavec je Se sa-
mostojen in neodvisen od podjetnika-kapitalista v
produkeciji. toda izgubil je samostojnost in postal
odvisen od nekega drugega podjetnika v
oddaji produktia in (¢) delavec je popolnoma
izgubil samostojnost in je postal odvisen od podjet-
nika-kapitalista tako v oddaji produkta,
kakor v produkeciji sami. To so tri zelo znaéilne
varijante znaka Il. 2. in vsaka izmed njih vtisne globok
pecat celoini socialni strukturi dotiéne oblike obrata.

Navedene varijacije Stirih znakov ustrezajo obenem
njihovim zgodovinskim razvojnim fazam, tako da na njih
zgrajena klasifikacija oblik obratov v splosnem zarise tudi
smer, v kateri se je gibal razvoj obratov.
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Ako zdruzimo navedene Stiri znake, dobimo shemo, v
katero se brez tezav uvrscajo glavne oblike obrtnih in in-
dustrijskih obratov in ki nazorno predocuje glavne smer-
nice zgodovinske izpremembe teh oblik.

Shema oblik obrtnih in industrijskih obratov.

Socialno-
pravni
znak

b

I1. 1. Natin oddaje produkta

obratov.

hY
| Delo za
-[31:::]1;:* ‘:‘: malega Delo za trg ali za velikega
Tehnic- ’ se]i:;l lokalnega naro¢nika
no-gospo- : narocnika
darski znak | 1y
Enostavna
o Obrt- . ‘ | “tehnika,
. Higna Obrt- | nidtvo, Domata || roéno delo,
Mali | produk- by T H indu- | enostavno
i nistvo | Ki dela SFeET Fiachey
Il ecija strija [l-oroc)e Bt
Zatrg [ getek delit- |
o | Il ve dela e
g [ Zadruim ) g Rotno delu | 2
£ /‘z.mm’ﬂﬂ'f ZadruZna Kavitali i aasvria | =
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E ki llt:l{: ki dela manufak- r','Ji',"e"r:l‘,‘ 2z
S| Srednji |z svoje 7 trg tura savnih |8
= ali Clane strojev | EB=
u = -
. i Fny I} e @
= | yeliki | ZadruZna 7, : |l Uparaba |*
| tovarna, /{;ﬂzﬁ:}" Kapitali- | strojev in | =
| ki dela ki dela stitna |l komplicirs-
[ za svoje | st tovarna | ib proce-
| Clane | bl sov
' ) ‘ Tehniéno-
Delavee je samostojen Odvisnost % :;ﬁ““}"";&ﬁ:k?l ggi:?",mfrl;
tako v produkeiji, kakor v | v oddaji kukm:‘i' prmlukri“{ Skl zna
oddaji produkta produkta ACOUREE
sami
II. 2. Samostojnost delavea oz. njegova odvisnost |Socialno-
od podjetnika-kapitalista pravni znak
Sedaj analizirajmo posamezne dele te sheme in njim
ustrezajo¢e posamezne oblike obrinih in industrijskih

I. Hisna produkecija (druzinsko ali hisno gospo-
darstvo, Hauswerk, HausfleiB, Familien- oder Hauswirt-
schaft, I"industrie de famille ou domestique). To je zgodo-
vinsko prva oblika obrta. odgovarjajoca K. Biicherjevi
stopnji prevladujoc¢ega zakljuc¢enega domacega gospodar-
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stva. K. Biicher opredeljuje hisno produkcijo. kot
sobrtno delo v hisi in za hiSo iz doma produciranih surovine.”
Po nasih Stirih znakih jo lahko definiramo kot obrt: 1. ma-
lega obsega, 2. z enostavno tehniko, 3. v katerem dela pro-
ducent za samega sebe in 4. delavec je samostojen tako v
produkciji, kakor v oddaji produkta, ki ga oddaja samemu
sebi.

II. 7 nastankom poklicev in izmenjave, kakor tudi z
locitvijo potroSnega in pridobitnega gospodarstva je iz
hisne produkcije zrasla druga oblika organizacije obrta, in
sicer ze v obliki pravega obrata oz. podjetja, namrec:
obrtnidtvo (Handwerk, le métier).® Po naSih Stirih
znakih lahko definiramo obrtnistvo kot obrtni obrat: 1. mali,
2. 7 enostavno tehniko, 3. ki dela za malega lokalnega na-
ro¢énika in 4. v katerem je delavec samostojen tako v pro-
dukeiji, kakor v oddaji produkta. Res je, da imamo tudi
v obrtnidtvu nesamostojne delavee, in sicer pomocnike in
vajence, toda normalno je njihova odvisnost samo za-
¢asna. Po preteku vajeniske in pomoc¢niske dobe posta-
nejo (i delavei po vedini »mojsirie, ki snujejo svoja lastna
podjetja.

Obrtnistvo. ki dela za malega lokalnega naroénika, je
preslo v svojem razvoju vrsto oblik, iz Kkaterih so se celo
najstarejie v vecji ali manjsi meri ohranile do danes. Med
Stevilnimi pisei, ki so proucevali razli¢ne oblike obrinistva,
se je posebno odlikoval K. Biicher, ki je podal zelo zani-
mivo analizo teh oblik. K. Biicher razlikuje te-le tipi¢ne
oblike obrtnitva:

1. Prvo obliko obrinidtva predstavlja po K. Biicher ju
spoklicno obrtno delo, pri katerem pripada materijal
naro¢niku, orodje pa delaveu.«® V tem primeru dela
obrinik iz naro¢nikovega materijala, uporabljajo¢ svoje

7 sGewerbee v Handwirterbuch der Stantswissenschaften, Bd. IV,
str. 970,

8 ObriniStvo je &irdi pojem kakor rokodelski obrt. Jugoslovanski
sZakon o obrtihe z dne 5. novembra 1931 opredeljuje srokodelske obries
kot obrte, »za katere je ... glede na posebno spretnost za ro¢no delo
potrebna strokovna izobrazba (§ 3).« § 23 tega zakona na&teva obrte, ki
se smatrajo za srokodelske«.

9 .Gewerbes, sir. 974,
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pi¢lo orodje; prodaja torej naroCniku prav za prav le svoje
delo, za katero dobiva mezdo. Zalo imenuje KOt B i
cher to obliko obrtniSiva sl.ohnwe rke.

Pri tem je bil prvoini obrinik ¢Cestokrat potujodc.
Hodil je od hise do hise ter je delal v naro¢nikovi hisi (der
gewerbliche Arbeiter im Kundenhause, le travailleur ambu-
lant; Stirer, auf die Stér gehen, auf der Stiér arbeiten.”
tudi slovensko »v Stero hoditic). Taki potujoéi podezelski
obrtniki (krojac¢i, krznarji in dr). kakor tudi potujoéi glas-
beniki. so bili priljubljene postave starih pripovedk, kar
pri¢a o tem, da je bila ta oblika obrtnistva v prejinjih
¢asih precej razSirjena. Potujoé obrtnik ni izumrl na dezeli
in v malih mestih do danes. Vcasih potujejo celo vedje
skupine delaveev iz kraja v kraj, opravljajo¢ razli¢ne obrte
(takozv. s Wandergewerbe«).

Pozneje je obrinistvo postalo sialno naseljeno.
Obrtnik dela ali v svojem stanovanju, ali pa ima posebni
stalni lokal. ne hodi torej k naro¢niku, ampak caka, da ta
pride k njemu: toda dela Se iz materijala, ki ga mu prinese
naro¢nik. K. Biicher imenuje tako obrtnifivo »Heim -
werke ter ga opredeljuje kot obrtnidtvo, pri katerem ima
sder Lohnwerker« ssvoj stalno naseljen obrat, kjer proti
mezdi od kosa obdelava materijal, ki so mu ga dobavili
narocnikic.” Mlinarji, krojaci, ¢evljarji in drugi obrtniki
spadajo Cestokrat e sedaj med take obrinike.

2. Drugo obliko obrtnidtva imamo tedaj, kadar obrtnik
izdeluje narotene stvari iz svojega materijala
To je za celo vrsto obrtov pozneja in bolj razvita oblika,
ki zahteva od obrinika ze vecji kapital, ne pa le znanje
gotovega obrfa. V tem primeru se pogaja obrinik ne samo
glede plate za svoje delo, temveé glede celokupne cene
izdelka. Zato imenuje K. Bii ¢ h e r tako obrtnistvo >Preis-
werke ter ga definira kot »tisto obliko obrtne produkeije
za tujo potrebo. pri kateri je producent istodobno delavec
in lastnik sirovin in pomoznih materijalove.'* Taka oblika

10 K. Biicher Die Entstehung der Volkswirtschaft, str. 175,

11 sGewerbe«, str. 974.

12 Ibid., str. 981. K. Biicher imenuje >Preiswerke tudi »Hand-
werk im e. S.c in ga dodatno opredeljuje kot stisti sistem obrtnega
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obrtnistva je zelo razSirjena tudi danes in tvori njegovo
prevladujoco obliko. Toda potreba po veé¢jem kapitalu,
ki je zvezana s to obliko obrtnistva, je skupaj z drugimi
pogoji polagoma ugladila pot razvoju kapitalisti¢cnih obra-
tov, v katerih je bilo delo podrejeno kapitalu.

[II. Obrtnistvo., ki dela za trg. Po ostalih
ireh znakih se ta oblika obrtniStva ujema z gori opisanim
navadnim obrtnistvom. Razlikuje se od njega le v tem. da
ne dela za dolocenega lokalnega narocnika. ampak za ne-
znanega odjemalca na trgu. Taka oblika obria je zelo raz-
Sirjena na dezeli, zlasti ako so na licu mesia potrebne siro-
vine: les. lan. konoplja. volna., glina, tudi Zelezo. Delo za
trg se pri takem podezelskem obriniStvu navadno izraza v
prodaji izdelkov na sejmih (na primer, prodaja tako zvane
suhe robec). Med takimi podezelskimi obrtniki je veliko
kmetov, ki se bavijo z obrtom kot s postranskim poklicem v
svojem prosiem ¢asu. v prvi vrsti torej pozimi (v Rusiji
tako zvani skustarie od nemske besede Kiinstler). V no-
vejSem casu, ko se je razvilo zadruznisivo, si olajSujejo taki
kmecki obriniki nabavo sirovin in orodja. kakor tudi raz-
pecavo izdelkov z osnovanjem posebnih zadrug. Marsikateri
izdelki teh obrtnikov tvorijo v narodnem slogu izdelane
umetnine (narodne nose. razliéni tkalski izdelki, ¢ipke,
pirhi, posoda. spominski izdelki iz lesa. leseni okvirji za
stenske ure, otrotke igrace itd.). Tak umetniski narodni
obrt je zelo razvit v Svici in tudi pri razli¢nih slovanskih
narodih: njegovi izdelki so v¢asih namenjeni za SirSi raz-
petevalni trg in so predmet izvozne trgovine. Za pospese-
vanje takega obrta obstoje posebne fole in druge institu-
cije. ki ga podpirajo z izdajo izboljSanih vzorcev. s poseb-
nimi tecaji. kreditom in sl.

IV. Doslej smo imeli le take oblike obratov, pri katerih
je delavec obenem podjetnik, ni torej odvisen od kakega
drugega podjetnika-kapitalista. Taki obrati so nekapi-
talisti¢ni obrati. Kakor hitro pa je za opravljanje
obrta postal potreben vedji kapital. posebno pa ko se je

obrata, pri katerem producent kot lastnik vseh obratnih sredstev pro-
ducira menjalne vrednosti za konzumente, ki ne pripadajo njegovemu
hisnemu gospodarstvue (ibid.).
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temu pridruzilo delo za trg, zlasti za bolj oddaljeni trg, se je
zacela majati samostojnost obrinika. Najbolj usodna je bila
za njegovo samostojnost navezanost na tre. Kajti majhni
obrtnik nima potrebnega pogleda v trg, ¢e je le-ta koli¢kaj
obsiren in oddaljen, ter. v kolikor ni razvito zadruzniStvo.
ni v stanu samostojno razpecavati svojega blaga na takem
trgu. Zato je stopil med njim in kon¢nimi odjemalci posebni
posredovalec v osebi podjetnika-trgovea. Ta olajSuje obri-
niku oddajo blaga, pa¢ pa mu jemlje en del njegove samo-
stojnosti ter ga stavi v odvisnost od sebe. Spocetka se ta
odvisnost kaze le v oddaji produkta, v produkeciji pa je Se
tak delavec-obrinik samostiojen in dela doma. Vendar je to
ze prva oblika kapitalisti¢nega obrata. kjer nastopa
kapital zaenkrat v vlogi trgovskega kapitala. To je tako
zvana domadc¢a industrija (Hausindustrie, industrie
a domicile, travail a domicile, domestic system. home work).
o kateri imamo zelo obsirno literaturo.”® Nemska termino-
logija imenuje domaco industrijo tudi »Verlagsysteme —
zalozni sistem — (Verlag od verlegen = vorlegen. pomeni
Vorlage. Vorschul}). ker zalaga pri tem sistemu podjetnik-
trgovee (Verleger) obrinike z materijalom oz. z denarjem.
in sicer v obliki pla¢e za izdelke, ki jih sam vnov¢i po-
zneje.’' Razmerje med podjetnikom-irgoveem in delaveem-
obrtnikom je zelo razlicno. K. Biicher razlikuje v tem
oziru tri vrste domace industrije: 1. obrinik (Hausindu-
strieller) izdeluje produkt za podjetnika-trgovea (po nje-
govem naroCilu ali pa za njegovo skladiite) s svojim orod-
jem in iz svojega materijala ter dobiva dogovorjeno ceno
od komada (Preiswerk, Kaufsystem): 2. delavec (Klein-
arbeiter) dela s svojim orodjem iz materijala, ki ga mu daje
irgovec, ter dobiva dogovorjeno mezdo od kosa (Lohn-
werk) in 3. podjeinik-trgovec daje delaveu ne samo mate-
rijal. ampak tudi orodje. na primer tkalske statve ali
Sivalni stroj. W. Sombart pa deli domaco industrijo z
ozirom na kraj, kjer dela obrinik, v dve vrsti, in sicer:

B GL W, Sombart und Rudoll Meerwarth, :Haus-
industrie (Verlagsvstem)« v Handwirterbuch der Staatswissenschaften,
4. Auflage, Band V, str, 179207 (obSirna starcjSa bibliografija tudi v
prejénjih izdajah tega slovarja).

4 K. Biicher. -Gewerbes, str. 986.
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»Heimarbeit« — ako dela delavec-obrtnik v svojem sta-
novanju s ¢lani svoje druzine, in » Werkstattarbeit« ako
ima obrtnik posebno delavnico, v kateri dela s pomocniki
in vajenci, kot navadni obrinitki smojstere, ki ga irgovec
samo zalaga (verlegt): pozneje so se v takih delavnicah po-
javili tudi najemni delavei, tako da je »zaloZeni¢ obrinik
sam postal majhen kapitalisti¢ni podjetnik.'® Cestokrat
stopa med podjetnika-trgovea in delavea-obrtnika e po-
sebni posredovalec (Faktor. Zwischenverleger). ki poraz-
deljuje med delavee naroéila in pobira od njih izdelke
(Faktorsystem). Na ta na¢in nastaja precej komplicirana
organizacija. Tako je na primer lyonska svilena industrija
organizirana na fa na¢in, da 1. podjetnik (enfrepreneur.
négociant) kupuje svilo. porazdeljuje naroéila in sprejema
izdelane tkanine, 2. posamezni mojster (maitre chef d’ate-

lier) sprejema naro¢ila in jih izvriuje v svoji delavnici s
pomocjo delaveev (compagnons, ouvriers), ki plac¢ujejo
mojsiru odskodnino za uporabo statev in delavnice. Konfek-
cijska industrija na Angleskem in v drugih dezelah pa ima
to-le organizacijo, ki je zaradi krute eksploatacije v njej
zaposlenih delaveev dobila ime »sistema izzemanja« (swea-
ting system, Schwitzsystem): 1. podjetnik-trgovee (vkapi-
talist<), ki daje naroéila, 2. kontraktfor (faktor), ki daje
narocila naprej, 3. ssweatere, ki »najema moske, Zenske in
otroke, da izvriuje delo, ter upa, da iz njihovega pota (by
sweatig) izvle¢e dobiteke, konéno 4. delavei, ki delajo za
mezdo v prosiorih ssweaterjac.'

Domaca indusirija je zdruzitev podjetja trgovea-kapi-
talista in vrste obratov posameznih obrinikov, ki razpeca-
vajo svoje izdelke po tem frgoveu. Navadno se domaéa indu-
strija opredeljuje z ozirom na obrat podjetnika-kapitalista.
Tako jo na primer definira K. Biicher kot: »tisto vrsto
obrtnega obrata, pri katerem zaposluje podjetnik praviloma
vetje Stevilo delaveev izven svojih lastnih obratnih pro-
storov v njihovih stanovanjih«* W. Sombart pravi,

15V, Sambart slHausindusiriee v Handwirterbuch der Staats-
wissenschaften, V, sir. 183,

16 W, Sombart. sHausindustries, str. 186,

17 K. Biicher. sGewerbee, str. 986.
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da je »domaca industrija (Verlagsystem) oblika kapitalisti¢-
nega podjetja. pri kateri so delavei zaposleni v svojih
lastnih stanovanjih ali delavnicahe, ter pojasjuje dalje. da
je to »oblika kapitalisticnega produkecijskega pod-
jetja. v kolikor je vodstvo produkcije v rokah kapita-
listicnega podjetnika: razlika od &isto trgovinskega pod-
jetja. Centralizacija v vodsivu produkeije: decentralizacija
v izvajanju produkecije. Eno (produkeijsko) podjetje: veé
(produkeijskih) obratove.” Toda te definicije ignorirajo,
da je posamezni producent-obrinik, ki dela za podjetnika-
trgovea, izgubil samostojnost le z 0z. na oddajo produkia,
v produkciji pa je $e samostojen: njegov obrat je torej
z 0z. na produkeijo tudi podjetje. Na drugi strani pre-
tiravajo navedene definicije produkecijski znacaj
podjetja trgovskega posredovalca. O podjetniku v lyonski
svileni industriji pife W. Sombart sam. da »ima samo
pisarno (kontor) s trgovskim osobjem, sobo za preiz-
kusnjo itd.. njegove funkcije so v bisivu trgovske«
Tedaj ni njegov obrat produkcijski, temveé po svo-
jem bistvu trgovski obrai ter kot tak ne spada med
industrijske obrate. Med te obrate spadajo prav za prav le
obrati obrtnikov, ki so edini pravi producenti. Zato lahko
definiramo domaco indusirijo po nasih Stirih znakih kot: 1.
mali obrtni obrat, 2. z enostavno tehniko. 3. ki dela (preko
prekupcevalca) za trg, 4. v katerem je delavec (obrinik) Se
samostojen v produkeiji, v oddaji produkta pa je odvisen
od podjetnika-kapitalista.

Domaca industrija je zelo razsirjena. V Nemdiji je bilo
v tej industriji po Stetjih obratov iz 1. 1882, 1895 in 1907
386.4 — 342.6 — 315,6 tis. obratov in 545,0 — 490.7 — 482.4 tis.
v njih zaposlenih oseb. Kakor vidimo. padajo Stevilke s
¢asom, vendar je pred vojno ta industrija zaposlovala okoli
pol milijona ljudi. Dejansko je bilo Stevilo zaposlenih oseb

18 sHausindustries, str. 179.

19 Op. cit., str, 183. Le Play, ki ga citira W. Sombart, pravi,
da je domada industrija ssystéme d'organisation de la grande industrie
manufakturiére ol le patron centralise le commerce des produits
que fabrique pour son comple une population ouvriére; la fabrica-
tion a lieu soit dans les foyers domestiques des ouvriers, soit dans les
petits ateliers multiples et speciauxe« (Sombart, op. cit, str. 195).
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najbrz Se vecje, ker je to¢na statisticna ugotovitev domace
industrije zelo tezka. V Svici so nadteli 1. 1910. v domadci in-
dustriji (vezenine, svilene tkanine, ure) 69,6 tis. obratov z
92 tis. zaposlenih oseb. Na IFrancoskem je ljudsko Stetje
iz. 1. 1911. zabelezilo 6323 tis. v tej industriji zaposlenih
oseb (travailleurs isolés). V Avstriji je bilo po $tetju obratov
iz 1. 1902 v glavnih panogah domace industrije okoli 300 tis.
obratov z okoli 450 tis. oseb. Na Angleskem je bilo 1. 1907.
4475 tis. oseb. ki so delale doma (working at home) za pod-
jetnika-kapitalista. Belgija in [falija sta naSteli po ve¢ kakor
100 tis. oseb. zaposlenih v domaci industriji. Tudi v Jugosla-
viji so trgovine s perilom. obleko, vezeninami, klobuki, po-
histvom. otrogkimi igracami ve¢inoma le posredovalnice, ki
prodajajo izdelke domace industrije.

Novejsi razvoj zadruznistva je v mnogih krajih poma-
gal obrinikom, ki delajo za take trgovine in razne prekup-
Cevalce, da se ofresejo tezke odvisnosti od njih in samo-
stojno organizirajo oddajo svojega blaga, kakor tudi nakup
materijala, nabavo orodja in preskrbo potrebnih denarnih
sredstev. Taka, na zadruZen nacin organizirana, domaca
industrija prencha biti kapitalisticna domaca industrija in
se prelvarja v nekapitalisticno zadruZno obrtni-
Stvo. ki dela za trg. Delavee postaja tu samostojen tako
v produkciji, kakor tudi v oddaji produkta.

V. Nadaljnja oblika indusirijskega obrata je kapi-
falisti¢cna manufaktura (die Manufaktur. la ma-
nufacture). To je po nasih znakih: 1. srednji ali celo velik
obrat. 2. v katerem prevladuje Se ro¢no delo. toda z raz-
vito delitvijo dela. ki véasih, namre¢ v modernejsih manu-
fakturah, uporablja celo bolj enostavne stroje, 3. obrat, ki
dela za trg ali za velikega naro¢nika in 4. v katerem je de-
lavec odvisen od podjetnika-kapitalista tako v oddaji pro-
dukta, kakor tudi v produkciji sami. Manufaktura se torej
razlikuje od domace indusirije v tem, da delavei ne delajo
doma. ampak so zbrani v skupni podjetnikovi delavnici. S
tem se poveca obseg obrata. kar ustvarja pogoje za razvoj
delitve dela. Razvita delitev dela je tako tipi¢na za manu-
fakiuro. da je A. Smith. ki je imel pred svojimi o€mi
uprav to obliko industrijskega obrata. ko je pisal svoj »An
inquiry into the nature and causes of the wealth of nations«
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(1776), pricel ta svoj spis z analizo delitve dela in njenega
vpliva na produkcijo. Vendar pa je za kapitalisti¢cno ma-
nufakturo najbolj bistveno to da je v njej ze produkcija
sama organizirana na kapitalisti¢ni naCin, L. J. da
se izvriuje po nacriih in pod vodstvom podjetnika-kapi-
talista v njegovih prostorih s pomoc¢jo najetih delavcev. V
tem oziru predstavlja manufaktura naslednjo razvojno obli-
ko kapitalisti¢nega obrata. Kapital, ki je v domaci
industriji bil le trgovski kapital, se prvi¢ v manufak-
turi pretvarja v produkecijski industrijski kapital.
S tem nastaja prvotni industrijski kapitalizem.
Toda tu Se prevladuje ro¢no delo (manu factum),
odkoder je manufaktura dobila tudi svoje ime. Ker pa so se
prve manufakture najbolj razsirile v tekstilni industriji, so
tudi njihovi izdelki dobili ime >manufakiurec. To ime se je
obdrzalo do danes, dasi se sedaj »manufakturno« blago
izdeluje v tovarnah z zelo kompliciranimi stroji.
Zgodovinsko je bila manufakiura najcesce le prehodna
oblika od obrinistva k tovarni ter je z nastankom {ovarn
izginevala. Manufaktura je izumirala na ta nacin. da so se
v manufakturne obrate uvajali stroji, ki so nadomescali
rocno delo in enostavne statve. V ¢asu. ko je K. Marx
pisal prvi zvezek svojega spisa »Das Kapital. Kritik der
politischen Okonomie« (1867), je bil ta proces na Angleskem
in deloma tudi v drugih zapadno-evropskih dezelah Ze za-
vrien. Zato ni ve¢ za K. Marxa manufaktura tipi¢na
oblika kapitalisti¢cnega obrata. temved kapitalisticna {o-
varna. Toda v Marxovi terminologiji najdemo Se pre-
ostanke iz dobe, ko je prevladovala manufakiura s svojo
razvito delitvijo dela. Tako imenuje na primer Marx ono
delitev dela, ki jo oznatujemo sedaj kot »fehni¢no« in pod
katero razumevamo delitev dela v poedinem obratu (po
K. Biicherjevi terminologiji »Arbeitszerlegunge),
manufakturnoc delitev dela.
Kakor sem gori omenil, je bil prehod od manufakture
k tovarni zvezan s prehodom od roénega dela z enostavnimi
statvami h kompliciranim strojem in predvsem k uporabi
parnega stroja. Ta tehni¢ni preobrat, ki ga je Toynbee
imenoval »industrial revolution<, je pomenil v zgodovini
industrijskega razvoja tezko prehodno dobo, v kateri je
2
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stroj izpodrival roénega delavea. Koncem 18. in zaletkom
19. stoletja je iz lega nastala na Angleskem med tekstilnimi
delavei ona trajna, ali, kakor bi jo danes imenovali, sstruk-
turna« brezposelnost, ki je izzvala »protistrojne puntec an-
gleskih delaveev in hude napade na stroje Simona de
Sismondija in socialistov: brezposelnost z vsemi nje-
nimi posledicami, ki jih je popisal . Engels v »Lage
der arbeitenden Klassen in England« (1845), pozneje pa
K. Marx v prvem zvezku »Kapitalac (Siebenter Abschnitt:
Der Akkumulationsprozess des Kapitals). in ki so privedle
tega pisatelja k njegovi pesimistiéni teoriji o kapitalizmu
imanenini srezervni armadic industirijskih delaveev. Isii
pojavi so se odigravali v 40 iih letih 19. stoletja v Nemd&iji
ter so bili G. Hauptmannu podlaga za njegovo dramo
»Die Webere. Slicni pojavi so se godili v 60—80 tih letih
tudi v Rusiji ter so poosirili odklonilno stalis¢e. ki so ga
zavzeli napram sirojem ruski snarodnikic. Le polagoma je
bila premagana ta brezposelnost, kateri je mutatis mutandis
analogna sedanja »strukturna brezposelnoste, ki je nastala
v zvezi z reorganizacijo industrije po vojni. Brezposelnost
prehodne dobe od manufakture k tovarni je bila prema-
gana s pocenitvijo industrijskih izdelkov, ki je povecala
povpraSevanje po njih in njihovo produkeijo. Vecja pro-
dukcija ni samo povecala Stevilo zaposlenih delaveev., am-
pak je dvignila tudi njihovo mezdo in omogodila skraj-
Sanje delavnika. Tako na primer navaja Bellet® fie-le
podatke o izpremembah, ki so se izvriile v angleski bom-
bazni indusiriji v drugi polovici 19, stoletja:

Milijonov m Stevilo Tedenska [po o o ur
izdelanih delaveev muzdn‘ Smaae
tkanin (v tiso¢ih) | (v Silingih) -
leta 1856 3.600 380 18 G0
leta 1905 11,500 523 327/, 551/,

Toda manufaktura ni vedno le prehodna oblika od
obrinidtva k fovarni. Marsikaiere manufakiure ne zaosta-
jajo po svoji tehni¢ni dovrienosti za tovarno in so se vsled

20V knjigi »La machine et la main-d’'oeuvre humaineec (1912). Citi-
ram po Ch. Gideu. Cours d'économie politique, T, str. 134,
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tega ohranile do naSih dni. Taksne so na primer velike
porcelanske manufakture (na Danskem. Pruskem. Meillen-
Porzellan-Manufakitur na Saskem, les porcelaines de Sevres
na Francoskem). manufakture gobelinov (les tapis de Go-
belins) na Francoskem i dr. V takih manufakturah se celo
uporabljajo stroji. vendar pa se je v njih zaradi posebne
narave produkecije in njenega umetniskega znacaja obdr-
zalo rocno delo kot prevladujota deloyvna oblika.

Manufakture, v katerih se uporabljajo razli¢ni. cesto-
krat celo precej komplicirani stroji, so Ze prehodne oblike
obratov od manufakture k tovarni.

VI. Zadnja etapa v razvoju kapitalisti¢nih industrijskih
obratov je kapitalisti¢na tovarna (die Fabrik.
la Tabrique). Definicija tovarne je izzvala mnogo sporov,
tako da je. po besedah G. Obsta.” nemski statisti¢ni
urad obupano izjavil: »Is gibt keine allgemein giiltige De-
finition des Wortes Fabrik« fer si je pomagal iz zadrege s
tem, da je rekel: »Als Fabriken gelten...c Spocetka
niso loc¢ili manufakture od tovarne ter so obe ti obliki
obratov protistavljali obrtnistvu. Tako citira na primer
K. Biicher S. F. Hermbstiadta.”” ki imenuje ma-
nufakturo in tovarno »die gréoBeren Gewerbeanstalten oder
Kunstgewerbeinstitute«. ki 1. producirajo izdelke v vecjih
koli¢inah. 2. uporabljajo delitev dela, tako da produkt spre-
haja skozi roke razli¢nih delavceve, 3. niso zavezani pri-
padati cehovski organizaciji, omejevati Stevilo delaveev in
pokoravati se drugim omejitvam. Nekateri so hoteli ozna-
¢iti kot tovarne one obrate, v katerih se uporabljata sogenj
in kladivoe«., kot manufakture pa tiste obrate. v katerih se
opravlja delo »samo z roko brez ognja in kladivac. Toda
po tej definiciji bi spadal Ze obrat navadnega kovaca
med tovarne, tekstilna tovarna pa bi bila manufaktura.
K. Bicher sam definira tovarno kot sono obliko obri-
nega obrata, pri kateri podjetnik zaposluje praviloma vedje
stevilo delaveev izven njihovega stanovanja v lastnih
obratnih prostorihe<. Toda pod to definicijo spada ravno tako

21 Volkswirtschaftslehre, 2. Auflage, 1920, str. 82.
2" Grundrif der Technologie, Berlin, 1814; gl K. Bicher. »Ge-
werbee, str, 985,

0w
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tovarna kakor manufaktura. Navedena Biicherjeva
definicija izvira iz tega, da ta pisec ne lo¢i manufakiure od
tovarne, na vsak nac¢in ne smatra za karakteristikon tovarne
uporabe ve¢jega Stevila bolj kompliciranih sirojev.” Ako
pa ho¢emo lociti tovarno od manufakture. tedaj ne moremo
izvesti te lo¢itve niti po obsegu obrata, niti po naé¢inu oddaje
produkta, niti po polozaju delaveca, in edini znak, po kate-
rem se tovarna razlikuje od manufakiure, je tehni¢na
visina obrata, in sicer ve¢ja uporaba sirojev oz. kompli-
ciranih kemiénih procesov. Zato imenujeta Reuleaux in
Vandervelde tovarno smachino-facturec Upo-
Stevajoc vse to, je mozno po naSih Stirih znakih opredeliti
kapitalisticno tovarno kot: 1. srednji ali veliki industrijski
obrat, 2. v katerem se na Jiroko uporabljajo stroji ali kom-
plicirani kemiéni procesi, 3. ki dela za irg ali za velikega
naro¢nika in 4. pri katerem je delavec odvisen od podjet-
nika-kapitalista tako v oddaji produkia. kakor v produkeiji
sami. Zgodovinsko so nekatere tovarne zrasle iz obrinistva,
domace indusirije in manufakiure (sekundarne tovar-
ne), druge pa so ze od vsega zacetka nastale kot tovarne
(primarne tovarne).

28 K. Biicher pravi: :Die Maschine ist nicht das Wesentliche bei
der Fabrik; aber die eben geschilderte Arbeitszerlegung hat,
indem sie die Arbeitsleistung in einfache Bewegungen aufloste, die Ma-
schinenverwendung unendlich gefordert und vermannigfaltigt. Maschi-
nen hat man seit alter Zeit im Gewerbe beschiftigt, Arbeits- und Krafi-
maschinen. Fiir die Fabrik aber hat ihre Verwendung erst die heutige
Bedeutung gelangt, als es gelungen war, eine ununierbrochen gleich-
miiflig wirkende, iiberall anwendbare Triebkraft, den Dampl, ein-
zuspannen, und auch hier nur im Zusammenhang mii dem eigentiim-
lichen Arbeitssystem der Fabrik< (Entstehung der Volkswirtschaft, I,
str. 188). V drugem svojem spisu (»Gewerbes, sir. 989) pripominja
K. Biicher, da ni ustvarila tovarne uporaba strojev, ampak -cine
solche Gestaltung des I’mtl||ktimlspr(m(-~;.~'-t-s. dall Arbeiter von hiherer
und niedriger Qualifikation, Geistes- und Muskelkralt in gegenseitiger
Ueber- und Unterordnung stiindig zusammenwirken miissen.« Toda taka
organizacija produkcijskega procesa je obstojala Ze v manufakturi; v
manufakturi je zrasla tudi ona razvita delitev dela, ki jo popolnoma
pravilno naglaa K. Biicher. Biicher sam pa priznava, da je ta
delitev dela pospeSila tisto uporabo strojev, ki jo vidimo v tovarni. Vse
to pa samo poirjuje, da je bil nastanek tovarne zvezan z razdirjeno
uporabo strojev.
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Kapitalisticna fovarna je tipicen sodobni industrijski
veleobrat: centralizirana produkeija v razliki od decentra-
liziranega domacega dela. V socialnem pogledu je
kapitalisticna tovarna prinesla s seboj oster razredni
boj med podjetniki-kapitalisti in najemnim delavstvom.
Ta boj je nastal zaradi tega, ker je tovarniski delavec postal
stalno odvisen od podjetnika-kapitalista. Obrtniski va-
jenec in pomoc¢nik je postal s ¢asom, kakor smo videli, sa-
mostojen podjeinik, za veliko mnozZino tovarniskih delavecev
je to, razen sluéajnih izjem. tako rekoé ex definitione
izklju¢eno. Drugi vzrok. zavoljo katerega je kapitalisti¢na
tovarna rodila razredni boj, lezi v tem, da je tovarna zbrala
na enem mestu veliko stevilo delavcev ter je s tem pripo-
mogla k razredni organizaciji delavstva. Organizi-
rani razred stalno odvisnega delavskega proletariata je
potem usmeril vso svojo energijo ali na izboljfanje svojega
poloZzaja kot najemnega delavsiva (mezdno gibanje, boj za
skrajsan delavnik in za izboljsanje drugih delovnih po-
gojev), ali pa na to, da se sodobni kapitalisti¢ni gospodar-
ski ustroj zamenja z drugim.

V produkcijskem oziru je prinesla kapitalisti¢na tovar-
na vse ugodnosti veleobrata ter pomeni tehni¢ni in gospo-
darski napredek, ¢igar sadove uZivajo vsi konzumenti, med
njimi tudi delavei. Razvoj od obrinistva k manufakturi in
tovarni je pomenil naras¢ajo¢o intenzifikacijo produkeije.
analogno prehodu od ekstenzivnega k intenzivnemu siste-
mu gospodarsiva v kmetijstvu. Samo da je bil ta prehod
v kmetijstvu, vsled posebnega delovanja zakona o pojema-
jo¢em donosu, mogo¢ le pri dvigu cen poljskih pridelkov,
do¢im je v industriji sam povzro¢il padec cen tovarniskih
izdelkov. Kakor pravi K. Biichner. sje prvi posledica.
drugi pa vzrok visje kulture«.” Razen tega predstavlja to-
varna, kot gospodarsko moc¢nejsi obrat, ona mo¢na ramena,
na katera se lahko nalozijo teZja socialna bremena (zvisana
mezda. skrajSan delavnik. higieni¢na ureditev delovnih
prostorov, socialno zavarovanje). Obenem pa je tovarna s
tem, da je pomnozila delavstvo in ga organizirala. povecala
njegovo socialno in politiéno mo¢, njegov vpliv na razvoj

24 ,Gewerbes, str. 970.
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socialne zakonodaje in kontrole za dejansko izvedbo te
zakonodaje.

Kapitalisti¢na tovarna, kot oblika industrijskega obrata,
ne ostane neizpremenjena, temvec vedno evolucionira. Njen
povprecéni obseg raste, dviga se njen tehni¢ni nivo, njena
celotna organizacija se racionalizira: proucavanje vseh teh
problemov je rodilo celo posebno vedo (Betriebswirtschafis-
lehre). vodsivo tovarn se urejuje po strogih znanstvenih
pravilih (scientific management). Evolucionira tudi notra-
nja socialna struktura tovarne. Absolutisti¢na to-
varna. ki jo popolnoma samostojno vodi podjetnik. se po-
lagoma preureja v ustavno tovarno. kjer imajo besedo
iudi usluzbenci in delavei (nemski »Betriebsriite<) oz. za-
stopniki drzavne oblasti ali korporativne organizacije.
Skrajno obliko socialne strukture tovarne predstavlja re -
publikanska tovarna. kjer so usluzbenci in delavei
lastniki in vodje tovarne. Toda tedaj neha tovarna biti kapi-
talisticna. ker odpade odvisnost delavea od podjetnika-
kapitalista. Taka republikanska tovarna predstavlja ze za -
druzno tovarno, ki zavzema. kakor bomo videli dalje. v
nasi shemi drugaéno mesto. kakor kapitalisti¢na tovarna.

Toda. dokler dela tovarna z najemnimi delavei, dokler
je torej delavec odvisen od podjetnika-kapitalista, ostane
tovarna kapitalisti¢na, ne glede na to, kdo je ta
podjetnik. Ako v vlogi podjetnika nastopa drzava. imamo
drZavno kapitalisti¢no tovarno ali tako zvani drzavni
kapitalizem. Tak kapitalizem predstavljajo ne samo
razlicne drzavne tovarne v sodobnih nesocializiranih na-
rodnih gospodarsivih, ampak tudi podrzavljene tovarne v
Sovjetski uniji, ker tudi tam se nahaja delavstvo v polo-
zaju najemnih delaveev. Ako je podjetnik ob¢ina. imamo
ob&insko kapitalisticno tovarno ali municipalni
kapitalizem. Ako konéno pripada tovarna zadrugi ali
zadruzni zvezi, toda v njej zaposleni delavei niso ¢lani za-
druge. temvel le najemni delavci. kljub temu, da ne izvr-
Sujejo le pomoznih poslov (pisarnitko in drugo pomozno
osobje), temvel tudi glavne posle doti¢ne tovarne, tedaj
taka tovarna ni zadruZna, ampak le zadrugi pripa-
dajoca kapitalistié¢na tovarna. Take tovarne tvo-
rijo to. kar se da imenovati zadruzni kapitalizem.
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S tem, da imenujem take drzavi. ob¢inam in zadrugam
pripadajoce tovarne kapitalisti¢ne, jih notem apo-
strofirati kot nekake manjvredne oblike indusirijskih obra-
tov. Hocem le na podlagi analize njihove socialne strukture
pokazati njihovo pravo mesto v splosnem sistemu obrtnih in
industrijskih obratov. DrZavni oz. municipalni ali zadruZni
kapitalizem lahko ima s socialnega vidika izvestne prednosti
pred zasebnim kapitalizmom (ima tudi svoje nedostatke).
vendar pomeni tak kapitalizem samo evolucijo kapitalizma,
ne pa njegovo zameno z nekapitalisticnimi obrati. Kapita-
listi¢ni element ostane., dokler ostanejo najemni delavei in
se ohrani njihova stalna odvisnost od podjetnika-kapitalista.
Zato so v takih obratih mozZna socialna nasprotstva in celo
srazrednic boji, ravno tako kakor v zasebnih kapitalisti¢nih
obratih.

Taka je razvojna ¢rta. ki vodi od nekapitalisti¢nih obra-
tov: hisne produkcije, navadnega obrinistva in obrinistva.
ki dela za trg, h kapitalisti¢nim obratom: domaci industriji,
kapitalisti¢ni manufakturi in kapitalisti¢ni tovarni.

Toda v naSo shemo se uvri¢ajo tudi pravi zadruzni
obrati. Tako bo zadruzZna tovarna, ki dela za trg,
po nasih Stirih znakih: 1. srednji ali veliki industrijski
obrat, 2. ki dela s stroji oz. kemi¢nimi procesi, 3. dela za
trg ali velikega narotnika, 4. v katerem pa je delavec
samosto jen tako v produkeiji kakor v oddaji produkta,
ker je kot ¢lan zadruge obenem sopodjeinik in solastnik
obrata. Zadruzna tovarna, ki dela za ¢lane svoje zadruge. se
razlikuje od zadruzne tovarne, ki dela za trg. le v tem. da
predstavlja obrat. ki dela za samega sebe. [sto-
tako se uvrica v nafo shemo zadruZna manufak-
tura, ki dela za trg oz za svoje ¢lane (gl. shemo).

Ze iz lege same teh pravih zadruZnih obratov v shemi
je razvidno. da pomenijo preokret gospodarskega razvoja
v drugo siran, nego je Sel razvoj od obrtnistva h kapitali-
sticni tovarni: preokret od kapitalisti¢nih obratov k neka-
pitalisti¢nim. Toda ta okret ne pomeni povratka k prejs-
njim predkapitalistiénim oblikam, temve& izpremembo soci-
alne strukture obratov, pri kateri se je ohranilo to, kar je
prinesla evolucija industrije z ozirom na obseg obratov. nji-
hovo tehniko in deloma tudi na¢ine oddaje produktov: ne
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povratek od tovarne k obrtniStvu, ampak ena izmed oblik
demokratizacije tovarne. Dosedaj tvorijo taki za-
druzni produkeijski obrati le majhne potoke, odcepljene od
glavne struje, ki tefe v Siroki strugi kapitalistiéne indu-
strije. Ali ostanejo ti zadruzni obrati tudi naprej izjeme
poleg prevladujoc¢ih kapitalisti¢nih obratov, ali, narobe,
krene razvoj industrije v smeri zadruznih obratov ter jih
pretvori v glavno strujo. ali pa bo bodoéi industrijski razvoj
ubral kako novo tretjo pot?*® Odgovor na to vpraSanje bo
prinesel nadaljnji razvoj oblik industrijskih obratov.

25

Gl. moj gori omenjeni ¢lanek v Ekonomistu, 1927, str. 492,



25

Résumé.

Alexandre Bilimovitch. Les formes des entreprises industrielles.
(Une partie de la morphologie économique.)

Dans son article I'auteur donne un schéma des formes des
entreprises industriclles qui est en méme femps leur classification
analytique et génétique. Ce schéma est construit sur la base de
quatre indices dont deux sont techniques (I) et deux sociaux (I1).
Les indices techniques sont: la grandeur de I'entreprise (1. 1) et
son niveau technique (L. 2). Les indices sociaux sont: l'organisa-
tion des débouchés des produits (II. 1) et l'indépendance de
'ouvrier ou sa dépendance de I'entreprencur capitaliste (I1. 2).
Quant a la grandeur de Ientreprise, elle peut étre: (a) petite,
(b) moyenne et (¢) grande. Ce qui concerne le niveau technique.
on y peut distinguer: (a) la technique élémentaire avee le tra-
vail manuel, les outils primitifs et les origines de la division du
travail, (b) le travail manuel joint a la division dévéloppée du
travail et quelquefois déja a 'usage des machines plus simples,
et (c) l'usage des machines et des procés chimiques compliqués.
Dans l'organisation des débouchés on peut distinguer: (a) le cas
ot le producteur produit pour lui méme, (b) la production sur
commande pour un petit client local et (¢) la production pour le
marché ou pour un grand client. Enfin, quant a I'indépendance
ou la dépendance de l'ouvrier. on y peut distinguer: (a) 'indé-
pendance totale, c'est-a-dire dans la production, de méme que
dans le placement des produits, (b) l'indépendance de Pouvrier
dans la production, mais sa dépendance de I'entrepreneur capi-
taliste dans le placement des produits, et (¢) sa dépendance non
seulement dans le placement de ses produits, mais aussi dans la
production méme. Ces variations de quatre indices permettent
de construire un résecau dans lequel trouve place chaque forme
principale des entreprises industrielles: I'industrie de famille ou
domestique, le métier, le métier qui travaille pour le marché,
I'industrie a domicile, la manufacture et la fabrique capitaliste.
C'est ainsi que, par exemple, le métier peut étre defini selon les
quatre indices cités comme une entreprise industrielle: 1. petite,
2. avee une technique élémentaire, 3. qui travaille sur commande
pour un petit client local et 4. dans laquelle 'ouvrier est in-
dépendant dans la production, de méme que dans le placement
de ses produits. L'industrie a domicile est une industrie: 1. petite,
2. avee une technique élémentaire, 3. qui travaille pour le marché
(par lintermédiaire d'un négociant) et 4. dans laquelle Fouvrier
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est indépendant dans la production, mais dépend de I'entrepre-
neur capitaliste (négociant) dans le placement de ses produits. La
fabrique capitaliste dont la définition a provoqué de nombreuses
confroverses, est selon les quatre indices cités une entreprise
industrielle: 1. moyenne ou grande, 2. avee 'usage des machines
ou des procés chimiques compliqués, 3. qui produit pour le mar-
ché ou bien pour un grand client et 4. dans laquelle l'ouvrier
dépend de Uentreprencur capitaliste non seulement dans le pla-
cement des produits, mais aussi dans la production méme. Le
schéma permet d'y placer les entreprises capitalistes de méme
que les entreprises coopératives. Par exemple la fabrique coopé-
rative qui vend ses produits sur le marché est une entreprise in-
dustrielle: 1. moyenne ou grande, 2. avec l'usage des machines
ou proces chimiques compliqués, 3, qui travaille pour le marché
et 4. dans laquelle 'ouvrier est indépendant de Pentreprencur
capitaliste, parce qu'en qualité de membre de la société coopéra-
tive il est en méme temps Uentrepreneur partiel de cette fa-
brique.



Prof. dr. iur. et dr. hon. ¢. Dolenc Metod:

»Naklep« in »namera« v kazenskem
zakoniku Kraljevine Jugoslavije.

Problem te razprave ni od danes, vendar je bil v nasi
strokovni knjizevnosti doslej Se malo vpostevan. Brzéas je
temu vzrok, da pojem »namere« v nasem kazenskopravnem
zakonodavstvu ni dobil svojega posebnega edinsivenega
obelezja. kamoli svoje legalne definicije. ReSitev vpraSanja
o bistvenih sestavinah »namere« kot juristi¢nega termina je
bila — menda »namerno« — prepuscena teoriji kot vodite-
ljici prakse. Ali teorija hodi po zelo razli¢nih potih, praksa
pa nima v tem pogledu Se nikaksnih dolo¢nih smernic.
Obéna teorija. ki bi obsegala tudi inozemsko zakonodavstvo
na tako precizno ograni¢enem polju. bi se dala tezko spre-
jeti. Torej je potrebno, da se drzimo meja nasSega ka-
zenskega zakonika.

Podrobna analiza bistvenih elementoyv
pojmov snaklepac in snamere« v nafem kazen-
skem zakoniku (ne pa v obénem teoreti¢nem pogledu) men-
da ne bo odvec niti za prakso, Se bolj pa utegne biti ko-
risitna kot prinos k proucevanju zakonodavne teh-
nike. Ta tehnika mora biti vedno dovriena. t. j. ne samo
pri morebitni reviziji sedajS$njega kazenskega zakonika,
ampak tudi pri vsakem projektu bodocih stranskih zakonov.
ki bodo predpisovali tudi norme za kaznovanje nanovo
ustanovljenih deliktov. Celokupno pravo naj bo harmoniéno
urejeno, to zahteva pravni red: inace ne bi bili. niti ne bi
mogli biti vsi drzavljani enaki spred zakonome« (¢l. 4.
Ustave).

.

Najprej naj pokazemo mesta, na katerih je zakono-

dajalec uporabil izraz snamera< (sedes materiae), takoj
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pa bomo dodali splosno karakteristiko volje zlo¢inca pri
takSni njegovi snameric. V tem pogledu nam vrlo dobro
sluzi terminologija iz prejsnje knjizevnosti, ki je natanc-
neje oznatevala »animusc storilca kaznivega dejanja, pod
Cegar vplivom je upravo to dejanje nastalo. Ta sanimus«
smemo oznac¢iti kot motivacijo za zavesino usmerjenje volje
k storitvi dejanja, zabranjenega po kazenskem zakonu.
Obstoji pa lahko v razlicnih smerc¢h. Tako kvalificirano
zloc¢inc¢evo voljo razlikujemo v glavnem po cetverih psiho-
loskih vidikih:

a) awimus offendendi wvel iniurandi: v §% 101.. 139,
300. k. z.; ‘

b) animus laedendi: v §§ 143., 164, (odst, 2.), 237. k. z.;

¢) animus lucri faciendi: v §§ 217., 219., 222,, 223, 236.,
251.. 314., 326.. 327., 329., 330., 331., 334. (odst. 1.). 344., 369.
(odst. 2.), 373.. 386., 397. (odst. 2.), 401. (odst. 3.) k. z.;

&) animus nocendi: v 8% 251.. 323.. 334. (odsi. 2.), 346.,
361.. 365.. 366.. 369. (odst. 1.), 374.. 386.. 397.. 401. (odst. 3.) k. z.

Imamo torej prilicno veliko Stevilo primerov, za katere
moremo dati precej to¢no karakteristiko volje zlo¢in-
ca kot osnove za »namera«. Seveda smo morali nekoliko
primerov navesti v ve¢ vrstah teh kategorij, a navsezadnje
bi mogli vse vrste obenem nagomiliti v edini skupini
ranimus nocendic. seveda v nekoliko razsirjenem smislu
besede. V § 212, k. z. je n. pr. izenacen primer »zlonamer-
nosti« (brez podrobnejse oznacbe) s primerom s»brez po-
trebe«; v § 278, k. z. je govora o nameri »zivljenja v ne-
cistostic; v § 293, k. z. o nameri ssklenitve braka«: v § 393,
k. z. o nameri, »da bi koga obvaroval kazni«.

Slednji¢ naj se ozremo tudi na obéni del k. z. Da ni v
njem nobene definicije za »namero«, smo ze uvodoma ugo-
tovili. Pa¢ pa je spomina na namero v § 58. k. z. Upravo tu
pa se uporablja izraz »nameroma< v izvirniku. toda ne-
kriti¢no. Ce se stavi szloupotrebljivanje grubom nepaz-
njome¢ po svojem ucinku v isto vrsto z »namernim zloupo-
trebljivanjeme«, postane paé¢ jasno, da je pogoj za prepoved
poklica tim prej izpolnjen, ¢im je ugotovljena samo »na-
klepna zloraba«.
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Kaj pise nasa stirokovna knjiZzevnost opojmu
»namere«? Na splo$no reéeno, o tem problemu se je zelo
malo pisalo, prav posebno pa se je izbegaval odgovor, da-li
obstoji razlika med »naklepom« in »nameroc. Prili¢no so se
bavili vsi pisci s pojmom snaklepac v obénem delu k. z.
z »namero« pa so se bavili samo nekateri in Se to le nekako
po strani.

a) Zivanovié¢ Toma pravi v svoji izdaji »Kriviéni
zakonik i zakonik o sudskom krivi¢nom postupku« (Beograd,
1930., str. 57), da je tehni¢ni smisel besede »namerno« »mo-
tivisanje radnje predstavom o posledicic.

b) Cubinski Mihajlo se v svojem »Komentaru
krivi¢nog zakonika« (Beograd, 1930.) pri razlaganju norme
iz § 16., odst. 1., k. z. ne bavi z snamero«. Sele na str. 159.,
pri razlaganju pojma namere iz § 239, k. z., daje objasnje-
nje, da se zahteva »posebnic naklep (»dolus specialis<);
a na str. 481. govori o posebni nameri, da se izbavi iz dejanja
(kraje) kaksna imovinska korist, torej motiv koristoljubja.
Navsezadnje prinasa na str. 591. (v registru) nekaksno defi-
nicijo pojma namere skao Zelje upravljene na posledicic.

¢) UroSevié Laza (Sudski Trebnik, 1. deo, str. 25.)
veli, da »naklep< ni »namera<; namera, da je pojem, koji
oznacuje, da se dejanje izvriuje v svrho, da se pridobi
zeljena posledica, a naklep da je pojem. ki ozna¢uje samo
predvidevanje posledice.

¢) Karajovanovié Gjoka (Komentar opsteg
krivi¢nog zakonika, Beograd, 1930., str. 16.) graja stari srbski
k. z., da je upotrebljeval za dolus razlicne izraze. kakor
shoti¢noe, shtjejuéic, snamerno«, »navali¢no«, sznajuéic itd.,
a nadaljuje: »Novi kazneni zakonik upoirebio je, dakle,
jednu jedinu re¢ sumisljaj¢ za obelezavanje dolus-a i na
taj nacin sve napred pobrojane termine starog srp. k. z
izbacio i zamenio ovim terminom sumisljaj« (naklep).«
Vendar ta avtor v posebnem delu k. z. citira na raznih me-
stih »namero« diferencirano od »umisljaja« (n. pr. str. 323.,
365., 369., 374.), a na str. 318. prenaredi »umisljaje¢, ki ga za-
hteva zakonodajec za trajno odtegnitev, v namero trajne
odtegnitve.
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d) Zeganee YVinko in Zorz Petar (Tumacenje
Krivicnog zakonika, Sombor, 1929, I. Opsti deo) razpravljata
na str. 30. do 34. o nepravilnosii termina sumisljaje«, ces da
ne usireza duhu narodnega jezika: ona dva uporabljata
termin »namerac za »>dolus.. delinirata ga pa tako, da je
»slobodna i svesna direktiva volje za raspostavljanje bit-
nosti kriviénog dela«. Za delikie tatvine in odtegnitve kon-
cedirata posebno namero (dolus specialis) s prisvojitvijo:
le-ta se znaci kot smer. ¢ije obsto] u¢inkuje vedno tudi na
bistvo samega »dolus«-a. kolikor ga napravlja za intenziv-
nejSega, torej tezje urac¢unljivega (str. 35.). (Posebni del te
knjige Se ni izsel))

e) Munisié Milos (Kriviéni zakonik, Beograd, 1930.)
se dotika problema nase razprave nekako po strani, ko pravi
(str. 10.) pri moirenju narave naklepa: »Zelja za nastupa-
njem posledica i samonastupanje posledice, zatim namere i
pobude posve su irelevanine za pitanje kriviéne odgovor-
nosti (ne i za stepen kriviéne odgovornosti). osim gde zakon
to izrecno ne oznacuje kao relevantno.< Sicer pripominja
ta avior pri § 58. k. z.. da je pojem »namerno« tu poleg be-
sede »zloupotrebe« odvec.

fySilovié¢ Josip in Frank Stanko piSeta v svo-
jem skupnem delu »Krivi¢ni zakonike (Zagreb, 1929, str. 12.)
tako-le: »Kada bi uspjeh opisan u zakonu u svakom slucaju
motivirao zlo¢in¢evu volju. kada bi bio uvjek sastavni dio
ove volje. onda bi nam odnos »volja — uspjeh« mogao do-
stajati za tumacenje umiSljaja. Ali znamo, da se to zbiva
samo kod namjere. Volju bez motiva ne mozemo zamisliti.«
V posebnem delu prinasata avtorja ipak tumacenje n. pr.
pri § 300. k. z.. da je naklep namera. da se nekdo izpostavi
preziranju (str. 215.), pri § 314. k. z., da se zahteva poleg
naklepa Se namera storilca, da pridobi sebi ali drugemu s
prisvojitvijo fuje premi¢ne stvari imovinsko korist. »Na-
mjera na prisvajanje je kvalifikacija umisljaja koji ide za
oduzimanjeme (str. 221., 222).

g) Pisec te razprave (Tolmaé, Ljubljana, 1929; Tumadc.
Zagreb, 1930) je zapisal na strani 51., odn. 44. tole. Kazen-
ski zakonik ustanavlja v izvestnih primerih diferencirano
obliko naklepa. ki ga imenuje namero, ali pa z ozirom
na zahtevan zel uspeh-zlonamero. Namera obsega ne
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samo motiv. kot tisti drazec¢i momeni, ki ga storil¢eva
psiha smatra za vrednoto taksne privla¢nosti (duSevnega
ugodja), da ustvarja doloéno Zeljo po uspevku (ki ustreza
draze¢emu momentu), ampak tudi resni¢no Zeljo, da se z
vstvarjanjem primernega napora doseze vsebina naklepa.
Kjer zakonodajec v dejanskem stanu nekega zlo¢ina upo-
rablja namero namesto obénega. takorekod brezbarvnega
naklepa. tam mora naklep dobiti obliko namere, kakor je
v dejanskem stanu oznacena, sicer ni bistvene sestavine, in
zbog tega niti kaznivosti doti¢nega dejanja.

h) V »Sistemu celokupnega kazenskega pravac (Ljub-
ljana, 1934.). skupnemu delu MaklecovaAleksandra
in pisca te razprave je na str. 86. oznacen pojem »namere«
tako-le: Neposredni in posredni naklep sta v pogledu na
kaznivost enakovredni podvrsti generi¢nega pojma naklepa.
Dejanski stan nekaterih zlo¢inov dopuséa pojmovno samo
neposredni naklep. Zlasti so to primeri, pri katerih govori
k. z. o nameri, odnosno o zlonamernosti (animus nocendi),
o posebni nakani in pod. Namera predpostavlja neposredni
naklep. a to v posebno potencirani obliki. Predstava o po-
sledici. ki jo odreja k. z. je pri »nameric poglavitni in od-
lo¢ilni motiv storiléevega dejanja. Zato se snamera« ozna-
cuje na splodno kot animus nocendi, offendendi, iniuriandi.
Dolus eventualis naceloma ni zdruzljiv s kazenskopravno
relevantno namero.

i) Frank Stanko je v svojem, ¢asovno po vseh prej
navedenih razlagah izdanem delu: »1I. Posebni dio, 1. sve-
zak: Osnovi diobe posebnog dijela i zlo¢ini protiv Zivota i
tijelac (Zagreb. 1934.) napravil razliko med »delikti izraza-
vanja« (str. 17.) in »delikti sa namjerom« (str. 19.). Glede
poslednje navedenih deliktov je dal sledeée pojasnilo: »U
nekim slu¢ajevima se djelo, koje se poklapa sa biéem Kri-
vicnog djela, prikazuje samo kao sredstvo, da se poluéi cilj,
koji lezi van ovog djela. Umisljaj obuhvata samo obiljezja
samog djela, a subjektivni momenat koji obuhvata cilj. koji
lezi van djela, zovemo namjerom. Subjektivna strana ovih
djela se ne pokriva sa objektivnom, ona pokazuje neko pre-
viranje preko objektivne strane. Subjektivnom momentu,
sadrzanom u namjeri ne odgovara niSta na objektivnoj
strani, iako je djelo izvrieno. A ipak namjera daje djelu
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posebno protivpravno znacenje.« Na podlagi teh teoreti¢nih
ugotovitev deli avtor vse delikte. pri katerih se da govoriti
o0 »nameric. na troje vrst: a) tendenciozni delikti
(§ 272, do 275.. 289., 333.. 375. in Se vel drugih); b) delikti,
pri katerih sluziobjektivnoponaSanje kotsred-
stvo, da se doseze pos ledica. ki gre preko teca
ponasanja (n. pr. 8% 94. 97.. 314., 334. in Se ve¢ drugih):
¢) delikti, pri katerih gre objektivno ponaSanje
za ciljem. da ostvarja mozZnost za Zapo-
cetje daljnjih dejanj., ki leze izven okvira kon-
kretnega dejanja (n. pr. §8§ 143., 217., 222, 385. do 387. in Se
veC drugih, med njimi zlasti §§ 96.. 161., 127., 316., 328.).

V.

Ko smo spoznali razlicne posledke razlaganja pojma
snamere« v naSem kazenskem pravu, naj pogledamo, ali so
te razlage v skladu z vsemi ali samo z nekaterimi normami,
kjer k. z. uporablja pojem snamere«.

\naprej naj pokazemo, kako razli¢no se upotrebljujeta
v teoriji kazenskega prava tako izraz snaklep« kakor tudi
izraz »namerac«, To se razvidi iz vseh najboljsih kriminalno-
pravnih del. Ker so pa nasi kodilikatorji projekta za k. z.,
kakor znano. sledili najve¢ Robertu von Hippel-u.
naj uprav iz njegove knjige (Deutsches Strafrecht, II. T,
str. 329.) navedemo. kako on to razlaga: Ansicht: » Das
Wort komml heule leider in verschiedenem Sinne vor, bedarf
also im gellenden Rechl ndherer Priifung und Auslegung
im FKinzelfall. Absicht erscheinl: a) gleichbedeulend mil
Vorsatz, b) als dolus directus, also unter Ausschluss des
dolus evenlualis, ¢) zur Kennzeichnung des ersirebten Ziels
des Tdters, also der als wiinschenswerl erstrebten Folgen
der Tal einschliesslich der Mitlel zum Zweck. Im lelzlen
Sinne wird das Worl jelzt technisch von den Enlwiirfen
gebraucht und hat insoweil auch fiir die Zukunft sachliche
Berechtigung.«

Ta citat se nahaja v paragrafu. ki razlaga pojem . Vor-
satz«-a kot -besonderer Fall des Vorsalzgebieles«, a :Vor-
salze se definira tako (str. 306): »Der Vorsatz ist der auf
Verwirklichung des Deliktstatbestandes gerichtete Wille,
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oder wie man auch sagen kann, das Wissen und Wollen
sdmitlicher Deliklsmerkmale«.

Ze zeoraj (I, d) smo navedli neko misljenje, da termi-
nologija »naklep (umisljaj)« — snamera« ni pravilna. Dalje
naj podértamo. da sta se prevajala od Ilrevatov izraza - Ab-
sicht< odnosno Vorsalz« z besedama »namjerac, odnosno
snakanac, kar se dd ugotoviti toéno, ¢e se primerjajo doti¢na
razlaganja v: Jank a: Das Strafrecht, 1. izd.. str. 53. in 55.
s terminologijo Silovidé-evega dela Kazneno pravo. str.
63. in 64. Saj sledi Silovié v glavnem Janki.

Da dobimo ¢vrsto osnovo za lerminologijo v nasi raz-
pravi, izjavljamo. da se pridruzujemo terminologiji naSega
kazenskega zakonika. ker je zakonita, in da se ne spuscamo
v nikaksno kritiko filoloskega ali filozofskega znacaja.
Zatorej bomo uporabljali izraz snaklep< samo za nemski
»Vorsalze, a izraz snamerac samo za nemski »Absichi«.

V naslednjih vrsticah bomo preiskovali razmerje (rela-
cijo) med snaklepome in »nameroc, pa tudi ssvrho« (Zweck).
Na (o bo govora o surogatih za ta ali oni pojem. Oboje samo
na temelju izvirnega besedila Kazenskega zakonika. Raz-
unme se. (Iil h‘]i"l‘nl“ \'l]{‘.“;".‘\'ﬂ!i Samao l‘_':li.l\'"(‘. Illtllllt’.ll‘t‘. !N!"
drobnosti pa pusc¢amo na strani, da se obseg razprave ne
razblini preko potrebne mere.

\'l

Pri zakoniii uporabi pojma »namerac< smemo razliko-
vati ¢etvero tipi¢nih primerov.

A. lzrazsnameracse uporablja kKot vrsta
snaklepac, ki je na poseben nac¢in kvalifli-
ciran. To znaci: Ce naklep ni karakteriziran tako. kakor
to predpisuje norma. sploh ni dan primer naklepa, zato pa
tudi ne primer kaznivega dejanja. Karakierizacija lezi torej
pravzaprav v utesnitvi okvira naklepa.

Semkaj spadajo primeri:

. § 143. k. z.: Zaprie osebe. ki se naklepoma zdruzijo iz
kaksSnega splofnega, v tem paragrafu nenavedenega razloga
se smejo zbog skupljanja disciplinirati, ne pa kaznovati.
Samo fedaj. ¢e se zdruzijo v nameri a) da bi nasilno prisli
v prostost, b) da bi z zdruZenimi mo¢ni napali uradnike ali

3
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usluzbence zavoda, v katerem so zaprie, se kaznujejo za
dejanje pod a) s strogim zaporom, za ono pod b) z robijo
do 5 let.

2. § 214. k. z.: Naklepna naprava laZne listine. domace
ali inozemske, ali pa naklepna prenareja pristne listine
samo po sebi ni kaznivo dejanje. Se le ko naklep vsebuje
tudi moment (namero), da se lazna listina upotrebi kot
pristna, postane dejanje kaznivo.

3. § 217. k. z.: Naklepno zbiranje laznih ali predruga-
¢enih papirjev, ki so oznaceni v § 216. k. z.. samo po sebi ni
kaznivo. Se le ko dobi naklep znacajno obelezje. da jih
hoce storilec upotrebiti kot prave. postane deliki.

4. § 234, k. z.: Naklepna ponareja novea ali prenareja
pristnega novca kot taks$na Se ni stavljena pod sankcijo
kazni. Samo ¢e naklep obsega tudi posebni atribut, da se
ponarejen novec dia v tecaj ali — v drugem primeru — kot
novec vecje vrednosti, postane to dejanje kaznivo. Na dlani
lezi. da je zakonodajec mislil samo na primere izven mono-
poliziranega drZzavnega izdelovanja noveev, vendar bukval-
no to ni prislo do izraza. »Zabranjeno posledicoc je torej
treba v besedilu presumirati. seveda pod vidikom prae-
sumptionis iuris el de iure. l'o velja mutatis mutandis tudi
za primere iz § 225. k. z (taksne. posine, trosarinske marke),
samo da je znacilno obelezje naklepa razSirjeno na upo-
trebljevanje vrednosinih znakov kot pravih ali na prodajo,
odnosno izrocitev, radi uporabe neki drugi osebi.

5. § 237, k. z.: Velja analogno navedbam zgoraj pod A 3.

6. § 240. k. z.: Naklepno hranjenje odtiska na papirju.
ki je videti kakor denar, samo po sebi ni kaznivo. Deliki
postane Se le, ¢e se pridruzi naklepu atribut hranjenja radi
bodocega razpe¢avanja. Zajemljivo je. da se zahteva za kaz-
nivost pri napravljanju in razpec¢avanju prosti naklep. pri
hranjenju pa omenjena namera, torej kvalificiran naklep.
a kazen je v obeh primerih enako zagroZena.

7. § 300. k. z.: Oc¢itanje kaznivega dejanja (zlo¢instva,
prestopka) se ne kaznuje, ¢eprav je storjeno naklepoma.
Ono postane kaznivo Se le, ako ima naklep znacajno obe-
leZje, da se s tem druga oseba izpostavlja preziranju.

8. § 314. k. z.: Odvzetje tuje premi¢ne stvari drugi osebi,
dasi naklepoma storjeno, samo po sebi e ni kaznivo. Se le,
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ce je naklep obelezen fako. da si storilec stvar prisvaja in
s tem pribavlja sebi ali drugi osebi protipravno imovinsko
korist, se dejanje kvalificira za tatvino.

9. § 334. k. z.: Naklepno storjena dovedba v zmoto ali
vzdrzevanje druge osebe na izvesien nacin v zmoti. zdru-
zena s posledico, da druga oseba na $kodo svoje ali koristi
drugih oseb nekaj stori ali opusti ali trpi. sama po sebi ni
delikt. Se le ¢e obsega naklep tudi Se moment: a) da hote
storilec pribaviti kaksno protipravno imovinsko korist, ali
b) da hoce storiti drugi osebi Skodo, kaznuje se v primeru
a) strozje, v primeru b) blazje.

10. § 346. k. z.: Kdor naklepoma postavi nekega upnika
v ugodnejsi polozaj, samo zbog fega Se ni kazniv po k. z.
(pa¢ pa zakrivi morebiti civilno delikti¢no dejanje). Za
kaznivost se zahteva. da obsega naklep Se nadaljni znak. da
bi se s tem oskodovali ostali storiléevi upniki. Tu je dal za-
konodajec izrazu »namerno« v izvirniku Se izrec¢no obelezje
z besedami »u cilju oSteéenjae, ker v slovenskem prevodu
ni bilo posebej povedano.

11. § 365. k. z.: Naklepoma izvrieno poskodovanje ali
unicenje tuje stvari ali odvodenje elektri¢ne sile ni kaznivo.
Samo ¢e pristopi $e moment. da se to dejanje izvrsi radi tega,
da se druga oseba oSkoduje. postane dejanje kaznivo.

12. § 366. k. z.: Naklepna podaja, poskodba ali uni¢ba
premicne zastave Se ni kazniva. Se le ako naklep obsega
tudi atribui. da naj se upniku itd. prizadene Skoda, postane
dejanje delikd.

13. § 369.. odst. 1., k. z.: Neizpolnitev dolZznosti taksnih
oseb, ki zastopajo imovinske koristi izvestne osebe itd., ni
kaznivo, ¢eprav temelji na naklepu. Za kaznovanje je po-
trebno, da obsega naklep moment. da hote storilec prizadeti
zastopani osebi Skodo ali zlorabiti dano mu pooblastilo. Se le
s tem postane storiléevo dejanje kaznivo. (O nameri, ki
kvalificira to namero Se dalje, gl. V. B., §t. 3 zdolej.)

14. § 373, k. z.: Kdor naklepno izkoris¢a nedostajajoce
izkusnje neke osebe v borznih poslih ali njeno lahkomislje-
nost in jo zavede v tvegane borzne posle. samo zbog tega
ni kazniv. Se le ¢e ima naklep znacilno obelezje, da si hoce
storilec s tem pribaviti imovinsko korist, postane tako delo

delikt.
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15. § 374. k. z: Javno razdirjevanje neresnic¢nih vesti
(pa¢ ekonomske ali politi¢ne narave), je nekaznivo. ¢eprav
je storjeno naklepoma. Se le ko pristopi naklepu znacilni
atribut, da se hocejo s tem zavesti druge osebe. da kupijo
ali prodajo vrednosine papirje, postane taksno dejanje de-
likt. vendar sub praesumptione iuris et de iure, da po-
meni vse skupaj propagando za ruinozno trgovanje na borzi.

16. § 386. k. z.: Drzavni usluzbenec, seveda tudi sodnik.
pogazi zakon naklepoma. ko izvrsuje svojo sluzbo. To je
na vsaki nac¢in disciplinsko kaznivo dejanje, ni pa 3¢ kaznivo
kot deliki po k. z Se le ¢e prisiopi naklepu nadaljni znak.
da hote storilec doseci korist ali da ho¢e izvestni osebi pri-
zadeti Skodo. postane dejanje kriminalno Kaznivo.

17. § 393. k. z.: Naklepna opustitev predpisanega sluzbe-
nega opravila v pogledu izvrievanja pravice drzave, da
kaznuje. je vobée samo po Cinovniskem zakonu kazniva
krsitev dolznosti. Deliki pa postane. ¢im naklep obsega
svrho, da se s fem izvesina oseba obvaruje kazni. ki jo
ragroza zakon,

B. Drugi tip namere je tisti, pri kate-
rem od zakonodajalca konkretizirana
vsebina namerec kot taksSne ustvarja kva-
lifikacijski momeni v tem smislu, da se
neko naklepoma storjeno. Zze samo po sebi
kaznivo dejanje pretvori v strozje kaznivo
dejanje iste vrsie Znacaj namere je razlicen, kakor
so dejanski stani deliktov razliéni. Pod to skupino Stejejo:

1. § 245. k. z.: Osnovni delikt je naklepno odvzeije ma-
loletne osebe izpod oblasti njenih rodiieljev itd., ¢eprav s
privolitvijo te maloletne osebe same: kvalificirani delikt pa
je storitev prav tega delikta. ¢e gre pri tem za namero, da bi
se maloletna oseba porabljala za beracenje ali v drugo ko-
ristoljubno svrho. Kazen je v prvem primeru zapor ali strogi
zapor, v drugem pa — robija.

2. § 251, k. z.: Osnovni delikt je naklepna krsitev tujih
tajnosti, kvalificirani delikt pa je storitev istega delikta z
namero, da se pridobi korist ali prizadene Skoda. Kazen, ki
je zagrozena za drugi delikt, je dvakrat hujSa od one za
prvi delikt.
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3. § 369.. odst. 2., k. z.: Deliki. ki je bil Ze obravnavan
zgoraj pod V. A.. §t. 13. kot dejanje. ki mora biti storjeno
z namero, t. j. s kvaliliciranim naklepom, se pretvori. ¢e
vsebuje ze kvalificirani naklep Se nadaljno kvalifikacijo,
namre¢ zna¢ilno obelezje pribavljenja imovinske koristi, v
posebni deliki s tezjo kaznijo.

4. § 397. k. z.: Overovljenje neresni¢énih ¢injenic, ki ga
zagresi drzavni usluzbenec naklepno. je kaznivo dejanje, ki
se kaznuje s strogim zaporom ali zaporom. Ce pa isti naklep
obsega namero, torej nadaljni atribut pribavljenja koristi
ali prizadejanja skode, posko¢i kazen na robijo do de-
setih let.

5. § 401. k. z. ustanavlja pri priob¢itvi sluzbene tajnosti
isto relacijo med naklepom in namero kakor pri § 397. k. z

C. Tretji tip je tisti, pri katerem pre-
tvori kvalifikacijski moment namere kol
nadopolnilo naklepa iz nekega naklepne-
ga, ze kaznivega dejanja — doloé¢en delikt
nove vrste, ki se kaznuje strozje ali blazje.
Semkaj smemo steti sledece primere:

1. §§ 246.. 278. k. z.: Osnovni delikt, naklepno odvedenje
zenske osebe, se lahko kaznuje po predpisih 8% 348, ali 243,
k. z., toda, ¢e se pokaze, da je naklep oznalen z momentom,
da hote storilec skleniti z odvedeno osebo brak ali pa z njo
ziveti v necistosti (»u bludu«), pride do uporabe predpisov
za posebej ustanovljene delikte po 8% 346.. odnosno 278. k. z.
Tudi za delikt iz § 293. k. z. (naklepno odvedenje deklice
izpod I8 leta z njenim pristankom, pa brez odobritve oceta
itd.) velja kvalilikacija naklepa, ki je obeleZen v smislu
sklenitve braka. Osnovni delikt tvori morda tudi tukaj de-
Janje iz 8% 243, ali 242. k. z.: toda, ¢e je pristanek izsiljen.
preide dejanje. ki bi spadalo sicer pod § 293, k. z., v dejanje
iz § 246. k. z. Priznati pa se mora, da se da dejanje po $§§ 246.,
odnosno 278, k. z storiti tudi tako, da bi samo ob sebi,
brez omenjene namere, ne bilo dejanje po §% 242, 243. k. z.
Potem bi morali ta primer. kar se tice tipiziranja namere,
uvrstiti. med primere, ki smo jih obravnavali zgoraj
pod V., A.

2. § 340. k. z.: Naklepno uniéenje. poskodovanje ali
prikrivanje itd. tujih zavarovanih stvari je kaznivo, e se
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stori radi oskodovanja druge osebe, po predpisu § 365. k. z.
(gl. A., st. 11.) Enako naklepno unicenje, oskodovanje iid.
tujih, tukaj pa tudi lastnih zavarovanih stvari s po-
sebnim atributom, da storilec hoce od zavarovatelja pridobiti
zavarovalnino. pa postane deliki. ki se v vsakem slucaju
kaznuje z robijo do 10 let, doc¢im se prvi deliki kaznuje z
robijo do 5 let ali s strogim zaporom, samo ¢e je povzrodena
skoda po znesku vecja od 20.000 Din.

3. § 139. k. z.: Osnovni delikt je lahko kleveta po § 302.
k. z., kvalilikacijski momeni je holena povzrocitev, da se
zoper ovajeno osebo zapocne kazensko ali pa disciplinsko
postopanje. S fem obelezjem se pretvori tako dejanje v
strozje kazni delikt po § 139. k. =

4. § 327. k. z.: Osnovni delikt velja, Ce tat izvrsi tatvino
naklepno in tudi namerno (gl. V., A., §t. 8)) Ako pa v pri-
meru, da je bil ob samem dejanju zasacen, uporabi nakle-
poma silo ali pretnjo. in ako ima ta »naklep-Fnamerac zna-
¢ilno obelezje, da hole storilec ukradeno sivar obdrzati.
kaznuje se strozje. namre¢ kakor razbojnik.

5. § 329, k. z: lzsiljevanje (viznuda<) je delikt, ki se
stori z izvesinim naklepom: razlikuje se pa od primoranja
(»prinudac) po § 242, k. z. v glavnem po tem, da obsega pri
izsiljevanju naklep Se kvalifikacijski moment, namero pri-
bavljenja imovinske koristi. Kazen je, seveda. strozja. (Pri
deliktu primoranja ni zahtevana nikaksna »namerac.)

6. § 330. k. z.: Povzrocitev strahu pri mnogih osebah, ki
je storjena naklepoma, se kvalificira za kaznivo dejanje po
§ 115. k. z. Ako se pridruzi naklepu e moment izsiljevanja
(§ 329.), postane dejanje delikt po § 330. k. z., ki se kaznuje
strozje.

8. § 101. k. z.: Osnovni deliki je lahko zopet obéna kle-
veta, Kvalifikacijski moment je hoteno izpostavljanje po-
smehu ali preziranju. Ce pristopi to obelezje, se pretvori
taksno dejanje v deliki po § 101. k. z. Tu se zdi. da imamo
opraviti z nekaksno zakonodajno anomalijo. Delikt po § 302.,
odst. 2., k. z. je bil ze v prvi redakciji strozje kazniv kot
delikt po § 101. k. z., ¢e je Slo za oblastno ali politi¢no telo
kot predmet klevete. Na dlani lezi, da je tudi vsako oblastvo
drzavna naprava. Tako bi se morda dalo sklepati, da je kle-
veta oblastva, storjena z namero v smislu § 101, k. z. mileje
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kazniva. kot kleveta brez te namere. Mislimo, da je treba
tu smatrati »namero. da izpostavi posmehu ali preziranjuc
kot tako dejansko izrazanje. ki je ostalo brez vsakega po-
zitivnega, t. j. Kvarnega uspevka. Samo pri taksni inferpre-
taciji § 101. k. z.. namrec. da je dejanski stan po tem pred-
pisu javno izrekanje ali raznaSanje laznih trditev v ome-
njeni nameri, a da je vsak uspevek izostal, se da vzdrzali
moznost kaznovanja po tem paragrafu. Sicer se kaznuje
dejanje iz § 302.. odst. 2.. novel. v k. z strozje: vendar se
poskus kleveie po cit. predpisu ne more kaznovati.

9. § 222, k. z.: Kdor napravi lazne ali predrugaci sluzi-
teljske ali delavske knjizice, listine o vedenju itd., stori
samo po sebi kaznivo dejanje po § 214 k. z. V tem paragralu
se zahteva namera, da bi se uporabila taka listina kot prava.
Ce se pa stori falsifikacija. da bi storilec preslepil oblasivo
ali zasebnika zaradi svojega ali ¢igar drugega boljSega na-
predovanja. torej s posebnim atributom naklepa, ki ga ime-
nuje zakonodajec namero, potem se kaznuje tako dejanje
mileje kot ono iz § 214, k. z. Namera po dolo¢bi § 214. k. z.
pa mora po naSem miSljenju vsekakor obstojati, sicer se
tudi o nameri po doloc¢hi § 222, k. z. ne bi moglo govoriti.
Zakonodajec je pa¢ — po tujih vzorih — izjemoma ustanovil
privilegium favorabile, ker gre za posebnega uvazevanja
vredne prilike prekarnega socialnega poloZaja taksnih sto-
rilecev. (Nekaj podobnega velja tudi za delikte iz § 219. k. z.)

D. Zadnji tip snamerec¢ je tisti. ki ga ne mo-
remo uvrsititi v nobeno doslej obravnava-
nih skupin (AdoC). Zbog nejasnega znacaja
se nam pokaze tu skupina: s»variae causa-
rum figurae« Mislimo na sledec¢e primere:

I. § 58. k. z.: V izvirnem besedilu stoji: »Kad je on na-
merno ... zloupotrebio svoj pozive, slovenski prevod pa se
glasi ¢e je nalasc... zlorabil svoj poklice. Gre za to, da se
ustanovi podlaga za sodno prepoved izvrievanja poklica.
Sklicujemo se na izvajanja pod 1I. in fine, o nekriti¢nosti
zakonodajcevega izrazanja.

2. §164. k. z.: Tu je stvar taka, da se naklepoma izvrieno
nasilno preprec¢enje neprepovedanega shoda, sprevoda itd.
kaznuje isto tako, kakor naklepoma izyvrieno nasilje »v na-
meri, da (storilec) razzene shod, sprevode itd. Nasilje torej
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ni doseglo uspevka (cilja). namreé razgnanje. pa je bilo v
tej nameri storjeno: brez te namere ne bi bilo kaznivo.

3. § 212, k. z.: lzvirnik pravi: »Ko ... zlonamerno ili bez
poirebe« odpravi znak SOS, slovenski prevod pa se glasi:
Kdor... nalas¢ ali brez poirebe odpravi znak SOS. »Zlo-
namernosic je ostala brez opore za legalno interpretacijo.
vsporejanje z s»nepotrebnostjoc pri razlagi zlonamernosii
samo moti. Oba izraza pa sta bila pal prenesena premalo
kriti¢no iz tuje zakonodaje.

4. § 301, k. z: »Kdor zlonamerno znatno oskoduje go-
spodarski kredit itd.« pravi zakon. a naravnost ne nudi no-
benega oslonca za moznost poblizje diferenciacije zlonamer-
nosti od namere, odnosno od naklepa.

Vi

Po legalni deliniciji pojma »naklepe bi se dalo morda
iz besed na kraju prvega odstavka § 16. k. z. »ne glede na
to, ali je to zelel ali ne¢ razbrati argument za distingiranje
snaklepac od »namere«. To bi bil. seveda. samo negativni
argument, ker se s tem odklanja element zelje kot nujne se-
stavine naklepa, pa se ne pove, kaksna je oblika krivde.
¢e obstoji »zeljac, da se prepovedana posledica ozivotvori.
Mi smo zazrli v tej »Zelji« eden od bistvenih elementov na-
mere (V.. A). ¢eprav to ne stoji nikjer v kazenskem za-
koniku: stvar namre¢ po logiki ne more biti drugacna.
Vendar smo misljenja, da Zzelja sama Se ne zadostuje. V duhu
nasega k. z. postane »naklep« Se le takrat »namerac, ako pri-
de kakrienkoli na temelju zelje napravljen napor za dosego
prepovedane posledice do izraza. »Cogitalionis poenam
nemo palitur«: Zelja je samo infterni proces
umskega delovanja. za krivdo mora dobiti
motori¢nega zunanjega izraza v delova-
nju; topaje napravljen napor. Ceprav ne bi bil
vecji kot pri naklepnih kaznivih dejanjih.

Delikti po prvem fipu (V.. A) so torej karakterizi-
rani po praesumplio iuris et de iure, da je doti¢no dejanje
storjeno z namero fe vsebine, ki jo dolo¢a zakonodajec, ali
pa kaznivega dejanja sploh ni. »Naklep« je »namerac sama,
ali pa »naklepa« ni.
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Delikti po drugem tipu (V.. B.) predpostavljajo
eksistenco naklepnega kaznivega dejanja brez ozira na to,
ali se Se ne more zloc¢incu imputirati namera. Ako se mu
ze more imputirati in dokazati. dobi naklepoma storjeno
dejanje — posebno kvalifikacijo delicti eiusdem generis.
Tu bi se dalo govoriti v smislu starejse doktrine o »dolus
coloratus«. 7 drugimi besedami: naklep je in ostane po-
glaviti tip krivdne oblike, a poleg njega pride namera kol
posebna dopolnitev (suplement) za kvalificirani primer
storitve izvesinega istovrsinega naklepnega delikia. Tudi
pri tej supletori¢ni funkeiji namere moramo smatrati, da
zelja sama po sebi Se ne zadostuje za oznac¢eno prekvalifi-
kacijo, ampak da je potreben za to na temelju Zelje na-
pravljen napor za dosego prepovedane posledice (namred
kvalificiranega znacaja).

Po tretjem tipu obstoji praviloma moznost, da je
neko naklepoma storjeno dejanje delikt posebne vrste: ce
pa se pridruzijo naklepu izvesine v zakonito opredeljeni
nameri oznacene okolnosti, posiane s tako namero izvrseno
kaznivo dejanje delictum alterius generis. Tudi tu velja
vse, kar smo izvajali v pogledu Zelje pri prvem in drugem
tipu.

Cetrti tip moramo Ze po tem, kar smo zgoraj pod
V.. D. navedli, oznaciti kot sslutvo-namero« (pseudo-
intentio). Taka namera nima ni¢ diferencialnega od navad-
nega naklepa. ona je v bistvu upravo obéni naklep. Tu gre
samo za stvari, kjer namera nima posebnega pomena: slo-
venski prevod je v nekaterih primerih stvar prikazal tako.
da je nadomestil izraz snamero« z snalas¢c. Kvaliteta
pojma snamerno« ali »zlonamerno« je istovetna s pojmom
snaklepac, samo kvantiteta ulegne biti, kjer je to
sploh mogoce, intenzivnejsa. Zakonodajec je v teh primerih
postopal takoreko¢ pretirano vestno, pal, da bi praksa te
vrste naklepa ne mogla nepravilno razlagati, kakor je tudi
na nekih drugih mestih podértal prvi element svédenjac pri
naklepu na ta nacin, da zahteva storitev »vedomac (3zna-
juci<) n. pr. v § 101, k. z. V primeru § 164. k. z. se more celo
ugotoviti, da pomenijo besede »v nameri, da bi razgnal shod«
samo poskus, ki je ostal brez uspevka (gl. V., D., 5t. 4.), torej
reonatus frustratuse,
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Ce se na kraju nasih dogmatic¢nih izvajanj o bistvu »na-
meres ozremo po knjizevnosti, ki smo jo oértali pod 111., mo-
ramo reci, da se noben avior ni loiil razlaganja z analizo
poedinih primerov. kjer je smairal zakonodajec za po-
trebno. da stavi v dejanski stan delikfa posebno zahtevo
obstoja namere. Izjemo f{vori v nekem pogledu I rank
Stanko s svojim pod Ill. i) navedenim delom. Vendar on
ne izhaja iz celokupnega gradiva vseh tistih primerov ka-
zenskega zakonika. kjer govori zakonodajec sam o nameri.
ampak. na eni sirani. ne vposteva deliktov. kjer je izrecno
govora o nameri (3% 300., 365.: 251., 397., 401.: 139., 327.. 101.:
58.. 164.. 212, 261.), na drugi strani pa pritegne s svojega
splosnoteoreti¢nega stalis¢a v kategorije. ki jih sam usta-
navlja. zelo mnogo delikiov, pri katerih zakonodajec niti
ne omenja sestavine namere. Radi pa priznamo, da je nje-
gova razdelitev »deliktov sa namjerom« nasemu tipiziranju
v bisivu najblizja.

VII.

Kakor smo Ze zgoraj pod II. pokazali. obstoje po eni
strani tudi taksni primeri uporabljanja izraza »namerac. ki
pri njih ni lahko. karakterizirati jih v pogledu razli¢nih
vrst animi offendendi, nocendi in pod.. po drugi strani
pa se besedilo kazenskega zakonika posluzuje sorodnih iz-
razov, ki dajejo tudi sorodni smisel, kakor da bi zakono-
dajec hotel obeleziti naklep animo offendendi, nocendi in
pod. Tako je redeno n. pr. v 88§ 97., 157., 161., 227.. 360. k. z.
su ciljue ali »naro¢itim ciljeme (§ 301., odst. 4.. k. z). Mi-
slimo, da so s tem predvsem oznacene smernice storilce-
vega hotenja vobce, ne da bi se smelo rec¢i, da je hotel za-
konodajec dati specialno diferenciacijo vsebine snaklepa
kot namere«. Dalje ¢itamo n. pr. v §§ 92., 94. k. z izraz »de-
janje, ki meri na toc (»delo, koje ide na to<), Tudi s tem
dobi po naSem misljenju naklep isti smisel, kakor ob izrazu
su ciljue, Slednji¢ daje zakonodajec izraza svrhi (Zweck),
ki mora biti v naklepu obsezena s tem, da dolo¢a. da mora
biti dejanje storjeno »radi prevarec (5 342, k. z.), »radi pro-
dajec (§ 260. k. z.), »radi neposrednje potrosnje ili upotrebe«
(8 320. k. z), »radi bluda« (§ 283. k. z,). Tukaj smemo res-
ni¢no misliti na to, da naj bi po zakonodajcevi intenciji



43

naklep dobil obeleZje namere kot oblike krivde animo no-
cendi, lueri faciendi in pod. Na drugi strani pa (ré¢imo
n. pr. v § 98. k. z. na izraz sradi ubedjivanja ili podstre-
kavanja«, kjer ne gre za Karakierizacijo po tem ali onem
tipu animi offendendi, nocendi in pod.. ampak za objek-
tiven element dejanskega stanu. za pravo svrho.

Vse to, kar smo tukaj zastran dopolnitve k ¢etriem tipu
naveli, pri¢a jasno. da se zakonodajec v pogledu zajetja po-
sebnih diferencialnih sestavin naklepa pri nekaterih speci-
alnih delikiih s tezjimi posledicami ni posluZzeval samo
enega nacina obelezevanja dejanskega stanu delikta,
ampak raznih nac¢inov. In vendar je poirebno. da
se v praksi ostro razlikujejo pravi primeri namere,
Ki imajo znacilno obeleZje naklepa, izvrienega z naporom,
napravljenega na osnovi zelje, da se doseze prepovedana po-
sledica  (po Hippel-u: »ein besonderer Fall des Vorsalz-

gebietes«), — od nepravih primerov namere. ki
so samo neto¢no izrazene oblike navadne krivde po tipu
naklepa.

Samo pri resni¢nih pristnih primerih se more pred-
postavljati., da vsebujejo elemente animi offendendi, lae-
dendi, nocendi itd. Od tega razlikovanja je zavisna tudi Se
resitev vpraSanja, ali se dajo storiti namerni delikti na pod-
lagi eventualnega naklepa. Dolus eventualis po vsem, kar
smo izvajali v nacelnem pogledu, ne more biti zdruzljiv s
pravo namero po tipu V., A. do C. Samo v preostalih pri-
merih namere (V., D.), ki smo jih oznaéili za slutvo-namere.
se more predpostavljati, da ravna storilec po zamisli »ali
— ali¢, a da pristane na obe, ali pa na Se ve¢ prepovedanih
posledic. Nemogoce pa je. da bi rekli, da ima zlo¢inec ob -
enem veé zelja, da bi dosegel veé prepovedanih posledie
in da ravna naklepno z naporom radi dosege ali tega ali
onega uspevka.

Znacilna poteza, ki velja za vse primere kaznivih de-
janj. pri katerih zahteva zakonodajee kot posebno sestavino
krivde »namero« ali »zlonamernoste, je ta, da se uveljavlja
edino le pri prohibitivnih, a ne pri precep-
tivnih normah. V iem pogledu je za to odved, da bi
Se nadalje razpravljali o potrebi pogoja za krivdo, da
storilec vé za protipravnost dejanja, ki ga stori
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namerno ali zlonamerno. Protipravnost kot element kazni-
vega dejanja je objektivne narave. Zadrzanje storilca. ki
je usirezalo realnim sestavinam kaznivega dejanja. kaze v
primerih. kjer gre za pozitivno storitev, ze samo po sebi. da
je protipravno. Tu imamo brez dvoma opraviii s prae-
sumptio iuris et de iure.

VIIL

Pojem naklepa. kakor ga je ustanovil in definiral nas
kazenski zakonik. je bil v inozemski knjizevnosti zelo do-
bro sprejet. (Gl. Schaffstein. Die Behandlung der
Schuldarten im ausldndischen Strafrechte seit 1908., sir. 65.).
Dovolimo si pa podvomiti, dali bi bil citirani avtor navdu-
Sen pri ocenjevanju tega pojma. ako bi se pecal tudi z raz-
merjem med generalnim tipom krivdne oblike naklepa in
med njegovimi podvrsiami namere. Vsekakor se mora v fem
pogledu pokazati na izvesine praznine in netoc-
nosti.

Praznina je dana, ¢im je govora na mnogih mestih o na-
meri, a nikjer ni povedano, kaj velja v poedinem primeru
za namero v pravnem smislu. Posledica je. da pojmuje
praksa snameroc v sploSnem, jezikovnem smislu, saj pod-
pore za pravno razlago pojma ni. NetoCnost smemo zazreti
v tem. da kazenski zakonik oznacuje ved¢ vrst namer z enim
in istim izrazom, da celd take vrste, ki smo jih morali za-
vrecCi kot pseudo-namere.

Ste dve metodi zakonite regulacije velike in vazne ma-
terije v oblikah krivde. Lehkd se opusti vsaka definicija in
prepusti razumni praksi, da utrdi ona sama na podlagi prav-
ne znanosti, torej ob¢ne teorije, vsebino pojmov, kakor je
to najpametneje in najbolje mogoce. Lehko pa se dajo tocne
definicije kot smernice za prakii¢no uporabljanje pojmov.
Prvonavedene metode se je posluzil prvi nacrt k. z za
Dansko (1913) in argentinski k. z. iz L. 1922. Projekt k. z. za
Svedsko iz 1. 1918. je definiral samo eventualni naklep in
malomarnost.

Nasa kraljevina je ubrala drugo pot, ona se je poslu-
zila metode definiranja oblik krivde. Toda ostalo je samo
pri definiciji neposrednega in posrednega (eventualnega)
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naklepa. razlaga pojma namere je izostala, dasi bi smeli tako
razlago ze zbog tega pricakovati, ker je v § 16. k. z. receno.
da je mogoce, da se naklep izvrsi z zeljo ali pa brez zelje,
da nastopi bas prepovedana posledica.

Mi smo misljenja, da je bilo zelo priporocljivo in po-
polnoma upraviceno, da je zakonodajec uvrstil v k. z. defi-
nicijo naklepa in malomarnosti. Prvonavedena metoda bi v
nasi kraljevini, kjer je veljalo ob ujedinjenju vec¢ razli¢nih
kazenskih zakonikov in kjer imamo Se vedno najved sod-
nikov z miselnostjo, ki ustreza bas duhu prejsnjih zakonov.
zavajala k velikim razhajanjem pojmovanja v praksi. Tako
azlicno pojmovanje pa bi se do usianovitve enega kasacij-
skega sodisca brzcas sploh ne dalo ovreti. kamoli odpraviti.

Druga. boljsa, metoda zahteva dovrieno zakonodavno
tehniko: Nas k. z. pa bas v pogledu problema, v kaksnem
odnosu sta in morafa bifi pojma snaklepe¢ in »namerac, ni
na visku zakonodavne tehnike. Nejasnosti obstoje, le-te pa
niso neodpravljive. Predvsem je treba pojme do skrajne
moznosti razc¢istiti, za tem ustanoviti za razli¢ne pojme raz-
licne pravne izraze, navsezadnje pa dosledno uporabljati
samo pravilne pravne izraze. Se vedno velja: >Rem tene,
verba sequentur«.

Zusammenfassung:

»Vorsatz« und »Absichtc im Strafgesetzbuche des Konig-
reiches Jugoslavien,

Das jugoslavische StGB. definiert den dolus directus und even-
tualis, bedient sich aber an vielen Stellen auch des (ferminus
» Absichte (intentio) als normativen Tatbestandsmerkmales, jedoch
ohne ihn irgendwie niher zu bestimmen, In erster Linie handelt
es sich in diesen Fillen um Beispiele der Verstiirkung des Willens-
momentes im Vorsatze zur Absicht, u. zw. unter Zugrundelegung
cines animus offendendi, laedendi, lueri faciendi, nocendi. Die bis-
herige Literatur in Jugoslavien hat sich — bis auf zwei Werke —
mit der Aufzeigung der unterschiedlichen Merkmale des Vorsatzes
und der Absicht nicht befasst.
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Die Analyse siimilicher Deliktstatbestinde, bei denen das
StrGB. von der Titigung einer Absicht spricht, fiihrt zur Aufstel-
lung von vier Typen:

A.) Absicht stellt sich bloss als eine besondere Form des Vor-
satzes dar; eine Tathandlung, die ohne sie gesetzt wurde, ist iiber-
haupt straflos (18 Fille).

B.) Absicht bedeutet eine besondere Charakterisierung des
normativ bestimmten Vorsatzes: die Tathandlung ist strafbar,
auch wenn die Absicht nicht gegeben ist; tritt die Absicht zum
Vorsatze hinzu, bleibt das genus des Deliktes das gleiche, doch
wird der Stralrahmen erhiht (5 Fiille).

C.) Absicht ist eine besondere Charakierisicrung des Vor-
satzes, wie bei B tritt hier die Absicht zum Vorsatze hinzu, wird
die Tathandlung ein Delikt alterius generis, das meist strenger, in
cinigen Fillen aber milder bestraft wird (z. B. Fiilschung der
Dienstbotenbiicher u. dgl. aus sozialer Not: 9 Fille).

12.) Absicht ist durch nichts niiher charakterisiert: es handelt
sich um eine pseudo-intentio, also cine unrichtige Umschreibung
des Vorsatzes (4 Fille).

Eine weitere Reihe von Delikten stellt als Tatbestandsmerk-
mal des Vorsatzes, ohne von Absicht zu sprechen, den Zweek der
Tathandlung auf, wobei nachstchende Redewendungen gebraucht
werden: »Handlung, die daraul ausgehte, oder... sdarauf ab-
zielte; »zum Behufe gesetzt wirde, swegen Verkaufese, swegen
Betrugese ... begangen wurde u. dgl. m.

Die nichteinheitliche Behandlung der Absichtslille im Gesetz
wird als Grund der ungleichen Praxis bezeichnet und cine bes-
sere Gesetzgebungstechnik empfohlen, znmal die oberste  Judi-
katur beim dermaligen Bestande von scechs Kassationshifen zur
Einheitlichkeit kaum gelangen wird,



[zred. univ. prof. dr. Joso Jurkovié:

0 pojmu prava.

Pojem prava Se do danes ni to¢no opredeljen. Kajti
nobena definicija ne objame brez izjeme vseh pravil. ki jih
smatramo za pravna, To vzbuja sum, ali ne urejamo morda
teh pravil v pravni sestav po razlicnih kriterijih, tako da
smaftramo eno pravilo za pravno zato, Ker ima {ak in tak
znak. drugo zopet, ker ima takega in takega. To bi pomenilo.
da imamo ve¢ pravnih pojmov. Zato je namen ie razprave,
da analizira pravila, ki se smairajo obi¢ajno kot pravna. z
ozirom na to, ali so vsa ta pravila urejena v pravni sestav
samo po enem kriteriju.

L.

Pravo so pravila za ¢lovesko ravnanje. Pravil za ¢love-
sko ravnanje pa je ve¢ vrst. Na eni sirani so naravoslovna
pravila, ki tudi odrejajo odnos ¢loveka do so¢loveka: ultra
posse nemo tenetur, (k naravoslovnim pravilom bo 3teti tudi
psihologijo). na drugi strani je religija, morala, Sege, navade.
Po ¢em se lo¢ijo pravna pravila od vseh teh pravil?

Vzemimo najprej naravoslovno pravilo na eni in pravno
na drugi strani. Znano naravoslovno pravilo se glasi: vsako
v vodo potopljeno felo zgubi toliko na svoji tezi, kolikor
tehta od telesa izpodrinjena voda. 1. siavek § 1053. odz. pa
se glasi: potom kupne pogodbe se prepusti neka stvar dru-
gemu za doloteno vsoto denarja. Po slovni¢ni obliki ni
razlike med naravoslovnim in pravnim pravilom. Ce spre-
menim obe pravili v pogojno obliko, se glasi naravoslovno:
¢e potopimo kako telo v vodo, izgubi... in pravno: ¢e se
sklene kupna pogodba. se prepusti ...

Dasi pa sta obe pravili enaki po obliki, nam kaze iz-
kustvo, da sta razli¢ni po vsebini. Vsakokrat brez izjeme.
ko potopim kako telo v vodo, zgubi toliko na tezi, kolikor
tehta od telesa izpodrinjena voda. Pri kupni pogodbi pa ne
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da vedno prodajalec neke stvari in fudi kupec ne vedno
dolocene vsote denarja. Zato velja za naravoslovno pravilo
obrazec: ¢e je a. je vedno b, za pravno pa: ¢e je a. je na-
\'“(Il”‘ I). ||| it \((]”“. Ii'l se I)l(l\'l. pll H‘I[tl\'(l.‘\lﬂ\-”(_ln IH'H\'iIl[
Hl('-(]i \’l'(t]l{l \';’.|'le[| |N|."‘il('(]i('i|. I”'i pravnem l)“ ne \'('l]ll”. [y.il.‘
voljo enostavnosti obdrzimo zaenkrat tudi pri pravoih pra
vilih oznako: vzrok in posledica.)

Vendar nam tudi vsebinska analiza ne da 3e popolne
razlike med naravoslovnim in pravnim pravilom. Mislimo si
za trenotek, da niti Arhimed niti nihée drugi za njim ne bi
bil na;t'l pravila. koliko zgubi na tezi ielo, ki ga potopimo v
vodo. Kaj bi se spremenilo? Vsako telo. ki bi ga potopili
vodo, bi ravnotako zgubilo toliko na svoji tezi. kolikor bi
ll'll‘ll[ll hl"”‘hl“.l‘ il \{Hlll. IU s lllll\'. v "tllﬁl\[ 5€¢ ne l)l |'||('
spremenilo. kakor se ni ni¢ spremenilo z Arhimedovim od-
Kritjem.

Mislimo pa si, da bi zakonodajalec ne bil formuliral
§ 1053. odz. in da ne bi bilo to pravilo priznano niti kot obi-
Cajnopravno. Kaj bi imeli pravno v fem primeru? Nicesar!
liden bi lahko in celo verjeino dajal drugemu za kako stvar
nekaj. a to bi bilo pravno prav tako brezpomembno. kakor
¢e hodijo ljudje na sprehod. ugibajo o vremenu in Zelijo na
tihem drug drugemu dobro ali slabo.

Naravoslovno pravilo torej ne vstvarja nicesar, pravno
pa vsivarja, naravoslovno je samo deklarativno, pravno pa
je konstitutivno.

Vse to pa Se ne da celega bisiva pravnega pravila. Ko
je formuliral zakonodajalec kupno pogodbo kot pravno
opravilo in s ftem Sele nekaj vstvaril. ¢esar prej pravno
ni bilo. ni imel samo namena, da postavi to pravilo. ampak
je hotel, da ga stranke tudi izpolnjujejo. To sledi logicno
iz razmisleka, da sodis¢e kupca ali prodajalca. ki pogod-
bene obveze ne izpolni, s silo prisili k izpolnitvi. Pravno
pravilo torej ni samo konstitutivno. da nekaj vstvarja.
ampak {udi imperativno. da strankam zapoveduje. da se
pravila drze. in sodniku. da v primeru noirpnlnil\'o stranko
k izpolnitvi prisili. Ce smo torej rekli prej, da sledi pri
naravoslovnem pravilu vedno vzroku posledica. pri prav-
nem pa ne., bomo rekli sedaj glede pravnega pravila: pravno
pravilo je imperativ. ki naj bi se vedno izpolnjeval. pa se ne.
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Vprasanje pa je. ali so vse pravne norme konstituiivne
in imperativne. Ali niso morda med pravili, ki jih smatramo
za pravna. tudi taka. ki ni¢esar ne vstvarjajo. ampak samo
ugotavljajo nekaj. kar je in bi bilo tudi. ¢e doti¢nih norm
ne bi bilo. in kjer vsled tega izgubi imperativ svoj smisel.

I. odsi. 1. ¢l. weimarske ustave se glasi: »Das Deutsche
Reich ist eine Republik.« Anschiitz' meni, da to dolo¢ilo ni
samo opredelifev pojma. ampak da je tudi norma. Normativ-
nost pa vidi v tem. da bi se z ozirom na to dolo¢ilo lahko
uvedla monarhi¢na  vladavina samo potom spremembe
ustave. Ali je drugi del fe razlage pravilen?

Pod monarhijo razumemo fako vladavino. kjer pride
poglavar drzave do svojega poloZaja po dednem nasledstivu.
(Posebna. redko se pojavljujofa vrsta monarhije je volivna
monarhija. kjer pride poglavar do svoje funkeije sicer po-
fom volitev. a velja izvolifev za celo zivljenjsko dobo.) Pod
republiko pa razumemo vladavino, kjer pride poglavar
drzave do svoje funkeije potom izvolitve za dolo¢eno dobo.

Ob prevratu pa so nem$ki monarhi ali pobegnili ali bili
izenani. Precej postransko je. ali so se tudi formalno odpo-
vedali svojim pravicam: kajti Ze pred ali vsaj neposredno
po njih pobegu oziroma izgonu so prevzeli drugi organi vso
oblast in jo utrdili. Z utrditvijo se je spremenila prvoino
dejanska oblast v pravno. Ker so prigli ti organi na oblast po
boju in porazu monarhi¢nega principa. je nujno. da je
postala s tem nemska drzava republika. Ustavodajalec torej
ni z normo. da je nemska drzava republika. vstvaril pravno
ni¢ novega. ampak je. kakor pravi Anschiitz. samo opredelil
obstojete pravno stanje. Tukaj forej norma ni Konstitutivna
in imperativna. ampak deklarativna kakor v naravoslovnih
zakonih.

Tej dedukeiji bi se dalo morda ugovarjati takole: tudi
preden je formuliral zakonodajalee kupno pogodbo. je dajal
eden stvar in drugi denar in je zakonodajalec to dejansko
stanje samo ugotovil s formulacijo kupne pogodbe. Ravno
tako pa je obstojalo v Nemciji pred weimarsko ustavo de-
jansko stanje. da so izvrievali drzavno oblasi organi, ki

I Die Verfassung des Dentschen Reichs vom 11, August 1919, Ein
Kommentar fiir Wissenschalt und Praxis, (2, izd. 1930, str. 35.
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niso prisli do te oblasti po dedni poti in je niso nameravali
prenasati po dedni poti. Ustavodajalec pa je {o dejansko
stanje formuliral kot republiko in ga spremenil s fem v
pravno stanje.

Vendar ta ugovor ne zadene bistva, Preden je formuliral
zakonodajalec kupno pogodbo. je obstojalo samo dejansko
stanje dejanja stvari in denarja. Republika pa je obstojala
kot pravni pojem. preden jo je formuliral ustavodajalec: in
sicer je obslojala od trenotka, ko se je nova oblast utrdila.
Kajti ¢im ni drzava monarhija. je nujno republika. Repu-
blika pa ni samo dejansko ampak tudi pravno stanje.

Vendar poglejmo dalje: ¢e kupee ali prodajalec prekesi
normo o kupni pogodbi, ostane norma Se nadalje v veljavi.
Kako pa je z normo o republiki? Ali je mogoce. da bi se ta
norma krsila in ostala Se dalje v veljavi? Ne! Cim se ta
norma prekrsi, je s tem razveljavljena, to se pravi: s lem
je republika odpravljena in na njeno mesto je stopila mo-
narhija. Seveda pa je mozno, da se krdi zakon o zad¢iti re-
publike in ostane zakon Se nadalje v veljavi,

Nadalje: ¢e je pravo zapoved, zapoveduje smisclno
lahko samo nekaj takega, kar se lahko izpolnjuje. Brez smi-
sla bi bilo pravilo. ki bi zapovedovalo nekaj. kar vrse ljudje
brezizjemno Ze brez zapovedi. Ni¢ bolj smiselne pa ne bi
bile norme. ki bi zapovedovale kaj takega, ¢esar ni mogoce
izpolnjevati. Izpolnjevanje norme se mora gibali med nekim
maksimom in minimom. To se pravi: zakonodajalee racuna
s tem, da se bo pravna norma kriila, rac¢una pa tudi s tem,
da se bo norma v pretezni vecini primerov izpolnjevala.
To izpolnjevanje norme tvori njen dejanski element, njeno
fakiicnost. Ker pa se v obée lahko rac¢una s fakti¢nosijo
norme samo takrai, ¢e norma vsaj do neke mere usireza
eti¢nim nazorom druzbe, pravimo, da vsebuje pravna norma
eli¢ni minimum.

Ali je racunal ustavodajalec pri normi: »Das Deutsche
Reich ist eine Republike z njenim izpolnjevanjem samo v
okviru maksima in minima? Ne. ker pomeni, kakor receno.
ze enkraina prekriifev norme njeno razveljavljenje in s
tem uvedbo monarhije.

[z vsega tega pa sledi. da je ta norma deklarativna.
kakor je deklarativna naravoslovna norma, da samo ugo-
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lavlja neko stanje, ga pa ne vsivarja. Zato se moti Anschiitz,
ko misli, da bi se lahko uvedla monarhi¢na oblika na ia
nacin, da bi se spremenil {a ¢len ustave. Kajti tudi nova
norma »Das Deutsche Reich ist eine Monarchie« bi bila
samo deklarativna. Preden bi se lahko izdala ta norma, bi
bilo potrebno spremeniti prej$nje pravno stanje. Ker pa
prej$nje pravno stanje ni nastalo z normo, ki ga samo ugo-
tavlja, ampak z dejanjem. bi se moralo prejSnje stanje spre-
meniti z dejanjem: bodisi da monarh potom revolucije zopel
zasede prestol. bodisi da kdo drugi. ki razpolaga z dejansko
modjo, poklice monarha na prestol. Za konstitutivne norme
velja lex posterior derogat legi priori, za deklarativne pa
factum posterius derogat facto priori.

Dasi pa je norma o republiki samo deklarativna. jo
vendar smatramo za pravno. Zakaj, bo razvidno pozneje.

IT.

Kako pa se lo¢ijo pravne norme od drugih pravil za
Clovesko ravnanje: navad, Seg. etike, religije? Kot nekako
obée priznana razlika velja, da so pravne norme prisilno
izvrine. druge pa ne. Pod prisilno izvrinostjo pa se razume.
da ¢e nekdo pravne norme ne izpolni prostovoljno, se izvrsi
norma s silo proti volji zavezanca. VprasSanje pa je: ali
velja ta prisilna izvrinost za vse pravne norme brez izjeme?

Da niso vsaj vedno bile vse pravne norme prisilno iz-
vrine, nam kaze pravna zgodovina. V primitivnih drzavah
je bila veckrat prepuscena, ¢e Ze ne sodba pa izvriba upra-
vicencu. Ce je imel mo¢, je bila norma izvrina, ¢e ne, ne.
Pri krvni osveti je bil upravi¢enece sodnik in izvréilec sodbe.
Meddrzavno pravo je dajalo do najnovejSega Casa posa-
mezni drzavi kompetenco sodnika in izvrsilca v lastni stvari.
V vseh teh primerih je izvrinosi norme odvisna od fizi¢ne
mo¢i izvrSilea. Ce bi se ugovarjalo, da gre v teh primerih
za pravo, ki ni fe doseglo svoje dovrSenosti, je treba po-
kazati na dolznika po danaSnjem pravu, proti kateremu je
izvrsba nemogoca, ¢e dolznik nima nicesar, pokazati na
zakonodajalca, ker so norme. ki se nanasajo nanj, po veéini
brez sankcije.

Vendar je zgodovinski in izkusiven dokaz odveé, ker

4e
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zadostuje logi¢éni. Ce so namred¢ pravne norme prisilno iz-
vrine, moramo nujno imeti neke organe. ki bodo doti¢ne, ki
pravnih norm ne izvrSujejo. k temu prisilili. In ker je
drzava. ki danes vrsi silo. organizirana hierarhi¢no. mora
vigji siliti nizjega. Ampak konéno moramo nujno priti do
organov, ki sicer vrie silo. nad katerimi pa se ne da vrditi
sila, ker so najvisji. Norme. ki se nanasajo na fe najvisje
organe. niso prisilno izvrine. Ce dolZznik ne plac¢a. ga upnik
lahko foZi. Ce prvo sodisée ne obsodi dolznika. se pritozi
upnik lahko na viSje in kon¢no na najvisje sodis¢e. Cetudi
to protizakonito razsodi. nima upnik veé nobenega pravnega
leka. Sodba tega sodiséa je dokon¢na in je zakonita, cetudi
ne usireza zakonu. Dokonéna in zakonita pa je vsled tega.
ker ni proti nji pravnega leka. To pa se pravi: norme. ki jih
izvriuje najvisje sodi&Ce. so brez sankcije. Isto velja za
upravo oziroma za upravna sodis¢a. Ali so tudi ie nesankcio-
nirane norme pravne? In e so: zakaj?

Tako se nam stavljata dve vprafanji: ali so pravne
norme fiste. ki so samo deklarativne in s katerimi se pravno
ni¢ ne vstvarja. in ali so pravne norme tiste. ki niso prisilno
izvrine?

Pitamic* pravi glede konstitutivnih in deklaraiivnih
pravil sledece (poudarim pa. da on ne oznacuje pravil fako.
ampak jih imenuje pravna pravila in temeljna pravila):
»Kajli nesporno je. da ne neha bifi pozitivno vsako pravno
pravilo. ki ni bilo v vseh primerih izvrieno. oziroma izve-
deno po drzavnih organih. V obée si ohranja pravno pravilo
tudi v takih primerih svoj pozitivni znacaj. dokler ni raz-
veljavljeno po nasproinem zapisanem ali obi¢ajnem pravu:
vse to pa samo pod pogojem, da so viSja in naposled temeljna
pravila, od katerih so ostala odvisna. ohranila u¢inkovitost.
Zakaj za pozitivni znacaj temeljnih pravil je u¢inkovifost
neizbezen pogoj, ker jih edina norma (internacionalnega
prava). od katere utegnejo zaviseti. pripozna za veljavna le,
ako so uCinkovita. S tem je poirjena enostavna resnica,
da morajo biti pravila. ki so najvaznejsa za vzdrzevanje
kakega sistema, sama izvrSevana in garaniirana na trden
nacin.«

2 Drzava, str. 15/16.
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Ta temeljna pravila, ki morajo biti »izvrsevana in ga-
ranfirana na trden nacine, se bodo pa¢ v glavnem krila z
nasimi »deklarativnimic pravili. Ravno to brezizjemno iz-
vesevanje pa jemlje, kakor smo videli, tem pravilom znacaj
pravnih pravil in jih uvri¢a v kategorijo naravoslovnih
pravil.

Poglejmo Se kaj pravi Pitamic' glede pravil, ki niso
prisilno izvrSna. »>Omeniti pa je {reba, da so nekatera pra-
vila, ki jih smatramo za pravna, in Ki niso prisilno izvrsna,
Kar velja n. pr. za neke dolznosti najvisjih drzavnih orga-
nov. Vendar je treba smatrati tudi ta pravila za pravna, ker
SO v nujni zvezi in tvorijo en sistem s prisilno izyrinimi
pravnimi pravili in dajejo mnogokrat le-tem dolocen smisel.«

Norme torej, ki se nanasajo na najvisje organe in ki ni-
majo pravne sankeije, so vendar pravne norme, in sicer
zato, ker ivorijo en sistem s prisilno izvrsnimi normami.
Kaj pomeni to? To pomeni, da ne vezemo v en sistem samo
tistih norm, ki so prisilno izvrine, ampak da veZzemo v en
sistem prisilno izvrsne in prisilno neizvrine norme. Zakaj?
Ker so prisilno neizvrine norme s prisilno izveSnimi v nujni
zvezi in jim dajejo veckrat dolocen smisel. Kako je to
azumeli? Primer: zakon je pravilen, ¢e je v skladu z ustavo,
sodni in upravni akt ter pogodba, ¢e je v skladu z zakonom
in morebitno uredbo, izvrsilni sodni in upravni akt, ¢e je v
skladu s sodbo in odlo¢ho. To se pravi: nizja pravna norma
je pravilna, ¢e je skladna z viSjo, na osnovi katere se je
izdala, (V vprasanje pravnomocnosti se tukaj ne spuscamo.)
To pomeni. da so vi§je pravne norme merilo pravilnosti niz-
jih pravnih norm. In ravno zato vezemo prisilno neizvrine
norme v en sistem s prisilnimi in jih smatramo za pravne,
ker so merilo pravilnosti prisilnih.

Isto kot za neprisilne pravne norme pa velja tudi za
deklarativne: tudi le-te smatramo za pravne in sicer ne samo
vsled tega. ker so merilo pravilnosti konstitutivnih, ampak
tudi zato. ker so odlocilne za vsebino celega pravnega
sistema.

|7 tega pa se jasno vidi. da uvri¢amo norme v pravni
sistem po razlicnih vidikih: enkrat po tem, da imajo norme

Ll B 0] 6§
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pravno sankcijo, drugi¢ po fem, da so merilo pravilnosti
drugih norm.' tretji¢ po tem, da so odlocilne za vsebino ce-
lega pravnega sistema. [z ¢esar sledi, da ni mogoca siroga
locitev pravnih norm niti od naravoslovnih niti od dru-
zabnih.

[11.

Pa venimo se Se k vprafanju prisilne izvrSnosti pravnih
norm. Do zdaj smo se namre¢ bavili s tem vprasanjem samo
pri zapovedih. Kako pa je pri prepovedih?

Vzemimo zopet na eni strani kupno pogodbo na drugi pa
zloCinstvo umora. Ce kupec ali prodajalec prostovoljno ne
izpolni svoje obveze, ga sodiice k temu prisili — ¢e je seveda
mogocCe. Kako pa je pri umoru? Kako naj nekoga, Ki je za-
greSil umor in prekrsil kazensko normo, prisilim, da to nor-
mo izvrsi, kar bi pa¢ pomenilo, da naj stori umor neizvrsen?
Tukaj sledi kazen samo kot reakcija na prekrsitev, o pri-
silni izvrinosti ne more biti govora.

Poglejmo Se dalje. Ce sklenem kupno pogodbo, konkre-
tiziram s tem pravo. Ustava priznava svobodo sklepanja po-
godb, obci drzavljanski zakonik in drugi zakoni konkretizi-
rajo to abstrakino ustavno normo na ta nacin, da dajejo po-
samezne tipe pogodb stranki. ki skleneta kupno pogodbo,
konkretizirata abstraktni tip pogodbe. Vsakokrat torej, ko
sklenem kupno pogodbo, konkretiziram pravo, izvrsim prav-
no opravilo. Kako pa je pri prepovedih? Kadar izvrsi kdo
umor, prekrsi pravno pravilo in fakrat pa¢ ni mogoce, da bi
izvrSil pravno opravilo.

Ce pa ne more izvrsiti pravnega opravila takrat, ko za-
greSi delikt, je pravno opravilo v kazenskem pravu ne-
mogoce. Kajti pravno opravilo bi potem lahko izvrsil samo
fakrat, ko ne zagresi nobenega delikta: to pa se pravi, da
bi vrsil pravna opravila takrat. ko ne dela deliktov, ko torej
ni v nobenem odnosu s kazenskim pravom. S fem zgubi po-
jem pravnega opravila in konkretizacije prava v kazenskem
pravu za fistega, ki ni organ kazenskega sodstva, vsak
smisel.

4+ Voegelin, Die Einheit des Rechts und das soziale Sinn-

gebilde Staat, Revue internationale de la théorie du droit, let. V. 5t 1/2,
stran 76.
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Ravno pri prepovedih pa se kaZe Se neka posebna znacil-
nost, ki je pri zapovedih ali ni, ali pa ne igra take uloge.
Videli smo., da so skusali najti razliko med pravnimi in dru-
zabnimi normami v tem. da so pravne prisilno izvrsne. Ne-
kateri avtorji pa so videli, da toéna razlika po tem kriteriju
ni mozna, in so iskali razlocek drugje. Pri tem so se omejili
samo na razlotek med pravom in etiko. Pravne norme naj
bi se ozirale samo na zunanjost. na zunanjo korekinost, etika
pa na notranjost., na voljo. Ravno kazensko pravo pa je
osnovano na volji, torej na notranjosti, kar jasno kazeta
dolus in culpa.

Kakor se vidi. so prepovedi po svoji strukturi bisiveno
razlicne od zapovedi in ni prav ni¢ razumljivo, da izgovar-
jamo obe kar v eni sapi. Kriterij pa, po katerem so se uvrstile
prepovedi v en sistem z zapovedmi, bo pa¢ sila. Vendar ima
pri zapovedih sila namen, da se zapoved izvrsi proti volji
zavezanca, pri prepovedih pa je sila samo reakcija na pre-
kriitev norme, kajti izvrsitev norme je pri prepovedih sploh
nemogoca. Zato je pojem sile pri zapovedih in prepovedih
bistveno razli¢en.

Tako vidimo. da uvri¢amo norme v pravni sesiav po
razli¢nih znakih in da ni nobenega skupnega znaka. ki bi
veljal brezizjemno za vse norme, ki jih smatramo za pravne.
To se pravi, pojem prava je kompleksen.

Ostane se vprasanje, ali nimajo morda vse norme, ki jih
smatramo za pravne, skupen vir. Ce najdemo, da imajo te
norme ﬁkl]]'ll‘.,']l \"il'. ne vemo Hi('("" s lem. li.ﬂk(‘ =0 t(‘, norme
materialno, torej po svoji vsebini: ampuak ¢e nam pokaze
izkusnja, da Stejemo med pravne vse norme. ki izhajajo iz
tega vira in samo norme, ki izhajajo iz tega vira, potem pac
lahko sklepamo. da ni za vprasanje, ali je kaka norma prav-
na ali ne. odlo¢ilna ali vsaj edino odlocilna njena vsebina
ampak tudi njen izvor.

Ce vprasamo. odkod izvirajo danes vse norme. ki jih
smatramo za pravne, bo odgovor: od drzave! Pri tem se ne
misli na to, da bi drzava vstvarjala izkljuéno vse pravo. do-
volj je. da nobena norma ni pravna, ki je drZzava ne prizna.

Ampak kaj je razumeti pod drzavo kot virom prava?
Dasi je sicer ve¢ pojmov drzave. so vendar vsi ti pojmi v
ozkem odnosu s pravom in se véasi istoveti drzava s pravom
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ali vsaj s temeljnimi pravnimi normami. Zato vzemimo za
izhodis¢e norme.

Logicno dobi vsaka nizja norma enega sistema veljav-
nost od visje norme istega sistema. Po tej poti pridemo kon-
¢no do najvisjih norm, ki ne morejo vedé dobivati svoje
veljavnosti od norm lastnega sistema, ampak od dejstev.
Kajti tudi ¢e iS¢emo veljavnost najvisjim normam enega
sistema v normah drugega sistema in tem zopel v normah
tretjega sistema, moramo nujno priti enkrat do dejstev.

Ceprav pa dobiva nizja norma enega sistema svojo ve-
ljavnost od vi§je norme istega sistema, pa nizja norma ne
more nikdar nastati sama od sebe iz visje: vedno mora biti
nekdo, ki nizjo normo izrazi, formulira v skladu 2z vigjo.
visjo zopel v skladu s Se visjo in tako dalje, da pridemo

kon¢éno do najvisje, ki ni ve¢ lormulirana v skladu s kako
normo.

Ce prenesemo la izsledek na pravne norme. bomo rekli:
vsaka nizja pravna norma mora biti izdana v skladu z visjo.
tako da pridemo konéno do najvisje norme, ki ni izdana
v skladu s kako pravno normo, ampak v skladu z nekimi
dejstvi.

Kdo pa daje pravne norme, in sicer na naveden naéin,
da je nizja norma vedno v skladu z visjo? lzdajajo in kon-
kretizirajo pravne norme drzavni organi. Pod drzavo kot
virom prava bi razumeli torej celokupnosi drzavnih orga-
nov. T'ukaj pa se zacne tezava.

Kajti: kdo je organ? Tisti, ki vstvarja in konkrefizira
pravo. Kaj pa je pravo? To moram sedaj vedeti. Ce namrec
ne vem, kaj je pravo, ne morem vedeti, kdo je organ. In ker
ne vem, kaj je pravo, ne morem vedeti, kdo je organ.

Vendar, ker smo videli, da se z logiko ne pride v pravu
vedno do ¢isto zadovoljivih rezuliatov, vzemimo sivar Cisto
prakti¢no in recimo: drzavni organi so osebe. ki dajejo tiste
norme, ki jih po kakorsnihkoli vidikih smatramo za pravne.
Ampak pravne norme so tudi pogodbe, ki jih sklencjo
stranke, in pravne norme so odredbe, ki jih izda moz Zeni
skladno s § 92. odz in ki jih Zena mora izvrievati. S tem
nismo dale¢ od tega. da bomo rekli, da so pravne norme ftiste.
ki jih izdajajo prebivalei drzave. S tem zgubi pojem organa
kot vir prava vsako vsebino. Ce pa skréimo krog organov na
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osebe, ki jih tiste norme. ki jih smaftramo za pravne, iz-
re¢no oznacujejo kot organe, torej na ustavodajne, zakono-
dajne. sodne in upravne organe. polem je sicer res, da so
norme, ki jih izdajajo i organi. take. ki jih smatramo za
pravne, ne izdajajo pa, oziroma ne vstvarjajo i organi vseh
pravnih norm.

Zato je mogoce, da igra pojem drzavnega organa pri
oznacevanju norm za pravne bolj ali manj zavesino ulogo.
da torej ne urejamo norm v pravni sistem samo po vsebini.
ampak tudi po organu. gotovo pa je. da pojem organa v
tem primeru ni domisljen do kraja.

A

Poglejmo sedaj na podlagi te analize pravnega pojma
samo par spornih vprasanj v pravu.

Ali je cerkveno spravoc pravo? Tukaj ne mislimo na
drzavno cerkveno pravo, ki je drzavno pravo, ampak na
cerkveno pravo v ozjem smislu, in sicer predvsem na kato-
lisko in pravoslavno. Vprasanje, ali je cerkveno »pravos
pravo, je prav za prav nelogi¢no. Kajii ¢e urejamo norme
po raznih vidikih v pravni sistem, ni razvidno, zakaj ne bi
mogli vzeti za cerkveno »pravoc novega vidika. Vendar
ostanimo pri dosedanjih vidikih. Da vsebuje cerkveno pravo
konstitutivne imperative, nam kaze izkustvo. Ampak ti im-
perativi nimajo sankcije: te zapovedi niso prisilno izvrine
in za prekriitev teh prepovedi ni kazni, ki bi bila prisilno
izvrsna. Ravno ta neprisilnost cerkvenega prava se navaja
kot razlog, da cerkveno pravo ni pravo. Ampak videli smo.
da niso vse pravne norme prisilno izvrine in da bi po kri-
teriju prisilnosti morali izlociti iz pravnega sestava ravno
norme, ki se nanasajo na najvisje drzavne organe. Nadalje
se je treba vprasati. ali niso norme cerkvenega prava v
nujni zvezi z normami drzavnega cerkvenega prava. Poleg
fega bi treba preiskati. ali ni morda zlasti drzavno obliga-
cijsko pravo pod precejinjim uplivom cerkvenega prava. Iz
vseh teh razlogov se ne bo dal kar na kratko odreci cerkve-
nemu pravu znaCaj prava.

Priblizno enako je vprasanje. ali je pravo meddrzavno
spravoe, Tukaj se sicer priznava. da imajo te norme sank-
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cijo: ker pa so sodniki in izvrsitelji sodb posamezne drzave
v lastnih sporih. je norma prisilno izvesna le tedaj. ce je
drzava, ki vrsi ali naj bi vrsila izvresho, mocnejSa od drzave,
proti kateri naj se izvrsha izvrsi. Do¢im manjka torej cer-
kvenemu pravu sila, je v meddrzavnem pravu sila istoveina
s pravom. In ravno ta istovetnost prava in sile moii. Kajti
pod silo razumemo v pravu tako silo, ki je ne vrdi ena ali
druga stranka ampak nek nepristranski organ, ki v sporu
ni interesiran in stoji nad strankama, tako da dobi sila ob-
jektiven znacaj. Ali v primitivnih drzavah je tudi bil po-
edinec sodnik in izvrSitel] ali vsaj izvrsitelj v lasini stvari in
vendar ne odrekamo tem normam, ki jih je izvrseval posa-
meznik, znaCaja pravnih norm. Sicer pa se ni treba sklice-
vati na zgodovino: doloc¢ilo § 344. odz., da sme posesinik v
primeru, ¢e bi prisla sodniska pomo¢ prepozno, zavrniti silo
s primerno silo, smatramo vsi za pravno normo. In vendar
ima to dolocilo sankecijo samo, ¢e ima napadeni [iziéno moc,
da napad zavrne. Po vsem tem bo reci, da je meddrzavno
pravo prisino pravo, da pa je Se na nizji razvojni stopnji
kot drzavno pravo. Vendar se zdi, da se polagoma oblikujejo
tudi v meddrzavnem pravu nepristranski organi s sodno in
izvrsilno kompetenco.

Kako je resiti naravnost ze slovito vprasanje: kaj je
uprava? Del teoretikov stoji na stalis¢u, da se mora dati
opredeliti uprava po svoji vsebini, da je torej mozen mate-
rialen pojem uprave. In skladno s tem stalis¢em delinirajo
potem upravo po vsebini delovanja.

Drugi mislijo, da materialna definicija ni mogoca in
dajejo vsled tega samo negativno delinicijo, Ki sploh ni
definicija: uprava je tisto delovanje, ki ni niti zakonodaja
niti sodstvo.

ni kakor drugi vzamejo po navadi kot dopolnilo na
pomod Se organsko definicijo: uprava je tisto delovanje, ki
ga vrie upravni organi. In ker mislijo, da s tem, ¢e locijo
upravne organe od sodnih, loc¢ijo upravo od sodsiva, pri-
stavljajo, da so upravni organi odvisni od sluzbenih nalogov.
sodni pa ne.

Tretji jemljejo za kriterij ustavo in zakon: zakonodaja
je izvrSevanje uslave, sodsivo in uprava izvrSevanje za-
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konov: nato pride organsko dopolnilo: uprava je tisto iz-
vrsevanje zakonov, ki ga vrie odvisni organi.

Tako imamo tri kombinirane definicije: 1. uprava je
tako in tako delovanje. ki ga vrie upravni, torej odvisni
organi; 2. uprava je tisto delovanje. ki ni niti zakonodaja
niti sodstvo in ki ga vrse upravni, torej odvisni organi:
3. uprava je tisto izvrSevanje zakonov, ki ga vrSe upravni,
torej odvisni organi.

Kako je s temi delinicijami?

Kar se tice materialne definicije. je treba poudariti.
da se ni posrecila do danes nikomur. To bi sledilo indirektno
ze iz tega. da se po navadi dopolnjuje materialna definicija
z organsko: kajii. ¢e bi se bila posrecila materialna defini-
cija. bi bila organska dopolnitev odvec.

Glede negativne »delinicijec bi bilo pripomniti: ta »de-
finicijac bi vendarle ustrezala za prakso tedaj. ¢e bi to¢no
vedeli, kaj je zakonodaja in kaj sodstvo. Kajti ¢e vem. kaj
je zakonodaja in kaj sodsivo. bom pridelil upravi vse, kar
nima znakov niti zakonodaje niti sodstva. Ker pa Se nihc¢e
ni dal to¢ne deflinicije niti zakonodaje niti sodstva, je ne-
gativna deflinicija dvomljive vrednosti in njena dopolnitev
z organsko razumljiva.

Da pa ni pravilna definicija, da je zakonodaja izvrie-
vanje ustave ter sodstvo in uprava izvrievanje zakonov, nam
pokaze vsaka ustava: povsod je dolo¢eno. da sprejema in
posilja poslanike poglavar drzave, da on napoveduje vojno
in sklepa mir. To delovanje je izvrsevanje ustave — in ven-
dar ga ne smatramo za zakonodajo ampak za upravo. Na
drugi strani so poslovniki parlamentov obi¢ajni zakoni ali
celo samo parlamentarni akii. Te poslovnike izvriuje zako-
nodajni organ in vendar ne bomo rekli, da izvriuje s tem
zakonodajalec — ustavo!

Ostane Se organska definicija in zlasti razlika med
sodnimi in upravnimi organi. In ravno na tej razliki med
upravnimi in sodnimi organi je ves poudarek. Kajti zakono-
daja in zakonodajni organi se puscajo bolj ob sirani.

Ali je res uprava samo tisto delovanje, ki ga vrse
upravni organi? Nas zakon o ureditvi rednih sodis¢ doloca,
da so sodis¢a v stvareh sodne uprave podrejena ministrsivu
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pravde in da morajo sodis¢a in njim prideljeno osobje
izvrsevali naloge, ki jih izdajajo oblastva ali organi. ki vrse
pravico nadzora.

Sedaj pa vzemimo slede¢i primer: Minister pravde bi
rad dal nekemu sodniku v neki sivari sluzben nalog. Ne ve
pa, ali je doti¢na stvar sodsivo ali uprava. Kaj pomaga mi-
nistru norma. da je sodnik vezan na sluzbeni nalog. kadar
vrsi upravo, ne pa, kadar vrsi sodsivo. On hoce vedeti. ali
lahko da nalog v te] stvari: preden pa lahko da nalog. mora
vedeti, ali je ta sivar uprava ali sodstvo. To se pravi: brez
materialne deflinicije uprave norma o sluzbenih nalogih ni
uporabna. Materialne delinicije uprave pa ni,

Vendar bi se lahko ugovarjalo, da se slvar ne sme pre-
tiravati; ¢es: ¢e ni uporabna norma glede sluzbenih nalogov
pri sodnikih. je pa veljavna za vse upravne organe. In Ker
vrie upravni organi z malimi izjemami vso upravo. vendarle
v splosnem velja pravilo, da vrie upravo odvisni organi.

Res je sicer. da vede upravni organi skoro celo upravo.
ni pa res. da bi veljala norma o sluzbenih nalogih za vse
upravne organe. Ker daje namred nalog vigji nizjemu, mo-
ramo nujno priti do organov. ki sicer dajejo naloge, ki pa
Jjth ne morejo sprejemati. To so neodvisni upravni organi.
Po kriteriju odvisnosti bi morali izloc¢iti te organe iz uprav-
nega organizma. To pa bi se reklo izlociti iz uprave tiste
organe, ki dajejo smer celotni upravi. vese nad njo nadzor
i” =0 Zil ('(‘lllt““ HPray o (Il:l”\'““jl‘ U(],‘.’;U\'l]l'lli.

Tako se nam zrusijo materialna, negativna in organska
definicija uprave, ter s tem razlika med sodstvom in upravo.
med sodnimi in upravonimi organi ter med sodnim in uprav-
nim aktom.

Zakaj to?

Po analizi pojma prava ne bo sivari tezko razumeti. Za-
konodajalec je prideljeval upravi razli¢ne snovi po razliénih
kriterijih: po kriteriju odvisnosti organov, hitrosti in ne-
formalnosti postopka, cenenosti itd. Posamezno snov oziroma
posamezne skupine snovi je torej prideljeval zakonodajalec
oziroma poglavar drzave upravnim organom bolj ali manj
zavesino po materialnih kriterijih, ampak iz vseh teh kri-
terijev se ne da dobiti kot rezultanta nek kriterij. ki bi bil
skupen celokupni upravni snovi.
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Kako pa potem vemo v praksi. kaj je uprava? S pomocjo
iradicije. Ker so dane dolotene snovi ze foliko ¢asa v kom-
petenco upravnim organom, jih smatramo za upravne. ne da
bi razmisljali o materialnem pojmu uprave. In fudi mini-
ster. ki hote dati sodniku sluzben nalog. ne bo iskal materi-
alnega kriterija uprave. Ta nasa {radicionalna sodba v
upravi je v ob¢e zanesljiva: v obmejnih vprasanjih pa nujno
odpove, in potem moramo iskati nek maierialen Kkriterij,
kakor ga is¢emo vedno. ko vrednotimo upravo. Zlasti se ne
sme prehitro prenaSaii tradicionalna sodba od domacega na
{tuje pravo: pri nas izda n. pr. razlastilno odlo¢bo in od-
loc¢ho o sprejemu v drzavljanstvo upravno oblasivo. V Fran-
ciji izrekajo razlastilne sodbe sodis¢a, v Angliji podeljuje
drzavljansivo parlament.

Prej smo rekli. da do zdaj Se nih¢e ni dal logi¢no brez-
hibne deflinicije zakonodaje in sodstva. Tukaj se bomo ome-
jili samo na zakonodajo. Da ni mo¢i dati to¢ne definicije za-
konodaje. je vzrok to. ker ni mozna to¢na definicija zakona.

Zakon locijo v zakon v formalnem in zakon v material-
nem smislu, Zakon v formalnem smislu je vsaka norma, ki
jo izda zakonodajalec v predpisanem postopku in ki je ozna-
¢ena kot zakon. Zakon v maferialnem smislu pa je razli-
¢en po francoski in nemski teoriji. Francozom je materialni
zakon splosno in absirakino pravilo. neglede na to. Kateri
organ ga je izdal. Nemcem pa je zakon pravno pravilo, ne-
glede na fo. kdo ga izda. Pravno pravilo pa je po nemski
teoriji tisto. ki odreja odnos poedinca do poedinca ali po-
edinca do drzave. To pravno pravilo je sicer po navadi splos-
no in abstraktno, vendar ni nujno, da bi bilo. Obe teoriji
mafterialnega zakona sta v svoji korenini politi¢ni in ne bomo
zasledovali njih nastanka in razvoja. Omejili se bomo na
dve vpraSanji.

Ce so sodidta vezana na pravilno publicirane zakone, za
kake zakone velja ta vezanost: ali za formalne ali maieri-
alne? Ker je splosnost bisivo uredbe, ali so v 'ranciji sodisca
vezana na uredbo ravno tako kot na zakone? In kako je v
Nemdiji, kadar vsebuje uredba pravna pravila? In dalje:
budZet po nemski teoriji ni pravno pravilo, ker se ne nanasa
na poedince. ampak samo na organe. Ko sklepa parlameni
o budzeiu, ne sklepa o materialnem zakonu, ampak o aktu
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uprave: ¢e pa sklepa parlament v tem primeru samo o akiu
uprave, je vezan pri tem delovanju na obsiojece zakone.
kajti upravni akt se sme izdati samo skladno z zakoni. Zato
ne more zavreci parlament dohodkov in izdatkov, ki so
predvideni v zakonih. Zato pa tudi sme vlada — tako so
sklepali dalje — ¢e proracun sploh ni, ali ni pravocasno
uzakonjen, pobirati dohodke in delati izdatke. ki so dolo-
ceni v zakonih, tudi ¢e doloca usiava izreéno, da mora imeti
vlada vsako leto odobren budzet. in tudi ¢e v ustavi sploh ni
predvideno. ali je celo prepovedano, da bi se stari budzet
lahko podaljsal.

Vendar pustimo nadaljna vprasanja. ki bi se lahko ku-
pi¢ila brez konca. in venimo se k formalnemu zakonu, ki ga
smatrajo danes za merodajnega. Formalni zakon je. kakor
reCeno, vsaka norma, ki jo izda zakonodajalec v predpisa-
nem postopku in ki je oznacena kot zakon. S tem se zdi
vpraSanje mnogo enostavnejse. Vendar je to samo videz.

Kajti zakonodajalec ne izdaja samo zakonov, ampak
sklepa resolucije, voli parlamentarne organe. stavlja inter-
pelacije, vrsi ankete itd. Tudi ti akti so odtegnjeni pre-
s0ji sodis¢ glede zakonitosti: ali so tudi ti akti zakonodaja?
In ¢e niso zakonodaja: ali so sodstvo ali uprava. ker drugega
biti ne morejo. Teorija se je odlo¢ila za to. da so ti akti za-
konodaja, in sicer so to parlamentarni akii brez zakonske
oblike. In sicer pravi teorija: zakonodajalec je dobil svoje
ime po svojem glavnem delovanju, po izdajanju zakonov.
Vendar je zakonodaja tudi vse drugo. kar vrsi zakonodaja-
lec. To se pravi: ¢e vesim neko dolo¢eno delovanje. dobim
po tem delovanju ime. Ce vriim poleg tega kako drugo
delovanje. razlicno od prvega. dobi io delovanje ime po
meni. To se pravi. da dobi eno delovanje ime po drugem.
(Mimogrede povedano, imamo enak postopek pri zunanji
upravi.) Ampak kaj pa so volitve poslancev? Tudi te Siejejo
v zakonodajo. In sicer zakaj? Ker se s tem ustvarja parla-
ment. Tako imamo iri kriterije, po katerih smatramo neko
delovanje za zakonodajo.

Poglejmo samo Se en pojem: pojem ustave. Pod maie-
rialno ustavo razumejo norme. ki se nanaSajo na najvisje
drzavne organe. 'ormalna ustava pa so tista pravila, ki jih
izda in spreminja poseben organ, razlicen od zakonodaj-
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nega, ali pa jih izda in spreminja sicer navaden zakono-
dajalec, vendar po postopku, ki je razlicen od navadnega
postopka. Tako imamo lahko. in dejanski imamo Cesto. ma-
terialna ustavna pravila. ki niso obenem formalna ustavna
in obratno.

Kaj pa je ustavna drzava? Ali je to drzava. ki ima samo
ustavo v materialnem smislu, ali tista. ki ima tudi formalno
ustavo? Ce je ustavna drzava tista, ki ima samo materialno
ustavo, potem je vsaka. tudi najprimitivnejSa drzava ustav-
na drzava: kajti vsaka drzava ima neke najvi§je organe ali
vsaj najvisji organ, in torej norme. pisane ali obi¢ajno-prav-
ne. ki se nanasajo na le organe. Ce pa je ustavna drzava tista,
ki ima formalno ustavo. bi bilo potrebno absolutnemu vla-
darju samo. da bi bil izdal kakorsnokoli »ustavo« in dolocil.
da ne bo spreminjal te »ustave« poljubno, kakor spreminja
zakone, ampak da bo n.pr. Stirinajst dni pred spremembo
objavil svojo namero podanikom. Ali bi smatrali to »ustavo«
policijske drzave za ustavo? Ne! Zakaj ne? Ker razumemo
pod ustavno drzavo tisto drzavo. kjer je poglavar drzave pri
svojih funkeijah, zlasti pri zakonodajni, vezan na sodelo-
vanje zastopnikov naroda. To je zopet ¢isto razlicen vidik,
s katerega se gleda na ustavo: ni dovolj. da se nanafa fa
ustava na najviije organe. tudi ne. da se spreminja drugace
kot obi¢ajni zakoni. imeti mora ¢isto dolo¢eno vsebino: vla-
dar mora biti omejen v svojih funkeijah po zastopnikih na-
roda. Ta pojem ustavne drzave ni v neposredni zvezi niti
z uslavo v maferialnem niti z ustavo v formalnem smislu:
z ustavo v formalnem smislu je historic¢no toliko v zvezi, ker
je bil obenem s formalno ustavo uveden tip usiavne drzave.

Razlikovanje med ustavo v formalnem in materialnem
smislu je prakticno lahko jako vazno.

Ce hoc¢e namred kaka drzava ustanoviti ustavno sodi&ée.
nastane vprasanje: kaksni spori spadajo pred to sodisce? Ali
spori, nastali na podlagi materialnih ustavnih norm, neglede
na fo, ali so te norme obenem formalno ustavne. ali samo
spori na osnovi formalnih ustavnih norm. neglede na to, ali
S0 [f_‘ norme “IN‘"(‘T" Inilt("'iil]n“ l|."'-ti|\'n(3?

S fem vprasanjem se je bavila zveza nemskih profesor-
jev drzavnega prava na svojem dunajskem kongresu 1. 1928,
Prof. Triepel je zastopal staliste, naj sodi ustavno sodisce
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spore. nasfale na osnovi materialno ustavnih norm: ker pa
je ustava v materialnem smislu ne samo juridi¢en, ampak
tudi politi¢en pojem, so to juridi¢no-politi¢ni spori: iz Cesar
sledi. da ne sodi sodis¢e samo s pravnega vidika, ampak tudi
z vidika politi¢ne smotrenosti. Ravno zato se morajo poveriti
ti spori posebnemu sodis¢u. Prol. Kelsen pa se je postavil
na stalis¢e, naj sodi ustavno sodisée o sporih. nastalih na
podlagi formalnih usiavnih norm. In ker je ustava v formal-
nem smislu sirogo juridicen pojem. sodi lahko sodisée samo
pravna vprasanja. Da pa se poverijo {i spori posebnemu
sodiscu. je upraviceno vsled tega, ker so to najvisje norme,
iz katerih so logi¢no izvedene vse druge.

Na prvi pogled se zdi Kelsenovo stalis¢e pravilnejse:
kajti prvi¢ je lahko veckrat sporno, ali je kaka norma mate-
rialno ustavna ali ne. in drugi¢ se nam nekako upira, da bi
sodila sodis¢a o politiéni oportunosii. Vendar stvar ni tako
enostavna.

Prej smo rekli. da po navadi ne vsebuje formalna ustava
vseh norm, ki jih smatramo za malerialno usiavne. da pa
vsebuje na drugi strani norme, kiniso maferialno ustavne.
(Kjer nimajo formalne usiave. kakor v Angliji. tega vpra
Ssanja seveda ni.) In ravno tukaj nastanejo tezave.

Nas prejsnji zakon o volitvah narodnih poslancev je
imel dolo¢ilo, da zgubi poslanec mandai. ¢e prencha biii
¢lan tiste skupine. kateri pripada nosilec njegove Kandi-
datne liste. To je doloc¢ilo navadnega zakona. formalno torej
ni ustavno dolocilo. Weimarska ustava pa doloca. da se mora
dovoliti uradniku vpogled v njegov osebni izkaz. To pa je
formalno ustavno dolocilo. tezko pa bo redi., da je materi-
alno ustavno. Po Trieplu bi sodilo o sporu. ali je prenchal
biti poslanec ¢lan dotiéne skupine (kar bi bilo lahko jako
sporno) in s tem zgubil mandat. ustavno sodiscée. spora glede
dovolitve vpogleda v osebni izkaz pa ne. Po Kelsenu pa bi
sodilo ustavno sodisce o sporu glede vpogleda v osebni izkaz.
ne bi pa sodilo o tem. ali je prenchal pripadaii poslanec
doti¢ni skupini.

Iz analize teh par pojmov. ki bi se dali pomnoziti po
[jubno (privaino pravo. javno pravo., javna sluzba, akt
upravnega oblastva itd.), vidimo isto. Kar pri pojmu prava:
tudi na te pojme gledamo z razli¢nih materialnih vidikov.
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Posledek tega je. da noben materialni pojem ne obsega vseh
materialnih znakov celoinega pojma. Zato skusamo dobiti
vez, ki bi vsaj mehani¢no vezala {e razlicne materialne
znake. Ta vez naj bi bil organ, ki izdaja norme, vrsi delo-
vanje itd. Vendar nam ta vez. kolikor je sploh moZna, ne
pove ni¢esar o kakovosti norm, o delovanju itd. Tej kako-
vosti, tem materialnim znakom. pa se ne odpovemo, ker je
to kriterij. na podlagi katerega vrednotimo pravne norme
in pravno delovanje. Odtod naSe sodbe: to je formalno pra-
vo, maferialno pa je to nasilje, to je sicer formalno ustava,
materialno pa je to navaden zakon, {o je formalno uprava,
materialno pa je to sodsivo itd. Zaio so pri definiciji ieh
pojmov iste tezave kot pri deliniciji pojma prava.

Résumé,

[ auteur constante que jusqu’a nos jours la notion de droit
n'est pas encore nettement définie. Aucune définition n'embrasse
toutes les regles que nous considérons comme ¢tant de droit. Cela
nous lait naitre le soupeon qu'il y ait peut-étre plusicurs notions
de droit et non une seule.

I'antenr prend comme point de départ de ses recherches la
définition du droit généralement admise a savoir celle qui com-
prend les regles qui déterminent les actions humaines. Pour dé-
terminer la notion de droit, 1l faut délimiter ces regles, d'une
parl, des régles de sciences physiques et naturelles, et, dautre
part, des régles de la vie sociale: I'éthique, les moeunrs ete. qui,
elles aussi, sont des régles qui déterminent les actions humaines.

On distingue les régles de droit des régles de sciences phy-
siques ef naturelles en disant que celles-ci sont déclaratives. tan-
disque les regles de droit sont constitutives et impératives. Or, il
y a des régles que nous considérons comme étant de droit qui
ne sont pas constitutives et impératives, mais déclaratives. Par
conséquent, il n'est pas possible de faire une distinetion exacte
entre les regles de sciences physiques et naturelles et les régles
de droit.

Entre les régles de droit et les régles de la vie sociale on
établit une différence en prétendant que les régles de droit sont
susceptibles d'¢fre ramenées a exéeution sous la pression d'une
contrainte extérieure et du chef d'une autorité constituée, tan-

]
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disque les régles de la vie sociale ne le sont pas. Or, une telle
différence n'existe pas parce que justement les régles de droit
qui se rapporfent aux plus hauts organes d’Etat ne sont pas
dotées d'une sanction coercitive extérieure. En plus, la con-
trainte jouif, dans le droit, d’'une fonclion essentiellement diflé-
rente s'il s'agit des régles de commandement ou des interdictions.

Du fait, qu'on range dans le systéme juridique, d'une part,
aussi bien les régles constitutives et impératives que les régles
déclaratives, et, d'autre part, les régles qui sont sanctionnées
matériellement et aussi celles qui ne le sont pas, il en résulte
clairement que la notion de droit est complexe.

Enfin, auteur se basant sur I'analyse de la notion de droit
s'efforce de répondre a la question si le droit canonique ainsi
que le droit international public sont un droit ou non, et il mon-
tre la complexité des notions suivantes: l'administration, la loi,
la législation, la constitution, I'Etat constitutionnel.



Priv. docent dr. Gorazd Kusej:

Kraljevska oblast in njen obseg
po Ustavi kraljevine Jugoslavije
z dne 3. IX. 1931.

L.

Pogledi na drzavo so razli¢ni. zato tudi v opredelbi
drzavnega pojma ni enotnosti. Drzava je pa¢ cloveska usta-
nova, vzrasla iz ¢loveskih potreb: vsled fega variira njeno
doumevanje, kolikor se ne oklene samo njenih formalnih
konstantnih prvin, ¢e hoce objefi njeno polno vsebino, po
nazorih, katere ima o njenih nalogah dolofeno ¢asovno
obdobje in krajevno okolje.

Vendar 7e besede same (Stato, Etat, State, Staat)., s
katerimi oznacujejo drzavo romanski in germanski narodi
Zapadne in Srednje Evrope. ki so prvi izoblikovali njen
moderni pojem, kazejo, da gre za nekaj urejenega
‘odnosno organiziranega.! In sicer je drzava, opre-
deljena zgolj po svojih formalnih konstitutivnih prvinah
teritorialna zajednica z vrhovno oblastjo.* Ta vrhovna
oblast urejuje zivljenje ljudi na svojem ozemlju v njihovih
medsebojnih zunanjih odnosih in v odnosih do sebe na pri-
silen nacin, pravno. DrZzava je zalio neka pravna
zdruzitev ali pravna organizacija ljudi;® ali mogoce glede
na njeno formalno splosno. v zgodovinskem razvoju utrjeno
teleolosko bisivo, Se to¢neje pravna zajednica, torej
prisilna teritorialna zveza ljudi, povzrotena po tvorni moéi
pravne ideje.!

L Jovanovic¢ SL, O drzavi, str. 17; Pitamice, DrZava, str.
21 s.

134

Spektorski, Drzava i njen Zivol, sir. 7.
8 Pitamic, o. c., str. 1.
4 Krabbe, Kritische Darstellung der Staantslehre, sir. 1 s.

5
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Jasno je. da mora spadati drzava med lisie pojave
cloveskega skupnostnega zitja. katerim je bisivena enotna.
vodeca jih volja. Uprav najvaznejsi pojav le vrste
je in se osnavlja na ¢loveski, namerni organizaciji take
enotne volje, obvezne za vso njeno skupnost.” Prav ta
volja je tisto stalno in ivorno pocelo dejavnosti, Zivljenja.
ki oznacuje pravo. resni¢no. dinami¢no bistvo drzave. S
spoznanjem pa. da je drzava teleoloSke privode, da ji je
namen zadovoljiti izvesine skupnosine smotre. katere more
zasledovati samo zavesina volja. nastane vprafanje po kre
iranju take volje.

Gotovo ni bistvo fega vprasanja v izkustveno dognanem
dejstvu. da nobena ¢loveska skupnosi sama po sebi nima
psihologke volje. Psiholosko voljo ima samo posameznik.
individuum. Vse resni¢no vpraSanje je samo v dognanju.
katera in kakSna. odnosno katere in kaksne individualne
psiholoske volje se smatrajo in dejstvujejo, oziroma naj bi
se smairale in dejstvovale kot skupnostna. v nafem primeru
kot drzavna volja. V tej zvezi je brez vaznosti. da so
nosilke takih psihologkih volj bodisi posamezne osebe. vsaka
zase, bodisi mnozine oseb, organizirane v kolegij. Vazna je
samo okolnost. da so tvoriteljice takozvane drzavne volje
vedno lahko samo [izi¢ne osebe. Dokirina je tem ose-
bam. oziroma kadar gre za organizirane skupine takih oseb.
takim ustanovam nadela ime organov. naslanjajoC se
pri tem na analogijo iz prirodoslovja, uporejajo¢ drzavo z
naravnim organizmom.®

Iz navedenega sledi. da je obstoj drzave pogojen po
njenih organih (tu kakor v poznejsih izvajanjil so misljeni
samo vrhovni organi). torej po fizi¢nih osebah, katerih
psiholofka volja velja in se uéinkovito realizira v svetu
vzro¢nosti kot objektivna volja drzavne skupnosii. S
tega vidika dinami¢nega, zivljenjskega procesa so [izi¢ne
osebe, kvalificirane za drzavne organe in drzava istovelne.

Drzava je teritorialna zajednica z vrhovno oblasijo.
Ker je drzava po svojem Zivem snovanju v svojem vsako-

5 Jellinek G. Allgemeine Staatslehre (3. izdaja) str. 3 s

6 Fisehbaceh, Allgemeines Staaisrecht (zbirka Gischen, 1923),
I, sir. 9 in ss., kjer so tudi navedena druga pojmovanja.
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krainem zgodovinskem stanju isioveina s svojimi organi,
torej z izvestno kvaliliciranimi [izicnimi osebami, smemo
reci, da so njeni organi tiste fizi¢ne osebe, ki imajo mo -
nost svojo psiholosko voljo objekiivirati v drzavno voljo
s pomo¢jo vrhovne oblasti, ki jim je na razpolago.
Njeno izvrsevanje obi¢ajno nazivamo z vladanjem. S
te dinamic¢ne strani se nam kot bistvo drZzave ocituje uc¢in -
kovitosti njene organizacije, njena prisilnost. Pri-
mitivna pravnologi¢na formula za drzavo je zato dolZnost
poslusnosti njenih ¢lanov napram zapovedim njenih orga-
nov, nositeljev socialne sile. S tem je obenem resen odnos
drZzave in prava v iej smeri, da gre za dva korelatna
pojma, ki se nujno dopolnjujeta v enoto. Drzava kot uéinko-
vita, realna, dinami¢na organizacija daje pravu kot norma-
tivnemu redu pozitivnost v smislu prisilnosti, pravo
kot stati¢ni normativni red, reduciran na svoje jedro, namrec
na dolznost uposievati in izvrSevati zapovedi izvestnih
lizi¢nih oseb, kvalificiranih za drzavne organe, pa daje samo
izraza po sebi umljivemu dejstvu, da ni trajne socialne sile
brez priznanja: to se pa ravno kaze v ¢utu dolznosti pokor-
s¢ine napram odredbam njenih nosilcev. Toliko vsebuje ze
sam pojem oblasti v sebi normativni element. S tega
vidika mislim, je upravi¢ena trditev, da je drzava temelj
pozitivngmu pravu. lz pojmovnonujnega normativiteinega
elementa drzavne oblasti izvira normativni, iz njene ucin-
kovitostne prvine pozitivni znacaj prava.®

Razvideti se da iz tega, da ni ovir za pravno pojmo-
vanje odnosa drzavljanov-podanikoyv do zapovedi drzavnih
organov, da je pa mnogo tezje doumeti pravni zna¢aj vrhov-
nih drzavnih organov. Njihov resni¢ni polozaj se more
pravzaprav dognati le v skladnosti z njihovo uc¢inkovito,
oCitno priznano organsko delavnostjo. Vprasanje utegne
zato nastati, ali se da z vidika pozitivnega prava, veljajocega
v konkretni drzavi (za presojo s stalis¢a meddrzavnega ali
celo kakSnega prirodnega prava ne gre) znacaj njenih

T Francoska javnopravna teorifa zato naziva vrhovne driavne
organe kratko sgouvernants« v razliko k podrejenim, ki samo izvr-
Sujejo oblast v imenu in po nalogn prvih, radi ¢esar jih oznacuje kot
»agentse,

8 Drugate Pitamie, o. c., str. 17,
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vrhovnih organov sploh pravno opredeliti. ¢e temveé ne gre
le za dejanske, trajnejSe odnose socialne sile, iz katerih se
Sele pravo rodi: logi¢no zato tako pravo ne bi bilo odloéilno
za organe, ki bi stali izven njega.

Ker pa je trajen obstoj vsake drzave pogojen po tem.
da je urejena intervencija v njej nakopicene sile skladno
z nalogami, katere ima dovriti z ozirom na pojmovanje.
katero ima o njih ¢as in krajevno okolje, je za drzavo nujen
neki stalni red, ki jamci, da bodo njeni organi, [izi¢ne
osebe, ki imajo edine sposobnost v njenem imenu ravnati,
res v lem praveu usmerjale svojo dejavnost. Ta red. ki ne
more imeti za poslednje jamsivo intervencije drzavne sile
— saj je prvic prav zato potreben, da tosilo vzdrzuje, drugic
pa je nemogoce najti organizatori¢nih sredstev za naper-
janje te sile proti njenim izkljué¢nim pokretacem — mora
imeti po svoji vsebinski kakovostiin svojem no-
tranjem mehanizmu znataj neprekrsljive
uc¢inkovitosti, Gre tu za ustavo, za najvisji orga-
nizacijski red v drzavi, ki daje drzavi njeno speciliéno
obliko in z njo konkretizira njeno bisivo. Diskrepanca med
tem najvisjim redom in sivarnostjo je nesmiselna. S stvar-
nosijo bi se nujno tudi spremenil red. Vsakemu socialnemu
pojavu in tako tudi drzavi je v vsakokraini njeni obliki
imanenino stremljenje po vztrajanju; zalo is¢e njen organi-
zacijski red, njena ustava nacinov, kako zasidrati svojo
stabilnost v svoji lastni kakovosti.

Na dva nac¢ina hoc¢e to dose¢i moderna drzava. Prvic
skuSa dognati svojo nalogo iz ¢asovnih in krajevnih prilik
ter na njih vzklilem naziranju; v izpolnjevanju tako spo-
znane naloge naj bo njeno smiselno opravicilo,
Drugi¢ skusa urediti primerno svojemu smoiru nadcin
tvorbe svojih organov in porazdelitev funkcij
svoje oblasti med nje.” Uresniciti upa tako racionali-

9 Temu stremljenju modernih drzav odgovarja struktura njihovih
ustav. En del, navadno prvi, proglaia v obliki temeljnih pravie (drZav-
ljunov) smisel drzavnega obstoja, drugi pa doloca temu dognanemu
smislu ustrezno organizacijo drzavne oblasti. O odnosu ustave in temelj-
nih pravie, Smend R. Verfassung und Verfassungsrecht, sir. 164,
Sehmitt C. Verfassungslehre, str. 125 ss, 200 ss; Jurkovid,
Ustava, temeljne pravice, demokracija, Slov. Pravnik 1931, str. 319 ss.
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zacijo svojesile s tem. da jo uporablja samo po relativno
trajnih in neprekrsljivih smernicah, pravnih normah, ¢ijih
namen je z dopusinimi sredsivi dose¢i drzavno nalogo. Le
tako si pridobi in vzdrzi avioriteto, ki je samo posledica
priznanja upravicene uporabe njene sile, ter z njo potrebno
silo samo. 7Z drugimi besedami, njena trajna sila in z njo
njen obstoj sia zajaméena le, ¢e njena uporaba sluzi samo
njenemu priznanemu smoiru, t. j. vzdrzevanju soci-
alnega miru po pravilnem pravu, ki more bili
samo na Cas in kraj relativirana emanacija ideje pravic-
nosti.

Tako je pravo torej najozje povezano z ustavo. Ona
doloca hierarhijo drzavnih organov, odreja ftiste, ki so po-
klicani izdajati pravna pravila najvisje stopnje, po potrebi
celo lake, ki imajo namen, stvarno obstojeto vrhovno
drzavno organizacijo, ustavo samo spremeniti. Ona je po-
Celo vsega drzavnega reda, zato spada kot njegovo izhodisce
v njegov sistem. Medtem pa, ko imajo po njej kreirani
organi vedno vsaj potencialno moznost, izsiliti pokornost
pravnim pravilom, ki so jih izdali, s silo, je istinitost vrhov-
ne drzavne organizacije, ustave, prepuscena njeni dejan-
ski ucinkovitosti, pogojeni v skladnem ravnanju
tistih fiziénih oseb. ki ravno fungirajo kot vrhovni drZavni

organi, znormativno abstrakcijo te organizacije.

IL.

Za stabilnost konkretne drzavne tvorbe, ki je gotovo
socialna dobrina, saj le v tem svojem svojstvu more jamdciti
socialni mir, je torej u¢inkovit vrhoven organizacijski red.
oznacevan kot ustavno pravo, nac¢elne vaznosii. VpraSanje
je samo, katera sredsiva so mu najbolj pripravna jamstva.

Ustavno pravo, ki je z vidika prava, izhajajotega iz
drZavne enote, najvisja plast javnega prava, je sposobno
prav vseh tistih jamsiev, ki so se navajala za javno pravo
vobée." V njegovih grobih obrisih ga nosijo moéne socialne
kulturne sile. Manjkale niso nobenemu trajnemu drzav-
nemu redu. Bile so meje samovolji Se tako nadutih vlasto-

10 Samo v tem more biti smisel izreka, da je pravo politika sile.
11 Jellinek, o. c., str. 788 ss.
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drzcev, ki so smairali, da so vzviSeni nad prav vsako &lo-
vesko postavo. Vendar pa so {e socialne garancije nepo-
polne, zmozne so nositi pravo le po njegovi najsplos-
nejsi vsebini: zaradi svoje neorganiziranosti za nosilke
pravnega reda odpovedo kot v naprej preracunljiva za-
nesljiva in u¢inkovita reakecija tudi pri Se tako ocitnih
pravnih krsitvah. Zato se odtegujejo kot samobitne tvorbe
vsaki racionalno urejeni namembi za jamstvena sred-
stva ustavopravnega reda.

NajvaznejSe jamstvo za ucinkovitost tega reda pa lezi
v politi¢nih garancijah. Gre tu za resnicne, realne od-
nose sile, s kalero razpolagajo posamezni organizirani
drzavni ¢initelji. NajucinkovitejSe jamsivo drzavnega reda
je zato v porazdelitvi oblasti ter sile, ki se odrazata v vsaki
drZzavni organizaciji.

Mimo teh jamstev se nadtevajo Se pravna jamstva, kojih
razlika od prejsnjih naj bi bila ta. da se da njih u¢inek z
gotovostjo prerac¢unati. Gre tu za razne nac¢ine kontrole,
ki jo naj izvrSujejo vrhovni drzavni organi drug napram
drugemu ter za organizacijo osebne odgovornosti tistih fizic-
nih oseb, ki fungirajo kot drzavni organi, za protipravna
dejanja, Vrhutega je treba posebnega, neodvisnega, pravno
urejenega, objekiivnega postopanja za dognanje pravnih
krsitev s strani drzavnih organov in dolocitve, kdo in pod
kaksnimi pogoji, da je upravicen tako postopanje pokre-
niti,

Vsi ti organizacijski detajli, kolikor naj bodo korisini
za dosego skladnega ravnanja drzavnih organov s pravnim,
za ostale ¢lane skupnosti brezpogojno prisilnim redom. ima-
jo smisel samo tedaj, ¢e obstoja zajaméena verjetnost, da bo
cily, po njih zasledovan, tudi resni¢no dosezen. Obra-
¢ajmo problem pravne vezanosti drzave, pra-
vilno tistih fizi¢nih oseb, ki vsakokrat formalno pravilno
dejstvujejo kot njeni vrhovni organi (v katerem smo se
znasli) kakorkoli, v goli realnosti se pokaze edino zanesljiva
reSitey v tem, da se najde tak nacin kreacije teh organov
in porazdelitve oblasti ter njej odgovarjajoce sile med nje,
ki bo najbolj uspesno vezal organe-fizi¢ne osebe na pravni,
po svoji vsebinski, finalni veljavnosti tudi zanje obve-
zen objektivni red. In sicer prvi¢ vezal v tem smislu, da se
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bodo njegovih samovoljnih krditev ogibali in drugic. ¢e Ze
do njih pride, poskrbeli, da se ie krsitve prav po njegovih
normah dejansko popravijo: z drugimi besedami, da bodo
drzavni organi v smislu {ega reda in v njegovo ohranitev
drugi proti drugim uporabili samo njim razpolozljivo silo.
oziroma v danem primeru jo uporabili celo proti sebi samim
s tem, da razveljavijo ¢in, s katerim so ta red kr3ili. odnosno
da dado zanj zadostenje. S tem bo ta red Sele vsled
svoje dejanske neprekrsljivosti tudi napram
drzavnim organom dobil karakferizacijo pravnega dela,
ki brezpogojno zahteva in fudi uziva pokornost s sirani
fizicnih oseb-drzavnih organov, na katere se obraca.

I1I.

Ze stari vek se je pecal z delitvijo oblasti na posamezne
magistrate in v njihovi sestavi in njihovih medsebojnih od-
nosih videl u¢inkovito sredsivo za vzdrzevanje svojih poli-
ticnih ustanov.”™ SrednjeveSka fevdalna drzava je svojo
organizacijo osnavljala na nasprotju med kraljem (rex) in
kraljestvom (regnum), mogocnimi [levdalei, tvorecimi fe-
danji politi¢ni narod. Tako se je drzava cepila v dva dela.
ki sta se. pojmovana kot razlicna dva pravna subjekta s
pripadajo¢imi osebnimi oziroma stanovskimi pravicami.
vzajemno omejevala.” Do pravnega izraza je to omejevanje
prislo v pogodbah in dogovorjenih koncesijah.
Te pogodbe in ti dogovori, ki odgovarjajo modernemu
ustavnopravnemu redu kot njegovi zgodovinski predhod-
niki, najbolje kazejo znacaj tega reda kot ravnovesja
socialnih, politicnih sil, ki je obenem njegovo edino
u¢inkovito jamstvo. S propadom fevdalstva in razkrojem
njegovih stanov se nujno proti koncu srednjega in zacet-
kom novega veka to ravnovesje porusi. Kraljevska
oblast doslej omejena po stanovih, osredotoc¢i v sebi vso
politicno in z njo drzavno oblast, premaga s tem srednje-
veski drzavni dualizem ter osnuje enotno, absoluti-
sti¢no drZzavo in z njo prvi tip moderne drzave.

12 Pitamice, o. ¢, str. 99. Mariott, The mechanism of the
Modern State, I, str. 379 ss.
13 Jellinek, o. c., str. 696.
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Seveda pa je ta tip drzave z absolutno suvereno oblastjo
enega samega cloveka, vladarja, ki edini reprezentira
drZzavo in razpolaga z njeno silo, najmanj sposoben u¢inko-
vitih jamstev, da bo drzava res uresnic¢evala svoj smofer,
namre¢ nekrsljiv pravi¢en pravni red in tako upravidila
svoj obstoj. Od nekdaj so zato sli napori za tem, najii pri-
mernih  sredstev za omejitev vsake samovoljne osebne
oblasti, oziroma za njeno popolno izkljuditev.

Posebno nauk o narodni suverenostii je zeodaj
postal politicno nacelo, ki je skusalo s prakti¢no zahtevo po
pravici upora napram krivicnemu vladarju, dati jamsiva

" Upor. revolucija sta pa

zoper neomejeno osebno oblast.
vedno skrajna sredstva. Zato mora politi¢ni nauk narodne
suverenosti v svoji prakii¢ni uporabi Se posebno iskati na-
¢inov take organizacije drzavne oblasti, ki bodo jaméili
za pravilno izvajanje drzavnih nalog po trdnem neprekrs-
ljivem pravié¢nem pravnem redu. Te naloge in za njihovo
dosego prikladni pravni red so se izvajale iz samega pojma
narodne suverenosti, osnavljajotega se na zamisli druz-
bene pogodbe, slonete na prirodnem individu-
alisticno racionalnem pravu. Vse drzavno delovanje je mo-
ralo najti v teh strogo dolocenih nalogah, katerim je bil
cilj S¢ititi prirojene. neodsvojljive ¢loveske pravice —
osebno svobodo v njenih raznih emanacijah in
osebno lastnino, — svoje meje. Ker pa je drzava kot
dinamic¢na sila istovetna s fizi¢nimi osebami, dejstvujocimi
kot njeni organi, je bilo treba te tako organizirati, da bo
njihovo delovanje in sodelovanje zajaméilo pravilno vrienje
pravnega reda. zasledujoega zas¢ito priznanih kulturnih
vrednot (ob zacetku tega razvoja torej predvsem osebne
svobode in lastnine).

Pogledi na Anglijo, v kateri so se zdele dobrine osebne
svobode in lasinine ze od nekdaj po tamosnjem ustavnem
zivljenju vzorno zasc¢itene,” so na kontinentu mimo raciona-
listicno revolucionarne politi¢ne doktrine narodne suvere-

UV 16, stoletju, torej prav tedaj ko priéne koncentracijski proces
vse drzavne oblasti in sile v vladarjevi osebi, dobi natelo narodne su-
verenosti vonete pobornike v monarhomahih. Krabbe, o. ¢, str. 88 ss.

16 Zueledi iz stare angleSke drzavoslovne literature pri Marriott,
0. ¢, I, str, 28 s.
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nosti pripomogli do posebne vaznosti ¢isto organizacij-
skemu principu delitve drzavne oblasti. Delila naj
bi se med posebne, med seboj razliéne organe pod vidikom
ireh najvaznejsih drzavnih funkeij., namre¢ zakonodavne,
izvrine in sodne. Sesiava teh organov naj bi pa zopet po
svoji specifiéni politi¢ni strukturi s svojimi sistemati¢no
predvidenimi zavorami in ravnovesji (checks and balances)
izkljucila vsak nedopusten poseg drzavne oblasti v priznano,
pravno zas¢iteno vrednoto drzavljanske svobode. S tem bi
bil vrhovni drzavni organizacijski red, ustavno in javno
pravo, ¢Gigar konéni smisel more biti samo pravilno uresnice-
vanje drzavnih nalog, merjenih ob vrednotah osebne svo-

bode in lastnine. uc¢inkovito zajamcen.'* "

IV.

To vrhovno organizacijsko nacelo burzuazne, mescanske
pravine drZzave je ob vetjem ali manjsem vpliva politic-
nega nacela narodne suverenosti v temeljih spremenilo
polozaj kraljevske oblasti, ki je dotedaj v obstojecih abso-
lutnih monarhi¢nih vladavinah bila istoveina z vso drzavno
oblastjo v enem edinem nosileu — v fiziéni vladarjevi

16 Ronsseau kot glavni teoretik natela narodne suverenosti je
videl te dobrine najbolj zavarovane v radikalno demokratiéni drzavni
skupnosti, kajti v njej je smatral krSitve teh dobrin za nemogote, ko
so vendar vladajoéi in vladani istovetni (Contrat Social, . knjiga, 6.,
7. 9. poglavje; Il knjiga, 6., 9., 12. poglavje). Montesquieu je pa
polagal pri iskanju jamstev za fe dobrine vso vaZnost na organizacijo
drzavne oblasti, pri ¢emur je dajal prednost mesSanim drzavnim
oblikam, druZedim v sebi monarhi¢ni, aristokratski in demokratski ele-
ment, s strogo izvedeno locitvijo organov za posamezne vsebinsko raz-
licne drzavne funkeije (zakonodavno, izvrno in sodno). Tip take ide-
alne drzave je opisal v svojem delu Esprit des Lois, XI. knjiga, 6. po-
glavje pod znadilnim naslovom »De la constitution d" Angleterree. O
idejnih razlikah Rousseaujevega in Monlesquienjevega nanka, Kufe j,
Sodobna demokracija, str. 20 s. opomba.
17 Pod tem vidikom je francoska ustavoivorna narodna skup3tina
v 16. ¢lenu svoje deklaracije ¢loveSkih in drzavljanskih pravie z dne
26. VIII. 1789, proglasila: =Toute société dans laquelle la garantie des
droits n”est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déierminée, n’a
point de Constitution.«
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osebi® Nehala je biti drzavna oblast po sebi. zgubila je
SVoj sijaj in svojo upravicenost s svojo teokratsko in pa-
triarhalno idejno osnovo, ki ni bila ve¢ kos racionalisti¢ni
Kritiki. Spremenila se je v le ¢ tehnié¢no usiavno
napravo, namenjeno za jamstvo pravilnega delovanja
drzavnih organov v praveu priznanega drZzavnega smotra.
Kakor je pa bilo izhodis¢e vsega iega razvoja spo-
znanje, da je le fista drzavna oblika dobra, ki jaméi s
smotreno razdelitvijo svojih funkeij med primerne or-

gane za dosego svojega cilja namre¢ za praviéni pravni
red z ozirom na ¢as in kraj — tako je na drugi strani moralo

nujno prodreti spoznanje, da je mogode umestno kreiranje
drzavnih organov in njihovo pravilno, kontrole zmoZno
delovanje samo po toéno utrjenem redu. Zahteva
po namerni, racionalni organizaciji vrhovnega drzavnega
reda tako sama vsebuje potrebo neprekriljivera ustavnega
prava v obliki nedvomljivih norm, ki to¢no odrejajo krog
fizicnih oseb in pogoje. pod katerimi so poklicane za
drZzavne organe, ter njihovo pristojnost, v ¢ije okviru samo
Jjim gre znacaj drzavnih organov.

Na kontinentu, kjer se ustavni razvoj ni vrsil kot v
Angliji historijsko evolucijskim, v pretezni veéini obic¢ajno-
pravnim potom, temve¢ na racionalno revolucijski osnovi,
ki je z umstveno spekulacijo hotela presekati vse zgodo-
vinske tradicije. je bilo treba zato za novo ustvarjeni po-
lozaj trajnih dokumentov, pisanih ustav, na te-
melju katerih naj bi se v bodoce izkljucno vrsilo vse drzav-
no zivljenje. Revolucionarni lesk je zato padel tudi na
oktroirane ustave, ki so. dasi formalno izdane po vladarjevi
dobri volji iz njegove polne osebne oblasti, dejanski vendar
bile koncesije Zivemu politi¢cnemu principu narodne suve-
renosti. Seveda pa se je drzavno zivljenje v okviru posa-
meznih ustanov vrdilo dostikrat ob enakih ¢rkah dokaj raz-
li¢cno, ¢emur je bila vzrok razna mera politicne sile,
katera je bila poedinim organiziranim drzavnim ¢initeljem
v njihovem medsebojnem odnosu na razpolago.

18 To pravno in dejansko stanje absoluine monarhije najbolje
oznatuje rek, ki ga pripisujejo Ludviku X1V.: 517 Etat ¢’ est moi«. Spe k-
torski, o. e, str. 100,
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Ce se pa zopet povenemo k tehni¢ni strani namerne od-
reditve kompetenc raznim drzavnim organom, vidimo pri
modernih ustavah, ki so pridrzale kraljevsko oblast, po-
sebno z ozirom na na$ ustavni polozaj razvoj, ki se zgodo-
vinsko odraza v izvestni genealogiji usiav.

[zhodis¢e z najradikalnejSo omejitvijo kraljevske obla-
sti je tvorila francoska usiava z dne 3. septembra 1791. Ce-
prav na ¢isto drugi. nasproini idejni osnovi. je navezala na
to ustavo Ustavna karia (Charte constitutionnelle) z dne
4. aprila 1814, oktroirana od Ludvika XVIII.. z mnogo Sirsimi
kKompetencami kraljevske oblasti. Z nekaterimi spremem-
bami je ta ustava postala Ustavna karia julijske kraljevine
z dne 14, avgusta 1830. Ta ustava je bila vzor belgijski z
dne 7. februarja 1831 in slednja pruski z dne 31. januarja
1850. Obe ti ustavi sta sluzili za osnovo ustavi kraljevine
Srbije z dne 22. (si. kol.) decembra 1888, Ustava z dne
518, junija 1903 je bila po svoji vsebini istoveina z ustavo
z leta 1888 in ima samo nekaj sprememb in dodaikov, po-
trebnih glede na novo poklicano dinastijo. Posebno vrhovna
organizacija drzavne oblasii in z njo kraljevske oblasti po-
sebej. je bila v kraljevini Srbov. Hevatov in Slovencev v
Vidovdanski ustavi (z dne 28, junija 1921) popolnoma posneia
po njenih dolocilih. Vidovdanska ustava pa je bila zopet pre-
iezna podlaga nasi sedaj veljajoc¢i ustavi kraljevine Jugo-
slavije z dne 4. septembra 1931, Bas glede obsega kraljev-
ske oblasti se je pa oddaljila v izvesinih praveih od svojih
predhodnic. radi ¢esar zasluzijo v (o zvezo spadajoca dolo-
¢ila posebne pozornosti.

(hl\'(}l'il it lm(li v Ilalﬁlt‘.tllljt‘m 8] k!'ill.i(‘\'ﬁki nlllus“ Salno
po obsegu kraljevih prerogaliv. torej o poloZaju, katerega
sta delezna v drzavnem organizmu krona in njen nosilec.
Prestolonasledsiveni red, namesinistvo, pa tudi dolocila o
kraljevskem domu naj izpadejo iz okvira razpravljanja.

Vi

Matica modernih pisanih ustav na kontinentu, francoska
ustava z leta 1791 je kot prva usedlina meSéanske revolucije
reagirala proti policijski, absolutni drzavi, osnovani na oscbni
monarhovi suverenosti tako, da je kraljevsko oblast sicer for-
malno 3¢ pridrzala, a jo potisnila v najtesnejsi okvir.
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Kralj preneha biti izkljuéni reprezentant drzave, ni veéd
cdini utelesevalee njene politiéne enote, ni ved njen edini organ.
S tem izgine njegova funkcionalna istovetnost z drzavo in z njo
izklju¢no razpolaganje z njeno oblastjo in silo. Dravna osnova
in z njo namen drZzavne sile se spremenita. Nacelo narodue suve-
renosti, ki sedaj postane izraz drZavne politiéne enote,
zvezano z liberalnim pojmovanjem prirodnih neodsvojljivih
individualnih ¢loveskih pravie, ¢ijih zaiéita naj bo smoter vsake
politi¢ne zajednice, ne {rpi ved¢ oscbne oblasti, temeljece na
teokratic¢ni in patriarhalni ideji.'"” Nikdo nima osebne pravice do
oblasti, vsa oblast izvira samo izretno iz narodne suvercnosti.
koje normativni izraz je ustava. S tem se skuSa sili, oblasti vzeti
vsak osebni povdarek; ona naj bo samo uporaba brezosebne,
objektivne pravne norme, zakonakot izraza avtonomne skupnostne
volje, ki je stvorjena z osebno ali po zastopnikih posredovano
udelezbo vseh ¢lanov drZavne zveze.” Ustrezno tej miselnosti
sluzi kraljevska oblast le % namembi smotrene organizacije
vrhovnega, ustavnega reda v drzavi kot primerno sredstvo v
kompleksu nauka o lo¢itvi, delitvi in uravnovede-
n ju oblasti. Prav ustavi z leta 1791 sluzi kraljevska oblast zgolj
v ta namen in jo uporablja samo za obliko vlade, pojmovane kot
izvrSne oblasti po priznanem nadelu, da je bistvo vladanja
akcija, za koje n¢inkovito vrienje je najbolj sposobna enotna
volja.*

S tega vidika je treba premotriti ves kraljev polozaj v
vrhovni drZzavni organizaciji. Dasi je njegova oseba sveta in
nedotakljiva (I1I. naslov, II. poglavje, sekeija 1., €l. 2) je vendar
samo delegatar naroda in izvrievalee njegove volje, kolikor
se ofituje v zakonu (ibid. &l. 3). Viden izraz tega je dolZznost
polnoletnega kralja priseci narodu spri¢o zakonodavne skupiéine,
»da bo zvest Narodu in Zakonu, da bo uporabljal oblast, ki mu je
prenesena, za Cuvanje Ustave... in izvrSevanje Zakonove, pod
sankcijo, da bi se v nasprotnem primern smatralo, da se je od-
rekel prestolu (ibid. ¢l. 4, 5).

Pri vrienju zakonodavne oblasti kralj ni udeleZen kot
zakonodavni ¢initelj. Zakonodavni organ je enodomna Narodna
skupicina (1L naslov, L. poglavje, ¢l. 1), ki je kot izbrano narodno
predstavniStvo prava in dokon¢na stvariteljica zakona.

19 Deklaracija ¢loveSkih in drzavljanskih pravie, posebno ¢l 2,
3, 5, 6.

20 Rousseau, Contrat Social, II. knjiga, 1. poglavje; TII. knjiga,
i. poglavje. Krabbe, o. ¢, str. 170. Prim. tudi Kelsen, Allgemeine
Staatslehre, str. 67.

2l Montesquieu, L. e, Roussean, o, ¢, IIl. knjiga, 1. po-
glavje, Hamilton, v Federalistu, $t. LXX.
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Kralju je sicer prepuséena sankeija zakonov, — a niti teh ne vseh,
(111, 111, sekeija 111, ¢l. 8) — vendar samo z u¢inkom suspen -
zivnega veta, ki ne more proti volji narodne skupscine
obrezuspesiti zakonskega predloga za dlje kot najvec Sest let
t. j. za tri legislaturne dobe (ibid. &l. 1 do 6 in III, L, ¢l 2). V
bistvu gre fu samo za zaviranje zakonodavne oblasti po
izvrini, da ne bi prislo do prenagljenih posegov zakonodavne
oblasti v podrocje izvrine. V smislu stroge izvedbe nacela locitve
oblasti, kralj ni imel nobenega vpliva na delovanje skupscine.
Ona je stalen, neposredno od ustave kreiran organ in zato v
svojem delovanju suverena. Kralj je ne more razpustiti (IT1., T,
¢l. 5). niti nima zakonske iniciative, vse kar more storiti so ne-
obvezni predlogi skups¢ini, da vzame kako zadevo v pretres
I1., 1L, sckeija TV, €. 1 ter IIL, 111, sckeija I, ¢l. 1).

Izbrani narodni poslanci se po ustavi zbero prvi ponedeljek
v maju na kraju zasedanj prosle legislature. Sami se konstitu-
irajo v Narodno zakonodavno skupitino, prisezejo skupno, da
bodo Fiveli svobodno ali umrli. Nato pa priseze Se vsak osebno,
da bo z vso svojo motjo ¢uval ustavo, ni¢esar predlagal in nice-
mur pritrdil tekom zakonodavne dobe. kar bi ji bilo protivno ter
da bo v vsem zvest Narodu. Zakonu in Kralju (IIL., L., sekecija V.),
QOstali odnosi zakonodavne skupscine do kralja so le uljud-
nostne mnarave. Skup$tina mu sporodi, da se je konstituirala,
nakar kralj lahko letno otvori zasedanje, kjer mu je dana
prilika stavljati predloge glede njenega zakonodajnega dela.
Ni pa skup&¢ina na te predloge vezana. Nadalje mu sporota skup-
&ina svojo namero po odgoditvi svojih zasedanj za dlje kot
Stirinajst dni, prav tako tudi namero zakljucitve zasedanja.
Kralj lahko zasedanje zakljuéi. Ce bi se kralju z ozirom na
drzavni blagor zdelo vazno, da se zasedanje nadaljuje, zaklju-
titev ali odgoditev sploh ne izvrdi ali odgoditev vsaj ne za
nameravani ¢as. sme poslati skups¢ini poslanico, o kateri skup-
§¢ina mora sklepati. Pa& pa gre kralju pravica sklicati zakono-
davno skupi¢ino med njenimi zasedanji, ¢e to zahteva drZavni
interes ali &e nastopijo primeri, predvidevani in dolofeni od
zakonodavne skupstine, predno se je odgodila. Kadar in dokler
je kralj v skupitini prisoten. ne more ona veljavno odloéiti o
nobeni stvari. Kraljevi ministri imajo pristop k skup3&ni in jim
gre poseben prostor. Beseda jim gre vedno, kadar jo zahtevajo
v zadevah, nanasajo¢ih se na njihovo upravljanje in kadar se
od njih zahtevajo pojasnila. Pa tudi v drugih stvareh jim gre
beseda, ¢c jim jo skups¢ina dopusti (IIL, 11, sekecija 1V, ¢l
1 do 10).

Glede na povedano in na kompetence (ustava govori o »pou-
voirs et fonctionse) zakonodavne skupstine pripada le-temu orga-
nu vsa pravna in politi¢na premod v drzavi. Podrobno na$tevanje
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bi vedlo predaled (111, 111, sckeija I ¢ 1 do 5), zato naj bo nave-
denih samo nekaj najvaznejsih kompetene, poscbno prakticnega
pomena. Ona dolo¢a javne izdatke in dohodke ter jih vsako leto
odobrava. Ce dovoljenje za ubiranje dohodkov ni bilo izreeno
obnovljeno, prestane s poslednjim dnem sledecega zasedanja.
Nikdar se pa nc smejo odreci dohodki potrebni za odplacevanje
drzavnega (nacionalnega) dolga in za placilo kraljeve civilne
liste (V. naslov, ¢l. 1, 2). To civilno listo doloca zakonodavna
skupscina Kot narodov prispevek sza blesk prestola (3 la splen-
deur du trénc)« ob vsaki spremembi vladarja za vso dobo njego-
vega vliadanja (1L, 1, sekeija 1, ¢l 10). Dalje odloca letno po kra-
ljevem predlogu o Stevilu moz in ladij. ki naj tvorijo suhozemno
vojsko in vojno brodovje. Tako je kralj tudi kot poveljnik vse
vojne sile v odvisnosti in pod kontrolo zakonodavne skupicine.
Da si pa kralj ne bi mogel s tujo vojsko ojaditi svoj vpliv, spada
v pristojnost skupséine dovoljevanje oziroma prepoved prihoda
fuje vojske na drzavno ozemlje in tujega vojnega brodovja v
luke kraljevine. VaZzna kontrolna pravica nad izvrino oblastjo
je njena pristojnosi obtoZzevati ministre in visoke upravne urad-
nike. Glede ministrov aktivnih in bivsih je celo izkljuéna (111, T1.,
sekeija IV, ¢l 8).

Vazna je nadalje vloga skupséine za primer vojne. Odlo-
citev za vojno je mogodca samo v obliki formalnega zakona, done-
senega po potrebnem kraljevem predlogu (edini primer {e vrste).
Ce skupscina sklene, da vojna ni na mestu, mora kralj fakoj
ustaviti sovraznosti, ministri pa so odgovorni za rokove. Vedno
skupscina lahko z obvezno modjo od kralja zahteva mirovna
pogajanja.

Kralj sicer edini zastopa drzavo v njenih mednarodnih odno-
Sajih ter zanjo sklepa in podpisuje mednarvodne pogodbe, a vse
brez izjeme podleze ratilikaciji zakonodavne skupscine (111, 111,
sckeija I, ¢l 3 ter 1L, IV., sckeija 111, €1, 3).

Izvrine oblasti kralj ne more osebno vriiti, ker je neodgo-
voren. Vrdi jo po ministrih, katere svobodno izbira in odpusca
(111, 1L, sckeija LV, ¢l. 2). Za izvresljivost kraljevih ukazov je
potreben poleg njegovega podpisa 8¢ podpis pristojnega mini-
stra (ibid, ¢l. 4). Ministri odgovarjajo za delikte. ki so jih
izvrsili proti narodni varnosti in ustavi, za vsako krSitev lastnine
in osebne svobode, za zapravljanje javnega denarja, namenje-
nega potrebam njihovega sluzbenega delokroga. Kralj ministra
ne more odtegniti tej odgovornosti (ibid. ¢l. 4 do 6). Ministri mo-
rajo letno zakonodavni narodni skupscini ob pricetku zasedanja
predloziti pregled izdatkov, potrebnih za njihov sluzbeni delo-
krog, dati radun o porabi denarnih vsot, ki so hile za te izdatke
namenjene ter oznaditi zlorabe, ki so se morda pripetile v posa-
meznih granah vladnega poslovanja (ibid. ¢l 7).
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Po strogo izvedenem nadelu delitve oblasti, ki zahteva raz-
licne osebne vriilee za vrienje treh glavnih drzavnih funkeij,
razlo¢evanih po vsebinskih kriterijih na zakonodavno, izvrino in
sodno oblast,”* ne more noben ¢lan narodne skupiéine niti
visokih sodiS¢ biti izbran za ministra®* ali prevzeti kakino
mesto ali nalog (komisijo) izvrine oblasti, dokler fraja njegova
poslanska oziroma sodniska ali porotniska funkcija. Pa S po
njenem prestanku se inkompatibilnost raztegne na dobo nadalj-
nih dveh let (111, 1., sekeija 1V, ¢l 2).

Stalis¢e kralja kot Scfa izvrine oblasti je tudi toéno odrejeno
po ustavi (I, TV, ¢l 1 do 4 in sekeije tega poglavja 1. do T11.). Na
splosno mu gre skrb za vzdrievanje reda in javnega miru v
notranjosti ter zunanje varnosti in cuvanja feritorialne integri-
tete kraljestva. S fem v zvezi mu pristoja pravica imenovanja
upravnih uradnikov in podeljevanja Cinov v vojski, a tudi ta
slednje imenovana pravica je kontingentirana.

lzvrina oblast stavlja drzavni pecat na zakone in jih pro-
mulgira. Vazna pa je dolocba, da izvrina oblast ne more izdati
nobenega zakona (misljen je seveda zakon v materialnem smislu
kot sploino pravno pravilo, urejajofe osebno svobodo in last-
nino, ker je ustava postavila pojem formalnega zakona)® niti
zacasnega, da ji je dana samo moZnost, izdajanja pozivov, sklad-
nih z zakoni, s katerimi odreja njithovo izvrievanje ali nanj
opominja.

Omembe vredno je. da je sodna oblast poverjena sodnikom,
izbranim od naroda za izvesten ¢as. Uvedejo se nato v zvanje s
posebno kraljevo listino (lettre-patente), katere kralj ne more
odreci (1., V., ¢l. 2). Sicer kralj nima pri vesenju sodne funkeije
nobenega nadaljnega opravka. Sodbe se ne izrekajo v njegovem
imenu, pa¢ pa njihova izvesljivost (ibid. ¢l. 24). [zvrSenje sodbe
se golovo smatra za akt izvrine, ne ved sodne oblasti, zaradi
Cesar gre pri izrekanju izvresljivosti sodbe za sliden akt izvrsne
oblasti v odnosu k sodni kakor pri promulgaciji v odnosu k
zakonodavni oblasti.”®

2 Montesquieu, L ¢

23O vplivu Montesquicnjevega nauka na nastanek tega dolocila,
Dugunit-Monnicr, Les Constitutions et les principales lois poli-
tiques de la France depuis 1789, str. X1 s.

21 Naslov 1L, poglavje ITL, sckeija L, &l 6: sLes déerets sane-
tionnés par le Roi, et cenx qui lui auront ét¢ présentés par (rois légis-
latures consécutives, ont force de loi, et portent le nom et lintitulé
de Loise

20 Prim. promulgacijsko formulo po €l 3, 1. sekeije, 1V. poglavja,
L naslova in formulo izvedljivosti sodb po ¢l 24, V. poglavje, 111, na-
slova.
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Ustavotvorna oblast (ustava govori o spreminjanju ustave)
Je proglasena za ncodsvojljivo pravico naroda, vendar je predvi-
den zelo kompliciran postopek za njeno revizijo (Naslov VIL), pri
katerem pa je kralj izkljucen, S tem mu je vzela vsaka pristoj-
nost pri odlo¢anju o najnacelnejsih vprasanjih vrhovne drzavne
organizacije.

Ker pa vidijo bistvo monarhije v fem, da se sprememba
ustavnega drzavnega reda ne more izvesiti drugade kakor z
monarhovo voljo, je pravzaprav prva moderna kontinentalna
ustava, francoska z leta 1791 odpravila monarhijo in uvedla
republiko z dednim neodgovornim drzavnim poglavarjem,?® tako-
zvano s»monarchic républicaine«. Ni se forej ta ustava naslonila
toliko na anglefko ustavno stanje, ¢igar specifi¢ne tekovine je
seveda tudi morala uporabiti, ker je prevzela institut necodgo -
vornega drzavnega glavarja,” kakor na zgled republikanske
ustave Zdruzenih drzav  Severne Amerike, izgotovljene 7Ze
leta 1787°% in zgrajene popolnoma na nadelu delitve oblasti.*®

VI

Ustava z leta 1791 sicer ni trajala niti celo leto, tudi niso
kesnejSe ustave, ki so se izrekle za monarhijo, po njej posnele
ureditve kraljevske oblasti. Vendar jo je bilo treba v tej zvezi
omeniti. ker je prva na kontinentu na osnovi ze obstojecih severno
ameriSkih in anglegkih ustavnih izkuSenj pregnantno odredila po-
sameznim vrhovnim drzavnim organom njih kompetence in sku-
Sala z umstveno razdelitvijo oblasti in sile med nje ustanoviti
njihovo uspeino medscbojno kontrolo kot ucinkovito jamstvo
vrhovnega drzavnega organizacijskega reda. Prav zato je sluzila
kesnejiim ustavam za vsebinsko bogato podlago in merilo za
spremembe, za katerimi je vsakokratni ustavotvoree stremel.

Tako je ustavna karta Ludvika XVIIL z dne 4. junija 1814,
oktroirana po njegovi osebni monarhi¢ni oblasti in volji," kra-
ljevsko oblast, ne samo po njeni idejni osnovi, temved tudi po
njenem vsebinskem obsegu docela spremenila, S tem pa, da je
kralj pristal pri vrSenju zakonodavne oblasti na omejitev po
posebnem zakonodavnem telesu, je postal samo eden, pa

0 Jellinek, o. ¢, str. 684,

27 O teh tekovinah, Pitamie, o. ¢, str. 110 s,

28 Brown Scott ], The Declaration of Independence, The
Articles of Confederation, The Constitution of the United States, New
York, 1917, str. 27 s,

20 Marriottl, o. c. I, sir. 383 s.

30 GL ideologko znadilno preambulo te ustave, ki vseskozi podr-
tava monarhiéni princip.
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Ceprav najvigjii*! izmed drzavnih organov. Razmerje socialne ter
politicne sile med kraljem in parlamentom, ¢igar spodnji, poslan-
ski dom je bil voljen od volileev, ki so bili zaradi visokega imo-
vinskega cenza® dejansko neodvisni, je pa naslo na osnovi
bornih ustavnih  doloéil o ministrski  odgovornosti (¢l 13),
pravici parlamenta dovoljevati davke (¢l. 47, 48), pravici adrese
in peticije (¢l 19) po goli ndarnosti pravne logike, podpric po
vzgledu anglefkega ustavnega zivljenja, izraza v najucinkovitejsi
kontroli vladnega delovanja z uvedbo parlamentarnega sistema,™

Poscbno vazna so dolocila o kraljevski oblasti v tej ustavi
zato, ker tvorijo bistveno jedro urediive te oblasti v vseh kes-
nejsih ustavnih monarhijah.

Kralj je neodgovoren, odgovorni so ministri (¢1. 13). Ministri
so lahko ¢lani zgornjega in doljnega doma. S tem je dana pravna
podlaga za uvedbo parlamenfarnega rezima, kajti
kralju je dana moznost izbrati si svoje sodelavee iz parlamen-
tarne vedine, ki bodo njeno zaupanje najlazje ohranili. Vedno,
tudi ¢e niso parlamentarei, imajo pristop v oba domova in jim gre
beseda, kadar jo zele (¢l. 54). Tako predstavlja kraljevska vlada,
¢e je sestavljena po vodilnih parlamentarcih sintezo ne toliko
izvrine in zakonodavne oblasti* kakor dveh odloc¢ilnih
drzavnih politi¢nih organov, kralja in parlamenta.
S tem je uwstvarjen ponovno drzavni organ, ki skrbi za enoten
pravee sloznega drzavnega delovanja in eliminira opasnosti, ki
leze v dualizmu vrhovnih drzavnih organov in njihovih konflik-
tih za drzavno edinstvo. S fem seveda zgube monarhove pravice
na vsebini, on dejansko stopi za svojo vlado. ki v njegovem
imenu izvriuje njegove prerogative. Vse kar mu ostane je njegov
osebni vpliv.

A sedaj se vrnimo k nadaljnemu obsegu teh prerogativ.
Kralj predstavlja najvisjo oblast v drzavi, on je njen osved-
nji organ, ki jo stavlja v gibanje in jo v njem vzdrzuje. Njemu
gre nujno potrebna sfera svobodnega dajanja pravea drzavni
delavnosti v mejah zakonov. Izkljuéno njemu pripada izvrsna
oblast (¢l. 13). Kot drzavni glavar poveljuje vsej vojni sili, pred-
stavlja drzavo na zunaj in zanjo v njenih mednarodnih odnosih
ravna, postavlja uradnike, izdaja izvrsilne uredbe k zakonom,

31 Jellinek, o. ¢, str. 679.

82 Za aktivno volivno pravico je bil pogoj neposreduni davek v
letnem iznosu 300 frankov (¢l, 40), za pasivno pa 1000 frankov (¢l 38).

- Hatschek, Allgemeines Staatsrecht, I, str. 30. Podrobnosti
pri. Barthélemy [, Lintroduction du régime parlementaire en
I'rance, Paris, 1907.

31 S tega vidika je bil proti parlamentarnemu reZimu Montes-
quieu, L e, pa tudi Anglez Blackstone, Commentaries, I, 7. pogl..
146, cit. po Marriott, o. e. I, str. 383.

o*
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kot preostanck policijsko-absolutisticne dobe, ki kaze da je e
vedno v njem residuum drzavne suverenosti, mu pa gre tudi
pravica izdajanja uredb, potrebnih »za drzavno varnoste (¢l. 14).

Njemu gre dokonéna odlocitey o tem, kaj naj postane pravo,
ker on edini sankecionira zakone in jih promulgira (¢l. 22). Samo
njemu pristoja zakonska iniciativa, zakonodavna domova ga lah-
ko samo v sporazumu prosita za zakonski predlog v dolodeni
stvari. Zakonski predlog se poslje po kraljevi volji v prvo raz-
pravljanje gornjemu ali spodnjemu domu, le davéni zakoni
morajo biti najprej obravnavani v spodnji zbornici.? Tako lezi
vse drzavnopravno tezisée v zakonodavnem postopku pri kralju,
ki s svojo sankecijo Sele odredi, zapove, da postani doslejinji
zakonski predlog dejanski zakon, po katerem se mora vsakdo
ravnati. V tem pa obstoja pravi zakonodavni akt. Zato je v vseh
pravih monarhijah zakonodajee monarh* sodelovanje parla-
menta pomeni le dajanje ali odklonitev soglasa drzavnemu akiu,
izhajajocemu od drugega zakonodavnega cinitelja, kralja. Vendar
s¢ ta pravni polozaj v parlamentarnem vladnem sistemu vsled
politi¢ne homogenosti vlade in parlamentarne veéine
prakti¢no zabrise.

Nadalje ima kralj Se poscben vpliv na parlament. ker pri-
pada samo njemu pravica neomejencga imenovanja perov, clanov
gornje zbornice. Od njegove volje zavisi, ali jih imenuje samo
dozivljensko ali jim podeli to dostojanstvo dedno (€1, 24, 27).
Nadalje gre znaaj perov po samem rojstva Clanom kraljeve
rodbine in princom. Vendar se smejo sej udeleziti le na kraljey
ukaz, katerega daje kralj za vsako zasedanje v posebni poslaniei,
sicer bi bilo niéno vse, kar se je v njihovi prisotnosti storilo in
sklenilo (¢l. 30, 31).

Vendar je ta vpliv mnogo bolj navidezen kot rvesnicen, Pri
strogo izvedenem |1.‘.n'|.||m'n1e||'||t‘m viadnem sistemu gornji dom,
sestavljen po imenovanih ¢lanih ne more sluziti kot ucinkovita
protiutez doljnemu, poslanskemu  domu, Cemur je v bistvu
namenjen.*” Moéni parlamentarni vladi s politi¢no premocjo nad

- Ta gre za recepeijo dolocila angleskega obicajnega ustavnega
prava, da morajo vsi davéni zakoni biti najprej reseni v spodnji zbor-
nici, takozvani privilege ol the purse,

36 Pod tem vidikom Norveska ni prava monarhija, ¢eprav slove
1. ¢len njene ustave (Grundlov) 2z done 170 V. (814, da je oblika viada-
vine omejena in dedna monarhija. Kralj ima namred pri navadni zako-
nodaji samo suspenzivni veto (€1, 79), pri ustavni reviziji pa Se tega ne
(¢l 112, odst. 3, ki je bil dodan z ustavnim zakonom z doe 1. 1V, 1913).
Vendar vlada o tem v teoriji spor. Blizje gl pri Dareste-Delpech-
lLaferri¢re, Les Constitutions Modernes, Paris, 1929, II, str. 225
8., Op. 5.

7 Krabbe, o, c., str. 220 ss.
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kraljem je vedno dana moZnost izravnati nesoglasja obeh domov
s tem, da izdejstvuje toliko imenovanje novih, njej naklonjenih
perov, da je s tem odpor gornjega doma strt, ne glede na to da
pri takem stanju stvari navadno ze vladina groznja, da se bo
posluzila tega sredstva, zadostuje™ Tako ravno dozivljensko
imenovanje ¢lanov gornjega doma samostojnost le-tega najmanj
zajamdéuje.

Konc¢no ima kralj kot vrhovni organ tudi urejajoto oblast
napram poslanski zborniei. Na eni strani mu gre dolznost sklicati
letno oba domova ter ju tako usposobiti za delo, na drugi pa
pravica odgoditi njuna zasedanja ter konéno poslanski dom
azpusti (€. 50). Gornjega doma seveda ne more razpustiti, ko
ga tvorijo sami dozivljenski ¢lani, vendar z razpustom poslanske
zbornice vpliva tudi nanj. ker s koncem zasedanja poslanske
zbornice neha tudi njegovo (¢l. 26). Seveda pa kralj s tem ni resen
svojih najucinkovitejsih kontrolnih organov, kajti po ustavi je
zavezan sklicati nov spodnji dom v roku treh mesecev (¢l 50).*
Protiutez proti tej kontrolni oblasti napram sebi ima pa spodnji
dom v pravici letnega dovoljevanja neposrednega zemljiskega
davka (¢l. 49), s ¢imur mu je zajamcen ucinkovit nadzor nad
letnim delom kraljeve vlade. V to zvezo spada se pravica spod-
njega doma obtozevati ministre, katerim sodi gornji dom (¢l. 55).

Konéno izhaja Se vsa pravica od kralja. Sodna oblast se
opravlja v njegovem imenn po neodvisnih sodnikih, katere ime-
nuje in umedcéa (¢l. 57, 58).

Ker izhaja od kralja vsa sodna oblast gre tudi njemu pravica
pomilovanja (¢l. 67).

Ustavna karta z dne 14. avgusta 1830 je ta kraljev poloZaj
pustila skoro popolnoma nedotaknjen. Seveda pa je bil njegov
idejni temelj popolnoma spremenjen: do vidnega izraza je prisla
ta sprememba v prisegi novega kralja Louis-a Philippe-a, da bo
zvesto cuval Ustavno karto s spremembami, za katere sta se
izrekla oba domova v svojih deklaracijah.* Omembe vredna je
dolocba, da kralj izdaja uredbe in naredbe, potrebne za izvrse-
vanje zakonov, »ne da bi kdaj mogel suspendirati zakonov samih

88 Zeled takega imenovanja perov (fournée de pairs) pod ustavno
karto z leta 1830 pri Duguit-Monnier, o, e, str. XCII,

3 Ta pravica razpusta parlamenta skupno s pravieo oadpusta ne-
vieénega ministra in pravico pomilovanja naj bi tvorila jedro oblasti
ustavnega monarha, imenovane le pouvoir roval, modérateur, neutre.
Teoretik tega nauka je Constant de Rebeceque. GL. Krabbe,
o, ¢, str. 217 Spekitorski. Zgodovina socialne filozolije, 11,
str. 49 s.; Schmittl, o. c., sir. 250 s.

490 Duguit-Monnier, o. ¢, str. XCL

58
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niti spregledati njihovo izvrievanje (¢l. 13)<.* Tudi je bil kralju
odvzet monopol zakonske iniciative. Glede nje je bilo doloéeno,
da pripada kralju, gornjemu in spodnjemu domu (¢l. 15).

Ker sta obe Ustavni karti molcali glede svoje revizije. ni
moglo biti nic¢esar dolocencga glede kraljevih ustavotvornih kom-
petene. Vprasanje je bilo konéno reseno tako, da sta se spre-
minjali zakonskim potom kot gibki ustavi. katerima ne gre prayv-
na sila, visja od obic¢ajnega zakona.™

VIL

Na ta ustavni vzoree je v glavnem navezala belgijska ustava
z dne 7. februarja 1831. Ne glede na svoje nacionalno revolueio-
narno poreklo™ je pridrzala kraljevsko oblast ter jo vzorno
izoblikovala v jamstvo svojih najvisjih politiénih institueij.* Dasi
je v sami ustavi demokrati¢no poreklo kraljevske oblasti tocno
oznadeno,”™ nima to nobenega pravnega pomena za kraljev polo-
zaj napram narodu. Kralju so dani vsi potrebni atributi z ustavo
samo, tako da ne more priti zlepa do dvomov in ustavnih kon-
fliktov. Pa¢ pa ima demokrati¢no porcklo kraljevske oblasti svoj
politiéni odraz v dejanski premo¢i parlamenta, ta pa ima zopet
za nujno posledico parlamentarni vladni sistem.*®

Tako se obseg kraljevske oblasti po belgijski ustavi napram
obsegu po francoski ustavni karti z leta 1830 prav ni¢ ni utesnil.
Da ne bo nepotrebnih ponavljanj, se bomo omejili samo na naj-
znacilnejse.

Pogoj za zasedbo prestola je kraljeva prisega pred skupno
zbranima domovoma (senatom in poslansko zbornico), da bo ¢uval
Ustavo in zakone belgijskega naroda, drzavno neodvisnost in teri-
torialno integriteto (¢l. 80).

Pri zakonodavni oblasti je kralj udelezen s pravico sankeije
(¢l. 26, 69). Z njo zvezane moznosti absolutnega veta seveda z

41 To dolo¢ilo je odraz dveh revolueij. Prvi¢ je bilo formulirano
v Angliji po revoluciji leta 1688 v Bill of Rights and liberties z dne
13, 11 1689, pod 3. 1 in 2. Odtod je bilo prevzeto v ustavno karto z leta
1530 radi takozvanih julijskih ordonane Karla X., pravono temeljecih
na ¢l 14 ustave z 1. 1814, ki so povzrodile revolucijo in pudee starejse
burbonske linije.

42 Barthélemy-Duez, Traité élémentaire de droit consti-
tutionnnel, Paris, 1926, str. 230 ss.

48 Trrera, Das Staatsrecht des Kionigreichs Belgien, Tiibingen,
1909, VIL zv. zbirke: Das 6ffentliche Recht der Gegenwart, str. 6 s.

4 Errera, o0.c¢, str. 35 ss.

46 &1 25 in 78 belgijske ustave.

6 Jellinek, o. c, str, 707 ss.
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ozirom na parlamenfarni vladni sistem ne izvriuje.*” Pripada mu
tudi zakonska iniciativa (¢1.27), katero pac izvrsuje vlada.

Kralj je neodgovoren, odgovorni so ministri (¢1. 63). Postavlja
in odstavlja jih kralj (¢l. 65). Seveda je kralj v njihovem izboru,
pri njihovi postavitvi in odpustitvi politi¢no vezan po parlamen-
tarnem sistemu, ki zahteva, da vzivajo ministri zaupanje vecine v
parlamentu. Zafo se obiCajno zbero za ministre parlamentarei,
poslanci in senatorji, ki zavzemajo vodilna mesta v vedinski
oziroma vedinskih parlamentarnih frakeijah. Stalna izjema velja
samo za ministra vojske.*® Pisani kraljevi &ini so brez pravne
veljave, e niso sopodpisani po ministru, ki s tem zanje prevzame
odgovornost (¢, 64). Seveda se ustavna fikcija ministrske odgo-
vornosti za kraljeva neodgovorna dejanja razteza tudi na ustne
kraljeve izjave oficielnega znacaja, ki so iznesene z njihovim
sporazumom v njihovi prisotnosti (n. pr. prestolni govor). Zgolj
zasebna monarhova naziranja pa po belgijski ustavni praksi ni-
majo za posledico odgovornosti ministrov.*?

Kralju pripada izvrina oblast z obi¢ajnimi kompetencami.
Pripada mu promulgacija zakonov fer oblast izdajanja izvrsilnih
uredb, zakonov pa ne more suspendirati, niti spregledati njihovo
izvriitev (¢l. 69, 67).°°

Kot reprezentant drzave (in poveljnik njene vojne sile)
napoveduje vojno, sklepa mirovne, zvezne in trgovinske pogodbe.,
O njih obvesta zakonodavna domova s primernimi priobé¢ili, ¢im
to dopustata drzavni interes in drZzavna varnost. Trgovske po-
godbe in tiste, ki bi utegnile obremeniti drzavo ali drzavljane
individualno, so brez uc¢inka, dokler nista nanje pristala senat in
poslanska zbornica. Seveda so tudi teritorialne spremembe drzave
mogode samo v obliki zakona (¢l. 68).

Kot drzavnemu glavarju gre kralju pravica podeljevati ple-
mike naslove, ne da bi z njimi mogel zvezati kaksne privilegije
(€l. 75, 6) ter vojaska odlikovanja po doloéilih zakona (¢l. 76).
Kraljev materialni polozaj (civilna lista) je odrejen z zakonom za
vsakokratno celo dobo vladanja (¢l. 77).

Pri vrSenju sodne oblasti, katero opravljajo neodstavljivi
sodniki (¢l. 100) je kralj udelezen toliko, da postavlja sodnike. Pri
imenovanju na visja sodniSka zvanja je vezan na prezentacijo
zbornih sodis¢ prve stopnje, apelacijskih sodis¢ in kasacijskega
sodis¢a ter provincialnih svetov ter senata (&l. 99). Sodbe in raz-
sodbe se izvrSujejo v kraljevem imenu (El. 30). Kralj ima pravico

47 Errera, o, e, str. 39, pos. 53. Prim. tudi Jellinek, o. c., str.
b81 s.

48 Krrera, o.c., str. 58 s.

49 Errera, 0. c, str. 47 s,

G0 Krrera, o.c, str. 55.
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pomilovanja. Ministrov, obsojenih od kasacijskega sodista, ki sodi
slu¢aje ministrske odgovornosti, pa ne more pomilovati, ne da bi
to predlagal eden domov (senat ali poslanska zbornica, €l. 73, 91).
Amnestija kralju ne pristoja, pridrzana je samo zakonu in pred-
stavlja primer posega zakonodavne oblasti v sodno.™

Interesanten ker deloma novo urejen. je odnos kralja na-
pram narodovemu reprezenfativnemu organu, senatu in poslanski
zhornici. Senat kakor poslanska zbornica sta voljena od naroda™
in vsak njun ¢lan reprezentira ves narvod (¢, 32). Ce tako kralj
pri sestavi tega organa nima nobencga vpliva, ima pa na drugi
strani moznost razpustiti ne samo poslansko zbornico ampak tudi
senat, bilo skupno, bilo vsak dom posecbej. Vedno pa mora ukaz,
ki odreja razpust, obenem doloéiti volitve v roku Stiridesetih dni
in sklicanje domov v roku dveh mesecev (¢l. 71). Domova se
sestancta pleno jure letno drugi torek v novembru, ¢e jih ni Ze
poprej sklical kralj na izredno zasedanje. Domova zasedata letno
vsaj Stirideset dni. Zakljucek zasedanja izrece kralj, njemu gre
tudi pravica pozivanja domov na izredna zasedanja (¢l. 70). Kralj
sme zasedanja odgoditi, vendar ne za ve¢ ko mesec dni, tekom
istega zasedanja pa ne veé ko enkrat razen s pristankom domov
(¢, 72).

Tako je dana kralju, pravzaprav vladi moéna urejajoca
oblast napram parlamentu (obema domovoma). Visek dosega v
pravicei njegovega razpusta, vendar je ta pravica za pravilno in
zdravo funkcioniranje parlamentarnega rezima nujno potrebna,
kajti le na ta nadin je mogode resiti nevarne konflikte med vlado
oz. kraljem in parlamentom z sapelom na narod«. Tako kaze
parlamentarni rezim jasno, da je izraz ideje narodne
suverenosti, kajti enotnost drzavnega organizma no-
sijo volivei-politi¢ni narod.

Kot protiutez so dana parlamentu uéinkovita sredstva uspes-
ne kontrole vladinega dela. Dvoje rabi izvrSna oblast za svoje
uspesno delovanje, denarna sredstva in kot zadnjo garancijo
oborozeno silo. Oboje pa ima samo s pristankom poslanske zbor-
nice in senata. Samo zakon more ustanoviti drzavne davke
(¢l. 100), vrhutega pa morajo biti $¢ letno odobreni. Davéni zakoni
veljajo samo za leto dni, ¢e se ne obnove (¢l 101). Prav tako sc
tudi obseg stalne vojske odobrava letno. Zakon, ki ta obseg do-
loca nima veljave preko leta dni, ¢e ni obnovljen (¢l. 119). Par-
lament letno doloéa finanéni zakon in izglasuje prorvacun, ki mora
obsegati vse drzavne dohodke in izdatke (€l 115). Tudi belgijska
ustava je prevzela po vzorcu angleske ustavne prakse nacelo, da

51 Errera, o. ¢, str, 52 s,

02 Gl op. 37.
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morajo vsi zakoni, ki se nanaSajo na drzavne dohodke ali izdatke
ter na obseg stalne vojske, biti najprej izglasovani v poslanski
zbornici (¢l. 27).%* To nacelo je preslo tudi v vse kesnejie ustave.

Posebne pozornosti pa je vredna kraljeva udelezba pri naj-
visji, ustavotvorni oblasti, ki v resnici ni drugega nego orga-
nizirana kompetenca ustavne revizije. Belgijska ustava
Je namred toga ustava, ki predvideva poseben, otezen postopek za
svojo revizijo: s tem ji je dodeljena visja formalna sila od na-
vadnega zakona.

Po vzorcu francoske ustave z leta 1791 je predvidena samo
delna ustavna revizija kot revizija toéno dolodenih odredb. Za
revizijo se more izjaviti samo zakonodavna oblast, torej
kralj skupno z obema domovoma. S tako izjavo sta poslanski
dom in senat po ustavi razpuiéena. kralj mora odrediti nove
volitve in sklicati oba domova najkesneje v roku dveh mesceey.
Tudi proti takemu parlamentu, ki se sestane v svrho ustavne
revizije ima kralj isti polozaj kakor napram obit¢ajnemu zakono-
davnemu. Da do ustavne revizije pride. morata nanjo pristati
oba domova s kvalificirano vec¢ino (zahtevani kvorum znafa dve
tretjini legalnega Stevila poslancev oz senatorjev, predlog pa
mora biti sprejet z dvetretjinsko vecino oddanih glasov), kralj
pa da svoj pristanek v obliki sankeije (¢l. 131).

Ce abstrahiramo bolj politi¢no kot pravno vaine enunciacije
belgijske ustave o narodni suverenosti, lahko reéemo da pruska
ustava z dne 31. januarja 1850 ni mnogo spremenila formalno na
kraljevem polozaju napram svojemu vzoru. Pad pa je bil kraljey
znacaj vrhovnega drzavnega organa, ki giblje ves drZzavni ustroj
v odnosu napram parlamentu (senatu in poslanski zbornici) po-
udarjen s tem, da sta se njegova domova sestala le na kraljey
ukaz. Vsebinske ucinkovitosti seveda to doloéilo ni imelo, ker je
bil kralju z ustavo dan vsakoleini rok, tekom katerega je moral
sklicati parlament na redno zasedanje (¢l 76). Tudi sodna oblast
je izvrievana v kraljevem imenu po neodvisnih sodiséih, ki niso
pod drugo oblastjo nego pod zakonom. Zato se sodbe tudi izre-
kajo, ne samo izvriujejo v kraljevem imenu (€1, 86). Vazno je pa
kraljevo ustavno pooblastilo, da sme v ¢asu ko parlament ni
zbran, izdati uredbe z zakonsko modjo, zasilne uredbe, v pri-
meru, da zahteva vzdrievanje javne varnosti ali nenadna driav-
na stiska izredne, neodlozljive ukrepe; za te uredbe, ki ne smejo
nasprotovati ustavi in ki morajo biti predloZene parlamentu, ¢im
se sestane, odgovarjajo ministri kolektivino (¢l. 63).

B GLoop. 35 in Errera, o. ¢, str. 79, Vendar to naéelo pozitiv-
nopravno v Belgiji po ustavni reviziji z 1. 1921 ne velja veé. Ta revizija
ie v ¢l 27 odpravila dodatek, ki je izrazal to nadelo, tako da sta sedaj
oba parlamentarna domova v svojih pravicah sodelovanja pri zakono-

daji popolnoma izenadena.
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Kar se pa ti¢e konirole parlamenta nad vladnim delom, ni
tako ucinkovito organizirana kot po belgijski ustavi. Proradun
se sicer tudi dolo¢a letno v obliki zakona, vendar ni pobiranje
javnih dajatev odvisno od letnega pristanka parlamenta, ker ni
dopusino samo na temelju proracunskega zakona, temvec tudi
na femelju specialnih zakonov, ki nimajo le enoletnega trajanja
(@1. 99, 100).

Tem, po goli dikeiji pravzaprav neznatnim razlikam v obeh
ustavah pa odgovarja povse razlicna ustavna praksa, Pruski kralj
je kot Sel izvrsne oblasti popolnoma neodvisen od parlamenta.
Svoje sodelavee, ministre izbira po svoji volji, samo njemu so
politi¢no odgovorni. Kralj, dasi po ustavi neodgovoren (¢l. 43),
vesi osebno kot svojo ustavno pravico vodstvo politike svoje
vlade, dolznost ministrov je samo zastopanje vladarjevih vladnih
aktov.” Monarh zdruzuje v sebi vse grane drzavne oblasti, le pri
visenju zakonodaje je omejen po parlamentu. Opravka imamo
tu s takozvano dualistiéno monarhijo, s konstitucionalnim
rezimom, zgrajenim na monarhic¢nem nalelu. Parlamentu
pristoja poleg udelezbe pri zakonodaji samo Se utesnjena kon-
trola nad birokrati¢nim aparatom. V bistvu tega dualisti¢nega
ustroja je, da parlamentu ne gre politiéna upravic¢enost
odrec¢i budzet in s tem prisiliti vlado k odstopu. Vlada, oprta na
monarhovo zaupanje bo neglede na to, da ji je parlament odrekel
proracun, ubirala svoje dohodke na osnovi veljavnih specialnih
zakonov (¢l. 100), fer si. ¢e to zahievajo nujni drzavni inferesi,
poskrbela celo Se novih.® V resnici gre tu za vpraSanje dejan-
skega razmerja politi¢ne sile vrhovnih drZavnih organov, kralja
z njegovo vlado in parlamenta, ne pa za pravno doloéljiv odnos.*®
Zato se govori o sustavnih prazninahe, katere izpolnijo le »odloé-
be sile«.” Belgijska ustava tu ne puséa pravnih dvomov (njen
¢l 111), a zato je tudi njen neizbezen politiéni odraz parla-
mentarni rezim.

VIII.

Da se izognemo nepotrebni dolgoveznosti. ne bo govora
o srbski ustavi z dne 22. decembra 1888, saj je ustava z dne
5./18. junija 1903 itak njen veren posneiek.

Interesanien v zvezi s kraljevsko oblustjo je takoj prvi
¢len te ustave, vsebujo¢ temeljno politicno odlocitev v be-

4 Krabbe, o.c., str. 216 s.: Hatschek o. e. I, str. 36.

66 Jovanovié¢ Sk, o. c., sir. 218 ss.; Pitamic, o. c., str. 248 s;
Rehm, Allgemeine Staatslehre (mala izdaja v zbirki Goschen, 1908),
sir 79, 90 ss.

66 Pitamiec, o.c, str. 260,

67 Jellinek, o. ¢, str. 359, Schmitt, o. e, str. 331 s.
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sedah: sKraljevina Srbija je dedna in ustavna monarhija, z
narodnim predsiavnisivom.« To kaze na ravnovesje
obeh drzavnih vrhovnih organov, kralja in naroda, katerega
reprezeniira neposredno od naroda voljena enodomna na-
rodna skups¢ina. Drzavna oblast izhaja samo iz ustave in se
z njo v skladu izvrsuje (¢l. 32). Ceprav v ustavi ni bilo na-
Celo narodne suverenosti nik jer doloCeno, se je ustavno
zivljenje vriilo po parlamentarnem, ne pa po dualisti¢nem
sistemu.

Kralj je osrednji in vrhovni drZzavni organ. Pri zakono-
davni oblasti se udelezuje s pravico iniciative in zakonske
sankcije (¢l. 33, 34, 43). lzvréna oblast mu pripada z vsemi
obi¢ajnimi kompetencami (¢l. 38, 43, 45 do 49). Kralj ima
pravico izdajati uredbe za izvrSevanje zakonov ter tako-
zvane administrativne uredbe. ki temelje v izvrsni oblasti
oziroma v kralju priznani kontroli. Vse te uredbe se pa mo-
rajo izrecno sklicevati na zakon, na katerem imajo svojo
osnovo (¢l. 116). Kot drzavni glavar seveda zastopa drzavo
v njenih mednarodnih odnosih in zanjo sklepa mednarodne
pogodbe. Njegove kompeience in kompetence narodne skup-
S¢ine za veljavnost teh pogodb (¢l. 52) so enako razmejene
kakor v ustreznih doloc¢ilih belgijske (¢l. 68) in pruske
ustave (¢l. 48).

Kralj izvrSuje njemu pripadajoc¢o oblast po odgovor-
nih ministrih (¢l. 38), sam je neodgovoren in ga ni mogoce
kakorkoli obtoziti (¢l. 40). Noben kraljev ¢in, nanaSajod
se na drzavne posle ni primenljiv in izvrsljiv, ¢e ni so-
podpisan po pristojnem ministru, ki s tem zanj prevzame
odgovornost (¢l. 56, 135). Inieresantna je doloc¢ha, da
stoji na ¢elu drzavne uprave »ministrski svete, neposredno
podrejen kralju. Kralj imenuje predsednika ministrskega
sveta in minisire ter jih odpusca.™ Ko nastopijo svojo
dolZnost, prisezejo pokornost in zvestobo kralju ter se ob-
vezejo vesino ¢uvati ustavo in zakone (¢l. 131, 38). VaZna

55 Tu se torej ministrski svel, kabinet s svojim voditeljem, pred-
sednikom izrecno omenja. Ce pomislimo, da se je institucija kabineta
kot politi¢tno homogenega in zaio solidarnega izvrinega odbora parla-
mentarne vedine razvila v Angliji kot nujna posledica parlamentarnega
rezima, vidimo da gre tu pravzaprav za neko formalno priznanje de-
jansko obstojefega parlamentarnega sistema,
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je nadalje v tej zvezi izrecna dolocba, da odgovarjajo mi-
nisiri i kralju i skupscini za svoje Cine pri izvrSevanju
svojih funkeij (¢l 135). Kralju in narodni skupséini pristoja
za dobo 5 let po izvrditvi delikta pravica obioZiti ministire
za izvestne tezke pravne kriitve, nastete v ustavi (¢l. 136) in
zakonu o ministrski odgovornosti z dne 30. januarja 1891.

Kraljev odnos do narodnega predstavnistva, katerega
tvori samo en dom, narodna skupscina, ne kaze novih vaz-
nih momentov. Ko nastopi kraljevsko oblast, priseze kralj
pred narodno skupscéino, da bo ¢uval neodvisnost Srbije,
njeno teritorialno integriteio, da bo ustavo ohranil nekrseno.
da bo vladal po njej in po zakonih in da bo v vseh svojih
teznjah in dejanjih imel pred o¢mi blaginjo naroda (¢l. 60).
Kralj sklicuje narodno skups¢ino na redna zasedanja za
1. oktober vsakega leta v prestolnico in izven tega Casa po
potrebi na izredna zasedanja (¢l. 54, 101). Kralj ofvarja in
zakljuduje zasedanja osebno s prestolnim govorom ali s
poslanico ali samo z ukazom preko ministrskega sveta. Ker
gre v teh primerih za programaii¢ne vladne izjave oziroma
za politi¢no in drzavnopravno vazen akt vsakoletnega kon-
stituiranja oziroma razpuS¢anja narodne skupsSéine kot
drzavnega organa (prej in kesneje obstoje samo narodni po-
slanci), morajo vsi ti ¢ini biti podpisani od ministrskega
sveta. Redno zasedanje se ne sme zakljuciti. dokler ni iz-
glasovan proradun (¢l. 101). S tem je vladi odvzeta mozZnost,
da bi se odiegnila neljubi parlamentarni kritiki, ki dosega
letno svoj visek v prorac¢unski debati. Kralju gre tudi pra-
vica odgoditi skupscinska zasedanja za 2 meseca v teku
istega zasedanja. Kon¢no ima kralj oblast skups¢ino raz-
pustiti, a z istim ukazom morajo biti odrejene volitve v
roku najve¢ dveh mesecev in sezvana nova skupic¢ina v
roku treh mesecev. Ukaz o razpustu skupscine morajo pod-
pisati vsi ministri (¢l. 54).

Narodni skupséini je dana kontrolna pravica nad vlado
in njenim delom s kompeienco odobravanja proracuna, ki
velja samo za leto dni. Proradun mora biti skups¢ini pred-
lozen takoj ob pri¢etku zasedanja obenem z zakljuénim ra-
¢unom minulega racunskega leta. Skupscéina predlaganih
kreditov ne sme zviSevati, pa¢ pa jih sme znizevati ali iz-
puscati, Za primer pa da narodna skups€ina do pocetka no-
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vega proracunskega leta ni mogla novega proraCuna iz-
glasovati, sme zac¢asno podaljSati proracun preieklega pro-
ra¢unskega leta do odobritve novega proratuna. — A tudi
to uc¢inkovito sredstvo parlamentarne kontrole, ki mu je
namen uspesno organizirati odvisnost vlade napram parla-
mentarni veéini, je oslabljeno v prid kralje-
vemu polozaju Kralju je namre¢ dano v slucaju. da
je skups¢ina razpuscéena (ali odgodena) pred izglasovanjem
proracuna, ustavno pooblastilo, da sme z odobritvijo drzav-
nega sveta z uk azom podaljsati proracun minulega ra-
Cunskega leia za najdlje Stiri mesece (¢l. 174). S tem ima
kralj moznost. izbrati si po svoji uvidevnosti vlado, ki nima
zaupanja vecine v {renuinem parlamentu. ne da bi zato
padla v izvenbudZzefsko. nezakonito stanje fer tako izvrsiti
iz prav osebne pobude apel na narod z razpusiom parlamenia
in razpisom novih volitev. To dolocilo je prav posebne vaz-
nosti. saj je dajalo srbskemu parlamentarizmu  znacilno
lice.™
Sodstvo se izvrsuje v kraljevem imenu po nezavisnih
sodis¢ih, ki stoje samo pod oblastjo zakona. Sodnike ime-
nuje kralj in uzivajo stalnost (¢l. 146, (54, 157). Razsodbe in
sodbe se izrekajo fer izvrsujejo v kraljevem imenu na
osnovi zakona (¢l. 39). Kralju gre pravica amneslije in po-
milostitve, ki obsega spremembo, znizanje ali odpust pri-
sojene kazni. A obsojenega ministra sme kralj pomilosiiti
samo s privoljenjem skupscine. Abolicija je pa za delikie.
ki niso politicne prirode ter za ministrske obtozbe zabra-
njena (¢l. 50, 51, 139).

Ustava se ne sme suspendivati niti v celoti niti deloma
(¢l. 32), kar je to¢no posneto po belgijski ustavi.® V ustav-

50 S tem je dan kralju pravni oslonee, da zares lahko vrdi napram
narodni skupi¢ini brzdajoco oblast, pouvoir modérateur.

0L o130, Errera, o c, str. 13,0 Imelo je pa to dolocilo Se svoj
domadi razlog. Radikalska ustava iz leta 1888 s¢ je namrec bala drzav-
nega ndara oziroma ogranicenj ustavnih svobos¢in s strani vladajoce
dinastije Obrenoviéev. (Peri¢ Z., Glavne karakterne erte ustava kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 28. VI 1921, Mjesecnik, 1922, str.
338 s.) Ker je bila srbska ustava toga ustava, je bila s tem ne samo
izvedni ampak tudi zakonodavni oblasti odvzeta moznost normirati bilo
splogno, bilo za posamezni primer spoliticnos obsedno stanje. Drugace

je to bilo po pruski ustavi, Ta je prvi¢ bila gibka, spreminjala se je
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nem revizijskem postopku (¢l. 200) je dana kralju obsez-
nejsa pristojnosi kakor po belgijski ustavi. Dopuséena je
sicer tudi samo delna ustavna revizija z izreé¢no navedbo
vseh tock ustave, ki naj se spremene ali dopolnijo. Vendar
zadevni predlog stavljata kralj ali skupséina, mediem ko
mora po belgijski ustavi (€1. 131) priti Ze pri predlogu do
soglasja vseh treh zakonodavnih ¢initeljev: kralja, ki da
predlogu sankcijo, poslanske zbornice in senata. Skupséin-
ski predlog je vrhutega 3¢ vezan na otezujol postopek (spre-
jet mora biti dvakrat. med glasovanjem mora preteci deset
dni, obakrat mora dobiti predlog kvalificirano vedino, nam-
rec absolutno vedino po ustavi doloenega Sievila poslancev).
Ce pride do veljavnega revizijskega predloga. razpusti kralj
narodno skupséino in sklice Veliko narodno skupséino (se-
stojeto po ¢l. 129 iz dvojnega $tevila poslancev obicajne
skups¢ine) najkesneje v 4 mesecih od dne, ko je bil predlog
v narodni skupi¢ini sprejet, oziroma kraljev predlog pri-
obéen narodni skupicini. Vezana po revizijskem predlogu
sklepa Velika narodna skupséina o spremembi ustave s kva-
lificirano, absolutno vecino glasov vseh njenih po ustavi do-
lo¢enih ¢lanov. Tako sprejeti ustavni revizijski predlog
postane perfekien s kraljevo sankeijo.

IX.

Kraljevska oblast je seveda v novi drzavi, nastali z
zdruzitvijo kraljevine Srbije. Crne gore in jugoslovanskih
delov bivie avstro-ogrske monarhije postala ustavno vpra-
Sanje odlo¢ilne vaznosti. Se predno je bila dejanska zdru-
7itey mogoca, se je Krfska deklaracija z dne 7.20. julija 1917
kot tehten politicen akt skoroda prejudicialnega pomena.”
izrekla, da bodi nova drzava ustavna, demokraiska in parla-

obitajnim zakonskim potom (&l. 107), vrhutega pa je izreeno predvide-
vala v slucaju vojne ali pobune ob grozeci nevarnosti za javni red,
zacasno suspenzijo taksativno navedenih ustavnih svobod¢in v krajih,
kjer se bodo ti ukrepi pokazali kot potrebni (¢l. 111). Pogoje take su-
spenzije je dolotil zakon o obsednem stanju z dne 4. VI. 1851. O raz-
voju instituta obsednega stanja, ki pomeni diktaturo v pravni drzavi
gl. Fischbach, o.c I, str. 40 ss.

61 Ogris, Borba za jugoslovansko drzavo, Ljubljana 1921, str. 43.
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mentarna monarhija z dinastijo Karadjordjeviéev na ¢éelu
(¢l. 1). Ustavotvorna skupscina, ki jo je deklaracija predvi-
devala za donoSenje ustave, zato ni bila zasnovana kot
suverena, temved je bilo dolo¢eno, da bo ustava. ki jo bo
predlozila, stopila v Zivljenje, ¢im jo kralj sankcionira
(&1, 13).

Dejansko in pravno je nova drZava bila monarhija s
prvim dnem svojega nastanka.” Kesnejsi spor o tem. ki je
nasel svojo osiro formulacijo v vpraSanju. ali naj bi bila
nato izvoljena ustavoivorna skups$cina suverena ali ne. je
mogel biti paé samo akademskega znacaja.” Stvarno je bila
ustavotvorna skupséina nesuverena monarhi¢na skup-
scina. ki je bila le soc¢inilka v ustavotvornem procesu. To
stanje je dobilo svoj pravni odraz v ¢l. 142 Vidovdanske
ustave, ki doloc¢a. da stopi ustava v veljavo. ¢im jo kralj
podpise.

Neglede na to predzgodovino, je ostala kraljevska oblast
po svojem obsegu v glavnih ¢ériah nespremenjena napram
obsegu, ki ga je imela po srbski ustavi z 1. 1903, Edini ¢len.
ki je imel videz novote v tej zvezi. je bil prvi ¢len Vidov-
danske ustave z dolocbo. da je sdrzava Srbov, Hrvatov in
Slovencev ustavna, parlamentarna in nasledna monarhija<.*
Vendar pa je Slo pri tem bolj za politi¢no enunci-
acijo kakor za pravno pregnanten predpis, ki je imela
za seboj pravno ogrodje ustave z leta 1903; tako tudi dejan-

62 Adresa Narodnega Veéa ter odgovor prestolonaslednika-regenta
z dne 1. XIL 1918, Sa gadin, Nas sadadnji ustavni polozaj, Ljubljana,
1920, sir. 23. GL tudi Polié, O nacrtima ustava, Mjesecnik 1921, str. 69,

63 O tem sporu, ¢igar neposredni povod je bil posebno ¢l 8 Zatas-
nega poslovinika za ustavotvorno skupi@ino z dne 8. XIL 1920, katerega
Jje na osnovi ¢l 121 volivnega zakona za ustavotvorno skupscino pred-
pisal kralj z uredbo, prim. Jovanovié SL v Arhive za pravne i
drustvene nauke, 1921, Parlamentarna hronika, str. 126 ss.; Polié, L c.,
str. 66 ss.; Perié¢ Z, 1. e, str. 340 ss;; Jovanovié S, Ustavno
pravo Kraljevine SIS, str. 22 ss. Teoretitna refitey pri Tasié-u, Su-
verenost ustavotvorne skup&tine i zakletva njezinih ¢lanova, Arhiv za
pravne i druStvene nauke, 1921, str. 197 ss., 261 ss.

64 Upraviceno kritiko te formulacije je podal Krek, Grund-
ziige des Verfassungsrechts des Konigreichs der Serben, Kroaten und
Slowenen, posebni odiis glasila Zeitsehrift fiir osteuropiiisches Recht,
1925/26, str. 16, Prim. tudi Perié¢ Z, . c., str. 344 s,
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sko drzavno zivljenje ni kazalo razlik napram srbskemu
parlamentarizmu."

Kakor vse drzavne oblasti je tudi kraljevska oblast
samo od ustave konstituirana (¢l. 45). Zakonodajno oblasi
izvrsuje kralj skupno z narodno skupicino ter se je udele-
zuje s pravico sankcije in s pravico zakonske iniciative,
katero izvrSujejo po njegovem pooblastilu ministrski svet
ali poedini ministri (¢l. 46, 49, 78).

Upravno oblast v njenem obi¢ajnem obsegu (promul-
o
g

v

acija zakonov. postavljanje uradnikov, dajanje vojaskih
inov. zapovedovanje vojni sili, podeljevanje redov in odli-
kovanj, zastopanje drzave v vseh njenih odnosajih s tujimi
drzavami) izvriuje kralj po odgovornih ministrih (¢l 47). T
sestavljajo skupaj ministrski svet, ki je neposredno podre-
jen kralju. Kralj imenuje predsednika in ¢lane minisirskega
sveta. Ker je usiavno oblika vladavine doloCena kot par-
lamentarna, je kralj pri izboru ministrov vezan toliko, da
morajo imeti zaupanje skupscinske vecine. Zato so bili
obicajno izbrani ministri iz vrst narodnih poslancev, ka-
kor je to v duhu parlameniarizma, samo minister vojske in
mornarice je bil vedno kakor ze pod ustavo z leia 1903 ne-
parlamentarec, vojaski strokovnjauk. Ministri nac¢elujejo po-
sameznim granam drzavne uprave (resorni ministri). lahko
so pa tudi brez portfelja (politi¢ni ministri). Srbska ustava
z leta 1903 je le za predsednika minisirskega sveta izrecno
dolocala, da je lahko minister brez porifelja. Preden mi-
nistri nastopijo sluzbo. prisezejo na uslavo in kralju zve-
stobo (¢1. 90. 73, odsi. 4).

Vendar ministri ne izvrsujejo le upravne oblasti, tem-
vet sodelujejo pri prav vseh ¢inih kraljeve prerogative.
Cl. 54 izrecno doloca. da »noben ¢in kraljevske oblasti nima
veljave. niti se ne sme izvrsiti. ako ga ni sopodpisal pristojni
minister. Za vse kraljeve ¢ine. usine ali pismene, sopod-
pisane ali ne sopodpisane, kakor tudi za vse njegovo po-
stopanje politicnega znacaja, je odgovoren pristojni mi-
nister. Za kraljeve ¢ine kot vrhovnega zapovednika vojske
je odgovoren minister za vojno in mornaricoe. 7 odgovor-
nostjo pa preide v parlamentarnem rezimu vsa oblast

6 Jovanovié Sl, Usiavno pravo, str. 57 ss.



97

(potestas) v roke kabineta, kralju preostane samo njegov
osebni vpliv (auctorifas).” Glede na izrecno |)all'lmllenlilrni
znacaj monarhije odgovarjajo minisiri politi¢no sicer le
narodni skups¢ini, vendar je tudi kralju s pravico razpusta
skupscine dana moznost. odpustiti ministre. dasi imajo za-
upanje vecine v parlamentu, ¢e se z njihovim delovanjem
ne strinja in najde drugih povoljno usmerjenih sodelav-
cev. Seveda lezi dokonéna odloditev tudi v tem pri-
meru pri voliveih.

Vsekakor ministri odgovarjajo kralju in narodni skup-
s¢ini za prekriitve ustave in drzavnih zakonov, uc¢injene v
sluzbeni dolZnosti. dokler {raja njihova sluzba in Se za pet
nadaljnih let po odstopu. Predlog za obtozbo mora bifi
pismen in navajati {ocke obtozbe. Skupscinski predlog je
vezan na ofezen postopek. kajti zanj se zahteva kvalifici-
ana vecina dveh tretjin prisotnih ¢lanov (¢l 91, 92).

Napram srbski ustavi (¢l. 116) je uredbodavna oblast
uprave razSirjena. Poleg splofnega ustavnega pooblastila,
da sme izdajati izvrSilne uredbe k zakonom.” ji je dana
tudi pravica urejaii po uredbah z zakonsko veljavo odnosaje
na osnovi zakonite pooblastiive. dane za vsak primer po-
sebej. Nikdar te uredbe ne smejo nasprotovati niti ustavi
niti zakonom. drugonavedene pa tudi ne zakoniti poobla-
stitvi. na katere osnovi so predpisane. Prav te uredbe sme
narodna skupicina z enostranskim aktom, resolucijo
razveljaviti v celoti ali deloma (¢l. 94). s ¢imer ji je dana
najuspesnejsa konirola nad pravilnim izvrSenjem poobla-
stila. Nadalje je dana kralju Se oblast izdajanja uredb na
predlog ministra za vojsko in mornarico, s katerimi se for-
mirajo vojaske edinice v obsegu. dolodenem po zakonu o
ustroju vojske in mornarce (¢l. 119). Kon¢no kralj tudi v
primeru ¢l. 114 podaljSa prora¢un minulega racunskega leta
z ukazom najdlje za 4 mesece v obliki uredbe.

V odnosu kralja do sodne oblasti ni novih omembe vred-
nih momentov. Pa¢ pa je ireba omeniti nekaj novot v raz-
merju kralja in narodne skupi¢ine. Za primer razpusta

66 Schmitt. o. e, str. 290, 75 opomba. Perié¢ Z L c. sir. 334 s.

07 Glede znacaja teh uredh gl Jurkovié, Podrodje uredbe po
ustavi z dne 3. septembra 1931, Slov. Pravnik, 1932, str. (17 s. in fam
navedeno literaturo,
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narodne skupscéine se je rok za nove volitve (najvec 3 me-
secev od dne razpusia) in za zasedanje novoizvoljene na-
rodne skupsc¢ine (najve¢ 4 mesecev) podaljsal za mesee dni
(¢l. 52), dalje je pri razpustu pred reditvijo proracuna od-
padla potreba odobritve drzavnega sveta za ukazno podalj-
Sanje proracuna minulega racunskega leta (¢l. 114). Dolocilo.
ki je Se bilo v srbski ustavi (¢l. 174). da se sme proracun na
ta nacin podaljsati itudi. ¢e je skupséina pred njegovo
resitvijo odgodena, je kot neumesino in nac¢elom parlamen
larnega rezima nasprotno. izpadlo.

Vazno je sodelovanje parlamenta v drzavni zunanji
politiki. Tako je n. pr. treba za napoved vojne. ¢e drzava ni
napadena ali ¢e ji vojne ni napovedala druga drzava, pred-
hodnega prisianka narodne skups¢ine. Ce se drzavi napove
vojna ali ¢e je drzava napadena. mora kralj takoj sklicati
narodno skupséino: ona ostane tedaj stalno zbrana. razen ce
sama ne odloci drugace (¢l. 51, 75). Za potrditev vseh pogodb
s tujimi drzavami razen politicnih sporazumov. ki niso pro-
tivni ustavi in zakonom. je ireba predhodne odobritve na-
rodne skupscine (¢l. 79).

Pristojnost kralja in narodne skupscine pri ustavnem
revizijskem postopanju je ostala bistveno ista (zahtevana
veCina glasov za skupscinski revizijski predlog se je pac
poviSala na tri petine, le institucija Velike narodne skupsci-
ne. ki je bila srbska ustavna znacilnosi. je izginila, ¢l. 126).
Popolnoma novo dolocilo je pa prinesel ¢l 127, ki je pred-
videval ob vojni ali ob obéi mobilizaciji za vse drZzavno
ozemlje ter ob oborozeni pobuni za poedini njen del delno
suspenzijo ustave v obliki ustavitve taksativno na-
Stetih pravie drzavljanov. Ta ustavitey more biti samo za-
Casna in je zanjo poirebna oblika zakona, Pa¢ pa bi
bil mogel v takem primeru zakonodavec dati pooblastilo
kralju (in bi ga bil z ozirom na potrebo hitrega. odloénega
ravnanja gotovo tudi dal). da uredi z uredbo vse to. kar je
bilo doslej urejeno s suspendiranimi ustavnimi doloc¢ili.™

8 Jovanovidé SL, Ustavno pravo, str, 71,
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Vidovdanska ustava s svojim parlamentarizmom, ki so
za nosile stranke. nesposobne. da bi se prilagodile nalogam,
nastalim z novo drzavo, se je izkazala kot pogresno
drzavno organizacijsko sredstvo. Strankarska razcepljenost
brez odgovarjajoce profiutezi v ¢ufu politiéne in kulturne
nacionalne skupnosti in enovitosti ter iz njega izhajajoce
odgovornosii za celofo, je privedla do popolne dezintegra-
cije. Svoj najzalosinejsi simptom je dosegla v skupséinski
tragediji dne 20. junija 1928 in pretila uniciti svoj ¢as spon-
tano izrazeno narodno voljo do politi¢ne nacionalne enof-
nosti v lastni drzavi.

Ta parlamentarizem ni bil sposoben dati potrebno stalno
drzavno oblast, ki bi uCinkovito poudarjala ter jacala na-
rodov obéutek skupne politi¢ne in kulturne enoinosti. 25 vlad
si je sledilo v 10 letih, ena sama je padla v skupscini. No-
bena skupscina ni zasedala svojo po ustavi doloéeno dobo.
a tudi nove volitve nikdar niso dale povoljnega uspeha za
sestavo trajne. delazmozne vlade.”

Napocil je ¢as. ko med kraljem in narodom ni smelo
ve¢ biti posredovalca. Tako se je izkazala v najbolj kri-
ficnem trenotku kraljevska oblast s svojim osebnim nosilecem
kot najsposobnejsa za ¢uvanje narodnega edinstva in drzav-
ne celote. Treba je bilo doseci sostvaritev onih ustanov, one
drzavne uprave in one drzavne ureditve. ki bo najbolj
ustrezala splofnim narodnim potrebam in drzavnim ko-
ristime.™

To nalogo, posebno z ozirom na drzavno ureditev, je
absolutna monarhija, ki si je s fem politicno nadela znacaj
nekake komisari¢ne diktature. izpolnila s podar-
jeno ustavo z dne 3. H('p!uml)rn 1931.

Tu bodi govora samo o tistih dolocilih ustave, ki so pri-
nesla novih momentov v obsegu kraljevske oblasti.

Glede na to. da je ustava bila okiroirana od kralja, ki
je bil dotlej edini nosilec vse oblasti v drzavi (¢l. 2
zak. o kraljevski oblasti in o vrhovni drz. upravi z dne

W Yovanoviteh M, Le Régime absolu Yougoslave, Paris,
1930, sir. 37.
0 Kraljeva proklamacija 2z dne 6. 1. 19209,
T.
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0. januarja 1929), se vsiljuje vprasanje, ali gredo kralju Se
kakSne pravice, ki bi bile predustavne in s fem v svoji ve-
ljavi nad usiavo. Vendar je tako vprasanje pretezno po-
liti¢ne narave, pravno bi moglo biti samo toliko. kolikor
bi ustava sama imela glede njega bolj ali manj nedvoumne
dolocbe. 1z ustave je pa razvidno, da je kralj prenchal bifi
nosilec vse drzavne oblasti in da je zopet postal samo eden
izmed drzavnih organov. ¢eprav najvisji. Kakor vsa drzavna
oblast se izvrsuje tudi kraljevska oblast po odredbah ustave
(¢l. 25). To dolocilo je prevzeto nespremenjeno iz Vidovdan-
ske ustave (¢l. 45) in ne dopuica dvomov o tem. da kralju
ne gredo nikake zgodovinske pravice niti mimo ustave, kaj
sele nad njo: obseg kraljevske oblasii se torej doloca le po
nanj nanaSajo¢ih se odredbah ustave.” Kolikor te odredbe
dopuscajo Sirso ali oZjo razlago o obsegu kraljevske oblasii.
gre za enkrat vsaj Se domneva ze po duhu ustave. ki je kra-
ljevsko oblast znatno ojacila. za Sirsi obseg.

Spremenjeni in ojaceni kraljev polozaj kaze Zze takoj
prvi ¢len ustave. ki slove. da je drzava snasledna in ustavna
monarhija«. Dolocha Vidovdanske ustave. da je drzava tudi
parlamentarna monarhija, je odpadla. Sama po sebi
ta formulacija gotovo ne bi morala imeti za posledico d ua -
listi¢ni tip monarhije kot nasproije parlamentarnega:
saj tudi srbska ustava iz leta 1903 ni imela drugacne doloche
in vendar je bila Srbija parlamentarna monarhija. Tu se je
(reba ozirali na fo. da je sedanja ustava nastala kot reak -
cija napram Vidovdanski ustavi in drzavnemu Zzivljenju.
ki se je na njenem ifemelju razvilo: zato je vsaj sedaj Se
spremembe. ki jih je prinesla. pravilno razumeti samo v
polemiéni relaciji napram odgovarjajo¢im dolod-
bam Vidovdanske ustave. Seveda je ta interpretacija rela-
tivne ¢asovne veljavnosti in bo prisla ob svoj pomen sama
po sebi. ¢im prestanejo tiste konkretne zgodovinske raz-
mere. ki jo narekujejo.™

M Jovanovidé Sl, o, e, sir. 332 s, Kostidé, Komentar Ustava,
Beograd 1934, sir. 77, 82.

2 Kostid, oo e, str. 3 ss., skuSa dokazati na podlagi pozitivnih
doloch naSe ustave, narocito ¢l 538, 67, 78 in 102, da je nada drzava
parlamentarnega tipa, Ta argumentacija bi bila pravilna samo, ¢e bi
bila misljena tako, da dajejo navedeni ¢leni zadosine pravne opore
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Poleg znacaja vrhovnega, centralnega drzavnega orga-
na, ki vzdrzuje dinamiéno edinstvo drzave v vseh
njenih funkcijah (normativno vzdrzuje ustava), je kralju
poverjena Se poschna naloga »zascitnika narodnega edinstva
in drzavne celotnosti ter ¢uvarja njunih trajnih interesov:
(¢l. 29). Ta njegova naloga prihaja Se posebno do izraza v
prisegi, ki jo priseze pred narodnim predstavnidtvom, ko
stopi na presiol oziroma ko sprejme kraljevsko oblast (ob
polnoletnosti, ¢e je bil poprej mladoleten kralj). da bo ¢uval
nad vse edinstvo naroda. nezavisnost drzave in celotnost
drzavnega zivljenja, da bo vladal po ustavi in po zakonih
in da bo v vseh svojih teznjah imel pred oc¢mi blaginjo
naroda (¢l 39).

Tezko je dolociti znacaj in dalekoseznost teh ustavnih
odredb. Najpravilneje bo brzkone smatrati. da gre tu samo
za slovesne izjave ustave, ki nalagajo pravec kraljevemu
ravnanju pri izvrsevanju njegove oblasti bodisi v zakono-
daji. v Se vecji meri pa pri pravih aktihvlade. ki
svobodno usmerjajo drzavno ravnanje v tisti sferi, ki je in
more po obstojecih zakonih biti samo omejena. ven-
darne vsebinsko doloc¢ena™
za Tunkeioniranje politicnega sistema, znanega pod pojmom parlamen-
tarnega rezima: napacna in zmotna je, kolikor hode prikazati dejansko
ustavino  zivljenje. Nerabnost take formalnopravne argumentacije v
ustavnih vpraganjih kaze naju¢inkovitejse primera s prusko ustavo z
leta 1850, Ta je imela povse vsebinsko sliéna dolo¢ila v svojih ¢lenih
60, 81, 82, 62, 99 in vendar je veljala pruska monarhija za @asa njene
veljave za prototip dualisticne monarhije. GL tudi Jurkovidé, Kosti¢

Komentar ustave, Slov. Pravnik, 1934, str. 293 s. in Krbek, Upravno
pravo I, str. 332 s, Seveda smatra Kostié tudi, da se je praksa opre-
delila pri nas za parlamentarni rezim enako kakor Stefanovié J.
Dvodomni sistem u modernim ustavima, Mjeseenik 1932, str. 200,

@ Seveda bi bilo mogode {a dolocila tudi drugace tolmaditi, a zdi
se, da se tako tolmacenje ne bi ved moglo kvalificirati kot pravnao,
resniéno iz formalne ustavone norme izhajajoce temved kot politi¢no,
narckovano iz dejanskih potreh drzavnega obstoja, Polititno gledano
namred predstavljo konstitucionalna monarhija posebno v svoji duali-
sticni obliki neko latentno kriticno stanje, neko neizvestnost pri katerih
oscbah se pravzaprav nahaja odloéujoca dejanska oblast; to stanje se
skusa zabrisati z nacelom, da v ustavni monarhiji ni suverenil ljudi
drzavnih organov, da je suverena samo norma, ustava. Ta zamisel je
magoca fako dolgo, dokler trajajo normaloe prilike. Cim pa nastopi
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Kraljeva oseba je nedotakljiva. Kralj je necodgovoren.
kajti ni¢ se mu ne sme stavljati v odgovornost, niti ne sme
biti tozen (¢l. 35). 1z ¢l. 34 dalje sledi. da odgovarjajo za
pismene ¢ine kraljevske oblasti pristojni ministri odnosno
ministrski svel, ki so te ¢ine sopodpisali, Oc¢iina anfiteza
napram odgovarjajocemu ¢l. 54 Vidovdanske ustave kaze.
da so vsi drugi akti kraljevske oblasti, kolikor njihova for-
malna veljavnost ni odvisna od sopodpisov minisirov ozir.
ministrskega sveta (ukazi). kakor n. pr. manilesti, posehno
pa Se nenapisana dejanja kakor so dajanje izjav. avdienc
itd., izvzeti iz sfere odgovornosii. lzjemo od tega pravila
ivorijo ¢ini kralja kot vrhovnega zapovednika vojske, za

izjemno stanje, za katerega norma kot pravilo, preraconano na redne
prilike ne more dati resitve, ¢m je torej potrebna odlocitev, Kioni in
ne more biti vezana po nikaki naprej doloceni normi, nastane vpra-
Sunje kdo bo za tako odlocitev pristojen, To vpraSanje po pristojnosti
normativono nevezane najvisje odlocitve v drzavi je vprasanje suve-
renosti. Po svojem bistva je zato to vprasanje politiéne, ne pravoe
privode. Ustava ga zarvadi fega todi reSuje v dveh dolochah ¢isto poli
ticnega znacaja (¢ 29, odst. 1, 39), seveda ne da bi ga mogla norma-
tivno, pravno resiti, kKer je na ta nacin neresljivo, Ti dve dolochi go-
vorita za 1o, da je v pravkar razvitem smislu suveren kralj. Poschno
cl. 39, ki doloca vsebino politiéne prisege monarha, torej ¢in, s katerim
seoon 2z vso svojo oscho, vso svojo cksistenceo veze na drzavno obliko,
katero doloca ustava, kaze na to, ko stavlja sam zahieve narvodnega
cdinstva ter drzavne nezavisnosii in teritorinlne integriteie nad eksi-
stentno ustavno obliko samo. Kralj se veze z vso svojo oscho predvsem
na te trajone interese narodnega edinstva in drzavone eclovitosti, zaradi
cesar ustava ni ved kol najvisji drezavni organizacijski zakon, relativi
ran v syoji veljavonosti po cusovni primernosti in smotrenosti za vadrie-
vanje narodnega edinstva in drzavoe integritete. To je prikrita, samo
politicnega vrednotenja sposobna legitimacija kraljo, da v izjemnem
primeri, ko hi ustava sama ogrozala narodno enotnost in drzavino celo-
vitost, iz svoje oblasti in sile tedaj suverenega drzavonega organa ustavo
odpravi.

Drugega mnenja Kostié, o. e, ste. 115 On ¢l 39 ne posveca paz-
nje, smatrajod da siekst zakletve v ovom i u Vidovdanskom ustavu mi-
nimalno se razlikuju; ovde su samo otpale reéi sda éu Ustav nepo-
vredan cuvatic, A ne samo, da so odpadle te besede, kar je Ze samo po
sebi dovolj znacilno, ¢e pomislimo, da so presle v Vidovdansko ustavo
7e iz srhske nstave in da so vendar sedaj bile prestilizirane: pridejani
sta tudi bili dve besdiei, namreé sda éu Cuvati iznad svegas, torej
tudi nad ustavo, «jedinstvo naroda, nezavisnost drzave i eelinn drzavne
oblasti .. .«
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katere vedno odgovarja minister vojske in mornarice brez
ozira na njihovo pismeno ali ustno obliko in neglede na to
ali jih je sopodpisal ali ne.

To je ¢isto v duhu dualisti¢nega sistema, ki izkljucuje
politicno odgovornost vlade napram narodnemu predstav-
nisivu. Vendar more {o veljati samo za taka dejanja kraljev-
ske oblasti, ki ne predstavljajo Krditve ustave in drzavnih
zakonov, temvec¢ dopuscajo samo vrednotenja poli-
ticne narave. Kolikor je kralju dejansko omogoleno
krsiti ustavo in obstojece zakone z opustiivijo po ustavi in
zakonih doloc¢enih dejanj (na. pr. z opustitvijo sklicanja na-
rodnega predstavnisiva na redno zasedanje vsako leto na
dan 20. oktobra v prestolnico po ¢l. 60, ¢e ze poprej ni bilo
sklicano na izredno zasedanje: ali z opustitvijo razpisa no-
vili volitev najkesneje v roku 3 mesecev in naredbe, da je
sklicati narodno skup&cino najkesneje v 4 mesecih v pri-
meru, da je bila narodna skupscéina razpuscéena pred pote-
kom &tiriletne dobe po 8 1. odst. 4 zak. o volitvah narodnih
poslancev za narodno skups¢ino), minisiri zanje gotovo
odgovarjajo. dasi po svojem bistva ne morejo biti sopod-
pisana. Saj je njihova sluzbena dolznost. da kralju od ustave
zahtevana dejanja predlagajo in jih od njega dosezejo in
io celo pod sankcijo kazenske obtozbe s strani narodne
skupscine (¢l. 78). Ce bi jim kralj ta dejanja odklonil. jim
preostane samo ostavka na njihov ministrski polozaj.

Ministre imenuje in odpuséa kralj. Preden nastopijo
sluzbo prisezejo. da bodo kralju zvesti in da se bodo rav-
nali po ustavi in zakonih (¢l. 77). Pri njihovem izboru kralj
ni v nicemur vezan, ker se ministri opirajo samo na njegovo.
ne pa tudi na zaupanje v parlamentu. Ker si kralj lahko
izbere za ministre senatorje in narodne poslance, ne da bi
s tem izgubili mandata (8 10 zak. o volitvi senatorjev in § 13
zak. o volitvi nar. poslancev). je tako poskrbljeno za moz-
nost, da kralj s spretnim izborom svojih sodelaveey usivari
sintezo obeh glaynih drzavnih Cinileev v svoji vladi.
Tako je mogoce eliminirati opasnost dualizma dveh vrhov-
nih organov za drzavo: seveda lezi odlociiev ali bo ta elimi-
nacija ostala v smeri dualisticne monarhije ali bo presla v
parlamentarni sistem. samo v politiéni premoci krone ozir.
parlamenia.
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Zakonodavno oblast izvriujeta kralj in narodno pred-
stavnistvo, sestavljeno iz dveh domov, senata in narodne
skupscine, skupno (¢l 26). Udelezen je kralj pri zakono-
davni oblasti s pravico sankcije (¢l. 29) in z zakonsko inicia-
tivo, katero vrie po njegovem pooblastilu poedini ministri.
Clanom narodnega predsiavniSiva je ta iniciativa ofezko-
¢ena z dolocho. da mora njihov predlog podpreti pismeno
vsaj ena petina clanov senata ali narodne skupscine (¢1. 63).
Bas glede na uvedeni dvodomni sisiem gre kralju Se na-
daljna zelo inferesantna in neobicajna pravica pri zakono-
daji.

Cl. 64 doloca, da je zakonski predlog od narodnega
predstavnistva sprejet. ¢e sta ga v celoti usvojila narodna
skups¢ina in senal. Ce so se v enem domu napravile spre-
membe ali dopolnitve, je treba zakonski predlog veniti dru-
gemu domu. da o njih razpravlja. Ce jih sprejme. se smatra.
da je narodno predstavnistvo predlog sprejelo. Ce se pa
domova ne zedinita o sprejetju zakonskega predloga bodisi
v celoti ali v poedinostili. velja predlog za odbitega in je za
isto zasedanje opravljen. »Ce se ponovi ta primer tudi v pri-
hodnjem zasedanju, odloci kralj o tem zakonskem predlogu.

Ta dikeija, ki je vzorna edino po svoji neodrejenosii.
dopuica najrazlicnejSa tolmacenja. Gotovo je samo eno. da
je kralju dana moznost odloc¢iti o zakonskem predlogu ne -
meritorno (s tem, da ga odbije), a prav {ako tudi me-
ritorno. Tu se pa zatno vprasanja:

i.ali je kralj v takem primeru poklican kot edini zako-
nodavee odlocati o zakonskem predlogu v njegovem celem
obsegu:

2. ali mu gre samo pravica odloc¢ati o tistih tockah, o
katerih se domova nista mogla zediniti;

3. ali ni v tem primeru pristojen samo za to. da se odloci
za predlog enega od domov. kateremu mora dati nespreme-
njenemu svojo sankeijo. kar ne bi pomenilo drugega, kakor
da je kralj v tem primeru pri vrdenju zakonodaje vezan
samo po enem domu.™

W Za to edino solucijo se izrekata Jovamovié SL, Dvodomni
sistem u nafom ustava, Arhiv za pravone i dreodtvene nanke, 1933, str,
52 ss. in sleded njemo Kostié oo e, str. 173 s,
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NajpravilnejSe stalis¢e za Cas, ko traja dualistiéni sistem
bo to, da sta kralju pod 2. in 3. navedeni moznosti dani na
izbiro. Moznost pod 1. bo treba kot nezdruzljivo z naceli
ustavne monarhije odkloniti, kajti s to odkloniivijo ni kralj
kot zakonodavni ¢initelj v nicemur prikrajsan. Ce bi bil
zakonski predlog od narodnega predstavnistva pravilno
sprejet, kralj ne bi imel druge 1zbire kakor dati predlogu
sankcijo ali jo pa odkloniti, s ¢imur bi bil predlog oprav-
ljen. Poslednjo moznost ima v obravnavanem primeru s tem,
da predlog enostavno odbije. Ce se pa odloci, da zakonski
predlog resi, je tej njegovi, vsckakor izredni pristojnosti v
zakonodavnem postopku  docela zadoSéeno z moznostima,
navedenima gori pod 2. in 3.; Kajti v takem primeru svo-
bodno odlo¢a o usodi tistih toc¢k, ki so ostale neperfekine, o
drugih, ki so zdruzile na sebe soglas obeh domov, je pa
smatrati, da licijo poyvse na normalni legislatorni primer.

Nadaljnje vprasanje je seveda, kako bi bilo tolmaciti
to kraljevo pristojnost v zakonodaji, ¢im bi se uvedel parla-
mentarni sistem. Bistvo tega sistema je v tem, da vso kra-
ljevsko oblast izvrsuje viada, ki za to izvrsevanje odgovarja
politicno parlamentu. Vladina protiutez njene politi¢ne od-
govornosti napram parlamentu je pravica parlament razpu-
stiti. Po nasi wustavi je mogo¢ samo razpust narodne skup-
Scine (¢l 32, odst. 6); senat je permanentna institucija, kar
je ze pogojeno v njegovem mesovitem clanstvu, ki je samo
deloma voljeno. deloma pa imenovano od kralja (¢l. 50).
Zato bi tudi po uvedbi parlamentarnega sistema vlada ne
mogla politicno odgovarjati senatu. S tega sledi, da bi se
kralj mogel in moral vedno izreci za predlog narodne skup-
S¢ine, sicer bi jo moral razpustiti in v tako vazni stvari pac
apelirati z volitvami na narod, s ¢imer bi prislo prakii¢no
do referenda. Senat bi bil tedaj samo Se zakonodavni
Cinilec s suspenzivnim velom za eno zasedanje,”™ ki bi
v primeru kraljevega soglasanja mogel izsiliti posreden
referendum.

Prav posebne vaznosti je obravnavano vpraSanje Se
zato, Ker to postopanje ne velja samo za zakonske predloge.
ampak tudi analogno za reSevanje revizijskih ustavnih pred-

W Jurkovic, ooe pod op. 72, str. 296 s,
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logov (€l 115, odst. S). kjer utegne biti zaradi obicajne nuj-
nosti takih predlogov Se posebno praktiéno. Sicer se kraljeva
Kompetenca pri donaSanju sprememb v ustavi ni spreme-
nila (¢l 115).

Pac pa je kralju dana po ¢l 116 ustave izredna oblast
komisaricnega diktatorja »ob vojni, mobilizaciji. neredih in
pobuni. ki bi ogrozali javni red in varnost drzave ali ¢e so
do take mere vobée ogrozeni javni interesic. V takem izjem-
nem primerna sme kralj sodrediti z ukazom, da se zacasno
podjamejo vsi izredni ukrepi. ki so neobhodno potrebni. v
vsej kraljevini ali samo v enem delu neodvisno od ustavnih
in zakonskih predpisove. Pac¢ pa mora Kralj vse te izjemne
ukrepe naknadno predloziti narodnemu  predstavnisiva v
soglasanje.

Ta ¢len najbolje kaze ojaceni kraljevi polozaj. vendar
je glede na enunciacijo ¢l 29, odst. 1 edino umesten, ker gre
pri njegovi uporabi vedno za izjemno stanje. ki samo po
sebi utegne ograzati narodno edinsivo in drzavno celoto.
Vprasanje pa je. koliko dale¢ gre za tak primer kraljevo
pooblastilo in kaksnega znacaja da je. V literaturi je go-
vora, da so s tem ¢lenom normirani primeri suspenzije
ustave, vendar ne formalne temved samo dejanske™ To
pomeni. da ta ¢len ne predvideva nikake suspenzije
ustave, niti delne. kaj Sele totalne (delno je poznal n. pr.
¢l. 127 Vidovdanske ustave, ki je zanjo zahieval obliko za-
kona), temveé da le ureja tipiéno kraljevo diktaturo
za lako izjemno stanje. Bistvo te diktature. ki je oprede-
ljeno po svoji nalogi, da resi ustavo ter od nje Konstitu-
irano drzavno zivljenje preko opasnih trenutkov. je v tem.
da je kralj pooblaiten za vse ukrepe, katere narekuje de-
jansko stanje. Zato se ti ¢ini odtegujejo vsakemu do-
locanju raz vidik normalnih drzavnih funkcij (poseb-
no zakonodaje v njenem materialnem smislu pa tudi sod-
siva)in ¢rpajo vso pravno naravo, dasisodejan-
sko kriitve ustavnih odredb in obstojecega pravnega reda,
iz ustave same. lzsmoira te komisaricne dikiature. ¢ije
namen je samo Cimprej dosed¢i zopel normalno
stanje in z njim pogoje za normalno ustavno zivljenje, sledi.

W Poschno Kostid, o, e, str. 289,
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da njeni ukrepi ne morejo biti predmet kakr$negakoli
urejenega postopka in da vsebina take diktatoriéne poobla-
stitve ne more biti v naprej dolocena, temve¢ da more biti
samo dana v izkljuéno presojo odrejenemu pooblaséencu.
Gre torej samo za pooblastilo do zac¢asnih dejanj.
akcij, ceprav mimo in proti ustavnim in zakonskim
mejam, nikdar pa ne za pooblastilo formalnega razveljav-
ljenja ustavnih in zakonskih predpisov.™

Iz navedenega sledi, da kralj v izjemnem stanju. o
Cigar nastopu in prestanku je pristojen reSevati sam, ni
vezan v svoji potrebni akeiji po nobenih ustavnih ter za-
konskih predpisih, le v smislu ¢l 31, odst. 2 bo moral takoj
sklicati narodno predstavnidivo, ¢e se drzavi napove vojna
ali ¢e je drzava napadena: lahko pa nato takoj razpusti na-
rodno skupscino, ¢e to smatra za potrebno. To podkrepljuje
tudi antiteza ¢l. 60 sedanje in ¢l. 75, odst. 4 Vidovdanske
ustave. Dvomljivo je ali sme kralj prehodno za ¢as trajanja
izjemnega stanja spreminjati temelje drzavne organizacije.
Glede na zavzeto staliSée je to vprasanje mogoce oceniii
samo politicno, ne pa pravno. Prakticno pomembno bi
bilo predvsem ustanavljanje izrednih, prekih sodise. ¢l 6
ustave sicer predvideva. da nikogar ne sme soditi nepri-
stojno sodisce, vendar govori ze antiteza ¢l. 109 Vidovdanske
ustave. ki je dolocal, da se nikakor in nikoli ne smejo usta-
navljati izredna sodisca, ter odgovarjajocega ¢l 100 sedanje
ustave, kjer je to dolocilo izostalo, za o, da so izredna so-
dis¢a kot potrebni ukrepi izjemnega slanja dopusina.™

Raz ta vidik je treba tudi folmaciti zadnji odstavek
¢l 116, da se dajo ti izjemni ukrepi snaknadno narodnemu
predstavnistva v soglasanje«. To soglasanje ima pomen le
kot politicno ocenjanje podvzelih izjemnih ukrepov, ima
torej znacaj indemnitetnega akta. Ce pa narodno predsiav-

T Schmitt, o. e, str. 111.

8 Nasprotno Jovanovié Sk, Clan 116 Ustava, Spomenica Mau-
rovicu, Beograd, 1934, 1., str. 139 ss. ter Kostié, oo ¢, str. 280 ss. Oba
smatrata, da gre v bistvu pri ¢l 116 vendarle za pooblastilo suspen -

"
[

#ije ustavnib predpisov (ne pa za ustavno dopudcéeno krsi-
iev, nemsko: verfassungsachiende Verlassungsdurchbrechung, Sehmitt,
0. ¢., str. 100). Zato dopustata samo suspenzijo 1L oddelka ustave (osnov-
ne drzavljanske praviee), a niti tega ne v celoti,



108

nistvo soglas odkloni, s tem manilestira, da podvzetih ukre-
pov ne smatra za umestne, nakar bi moral vsaj pod parla-
mentarnim rezimom kabinet dati ostavko. Ali tudi za duali-
sticni rezim bi to pravilo za ta izjemni primer moralo ve-
ljati, ker sicer dolocilo ne bi imelo nobenega smisla.

Ker so v izjemnem stanju vsi potrebni ukrepi kralju
po ustavi dopusceni, je vse njegovo postopanje prepuscéeno
politiéni spretnosti njega oziroma njegove vlade. To dejstvo
najbolje kaze, kdaj je strebac dati diktirane ukrepe na-
rodnemu predstavnistva v odobritev. Ce se je kralj odlodil
Kljuly izjemnemu stanju za sodelovanje z narodnim pred-
stavnistvom, ¢e torej ni razpustil narodne skupscine, je itak
najbolj uspesno, namre¢ politic¢no primoran zahtevati
takoj mnenje narodnega predsiavnistva in se mu ukloniti.
Isto bi veljalo za primer, da bi se Se teckom trajanja izjem-
nega stanja odlocil. da sezove narodno predstavnisivo, da
bi tako z njim delil tezko odgovornost. Ce pa je kralj sma-
tral za umesinejse za trajanja izjemnega stanja delati bre z
narodnega predstavniStva in pozval narodno predstavnistyvo
na zasedanje Sele tedaj. ko so se venili normalni ¢asi, ne
more biti naloga narodnega predstavnistva druga, kakor
dati potrebnim izjemnim ukrepom svoj soglas ali ga pa od-
fegniti, s ¢imur samo izjavlja svojo politic-
no sodbo. Kajti ¢im izjemno stanje prestane, ugasne
kraljevo ustavno pooblastilo ¢l 116 in z njim vsi izjemni
ukrepi. kolikor so normativne narave (pravila za ravnanje
drzavnih organov in drzavljanov, izdana gotovo v obliki
uredbe), dejanskih ukrepov in njihovih ucinkov pa ne
odpravi niti soglas narodnega predstavnistva nili njegova
odtegnitey.

Posebne omembe vrednih novot v kraljevem odnosu do
uprave in sodne oblasti ni. Zaradi popolnosti bodi ome-
njeno, da je uredbodavna oblast skrcéena. kajii ¢l. 81 pred-
videva samo izvriilne uredbe k zakonom, ne predvideva pa
ved uredb z zakonsko mocjo kakor jih je predvideval ¢l. 94
Vidovdanske ustave. Vendar se praksa te utesnitve ne drzi.”
Pa¢ pa je kraljeva oblast napram sodsivu razSirjena s ftem.

W Gl oo, pr. § 63 finanénega zakona za leto 1934/35. Podrobnosti

o uredbodavni oblasti po ustavi gl Jurkovié, oo c. pod op. 67,
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da daje ¢l. 30 ustave kralju pravico amnestije za vsa kazniva
dejanja (¢l. 50 Vidovdanske usiave jo je dajal samo za po-
liticne in vojaske delikte) z edino utesnitvijo, da se z njo ne
smejo kratiti pravice privatnih oseb do povracdila skode.
Pa¢ pa je Cisto nanovo urejeno kraljevo razmerje na-
pram narodnemu predstavnidtvu. Ustava je usvojila dvo-
domni sistem. Pri sestavi ¢lanstva gornjega doma. senata, se
je odlocila za mesovit sistem. Kralju je dan vpliv na
sestavo senata s tem, da mu daje ustava pravico imenovaii
prav toliko Stevilo senatorjev kakor je voljenih (¢l 50).
Inieresanino je to. da od kralja imenovani senatorji niso
dosmrini ¢lani senata. temved¢ traja njihovy mandat enako
kakor mandat voljenih senatorjev samo 6 let (¢l. 52). S tem
da je Stevilo imenovanih senatorjev po ustavi maksimirano.
bo vladi. tudi ¢e se enkrat uvede parlamentarni sistem. one-
mogoéeno moéno opozicionalno vecéino v senatu spremeniii
v manjsino z enostavnim imenovanjem njej poirebnega
Sievila senatorjev. kakor je to mogoce v monarhijah. kjer
so senatorji dosmrini in Steviléno neomejeni. Brojno sibko
opozicionalno vec¢ino bi pa vlada lahko uklonila, ¢e iz pre-
vidnosti ni izérpala vseh mest imenovanih senatorjev. Ven-
dar so vse kombinacije otezkocene vsled fega. ker traja
senatorski mandat 6 let. normalna skups¢inska perioda pa
4 leta. Verjeino je zato. da bo politi¢na konstelacija v senatu
in skupséini pri obstoju vsaj dveh mocnih polifiénih strank
(ki so za funkcioniranje parlameniarnega sistema vsekakor
potrebne) stalno nekoliko diferirala. s ¢imer je usivarjeno
jamsivo nekega ravnovesja obeh domov in spre¢ena koncen-
tracija vse oblasti v H])(ltlll_i(‘lll domu. narodni Hkupﬁf‘ini.
Senata kralj ne more razpustiti. pa¢ pa mu prepreci de-
lovanje z razpustom narodne skupséine: kajii po ¢l. 53 ustave
(in § 1 zak. o volitvi senatorjev) se senal sestaja fedaj.
kadar se sestaja narodna skupi¢ina in preneha poslovati
tedaj. kakor ona. Odnos kralja do narodne Hkll|:§('i11t‘ se
je spremenil toliko. da ustava kralju za primer razpusta
skups¢ine ne odreja roka za razpis novih volifev (¢l. 32).
Dejansko se pravno stanje sicer ni spremenilo. ker doloca
§ 1. odst. 4 zakona o volitvah narodnih poslancev. da mora
ukaz o razpustu narodne skupic¢ine sobsezati naredbo. da
je izvrsiti nove volitve najkesneje v roku treh mesecev, in
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naredbo. da je sklicati narodno skupscéino najkesneje v sti-
rih mesecihe. Seveda je pravna veljava tega dolocila samo
veljava obicajnega zakonskega dolocila in ni zascitena po
otezenem ustavnem revizijskem postopku. kakor je bila po
Vidovdanski ustavi. Nadalje je kraljev polozaj mocéno oja-
¢en z dolocilom ¢l 103 ustave. Ta ¢len daje kralju prvic isto
pravico kakor jo je dajal ¢l. 114 Vidovdanske ustave. namred
da sme za primer, da je bila narodna skupscina razpuséena.
preden je proracun resen. podaljsati prora¢un minulega
racunskega lefa za Stiri mesece. Medtem pa ko je bil kralj
pod Vidovdansko ustavo v takem sluc¢aju brezpogojno vezan
na sodelovanje novoizvoljene narodne skupscéine, ki mu je
edina z odobritvijo dvanajstin mogla dati takoj potrebnih
proracunskih sredstev (¢l. 114) fer tako njega in njegovo
vlado reSiti izvenbudZetskega, protiustavnega stanja, ima
kralj po ¢l. 103 sedanje ustave moznost »¢e se tudi v tem (Stiri-
mesecnem) roku proradun ne redi, ... proracun s kraljevim
ukazom podaljSati do konca novega proracunskega lefac.
S tem je dana kralju pravna moznost, tekom enega celega
leta razpuscati nevieéne narodne skupscine, ne da bi ravnal
proti ustavi.

Svojo konirolno pravico nad vlado in njenim aparatom
visi narodno predstavnisivo z odobravanjem proracuna. ki
velja samo za leto dni (¢l 102) in ki obenem ftudi doloca.
koliko vojske se drzi pod zastavoe (¢l. 108). Glede pro-
racuna velja, da se mora najprej predloziii narodni skup-
§¢ini (€1, 102). Nadaljna sredstva za kontrolo vladinega dela
so pravica narodnega predstavniSiva do sankete kakor tudi
preiskave v Cisto volilnih in administrativ nih sivareh« (¢l. 67)
ter pravica vsakega ¢lana senata in narodne skupiéine »na-
slavljati na ministre vprafanja in interpelacije, na katere
so dolZzni odgovarjati v teku istega zasedanja« (¢l. 68).

Opozoriti je treba v zvezi s proracunsko pravico narod-
nega predstavnisiva na neko moznost, ki bi lahko izredno
komplicirala mirno sodelovanje vrhovnih drzavnih orga-
nov ze sedaj pod dualisti¢nim. Se bolj pa pod parlamentar-
nim sistemom. Ta moznost gre senatu in je toliko opas-
nejsa, ker kralj oziroma njegova vlada proti senatu nimata
niti moznosti pretnje razpusta. Senat namre¢ lahko z odkla-
njanjem proracuna v celoti ali poedinostih posredno izsili
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"in mora biti
usvojen v celoti od narodne skupscine in senata. Ce pride
tu med obema domovoma do nesoglasja nadaljni postopek
po ¢l. 64 ustave ni uporabljiv. kajti proracunski predlog
se ne more odloziti do prihodnjega zasedanja. ko bi kralj
Sele ob ponovnem nesoglasju domoy mogel o njem sam

razpusi narodne skupscéine. Provacun je zakon™

odloc¢iti. Ce naj ne nastane protiustavno izvenbudzeisko
stanje, kralju ne preostaja drugega kakor razpustiti narod-
no skupscino in tako dobiti edino moznost z ukazom po-
daljSati proracun minulega racunskega leta.

S tem naj bo kon¢ano razpravljanje o bistvenih novih
organizacijskih momentih kraljeve oblasti po nasi sedanji
ustavi,

Bezen pregled kopice ustav je pokazal. da je naSa ustava
v marsicem hodila lastna pota. katerim je bil namen. ojaciti
kraljev polozaj ¢isto nasprotno teznjam vecine njenih vzo-
rov in casovnih predhodnic. Vendar so to zahtevale kon-
kreine zgodovinske razmere in je bila naloga ustave Kot
vrhovnega drzavnega organizacijskega reda najbolje resena
fako. da se je pojacala oblast monarhu, v katerem se naj-
ucinkoviteje staplja njegov osebni interes s splosnim narod-
nim in drzavnim interesom.” Vrhutega dopus¢a ustava po
svoji dikeiji vsakokrat miren povratek v parlamentarno de-
mokracijo, kjer je monarhu vse osebno izvrievanje nje-
covih prerogativ odvzeto. Da bo do tega povratka prislo.
¢im ga bo omogocila sploina politi¢éna zrelost, je porok vla-
dajoca dinastija, o kateri je ze Krfska deklaracija ugotovila,
da je doprinesla dokaze. da se po idejah in custvih ne loci
od naroda in da stavlja narodno voljo in svobodo nad vsee.

80 Jovanovidé SL, O drzavi, str. 216 ss,, Pitamie, Drzava
str. 247 s, pos. str. 254 ss.; Kostid, oo e str. 248 ss,

S De la Bigne de Villencuve, Traité général de I Etat,

11, str. 316 ss.
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Résumé,

Du pouvoir royal et de son contenu d’apres la Constitution du
Royaume de Yougoslavie du 3 septembre 1931.

L'auteur montre que Pessence de Pordre normatif, connu
s0Us IG‘ norm lll' lll'”i[ l‘HI lI.l'll'(' I'l"l'”('flll'll‘ Ul)sl'l'\:(". ¢n o cas (il‘
rénifence méme foreément par intervention de la foree publi-
que. Cette foree publique est concentrée dans 'fiat et mise cn
mouvement par ses organes toujours étant des hommes physi-
ques, doués d'une volonté psvehologique réelle. Puisque inter-
vention de la force publique comme dernicr moyen a obtenir
'observation du droit n'est pas réalisable envers les organes
suprémes de I'Blat. ceux-ci seuls en éant les détenfeurs. le pro-
bléme du droit constitutionnel se reduit a frouver un ordre
d'organisation pour I'ftat qui par son contenu méme et par le
I'lll"(']lillli.'\‘l'll(‘ [[l‘ (Ii"p('-l“]“"('l‘ l‘i I‘.I“ ('()IIH‘N}I’H{i"" lll‘s organcs ('I'("“‘E\'
offre une garantie efficace de son fonctionnement apreés cet ordre
normatif mentionné.

Lauteur passe alors en courte revue les régles concernant le
pouvoir et la situation rovaux dans les diverses constitutions qui
ont précédé la présente Constitution yougoslave et qui y ont in-
flué soit directement soit indirectement. De cefte revue il s'en-
suit que la tendence éait d’éliminer le pouvoir roval a moins
d’aprés son exercice comme prérvogative personnelle du rvoi. Elle
tronva son expression adéquate dans le régime parlementaire on
les ministres, politiquement responsables devant le parlement,
excreent réellement les prérogatives royales. Telle éait aussi en
somme la situation d’apres la Constitution serbe de I'an 1888 ef
1903; la Constitution du rovanme SHS. enfrée en vigucur le jour
de St Gui (28 juin) 1921 déeréta expressément que le royaume
était une monarchic parlementaire, Toutefois, le régime de cetfe
Constfitution se monfra comme une grave erreur a cause de
I'inadaptation des partis politiques aux devoirs nés avee le noun-
vel Biat national.

Ainsi la Constitution de 1921 est abolie par le Roi et une nou-
velle octroyée le 3 septembre 1931, Cette constitution a beauncoup
renforeé le pouvoir roval et 'anfeur en doune une analyse juri-
dique et politique. En somme, faut-il dire que la situation royale
répond le micux a celle du monarque prussien d'apres la Con-
stitution de la Prusse de 1850, Mais pour le cas exceptionnel de
néeessité de U'ftat, elle est encore renforcée tout-a-fait d'apres
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'exemple de la dictature du peésiddent du Reich, normée par
Farticle 48, alinea 2 de la Constitution de Weimar.

Malgré cela Nauteur est convaineu que ce n'est que pour une
période intermédiaire et que le régime parlementaire va s'intro-
duire par sa force immanente méme, lorsque les conditions géné-
rales le permetiront. Ni la dynastic nationale régnante, ni les di-
sposifions de la Constitution présente ne s’y opposent.



Univ. prof. dr. Rado Kusej:

Mesani braki v braénih pravilih
srbske pravoslavne cerkve.

De matrimoniis mixtis scecundum normas matrimoniales ecclesiae
Serbicae orthodoxac.

Summarium.

Materia haece in §§ 115123 ordinatur. Mixta religio, existens
infer orthodoxum ¢t christianum non orthodoxum est impedimen-
tum dirimens sed dispensabile. Conditiones dispensationis analoge
can. 1061 Cod. jur. can. regulatae suni. Matrimoninm mixtum
celebratum coram ministro non orthodoxo debet ex officio vel ad
instantiam conjugis orthodoxi aut ipsius procuratoris declarari
nullum. — Circa matrimonia catholica statuitur in § 124: Si po-
testas ecclesiastica non orthodoxa decernat perpetuam separati-
onem a thoro et mensa, potest conjux separatus, si transit ad
ceclesiam orthodoxam, postulare divortium. si causa separationis
est una ex causis divorfii in normis matrimonialibus (3§ 88—107)
enumeratis. Brevibus notationibus eriticis ostenditur, hasce
normas discordantes esse aliis normis matrimonialibus eccelesiae
Serbicac orthodoxac ¢t contradicere eius prineipio. quod juris-
dictioni ecclesiae orthodoxae subsint solum matrimonia ortho-
doxa, dein probatur, cas in foro civili vigorem non habere. quin
ctiam Codici poenali Jugoslavo contrarias esse.

I. MeSani braki v pravu zapadne cerkve.

Ko je bil na binkoSino nedeljo 1. 1917 razglasen Codex
juris canonici. novi zakonik rimskokatoliske cerkve, je
ureditev meSanih brakov postala predmet Zivega zanimanja
v najsirsih krogih. Toda vsak. ki je pricakoval na tem polju
vaznejsih reform, je dozivel razoCaranje; zapadna cerkev je
ostala zvesta svojim tradicijam. obeobvezni predpisi ko-
deksa o me3anih brakih pomenijo napram prejsnjemu pravu
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Se strozji povdarek katolisko-verskega stali§éa, kajti nadalj-
nja veljavnost pariikularnopravnih olajSav. ki so bile tekom
stoletij dovoljene, ni nihjer povdarjena in tvori Se danes
sporno vprasanje. ki po komisiji za avienti¢no interpretacijo
novega prava Se ni do kraja razjasnjeno.! Katoliska cerkev
nac¢eloma prepoveduje sklepanje mesanih brakov med kato-
liki in nekatoliskimi kristjani iz dogmati¢nih in prakii¢nih
razlogov.

a) Brak je zakrament. ki nastane po vzajemni soglasni
izjavi bra¢ne volje po Zeninu in nevesti. Sklenitev mesanega
braka je v verskem smislu scommunio in sacris¢ med kato-
likom in krivovercem ali razkolnikom, braéna vez je »sacri-
legum vinculume, »>flagitiosa in divinis rebus communioe.

b) Za katoliski del obstoji opasnost, da se odtuji lastni
veri in se pribliza oni svojega soproga. Ista opasnost je dana
za deco iz takega braka. Kjer taka opasnost neposredno in
dejansko obstoji, je katolikom Ze po boZzjem pravu zabra-
njeno, da sklenejo meSan brak. ker to pravo prepoveduje.
da se kdo poda v najbliZjo nevarnost verskega odpada.
Katoliska cerkev se sklicuje tudi na statisti¢no dokazano
dejsivo, da je meSanih brakov v sorazmerju z drugimi
najvec nesrecnil, da izkazujejo najmanj zaroda a najvecje
Stevilo razvez (razvodov) in pogoste samomore, da povzro-
Cajo versko mla¢nost in otezujejo versko vzgojo dece.
Konéno prihaja kot tehien razlog za prepoved v poSiev Se
okolnost, da je v primeru civilnopravne razveze (razvoda)
braka katoliski del vendar dosmrino vezan, doc¢im nekatoli-
Skemu soprogu njegovi verski predpisi ne branijo, da se
ponovno poroci.”

I Glej Kusej R.: Pasivoa asistenca pri meSanih  zakonih
(brakih) po prejSnjem in po novem katolifkem cerkvenem pravu, v
Zhorniku jur. fak. v Ljubljani V, 1926 str. 296 ss. Nasproinega mnenja
je V. Moénik, Nedopustnost sodelovanja pri meSanih zakonih brez
dancga poroStva, Bogoslovni Vestnik v Ljubljani, VIII, str. 97 ss. Toda
prim. odgovor R, KusSeja, istolam str. 256 ss. in tudi reSitev Sv. ofi-
cija na vpraSanje zagrebikega nadSkofa o nadaljnji dopusinosti pasivne
asistence pri nedispensiranih  meSanih brakih v Gross-Novak,
Uébenik erky. prava, 1930 str. 329 op. 10. Nadaljuja literatura je iz ci-
tiranih razprav razvidna.

2 Prim. mesto drugih Wernz-Vidal, Jus canonicum V, p.
1586 ss; Eichmann, Lehrbuch des K. Rs.® 11, str. 88 ss.

B
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Katoliska cerkeyv pa nikdar ni Sla tako daled. da bi bila
po vzgledu pravoslavne cerkve® veljavnost brakov katoli-
canov z nekatoliskimi kristjani zanikala, meSana veroispo-
vest (mixia religio) je bila vedno samo impedimentum impe-
diens, bratna zabrana, nikdar impedimentum dirimens.
bracna zapreka. Bili pa so ¢asi. ko tudi od zabrane ni dispen-
zirala, tako da je moral nekatoliski nupturient, ako se je
hotel porociti s katolikom. sprejeti katolisko vero. Se le po
koncani 30 letni vojni opazamo prve zacetke milejie prakse
in v 18. stoletju se je cerkev zadovoljila z obljubo katoli-
skega dela. da bo poskugal spreobrniti svojega nekatoliskega
soproga. Poseganje drzavne zakonodaje v to vprasanje je
dalo katoliski cerkvi povod. da je v svojem novem kodeksu
ponovno povdarila pravico papeza. da dovoljuje spregled
zabrane mesane vere.

Za dispenzo so doloc¢eni sledeci pogoji: a) dani morajo
biti zanjo praviéni in tehini razlogi: b) nekatoliski del mora
dati dovoljno jamstvo za to, da bo odvracal od katoliskega
soproga vsako nevarnost verskega odpada: ¢) obe stranki
morata zagotoviti katoliski krst in katoliSko vzgojo vseh
svojih otrok: d) obstojati mora moralna sigurnost, da se
bodo ta zagotovila, ki naj se dajo praviloma v pismeni obliki.
izpolnjevala.*

Podrobnosti o pismeni obliki kodeks ne navaja.

Po can. 1062 ima katoliski soprog moralno dolznost, da
se na razumen nacin {rudi za spreobrnitev svojega druga.

Katoliska cerkev pod omenjenimi pogoji sklepanje me-
Sanih brakov sicer omogoca in dopuifa. vendar ostane
prepoved takih brakov v veljavi in je Se tako Stevilne
dispenze ne omajejo. Zato je razumljivo, da opominja
can. 1064 ordinarije in druge dusne pastirje, naj odvracajo

3 Glej Wernz-Yidal, o. c., p. 184,

4 Can. 1061 § 1: Ecelesia super impedimento mixtae religionis non
dispensat, nisi

1. Urgeant justae ac graves causac:

2, Cautionem praestiterit conjux acatholicus de amovendo a con-
juge catholico perversionis periculo, et uterque conjux de universa
prole catholice tantum baptizanda et educanda;

3. Moralis habeatur certitudo de cautionum implemento.

§ 2. Cautiones regulariter in seriptis exigantur,
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vernike od takih Zenitev in naj. ako jih ne morejo prepre-
¢iti, skrbe za to, da se ne sklepajo v protislovju z bozjimi
in cerkvenimi predpisi, ter jih h kratu obvezuje, da nad-
zirajo izpolnjevanje danih zagotovil.

Po obéem pravu izostanejo pri me3anih brakih oklici in
vsi sveti obredi. Ako dovolijo ordinariji v tem pogledu
izjeme, se mora pri oklicih vera nekatoliske stranke zamol-
Cali in ostane maSa v vsakem primeru zabranjena.

Strankam je prepovedano, tudi ¢e so izposlovale dis-
penzo. da pred katolisko poroko ali pozneje svojo bracno
privolitev pred nekatoliskim sve¢enikom osebno ali po za-
stopnikih izjavijo ali ponove. Dopusino bi bilo to samo v
primeru, da je nekatoliski duSebriznik h kratu od drzave
dolo¢en stanovski uradnik mati¢ar, pred katerim se zglase
stranke samo radi civilnega poro¢nega akia.® Ako katoliski
zupnik ve, da sta Zenin in nevesta prepoved nekatoliske
poroke kriila ali da jo hocteta kriiti, potem naj poroki ne
prisostvuje, razen Ce so za to dani zelo tehini razlogi, ¢e ni
nevarnosti za pohujSanje in e je poprej vprasal ordinarija.

Mesan brak, ki ga sklene katolican pred nekatolifkim
dusebriznikom ali samo civilno, je cerkveno neveljaven
propter defectum formae, ker so po can. 1099 § 1 vsi katoliki.
tudi ce sklepajo brak z nekatoliskimi osebami, vezani na
katolisko obliko poroke.” Da dobi tak brak tudi cerkveno-

5 Can., 1026, 1102,

6 Can. 1063 § 3: Non improbatur tamen quod, lege civili jubente,
conjuges se sistant etinm coram ministro acatholico, officialis civilis
tantum munere fungente, idque ad actum civilem dumtaxat explendum,
effectuum civilium gratia.

T Do dekreta Ne tfemere, ki je stopil o Vel. noti 1. 1908 v mod.
so bili na osnovi odlo¢be Sv. oficija z dne 16. Tebruarja 1892 meSani
braki katolikov v Dalmaciji ter Bosni in Hercegovini, sklenjeni s pravo-
slavnimi kristjani pred pravoslavnim Zupnikom, tudi za katoliko cerkev
veljavni. Prim. instrukcijo avstr. episkopata o sklepanju meSanih bra-
kov z dne 16. novembra 1901 v Archiv fiir kath. Kirchenr. zv. 83 (1903)
str. 350 ss. in Ku§ej R.: Pasivna asistenca itd., cit. v op. 1, str. 299
in 332; na teritoriju bivie Ogrske ter Hrvatske in Slavonije pa je kato-
liska cerkev do Binko&tij 1918, ko je stopil Codex juris canonici v mod,
priznavala veljavnost celo samo civilno sklenjenim brakom. Prim.
Weinberger O, Beitrige zur Entstechungsgeschichte des Breve Gre-
gors XVI vom 30. April 1841 u. der von Kardinal Lambruschini erlas-
senen Instruktionen vom 30. April 1841 und 22, Mai 1841 iiber die ge-
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pravno veljavnost je potrebno, da se ali poroka po poprej
izposlovani dispenzi pred katoliskim duSebriznikom ponovi
ali pa da se izposluje ozdravljenje v korenini (sanatio in
radice matrimonii).

Sanatio in radice matrimonii se razlikuje
od navadne konvalidacije v tem, da ponovitev bracne privo-
litve odpade. da se smatra brak veljavnim praviloma ze od
trenotka. ko je bil med strankama sklenjen in da je dovo-
litev sanacije mogoca tudi tedaj, ako nijedna stranka za
ni¢nost braka ne ve in vsled tega tudi za konvalidacijo
nicesar ne ukrene.

Ozdravljenje v korenini dovoljuje samo apostolska
stolica in sicer pri zabrani mefane veroispovesti in pri za-
preki razli¢nosti vere Sv. oficij navadno na prosnjo katoli-
Skega soproga, ako obnovitev konsenza brez tezke Skode ni
mogoca ali ¢e od nekatoliskega soproga ni dosegljiva. Juri-
sti¢no pomeni sanacija pri nekatolisko ali civilno sklenjenih
mesanih brakih naknadni spregled ni¢nostnega razloga. t. j.
nedostatka predpisane oblike poroke, po pristojnem cerkve-
nem oblastvu. Nasi katoliski skofje dobivajo v to svrho od
Sv. oficija potrebna pooblastila.

Ta moznost. da se doseze naknadno cerkveno priznanje
neveljavno sklenjenega braka, nekoliko omiljuje formalno
strogost predpisa. da je vezana veljavnost vsakega braka,
ki ga sklene katolitka oseba, na izjavo bracne privolitve
pred katoliskim Zupnikom, kar sicer ne nasprotuje drugim
verskim pravom, pa¢ pa navadno civilni zakonodaji.

Na drugi strani pa pomeni ta predpis za katolisko
stranko moznost, da se v primeru, da se njen nekatolisko
sklenjeni, mesani, nekonvalidirani brak po nacelih nekato-
liskega (verskega ali civilnega) prava razveze, tudi cerkveno
laliko ponovno poroéi, ker po braku, ki je propter defectum
formae nic¢en, ni bila vezana. Ponovna poroka kaloliskega
soproga je bila po prejsnjem pravu zapadne cerkve izklju-
¢ena povsodi tam, kjer je sv. stolica za katolike spregledala
obveznost katoliske poro¢ne oblike. Na ta nac¢in postane

mischien Ehen, Zeitschrift . 6. R, V/1, 1925, str. 94 ss in Kusej R
Pasivna asistenca, osobito str. 314 ss. Vse fe izjeme je novi kodeks
odpravil.
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sedaj, kjer civilno pravo ne doloc¢a drugace, tudi katoliski
soprog prost, ako je sklenil n. pr. brak s pravoslavno osebo
v pravoslavni cerkvi in je pozneje pravoslayvno cerkveno
sodis¢e izreklo razvezo (razvod) braka (kakor v Bosni in
lercegovini, Srbiji in Crni gori).

II. Mesani braki v novem Zenitnem pravu srbske

pravoslavne cerkve.

Navedli smo na prvem mestu katolitko cerkveno pravo
o meSanih brakih, ker je Codex juris canonici ze 17 let v
veljavi in ker nam bo ocena novih bra¢nih pravil srbske
pravoslavne cerkve o istem predmetu olajSana. Primerjava
verozakonskih norm obeh v naSi drzavi najmoénejsih cer-
kva bo s tem nujno sama po sebi dana.

Dolo¢be o mesanem braku so v braénih pravilih srbske
pravoslavne cerkve v glavnem unesene v posebni peti odde-
lek z naslovom smeSoviti brake.

Toda §§ 115123, ki to snov obravnavajo, ne bi bili
razumljivi brez predhodnih § 13 tocka 8. § 25 ter § 38 tocka 2.

Prvoimenovano pravilo nasteva uklonljive bracne za-
preke (impedimenta dispensabilia), med katerimi je nave-
dena tudi »razlika veroispovestic.

Po § 25 je ta bra¢na zapreka podana »ako jedno braéno
lice pripada verskoj zajednici ¢ije krtenje je priznato kao
punovazno u pravoslavnoj crkvi ali ta zajednica nije u
sastavu pravoslavne crkvec.

V § 38 tocka 2 pa so proglaseni vsi braki za ni¢ne, ako
obstoji ena tam navedenih brac¢nih zaprek, med katere spada
tudi razlika veroispovesti (mixta religio).

V § 25 ni izrazeno, se pa razume samo po sebi in izhaja
tudi iz § 115, da se predpostavlja, da je eden izmed nuptu-
rientov pravoslavne vere, ker veljajo bra¢na pravila samo
za Clane pravoslavne cerkve.

1. Tako naj bo Ze na tem mestu ugotovljena temeljna
razlika med zapadno in vzhodno cerkvijo glede presoje me-
Sane veroispovesti: po pravu zapadne cerkve je
samo bra¢na zabrana (impedimentum im-
pediens), po pravu pravoslavne cerkve pa
bra¢na zapreka (impedimentum dirimens).
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Po pravu zapadne cerkve je brak sklenjen
med katolikom in nekatoliSkim kristja-
nom brez dispenze veljaven, toda nedovo-
ljen in kazniv, a po pravu pravoslavne cer-
kKve jenicen akonibila zapreka prej spre-
gledana.

2. Zabrana obsioji v zapadni cerkvi med katolitko
osebo in nekatolitkim kristjanom. Zapadna cerkev ne dela
nikake razlike med razlicnimi heretiki. tudi ne med here-
tiki in shizmatiki. vsak kest. tudi ¢e je podeljen v sili od
nekristjana® ob uporabi naravne vode v imenu Boga odeta.
Sina in sv. Duha. je veljaven. ako je dokazan. Kjer so po-
dani glede veljavnosti dvomi, se krsi samo pogojno ponovi.

V pravoslavni cerkvi gre za zapreko. toda uklon-
ljivo, ako pripada ena siranka nepravoslavni krs¢anski
verski zajednici. katere krst je v pravoslavni cerkvi kot
veljaven priznan.’

Milas N. pravi, da priznava pravoslavna cerkev ve-
ljavnost krsta v rimskokatoliski. a tudi v evangeljskih cer-
kvah. Samo grika cerkev tvori izjemo in zahteva od rimo-
katolikov in protestantov pri prestopu v pravoslavje ponoven
krst, ker smatra za pogoj njegove veljavnosti potapljanje
kri¢enca v vodo (immersio) in ji oblivanje ali pofkroplje-
nje (abluvio, aspersio) ne zadostuje. Kricanskih zvez, ka-
terim bi pravoslavje v obée veljavnost krsta odrekalo, Milas
ne navaja."'

B Can, 742 § 1.

9 Ako je eden napturientov ¢lan kri¢anske verske druzbe, kateri
pravoslavna cerkev ne priznava veljavnosii krsta, gre za bracno za-
preko razlicnosti vere (impedimentum disparitatis cultus) v smisla § 12
tocka 9 bracnih pravil, katere spregled je nedopusten.

10 Mila§, Pravoslavno erkveno pravo,® 1923 str. 591,

I Prim. k temu vprafanju Zhisman ], Das Eherecht der
orientalischen Kirche, Wien 1864 str. 512 do 543. Njegova izvajanja o
razmerju rimske cerkve do pravoslavne v pogledu meSanih brakov,
str. 543-—561, pa s¢ nanaSajo e na pravoo stanje, kakor je vladalo pred
I. 1918 (ko je stopil Codex juris canonici v mod), Ker je Zhisman
Se danes tudi od pravoslavnili krogov na polju bra¢nega prava priznan
kot najvedja avtoriteta, ne bo hrez koristi, posebej opozoriti na oni
del knjige, ki je vsled novejfe zakonodaje katoliske cerkve potreben
temeljite predelave. V tej razpravi se omejujem na glavae totke, mnogo
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Bra¢na pravila razlike med hereiiki in shizmaiiki ne
omenjajo, niti se teh pojmov sploh posluzujejo. Navzlic
temu ne bomo gresili. ako irdimo. da je ravno ta razlika
bila osnova besedilu §§ 23 in 25. Kot nesporno smemo sma-
irati, da se bo § 25 primenjal na katolike in ¢lane evangelj-
skih cerkva. Verjeino je, da bo n. pr. anglikanska cerkev
delezna enakega presojanja. Odprio pa ostane vprafanje.
kam bodo Steli bivii ¢lani pravoslavne cerkve, ki so pre-
stopili v drugo vero ali pa postali brezkonfesionalni. Obe
pravili govorita o pripadanju verskim zajed-
nicam. Pokaterem pravu se presoja pripadanje, po drzav-
nem ali po cerkvenem? V cerkvenem braé¢nem pravu bi se
morala verska pripadnost logi¢no presojati po cerkvenih
nacelih. A to ni povedano in je s tem dana moznost za dvome
in resne spore, dasi bodo po vsej verjetnosti taki primeri po
Sievilu neznatni."

Tako smemo vsaj na sploSno pravoslavne mesane brake
omejiti na spolne zveze, v katerih je ena stranka pravo-
zanimivih podrobnosti moram to pot preiti. — Zhisman dokazuje,
da je pravoslavna cerkev vedno strogo lodila med Krivoverei (he-
retiki) in razkolniki (shizmaiiki). Krivoverec je tisti, ki za-
nikava kako temeljno versko resnico ali se priznava k naunku, ki taki
resnici nasprotuje. Prakii¢no so prihajale samo hereti¢ne sekie v poitev,
kolikor so bile po priznanih sinodah obsojene. Krst takih sekt ni imel
veljave, pri prestopu v pravoslavje je moral bhiti konvertent na novo
krsten, — Razkolnike pua nazivajo cerkveni ofetje one kristjane,
ki so se iz posebnih v naro¢ju cerkve nastalih razlogov in radi manj
vaznih spornih tock, o katerih ni tezko doseéi sporazum, lodile ad ozje
cerkvene skupnosti, a se smatrajo Se vedno za Clane cerkve. Od razkol-
nikov podeljen krst je priznan tudi v pravoslavni cerkvi kot veljaven.
Za shizmatike, ne za krivoverce so vedno veljali rimokatoliki in isti
znacaj je bil v 18, stoletju najprej od ruske cerkve priznan tndi evan-
geljskim cerkvam (str. 518 ss, 523 s, 531). Z razkolniki je bil brak pod
dolocenimi pogoji vedno mogo¢. Katere danaSnje kritanske sekte sma-
tra pravoslavje za herefiéne in vsled tega njih krst za neveljaven, tudi
iz dela tega avtorja ni razvidno.

12 Glasom § 116 ne more skleniti pravoslavni kristjan braka z
osebo, katere brak je bil razveden radi njenega odpada od pravo-
slavne vere. Iz tega bi sledilo, da ovira ne bi bila podana, ako prejinji
brak odpadnika ni bil razvezan, ampak s smrtjo enega soproga raz-
reSen. In to bi pomenilo, da se s prestopom iz pravoslavja v drugo
vero raéuna vsaj kot dejstvom, ako ne kot veljavnim juridiénim éinom.
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slavne vere, a druga pripada ali katoliski ali pa evangeljski
cerkvi.

3. Za veljavnosi takih zvez postavljajo bracna pravila
sledece pogoje:

a) Nepravoslavna stranka mora pred sklenitvijo braka
podpisati pismeno izjavo pred domac¢im Zupnikom pravo-
slavne osebe v prisotnosti dveh pri¢, da ne bo svojega bodo-
i‘:(‘,gﬂ S(}I)r{lgﬂ Z)f'ﬂ\"”slﬂ\""i_‘a vere l‘l(l\"l"ﬁ("ulﬂ. II(I ])I‘{l\-’()ﬁlu\-‘!lt‘{.’,‘il
veroispovedanja in tudi ne poskusala. da ga na kakrsenkoli
nac¢in navede na prestop v drugo vero ter da ga ne bo ovi-
rala v vrienju njegovih verskih dolznosti in v ¢uvanju pra-
voslavnih obredov in obicajev;

b) na enak nacin (pismeno pred Zupnikom in dvema
pricama) se mora nepravoslavna stranka posebej obvezati,
da bo dala krstiti in vzgajati deco iz tega braka v pravo-
slavni veri;

¢) pravoslavna stranka mora pred Zupnikom svecano ob-
ljubiti, da bo stalno. na lep nacin stremela za tem. da svojega
bodo¢ega soproga privede v pravoslavno vero;

d) brak mora biti sklenjen v pravoslavnem hramu po
pravoslavnem sve¢eniku in po pravoslavnem obredu.™

[zjava omenjena pod a) in b) mora biti tudi od navzocih
pri¢ podpisana.

Pristojni zupnik ne sme izvriti sklenitve meSanega
braka, predno se ni v svoji vesti preprical, da nudi nepravo-
slavna stranka dovoljno jamsivo, da bo zgoraj navedene
obveze to¢no izpolnjevala.

Na podlagi porocila zupnika, da tako jamstvo obstoji,
podeli pristojni arhijerej razreenje in blagoslov. Sele na to
se sme poroka izvrsiti.

Zupniki so zavezani stalno nadzirati versko in moralno
zivljenje soprogov iz meSanih brakov in izpolnjevanje pred
poroko prevzetih obvez in danih obljub ter podvzeti po-
trebne mere proti morebitnim kriitvam. Med te mere spada
tudi ovadba na cerkveno sodisce radi kaznivega dejanja.

18 Brak, ki ga sklene pravoslavna oseba v nepravoslavni obliki (v
katoliski, evangeljski cerkvi ali eivilno), je torej za pravoslavno cerkey
ni¢en propter defectum formae, kar je z ozirom na juristitno popol-
noma nemogodo dolo¢bo § 123 vazno povdariti Ze na tem mestu.
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Posebej Se povdarja § 120, da se more deca iz meSa-
nega braka, sklenjenega v pravoslavni cerkvi,
krstiti sam o v pravoslavni veri. To je v skladu s pismeno
obljubo. ki je pogoj za spregled zapreke meSane veroispo-
vesti in sledi tudi iz pravnega znacaja sklenjenega braka.
Mogoce je sprico § 115 tocka 2 ta dolo¢ba odveé, a dosled-
nosti v izvajanju verskih nacel in tudi juristi¢ne logike ji
ne moremo odrekati.

4. Povsem drugega mnenja pa smo glede §§ 121—123,

a) Prvo pravilo (8 121) veli. da se deca iz meSanega
braka. dasi je bil sklenjen pred verskim predstavnikom
druge veroispovesti (v izvirniku »sklopljen od predstavnika«
itd.). mora krstiti v pravoslavni veri, ako je eden od ro-
diteljev pravoslavne vere. Protivni dogovori roditeljey
nimajo veljave za pravoslavno cerkev.

b) Drugo pravilo (§ 122) odkazuje izkljucéni pristojnosti
pravoslavnih cerkvenih sodis¢ reSevanje vseh spornih vpra-
Sanj o veljavnosti, anulaciji (poniStenju) ali razvezi (raz-
vodu) mesanih brakov, ako en soprog pripada pravoslavni
veri in daje odlocbam pravoslavnih cerkvenih oblastev uéin-
kovitost za oba soproga.

¢) Tretje pravilo pa se glasi dobesedno:

Ako je meSoviti brak, u kojem je jedno lice pravo-
slavno. bio sklopljen od predstavnika druge veroispovesti.
a drugo lice nece da predje u pravoslavnu veru, ima se takav
mesSoviti brak. po trazenju pravoslavnog bra¢nog lica, nje-
gova zastupnika po zakonu ili po sluzbenoj duznosti poni-
stiti zbog bracne smeinje § 13 t. 8.

Ako lice druge veroispovesti, ¢iji brak je po stavu prvom
ovoga §-a bio ponisten, kasnije predje u pravoslavnu veru
i sporazumno sa svojim bra¢nim drugom odludi, da upostavi
bra¢nu vezu, izvrii¢e se medju ovim licima novo sklapanje
braka po opstim propisima za sklapanje braka u pravoslav-
noj erkvi.

Ta pravila naravnosi izzivajo nekaj kriti¢nih opazk.

Ad a) Vsiljuje se vprasanje: Ali je n. pr. katolisko skle-
njen brak med katolisko in pravoslavno osebo veljaven ali
ne? Ako ni veljaven — in to ne more biti, ker ni spregle-
dana zapreka meSane veroispovesti in ker ni varovana za-
konita oblika (blagoslovitev braka v pravoslavnem hramu
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po pravoslavnem svefeniku) — poitem ta zveza v smislu pra-
voslavnih braénih pravil ni brak, tudi ne meSan brak in je
utemeljevanje dolznosti, da se mora deca krstiti v pravo-
slavni veri, ker izvira iz braka, v katerem je eden od
soprogoy pravoslavne vere, zgrefeno. Ako pa ima ta dolocha
v mislih civilnopravno veljavnost braka, potem je odves.
ker versko pripadnost dece ureja za svoje obmoéje izkljuéno
samo drzava. Morda je imel zakonodajec pred o¢mi veljav-
nost po drugem, v naem primeru katoliskem verskem pravu.
Tudi ¢e je tako, je posegel v tujo sfero in prekoraéil okvir
pravoslavni cerkvi priznane avtonomije. Pravoslavna cer-
kev lahko brak kot sveto tajno uredi v duhu svojih nacel
za svoje vernike. Ako pa poedini njeni ¢lani sklepajo brak
po drugem v drZzavi priznanem pravu, potem ne gre za
pravoslavni brak in soprogom iz nepravoslavnega braka ne
more pravoslavna cerkev ni¢ predpisovati. Ona lahko smaira
¢lana, ki je njeno pravo krsil, za gre$nika, lahko ga opomi-
nja na njegovo versko dolznost, da da svojo deco krstiti v
pravoslavni veri, ali ona ne more postavljati obveznih norm
soprogom ex matrimonio alieni juris. Pravilo § 121 je za
pravoslavne meSane brake odveé, za nepravoslavne pa brez
obvezne moci. Ne bilo bi samo brez Skode, nego stvarno celo
koristno,” ako bi se v celoti ¢rtalo.

Ad b) Ta doloéba ima upravic¢enost samo tedaj, ako se bo
restiktivno folmacila in primenjala izklju&no na pravoslavno
sklenjene meSane brake. Misljena pa je za meSane brake v
oble, ne glede na obliko, v kateri so sklenjeni, ako je en
soprog pravoslavne vere. Pravoslavna cerkvena sodiica si
prisvajajo torej izklju¢no pristojnost v sporih, exempli gra-
tia, iz katolisko sklenjenih mesSanih brakov med katoliskimi
in pravoslavnimi kristjani. Qua ratione? Brak je sklenjen
po katoliskih pravnih nacelih, na katera sta se stranki ob
sklenitvi zedinili. Za pravoslavno cerkev je ta brak iz Ze

14 Kako bo z njegovim izvajanjem v praksi? N. pr. prinese kato-
lisko poroCen pravoslavni soprog svojega otroka krstit pravoslavnemu
sveteniku. Ali bo ta smel otroka v svoje (cerkvene) matrike vpisat kot
zakonitega, ko vendar katoligki brak pravoslavnega soproga po pravo-
slavnem bra¢nem pravu ni veljaven? Ali bo svecenik uvazeval, da je
brak veljaven po katoliSkem in tudi po civilnem braénem pravu? Navo-
dila vigjih cerkvenih oblastev bodo morala skrbeti za potrebno jasnost.
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navedenih dveh razlogov ni¢en, ni pa ni¢en za civilnopravno
obmocje in je veljaven za katolisko cerkev. Zahtevanje pri-
stojnosti o resevanju vprasanja veljavnosii katoliSkega me-
fanega braka za pravoslavna cerkvena sodis¢a pomeni
poseganje v tujo pravno sfero. pomeni postulat. da bodi eno
versko pravo nadinstanca nad drugim in pomeni konec
ustavnega natelaravnopravnosti vseh pri-
znanih verskih zajednic.

Ako so pravoslavna cerkvena sodis¢a doslej razvezavala
celo ¢isto katoliske brake potem ko je prestopil eden od so-
progov v pravoslavje, ni z dejstvom doslejSnje prakse nicesar
dokazano, da je skladna tudi z duhom in svrho nove ustave
srbske pravoslavne cerkve. Po nasSem mnenju je kompe-
tenca cerkvenih oblastev omejena na pravoslavne verske
zadeve, in med te spada samo pravoslavno sklenjen
brak. Katoliski brak n. pr. pa je zadeva katoliske, a ne pra-
voslavne cerkve. Znacaj braka se presoja ne po osebah.
ki so ga sklenile, nego po pravu, ki je sluzilo poroki
za podlago. Brak med pravoslavnim in katoliskim kristja-
nom ni pravoslaven in katoliski, ampak ali pravoslaven
ali katoliski. Morda je za natancno razmejitev cerkvenih
kompeienc celo dobro, da je po danasnjem pravu obeh cer-
kva veljavnost mesanih brakov i po enem i po drugem vsaj
pro foro externo skoraj onemogocena, ker bi drugace
drzavni pravni red tam, kjer je dolo¢en deloma po vero-
zakonskih normah, trpel Se na ve¢ji nesigurnosti. kakor jo
ze danes imamo. In da se ta nesigurnost ne poveca, je treba
tudi braénim pravilom srbske pravoslavne cerkve postaviti
dolo¢ene meje obveznosii in te meje ima drzavna nadzorna
oblast strogo varovati in 8¢ititi. Da se to doseze, bo treba
prej ali slej posebnega zakona. ki bo dopu-
SC¢al proti odlo¢bam cerkvenih sodisé¢ pri-
Zi\" na (1 l'?‘:ﬂ.\' no Ul)luﬁi vV O, l)l](liﬁi navr Il 0OvIno,
bodisi na kako apelacijsko sodiS¢e, da iz-
podbijano odlo¢bo, kolikor presega okvir
poedinim cerkvam in verskim druzbam pri-
znane avtonomije in posega v tuje pravne
sfere, razveljavi®

15 Glede sodb katoliskih cerkvenih sodiseé dolotajo konkordati
Sv. stolice z Halijo iz L 1929 ter z Avstrijo iz 1. 1934, da mora biti



Ad ¢) Nase opazke k § 122 veljajo vse tudi za § 123
Nerazumljivo mora bili vsakemu objekiivnemu juristu,
kako je mogla ta dolo¢ba biti uneSena v bracna pravila in
na kak nacin jo morejo tvorci teh pravih spraviti s svojimi
naceli v sklad.

Cerkvenopravno najdem zanjo opravi¢ho samo v tem.
da je v prvem odstavku nakazana pravoslavnemu soprogu
pot, kako bi mogel njegov (za pravoslavno cerkev) nevelja-
ven brak postafi po pravu njegove cerkve veljaven. Toda
v tem pogledu zahteva dolo¢ba od nepravoslavnega soproga
ve¢ kakor za veljavno sklenitev pravoslavnega meSanega
braka. KakSen pravic¢en razlog se more za to navesti? Zakaj
se zahteva od onega, ki se je smel ob pogojih, ki jih postav-
lja § 115, pravoslavno veljavno poroditi, ne da mu je bilo
treba menjati vero. v svrho konvalidacije prestop v pravo-
slavje? In kako se more opravic¢iti doloc¢ba, da se more ne-
pravoslaven mesan brak, ako nepravoslaven soprog odkloni
prestop v pravoslavje, razveljaviti celo po sluzbeni
dolZznosti? Quo jure. ko vendar ne gre za zakramen-
talen brak v smislu pravoslavja? In kako bo mogla pravo-
slavna cerkvena oblast svoj pravorek vsiliti nepravoslav-
nemu soprogu? Ta se bo naravno zatekel k svoji instanci, ki
bo razsodila nasprotno od pravoslavne in o upravi¢eno na
osnovi prava, po katerem je bil brak sklenjen. In kdo bo
judex nad dvema razli¢nima pravorekoma cerkvenih sodisc?
Kdo drugi kot drzava.®

njih izvrdnost potrjena po apelacijskem odnosno (v Avsiriji) po naj-
vidjem sodisén. Toda v Italiji in Avstriji niso katoliska cerkvena so-
dis¢a, kakor pri nas, z bra¢nim sodstvom od drzave poverjena, njihove
sodbe niso izvrSne kakor pri nas v vseh pokrajinah, izvzemSi samo
Slovenijo, Dalmacijo, Vojvodino in Medmurje, zato je predvideno glede
njih poscbno delibacijsko postopanje za dosego izvrSnosti. Kanonsko
pravo tudi ne tvori v Ttaliji in Avstriji. kakor pri nas, del drzavnega
pravnega reda, ampak je ostalo nedrzavno pravo, po katerem pa se
morajo po odredbi drzave presojati spori iz brakov, ki so na njegovi
osnovi sklenjeni. Nafa cerkvena sodiffa pa so od drzave
priznana izredna sodiica, proti katerim se mora omogoditi instancna
pot na drzavno civilno sodiiée, v kolikor razsojajo z veljavnostjo za
drzavno obmo¢je. Brez take instanéne poti se ne bo dalo preprediti, da
bodo posegala dulhovna sodidéa ene cerkve v meje pristojnosti drugih
in jemala njih razsodbam vsako avioritativno veljavo.
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Take juristicno nemogoée doloche verskih prav vsebu-
jejo v sebi nevarnost, da se kali verski mir med drzavljani!
Take dolo¢be podpirajo najbolj u¢inkovito in uspesno za-
htevo. da ime j sodsivo v braénopravnih sporih drZav a.
da naj cerkve sodijo samo pro foro ecclesiastico.

Odstavek drugi § 123 je v protislovju s § 115. Zakaj bi
se nekdanja soproga po razvezi braka (posito, sed non con-
cesso, da bi bila ta pravno mogoc¢a), ne mogla ponovno zdru-
ziti v mesanem braku, ako ga skleneta pravoslavno? 1z ka-
terega razloga mora nepravoslaven soprog poprej postati
pravoslaven?

5. V § 124 obravnavajo spravila« brak hrigc¢ana
druge veroispovesti. Dolo¢ba se glasi:

»Ako crkvena vlast druge veroispovesii presudi
bracna lica, venfana po propisima druge veroispovesii, na
dozivotno razlutanje od stola i postelje. pa jedno od ovih
lica posle toga predje u pravoslavnu veru, moze nadlezni
eparhijski erkveni sud. po trazenju pravoslavnog lica, ogla-
siti kona¢no razvedenim onaj brak. u kojem je bilo pre-
sudjeno dozivotno razluéenje od stola i postelje, ako je
uzrok, zbog kojega je to presudjeno, priznat i kao brako-
-azvodni uzrok po ovim pravilima.

Ova odluka eparhijskog crkvenog suda vazi samo za
pravoslavno lice.«

PI‘H\’()H'H\-‘IHL ('Ul'kc\' smaltra ."'b\"“j“ .‘it!(]igf'll Zil |llll‘§|i"ﬂ"i|.
da razvezejo brak biviega katolika, ki je pozneje prestopil
v pravoslavje. z veljavnostjo samo zanj. ako je
bil ta brak od katoliskega cerkvenega sodiic¢a trajno locen

16 Mogoce je sluzilo dolocham §% 122124 (poslednjega bomo takoj
navedli) za podlago naziranje, da je vsak pravoslavni vernik podvrzen
sodstvu pravoslavnih verskih sodisé, kar se pro foro ecclesiastico ne da
zanikati. Morda se bo nepravoslavna poroka pravoslavnega kristjana
smatrala tudi za prestopek proti veri in naukom cerkve v smislu
¢1.208 b) 1 cerkvene ustave, slitcno kakor to dolota can. 2319 . 1.
Cod. jur. can. za katolike, ki se nekatoliSko porote z nekatolidkim
kristjanom. Toda &e se tak vernik vrne skesan v naroije cerkve, je
dolznost njenili oblastev zgolj ta, da mu omogodijo, da napravi
neveljaven pravni posel veljavnim, ne pa, da mu
pomagajo razdreti vez, ki je za drugo cerkev in za
drzavo veljavna. Tem manj more hiti dopustno, da
viovez dirajo uradoma.
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od mize in postelje iz razloga. ki je po bracnih pravilih
priznan kot razlog za razvezo (razvod) braka.

Ta praksa je bila udomacena Ze doslej v Hrevaiski in
Slavoniji ter v pokrajinah juzno Save. izvajala pa se je po
prevratu celo napram sodbam drZavnih civilnih sodise v
Sloveniji in Dalmaciji in dovoljevala na ta nadin razvezanim
popravoslavljenim biviim katoliskim soprogom sklenitey
novega braka v pravoslavni cerkvi, dasi je bilo to postopa-
nje odlotno v nasprotju s predpisi o. g. z. in s procesnim
redom veljavnim v tem ozemlju.”

7. ozirom na pravno sigurnost na podro¢ju stola sed-
morice oddelek B ugotavljamo z zadovoljstvom. da pravo-
slavna cerkvena sodiséa v sodbe drzavnih civilnih sodis¢ na
tem ozemlju v bodoc¢e ne bodo smela ved posegati. Pa tudi
s to omejitvijo je pravilo juristicno zgreSeno in civilno-
pravno neveljavno. ker gre za katoliski brak. ki s pre-
stopom samo enega soproga svojega pravnega znacaja ni
izgubil, ki je vrh tega priznan po drZzavnem pravnem redu
in ki ne more za enega soproga prestali a za drugega veljati
dalje, ne glede na to. da nasprotuje pravilo tudi odredbam
§% 290 in 399 k. z.'®

6. Konéno naj bo omenjen fe privilegium Paulinum. ki
je za srbsko pravoslavno cerkev urejen v § 125 pod naslo-
vom: Nehri§¢anski brak.

»Ako jedno lice koje se nalazi u nehriséanskom braku
predje u pravoslavnu veru. brak se odrzava. Pokrsteno lice
moze u braku sadrzaii samo jednu Zenu a ostale mora od-
pustiti, ako je pre svoga krilenja imalo vise Zena.

17 Prim. Kusej R. Ali je prestala na podrocju stola sedmorice
odd. B. izkljutna pristojnost civilnih sodis¢ v bra¢no-pravnih sporih
vsled €lena 6 zakona o srbski pravoslavni cerkvi? Slov, Pravnik 1934,
sir. 11 ss.

18 Ker pozna trajno lo¢itev od mize in postelje samo katolitka
cerkev, se nanasa § 124 hrez dvoma izkljuéno samo nanjo, dasi to v
besedilu ni naravnost izrazeno. V lotitveni sodbi se vedno tudi ngotovi,
katera stranka (tozec¢a ali tozena) nosi krivdo na loditvi. Po § 124 bi
smel tudi oni soprog, iz katerega krivde je bil brak locen, po prestopu
v pravoslavje predlagati za se razvezo braka, kar nasprotuje odredbi
drugega odstavka § 86 pravil, po katerem oni soprog, po kojega krivdi
je nastal razlog za razvezo (razvod). nima pravice do tozbe, razen, f¢
sta Kriva obu soproga.
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No ako nehris¢ansko lice iz takvog braka neée da zivi
i dalje u zajednici sa pokritenim drugom ili pravoslavnom
licu smeta u vrienju njegovih hris¢anskih verskih duZnosti.
kao i iz drugih brakorazvodnih uzroka. moze, po trazenju
pokritenog lica. nadlezni eparhijski crkveni sud ovaj brak
raskinuti i pokrstenom licu dozvoliti stupanje u novi brak.

Ova odluka vaZi samo za pokrsteno pravoslavno lice.«

V zakoniku zapadne crkve je ista snov urejena v ki-
nonih 1120—1127.

Odredbe § 125 so dokaj nepopolna in nejasna kopija
tega vzorca, kar je obzalovati, ker ima predpis v pokrajinah
juzno Save lahko tudi civilnopravno veljavo.

Prvi odstavek se glasi tako, kakor da bi prihajali samo
moski, ne tudi Zene v postev. In vendar govori prvo pismo
apost. Pavla Korinéanom, 7, 12—15. na katerega se ta privi-
legij oslanja, 0o moZu in o zeni. Dalje bi bilo pravilno
redi. da sme moz, ki postane kristjan, obdrzati, ako ima ve¢
7ena. samo ono, katero je najprej porocil. ker more samo z
njo obstojati matrimonium legitimum. In kaj je v primeru.
da gre za dispenziran brak med katolitko in nekrsceno
osebo, ki ni kricanski. zakramentalen brak. in katoliski so-
prog prestopi v pravoslavje, ali v primeru, da gre za brak
med osebo evangeljske vere in osebo, ki ni kriCena in
kri¢eni soprog postane pravoslaven? Po pravu rapadne cer-
kve se uporablja pavlinski privilegij samo tedaj. ¢e je bil
brak sklenjen od nekricene osebe z nekri¢eno osebo, tvorci
pravil pa so pozabili. da je v nekricanskem braku lahko tudi
kri¢ena oseba. za kojo in proti koji je privilegij izkljucen.

Konéno se razredi po pravu zapadne cerkve nekrscan-
ski brak ipso facto z dejstvom. da sklene pod zakonitimi po-
coji soprog. ki je postal katolik. nov brak s katolisko osebo.™
Zapadna cerkev ne razvezuje prejsnji nekrscanski brak. ker
za to ni pristojna, ona samo pripusca spreobrnjence k no-
vemu braku po svojih verozakonskih predpisih. kar je juri-
stitno edino pravilno. Pravoslavna cerkev nima nikakih
pravnih razlogov, da razkine brak, ki nima z njo in njenim
pravom nikake vezi.

19 Prim. Kudej R. Cerkveno pravo, Ljubljona 1926, str. 499 ss.
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111, Civilno pravo in mesani braki,

Sodobne drzave priznavajo meSane brake navadno v
skladu z nacelom ravnopravnosti vseh priznanih Veroispo-
vesti za veljavne, naj so sklenjeni pred dufebriznikom Ze-
nina ali nevesie.

To je storil za bivio Avstrijo zakon z dne 31. decembra
1868, d. z. Stev. 4 iz 1869 tako. da civilno brac¢no
pravo v Sloveniji in Dalmaciji ne pozna
ne zapreke ne zabrane meSane veroispove-
sti, kar velja enako tudi za Vojvodino, Ver-
ska pripadnost dece je dolo¢ena po zakonu.*” Deca mora
pripadati v celoti ali po spolu lo¢eno ali veri o¢eta ali matere.
Ti predpisi po bra¢nih pravilih ne morejo biti spremenjeni.
mesSani braki. sklenjeni v nasprotju z njimi, bodo i nadalje
civilnopravno veljavni, tozbe in sodbe v smislu §§ 123 in 124
bi imele v Sloveniji in Dalmaciji ter v Vojvodini u¢inek
samo pro foro ecclesiastico. Vsi, ki bi hoteli v praksi staviti
bracna pravila nad drZzavni pravni red. bi odgovarjali pred
kazenskim zakonom v smislu odredb §§ 290 in 399.

Po § 255 novega postopnika za sodiséa v srbski pravo-
slavni cerkvi. ki je bil sprejet v zvezi z bra¢nimi pravili na
seji arhijerejskega zbora 12. junija 1933,*" pravoslavna cer-
kvena sodiica sploh ne bi smela jemati v pretres sporov,
katerih osnova je po o. g. z. veljaven in nerazvezljiv brak.
kar bi bilo v interesu pravne sigurnosti toplo pozdraviti.
Na vsak nacin primenjanje § 124 na te brake v bodoce pra-
vila sama ved ne dopusc¢ajo. ker pripada sodstvo o njih dr-
drzavnim civilnim. ne pa cerkvenim sodis¢em.

Na podro¢ju Hrvatske in Slavonije se po ¢l
['V. ces. patenta z dne 29. novembra 1852 d. z. Stev. 246, s ka-
terim je bil avstrijski ob¢i grajanski zakonik uveden za
dezele ogrske krone. mesani braki med katoliskimi
in nekatoliskimi kristjani veljavno sklepajo pred

20 Glej zak. z doe 25. maja 1868, d. z. Stev. 49,

21 Glasnik Srbske patriarSije 1933, br. 44 in 45. § 255 se glasi:
U brafnim sporovima lica vezanih takozvanom gradjanskom i erkve-
nom brakom sacekace erkveni sud presudu gradjanskog suda o razre-
Zenju takozvanog gradjanskog braka i tek tada ¢e pristupiti erkvenom
sudskom postupku za ponidtenje ili razvod erkvenog braka,
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katoliskim ali pred nekatoliskim dusebriznikom. Vrh tega
veljajo pro foro civili na tem podro¢ju tudi za pravoslavne
izkljuéno samo zapreke, normirane v o. g. z. Zato zapreka
§ 13 t. 8 civilnopravno ne obstoja, §§ 123 in 124 sfa neve-
ljavna in jih pravoslavna cerkvena sodi3¢a, ker poslujejo
h krati kot posebna bra¢na sodiiéa za drzayno obmocje, ne
smejo izvajati.

Po § 43 Zenithenega zakona za katolike iz 1. 1856, ki je
v Hrvaiski in Slavoniji Se danes v veljavi, sodijo namreé
0 veljavnosti braka med katoliSkimi in nekatoliskimi krist-
jani. dokler eden od soprogov pripada katoliski veri, samo
katoliska bra¢na sodis¢a. S tem so z drzavno izdano normo,
ki je avtonomni cerkveni zakon ne more razveljaviti, iz
kompetence pravoslavnih cerkvenih sodis¢ izvzeti meSani
braki med pravoslavnimi in katoliki, tudi ¢e so sklenjeni v
pravoslavni cerkvi. Naravno je ta kompetenca izkljuéena Se
bolj v primerih. da eden od soprogov za trajanja braka pre-
stopi v pravoslavje.

V Srbiji je pokonkordatu z dne 24. junija 1914, a v
Crni gori po konkordatu z dne 18. avgusta 1886 vpra-
Sanje veljavnosti meSanih brakov med katoliskimi in pra-
voslavnimi kristjani reSeno na ta nacin, da se lahko skle-
pajo ali pred duSebriznikom pravoslavnega ali katoliskega
nupturienta. Civilnopravna veljavnost je torej priznana i
pravoslavnim i katoliskim meSanim brakom. Zato ne morejo
pravoslavna cerkvena sodis¢a razveljaviti meSanega braka,
ki je bil sklenjen v katoliki cerkvi, a tudi katoliska verska
oblastva ne smejo pripustiti brez dokaza sodne razveze ka-
toliskega soproga, ki je sklenil brak v pravoslavni cerkvi,
k ponovni poroki, dasi je za katolitkega soproga po kato-
liskem verskem pravu pravoslavni meSan brak neveljaven
propter defectum formae.

V Bosni in Hercegovini pogresamo od drzave
izdanih norm glede mesanih brakov popolnoma. Ker pa pri-
znava drzava verskim braénim pravilom obveznost tudi za
svoje obmodje, so civilnopravno veljavni tudi meSani braki
v smislu razlié¢nih verskih prav. Jasno je, da n. pr. katolisko
sklenjen brak med katolisko in pravoslavno stranko (ki je
za katolisko cerkev veljaven, a za pravoslavno neveljaven)
ne more biti za drzavo veljaven in h kratu ni¢en. Veljavnost

g
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se more za civilnopravno podrocje presojati edino po pravu,
ki je sluzilo ob sklenitvi braka za podlago. Istotako je lo-
gitno nujno. da more civilnopravno brak prestati samo po
pravu, po katerem je bil sklenjen in po katerem se presoja
njegova veljavnost. Izklju¢eno je. da bi mogel drzavni
pravni red dopuscati, da bi se z veljavnostjo zanj spori iz
mesanih brakov presojali po drugem pravu nego onem. po
kojem so sklenjeni.

Zato so tudi na tem podroCju 8% 123 in 124 civilno-
pravno neveljavni.

Bra¢na pravila so stopila 1. septembra 1934 v moc¢. Ob-
zalovati je. da niso bila prej temeljito revidirana, ker bodo
v onih podroc¢jih, ki doslej nimajo civilnih bra¢nopravnih
norm, dosedanjo zmedo na braénopravnem polju Se pove-
¢ala. Vsem njih hibam pa bi bila opasnost vzeta z izdajo
enotnega grajanskega bracnega prava za vse drzavljane
brez razlike vere.



Red. univ. prof. dr. Lapajne (Ljubljana):

Spori v pogledu vzroéne zveze.

Kazensko-pravni delikt se definira kot proti-pravno.
krivdno dejanje, za katero preti drzava s kaznijo (Dolenc-
Maklecov): civilno-pravni delikt kot proti-pravno, krivdno
dejanje s posledico skode. Po teh definicijah se zahtevata
za delikt obojne vrste: proti-pravnost dejanja in krivda
tiste osebe. ki ji preti drzavna kazen ozir. se ji nalaga od-
Skodninska dolznost. Skoda mora izhajati neobhodno le iz
civilno-pravnega delikta, a je ¢esto posledica tudi kazensko-
pravnih delikiov (t. zv. materialnih v nasprotju k formal-
nim). V nastopnem se bom bavil samo z materialnimi kaz-
nivimi dejanji. ki imajo torej s civilno-pravnimi delikti
skupne iri predposiavke: protipravnost dejanja, krivdo
delikventa in kot posledico Skodo. Cetrta logi¢na. tudi
skupna predpostavka (kot »posledicas) je vzroéna
zveza med Skodo in proti-pravnim dejanjem.

V pogledu te ¢etrte predpostavke Se vedno ni dognan
spor. zadostuje-li 1. zv. naravna (filozofska) vzroéna zveza
ali je treba t. zv. juristicne (pravne)? 7 drugimi izrazi:
mora-li biti protipravno dejanje »vzroke« Skode (causa effi-
ciens) ali zadostuje, da je njen »povod« ali »pogoje¢ (causa
occasionalis)? Veéina pravnikov se izreka za potrebo juri-
sticne vzro¢ne zveze: a mnogim uglednim (Listzu, Wind-
scheidu. Mommsenu. Cosacku) zadostuje. da veze skodo s
proti-pravnim dejanjem zgolj naravna vzroéna zveza. Ran-
da je (oprt na dolotbo § 1311 o. d. z) posredovalnega
mnenja. da je ireba juristicne vzrocéne zveze za prvo (ne-
posredno) fkodo. do¢im da zadostuje za nadaljno (posredno)
naravna vzro¢na zveza.

Med zagovorniki potrebe juristiéne vzroéne zveze zopet
ni edinosti (ampak je veliko nasprotovanja) v pogledu kri-
terija, po katerem se naj razlikuje vzrok skode od njenih
povodov (pogojev), juristi¢na vzro¢na zveza od naravne.



134

V zagovarjanju ene in druge vrste vzrocne zveze in v
utemeljevanju kriterija za razlikovanje obeh je nagroma-
dene v literaturi izredno veliko uéenosti.

V' navzoCnem spisu bom seznanil C¢itatelja najprej
(pod 1) po Dolenc-Maklecovem »>Sistemu celokupnega
kazenskega prava kraljevine Jugoslavije« (1934) z mne-
nji kriminalistov v pogledu obeh sporov: nato po Ehren-
zweigovih »Schuldverhiltnisse« (1928) in po Klang-Woll-
fovem komentarju k XXX. poglavju o. d. z. (1929) z mnenji
civilistov, Potem podam (pod II) Ehrenzweigovo samo-
stojno mnenje in Wolffove prigovore nanje. Pod Ill. sledi
moj lastni nazor v pogledu prvega obeh sporov. doc¢im se
pridruzujem v pogledu drugega Ehrenzweigovemu mnenju.
Njegovo pravilnosi demonstiriram (pod IV.) ne samo na civil-
no-pravnem delikin, ampak tudi na ostalih odskodninskih
dejanskih stanih (na quasideliktih, reparacijah in na pogod-
benih kriitvah) in na nasprotju odskodninskega dejanskega
stana, na zasluznem dejanju. Konéujem (pod V.) s poskusom
resSitve nekaferil nadaljnih. za prakso enako vaznih sporov
v pogledu vzroéne zveze.

A. Dolenc-Maklecov izvajata na str. 57-59 cit.
»Sistemac: »Teorija je ustvarila... ved in razliénih naukov.
Najvaznejsi so:

1. Nauk o izkljuéni povzrocitvi posledice (od Carp-
zowa do IFeuerbacha)... Ta teorija se ni dovolj
ozirala na to. da je vzrok vedno zapleten pojav: nastop po-
sledice je mogod le tedaj. kadar se dejanju ¢loveka pridru-
zijo Se drugi (fizi¢ni, flizioloski itd.) é&initelji in pogoji.

2. Nauk o enakem pomenu vseh pogojev
pri povzrocitvi posledice (Bedingungstheorie,
Aquivalenziheorie). Ta teorija nemskega kriminalista Bu -
rija izhaja iz nedeljivosti povzrocenega rezultata in
istoveti sleherni pogoj z vzrokom... Med tem, ko nauk o
izkljuéni povzrociivi preve¢ zozuje pojem vzrocnosti, ga
Burijev nauk ¢ezmerno razsirja.

3. Nauk o pravno relativni vzroénosti.
Teorije, ki skuSajo utesniti splodni pojem vzroénosti v okvir
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kavzalnosti, ki je bistvena (relevantina) za vpraSanje o ka-
zenski odgovornosti, so subjektivne in objektivne.

a) Subjektivne teorije. Glavni zastopnik Bar
trdi, da je treba dejanje storilca smatrati za vzrok v prav-
nem smislu le toliko. kolikor izpreminja to dejanje na-
ravni potek dogodkov... Midljena so pri tem dejanja, ki
nasprotujejo normam morale ali prava. — Vseobée (univer-
zalno) nacelo vzrocénosti se tu zamenjava s socialno-eti¢nim
nacelom, povzrolitev pa se istoveti s krivdo. Ali zakon
ne preti s kaznijo niti za subjektivno krivdo kot tako, niti
za objektivno povzroditev posledice. temved za njeno krivd-
no povzrocitev (8 17 k. z.).

b) Objektivne teorije. Te hotejo omejiti po-
jem vzroka. vpostevaje njegova objektivna svojstva:

Nauk o ravnotezju pogojev za posle-
dice (Bindingova Gleichgewichtstheorie): Pri povzro-
Citvi posledice uéinkujejo na eni strani pogoji. ki vzdrzu-
jejo obstojele stanje. na drugi strani pogoji. ki pospesu-
jejo nastop posledice. Vzrok je tisti pogoj. ki omaja ravno-
tezje in daje odlo¢ilno smer pogojem druge vrste. — Bindin-
gov nauk o ravnotezju... ne more nuditi znanstveno
utemeljene reditve zastavljenega problema. Isto velja za
one inadice objektivnih teorij. ki pojmujejo vzrok bodisi
kot pogoj. ki je »najvecec pripomogel k temu. da je posle-
dica zares nastopila, bodisi kot pogoj. ki stoji »najblize«
rezultatu.

Nauk o adekvatni ali tipiéni povzro-
¢itvi. Zastopniki te teorije (Kries. Zitelmann,
Riimelin in dr.) vidijo vzrok v tisiem pogoju. ki utegne
ne samo v tem ali onem izjemnem primeru. temve¢ vobée in
praviloma privesti do posledice. Vzroka. pomembnega za
kazensko odgovornost, torej ni. ¢e je, recimo. nastopila
smrt povsem nepricakovano zaradi neznatnega udarca, ka-
terega smrtonosni uc¢inek se je izkazal za smrtonosen le
zbog posebnega svojstva ali stanja poSkodovanéevega orga-
nizma. — Nauk o adekvatni ali tipi¢ni povzrocitvi ima ne-
dvomen pomen za lo¢itev pojmov malomarnosti in na-
kljuc¢ja. V primerih naklepne povzroditve uspevka pa se
prenese fezis¢e vpraSanja na subjektivni moment (vsebino
naklepa). Ce je storilec vedel za posebno svojstvo ali stanje
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poskodovancevega organizma... potem kriterij adekvat-
nosti ne bi priSel v postev. Drugace, ako storilec za to ni
niti vedel, niti po okolnostih mogel vedeti .. .«

B. Mnenja civilistov reproducita Ehrenzweig
v cit. »Schuldverhilinisse« na str. 39 in sled. tako-le:

»Do nezadovoljivih rezultatov vodijo vsi poskusi. izbi-
rati na kak drug nacin (sc. nego Ehrenzweigov, ki sledi
pod IL) izmed vzrokov kakega dogodka enega samega
kot pravno odloc¢ilnega ter govoriti o vseh drugih kot golih
pogojih... Ti poskusi so raznovrstni. skoro vsak pisec
ima svojo feorijo. Kot pravno merodajen vzrok velja:
Birkmeyeru snajuc¢inkovitejSic. Bindingu sodlo-
Cilnie. Baru osnepravilnic, Kohleru in Briick-
mannu svladajocic, K riesu sadekvatnic. Adekvaten je
tisti vzrok. ki je generelno sposoben. povzrociti Skodo: Pri
tem zahtevajo nekateri (Bierling). da je ta sposobnost
bila in concreto Skodovaleu znana, drugi (Trédger), da
jo je mogel uvideti splosno razsoden ¢lovek, tretji (Rii-
melin). da se je pokazala sposobnost vsaj naknadno
(nachtriigliche Prognose). Zopet drugi razlikujejo med
ontoloskim védenjem (poznavanjem okolnosti primera) in
nomoloskim (splosnim izkustvenim védenjem): za prvo
velja stalis¢e povprecénega Cloveka ob ¢asu dejanja. za
drugo stalis¢e najbolj preudarnega ob &asu presoje (M-
hurko). — Vse te fino domisljene formule se ne obnesejo
ob uporabi v praksi. V praksi nas pusti tudi adekvanca na
cedilu ... Pravosodstvo se te besede rado posluzuje. da iz-
razi splosno zahtevo, da je treba primerno omejiti vzrocno
ZVEZO . . .

Prof. Wollf reproducira mnenja civilistov v novem
Klangovem komentarju o. d. z-a k § 1294 s slede¢imi be-
sedami:

+lz ¢loveskega ponaSanja se morejo razviti nezaslutene
posledice: neprimerno bi bilo. ¢e bi odgovarjal ponaSajoci
se za vse te posledice. Zato se je poskusilo na razne nacine,
izklju¢iti odgovornost. koder se ob¢uti kot neprimerna.
Pred vsem s tem. da se je doloc¢ila ena vrsta pogojev kot
svzrok v pravnem smislue (najblizji pogoj v nasprotju
k pogojem pogoja: Triger: majucinkovitejsi po-
goj: Birkmeyer: zadnji pogoj: Mill: pravno me-
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rodajen pogoj: Mauczka: pogoj. radi katerega postane
potek nepravilen: Bar:le ¢loveiko dejanje:
Binding: pogoj. ki edini povzroc¢i izid: Pernice.
kar je seve nemozno). Tudi se je reklo, da manjka pravna
kavzalnost tam. kjer ni bila kriena tista norma. katere na-
men je zaS¢ita kriene pravne dobrine .. .«

II.

V' pravkar citiranem zadnjem stavku namiguje Wollf
na Fhrenzweigovo samostojno mnenje. Ehrenzweig
predoc¢uje in utemeljuje svoje lastno mnenje v ze citiranih
»Schuldverhiiltnisse« s slede¢imi stavki:

»Res je. da se more govoriti v nasprotju k naravni kav-
zalnosti o juristi¢ni, vendar le, ako vposievamo poleg na-
ravnega zakona pravno normo, ki pa objema le izvestne
posledice dejanja. ne vseh.

»Pri nedopusinih dejanjih je treba obdrzati v vidiku
namen norme. Vprasati moramo: katere poskodbe namerava
odkloniti prepovedujo¢a norma? Pri tem je sicer ireba pa-
ziti tudi na najoddaljenejSi namen. ne pa na to. Cesar ni
mogoce vkljuciti v podro¢je namena.«

»Protipravna je poskodba le tedaj. ako je bil krien kak
interes z ravnanjem zoper fako pravno normo. ki S¢iti bas
ta interes.«

Kje je potegniti mejo med »vzrokic in spovodic. o
tem ne odlocuje kaka splosna pojmovna opredelitey
svzrokac. temveé tako tolmacenje konkreinega zakona ali
pravnega posla. ki ustreza njegovemu namenu.«

»Ozir na namen pravne norme vodi najéesce k slic-
nim rezultatom, kakor teorija adekvance. Kajti prepovedi
dejanj se izdajajo praviloma le radi posledie, ki jih prica-
kujemo po navadnem poteku stvari.c

»Ako prigovarja Randa (»Schadensersatzpflichte. str. 57)
nafemu argumentiranju, da je namen pravne norme redko-
‘kdaj izrazen jasno in dolo¢no. moremo pritrditi. Ali z ma-
temati¢no sigurnostjo se vprasanja predmeine vrste ne dajo
resevati.«

Kakor vidimo iz te utemeljitve. je Ehrenzweig zago-
vornik juristi¢tne vzrotne zveze. Kot kriterij za razliko-
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vanje od naravoe vzrocne zveze mu sluzi relativnost
protipravnosti delikventovega dejanja — v nasprotju k
njeni absoluinosti.  Ehrenzweigu ne zadostuje za odgo-
varjanje za Skodo, da je delikvent zagresil katero proti-
pravnih dejanj; krSiti je temve¢ moral s svojim dejanjem
pravno normo, statuirano od zakonodavea za odvrnitey
bas take fkode, kakrina je nastala. FEhrenzweigu pri-
trjujejo mnogi, med njimi Mayr: kot eden zadnjih je pri-
stal na njegovo mnenje berlinski Rabel (na mednarodnem
kongresu za primerjanje prava v Haagu 1932). Napada ga
pa Wolff. Wollfu sicer tudi ne zadostuje naravna vzrocéna
zveza, a za zahtevano juristicno se zadovoljuje z absolut-
nostjo proti-pravnosti delikventovega dejanja. Pravi .da
za Ehrenzweigovo relativnost proti-pravnosti ni najti opore
v zakonue«, Vendar opozarja tudi Wolff (v Klangovem ko-
mentarju k § 1294 na str. 16) na to »da zahteva ugotavljanje
proti-pravnosti iz pravnega reda posebno skrbnost, zlasti
odiehtovanje interesov: iz pravnega reda da izhaja ne le.
da ima zakonodavec interes na izvestnem ponaSanju (s Ce-
mer postane interes praven), ampak tudi, da obstoji med
temi interesi izvesten vrstni red«. Na sir. 18 ibid. nadaljuje
isti Wolf: »Med proti-pravnim ponaSanjem in proti-pravno
zagresenim efektom obstoji proti-pravnosina vez. Ta se
mora, ¢e je bilo zagreSenih z istim ponafanjem veé efektov,
presojati v smislu prej omenjenega odiehtovanja interesov.
Ce poskoduje na pr. A B-ja na nogi, in naleze B od pozva-
nega zdravnika skrlatinko, za katero umré. je A proti-
pravno zagresil samo lahko telesno poskodbo. ne pa B-jeve
smrii.e Po m. m. vodi Ehrenzweigova relativnost proti-
pravnosti do prav enake refitve tega primera. a z mnogo
bolj umljivim in lazje uporabnim argumentom: A ne more
postati odgovoren za B-jevo smrt, ker je s svojim dejanjem
(poskodovanjem noge) krsil samo normo, statuirano za
varnost ¢loveske felesne integritete in njegovega zdravja,
ne pa norme. statuirane za preprecenje nalezljivih in smrt-
nih bolezni.
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(1.

Moj lasini nazor v obeh sporih (naravna ali juristi¢na
vzroéna zveza: kriterij za zadnjo) je nastopen:

A) Za odgovarjanje za Skodo ne zadostuje naravna,
ampak je treba juristi¢ne vzrocne zveze (med proti-pravnim
dejanjem in nastalo $kodo). Vendar zadostuje. kadar se
definirata kazensko-pravni ali civilno-pravni delikt,
da se navaja med njih predpostavkami: naravna vzrocna
zveza. Potreba juristi¢nosti vzroéne zveze prihaja namred
v definiciji do izraza Zze v predpostavki proti-pravnosti de-
Janja. Cim je delikventovo dejanje proti-pravno, prencha
biti Ze s tem zgolj naravni pogoj $kode ter postane njen
vzrok. Zato govori pleonasti¢no, kdor irdi, da je treba za
delikt poleg skode, krivde in proti-pravnosti dejanja (re-
lativne) Se juristicne vzrofne zveze. Poireba juristi¢ne
vzrotne zveze se izraza v taki definiciji dvakrat: prvi¢ im-
plicite, ko se terja relativna proti-pravnosi dejanja, drugic
expressis verbis. Le, kadar se vpraSuje samostojno in ne
v zvezi z ostalimi predpostavkami delikta. je-li treba za
delikt juristi¢ne ali naravne vzroc¢ne zveze, se mora glasiti
odgovor v prvem smislu.

Po tem mojem mnenju gre pri prvem obeh sporov za
gol nesporazum med znanstveniki. Prav imajo i tisti (uvo-
doma navedeni). ki se zadovoljujejo poleg (relativne) proti-
pravnosti dejanja z naravno vzro¢no zvezo, i tisti (navedeni
pod I. in IL), ki terjajo. reSevaje spor samostojno (ne v
zvezi s predpostavko proti-pravnosti), juristiéno vzroéno
zvezo. Le oni znanstveniki nimajo prav, ki terjajo poleg
(relativne) proti-pravnosti dejanja juristicno vzro¢no zve-
zo, ker zapadajo v pleonazem.

B) TezavnejSa je ugotovitev kriterija za razlikovanje
juristi¢ne vzroéne zveze od naravne, za odbiranje vzroka
skode iz nepregledne verige njenih povodov (pogojev). Ali
naj odgovarja delikvent za nastalo skodo Ze radi absolutne
proti-pravnosti svojega dejanja (po Wolffu) ali Sele ob
njeni relativnosti (po Ehrenzweigu)? — Proucivsi (zlasti)
Bindingovo delo o »Normah« (ki se da izkoristiti za civilno
deliktno pravo prav tako. kakor za kazensko), prihajam do
pravilnosti Ehrenzweigovega rezultata, ki ga bom podprl
z nekaterimi nadaljnimi argumenti. Preden pri¢nem z
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njimi, naj pa poudarim, da velja Ehrenzweigovo mnenje
samo praefer legem. t. j. tam. kjer zakonodavec ni
sam uzakonil iskanega kriterija. Kjer je zakonodavec po-
vedal, katero Skodo smatra v vzrocni zvezi z delikventovim
dejanjem. katere ne, mora veljati uzakonjena vzroéna
zveza, naj se da spraviti v sklad s ieoreticno dognano
(Ehrenzweigovo) ali ne.

I. Kazensko-pravni in civilno-pravni delikti so uzako-
njeni skoro vedno poman jkljivo. V nasproiju k ver-
skim in nravsivenim naukom nam pred vsem ne velevajo
pozitivno, kako se naj ponasamo. ampak le negativno, kako
se naj ne ponasamo, da ne zagresimo reprobiranega zla.
Nadaljna pomanjkljivost je v tem. da navajajo delikti
(tako. kakor so uzakonjeni) samo reprobirano zlo ter da
prepuscajo nasi lasini presoji. katera dejanja moramo opu-
scati, da se ognemo zlu. Tako pri vseh prepovedih krsitve.
Pri prepovedih ograzanja so uzakonjena obraino reprobi-
ana dejanja. ne pa zlo. ki ga namerava zakonodavec s
prepovedjo ograzanja prepreciti. Kljub tem pomanjklji-
vostim zakonodavéevega izrazanja ni nobenega dvoma. da
tici v vsakem uzakonjenem kazensko- ali civilno-pravnem
deliktu pozitivna pravna norma.

Pomanjkljivo so uzakonjeni delikti Se v tretjem po-
gledu. ki je za spor o razlikovalnem kriteriju med juristi¢no
in naravno vzro¢no zvezo najbolj vazen. Nobena pravna
norma "i Salnia Hl?l)i TLEanrmenan. \Il'hll\‘“i Tarern !)]'ll\'“il! norim
je temved, ustvariti tak zivljenski red. da bo z njimi ustre-
zeno opravi¢enim interesom prebivalsiva. Namen deliktno-
pravnih norm je. odvrniti od prebivalsiva tiste Skodne
efekte, ki izvirajo po nasih stoletnih izkusnjah iz deliktov.
Ce torej statuira zakonodavec delikt, veleva z njim prebi-
valstvu tako ponasanje. da bo okolica obvarovana Skodnih
efektov. potekajocih iz protivnega ponaSanja. Zato ne spa-
dajo Skodni efekti. perhorescirani z uzakonitvijo deliktov,
ob pravilnem pojmovanju zakona, samo k t. zv. ratio legis.
ampak k sami vsebini delikinega dejanskega stanu.
Delikt spoznamo (z drugimi besedami) v njegovem polnem
uzakonjenem obsegu Sele tedaj. ko ugotovimo v njem skrito
pravno normo in z njo perhorescirane Skodne
efekte.
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Za¢nimo s starim klasi¢nim zgledom: Ne ubijaj! 1z tako
sumarno uzakonjenega delikta bi izhajala kot reprobirano
zlo zgolj — smrt bliznjika. A pravna norma. ki ti¢i v tem
deliktu, veleva veliko ve¢. Smrt je le prvi skodni efekt, ki
ima (najcesce) za posledico nadaljne take efekte. Usmréeni
Je utegnil biti zakoniti vzdrZevalec Zene, otrok in drugih
do alimentacije upravicenih oseb. usmréeni je utegnil biti
prostovoljni ali pogodbeno zavezani podpiralec oddaljenej-
Sih sorodnikov in nesorodnikov: usmréeni je konéno uteg-
nil biti denarni dolznik enega ali ve¢ upnikov. Vsi pridejo
radi njegove smrii v Skodo. Da-li postane usmriitelj (ra-
zen za stroske pogreba) odgovoren tudi njim, zavisi od kon-
kretne zakonodavéeve volje. in kadar ta ni izrazena jasno
in popolno, od pravilnega razumevanja »juristi¢nostic
vzrocne zveze. — Da morejo biti zakonodavei, po raznih
drzavah in ob raznih ¢asih. bas v pogledu skodnih efekiov.
perhoresciranih s prepovedjo usmriitve. razlicnega nazora,
nam nazorno pri¢a zgodovina nasega $-a 1327. Po prvoinem
besedilu §-a 1327 je postal usmrtitelj odgovoren (med osko-
dovanimi upniki) samo vdovi in otrokom. Praksa je to ozko-
srénost mucno obcéutila. nakar je bil § 1327 1. 1916 noveliran
v tem smislu. da postane usmrtitelj odgovoren vsem zako-
nitim (!) alimentnim upravicencem. kolikor jih je usmrceni
resni¢no alimentiral: ne tudi prostovoljno ali pogodbeno ali-
mentiranim osebam. Se manj drugim upnikom. Slovsivo oc¢ita
ozkosrénost tudi tej novelirani dolo¢bi. Zato so predlozili
redaktorji prvega nacrta ¢slo o, d. z iz 1. 1925 sledece be-
sedilo §-a 1327: »Ako nastopi iz telesne poskodbe smrt. se
morajo placati ne le stroski zdravljenja in pogreba, ampak
se mora nadoknaditi onim osebam. katere je moral usmréeni
vzdrzevati po zakonu. pogodbi ali nravstveni dolznosti.
zlasti njegovi vdovi. zivljenski druzici. njegovim otrokom
in starSem. vse. kar jim je odslo z usmrtitvijo.« S tem bese-
dilom bi bili zas¢iteni vsi alimentni upravicenci ter bi ostali
nezaSciteni le drugi upniki. Drugi nacret ¢sl. o. d. z. iz 1. 1931
pa je besedilo § 1327 Se enkrat premenil in Skodne efekie
znova utesnil. ko pravi: *Ako je usmréena oseba bila ob
casu poskodbe dolzna po zakonu (!). vzdrzevati drugo osebo.
ali ¢e bi bila mogla zanjo nastati taka (!) dolznost ... (od-
stavek 1). Iz razlogov primernosii (!) se sme (!) priznati
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prezivnina ali prispevek k prezivnini tudi tedaj. kadar je
dajala usmréena oseba take podpore osebam. ki jih po za-
konu ni bila dolZzna podpirati (odstavek 3).«

Na tem preprostem deliktu vidimo. koliko truda in ne-
sigurnosti stane zakonodavca poskus, biti popolen in uza-
koniti vse Skodne efekie. perhorescirane s pravno normo (ne
ubijaj!). Koliko tezji je trud sodnikov pri razlagi onih de-
liktov, kjer zakonodavec sploh ne govori o perhoresciranih
Skodnih efekiih!

2. Ce dopolnimo dejanski stan delikta, kakr$en izhaja iz
pomanjkljivega besedila zakona, s pravno normo, ki ti¢i v
njem, in to pravno normo s Skodnimi efekti, za katerih pre-
pre¢enje je bila statuirana, potem je pravno logiéno.
da moremo klicati delikvenia na odgovornost samo za tiste
Skodne efekte, katere je kriena pravna norma perhores-
cirala. Nelogiéno bi bilo. mu nalagati odgovornost za
nadaljne fkodne efekte. ki so sicer soposledice njegovega
prepovedanega dejanja, ki pa niso bili perhorescirani od
kriene pravne norme. Take soposledice se pripete rade: po
nesreénem nakljuc¢ju. po lasinem dejanju ali nehanju po-
skodovanca ali po dejanju tretje osebe. Ehrenzweigov zgled:
A seka brez predpisanega dovoljenja v zaS¢itenem gozdu, s
cemer krsi v zas¢ito Sumarstva statuirano upravno-pravno
normo. Podrto drevo ubije pasanta. Ce se zgodi to po golem
nesreénem naklju¢ju ali po lasini krivdi ubitega ali po kriv-
di tretje osebe, za katero A ni odgovoren, potem odgovarja
A samo po gozdnem zakonu, ne tudi za pasanfovo smrt. [z-
kljuéeno pa ni, da je kriil A hkratu z upravno-pravno normo
drzavljansko-pravno (in kazensko-pravno) v varnost ljud-
skega zivljenja n. pr. ¢e je pri podiranju postopal nepre-
vidno. V tem zadnjem primeru bi krsil obojni normi in bi
odgovarjal za obojni posledici.

V primerih, ko nastane iz prepovedanega dejanja bas
taka Skoda, kakrino je hotela krSena pravna norma pre-
preciti, pravimo, da je vzrotna zveza med Skodo in prepo-
vedanim dejanjem spodanac. Ta izraz pa ne sme obujati
predstave, da je naknadna ugotovitev vzrocne zveze (po so-
disc¢u) nekaj novega, nekaj konstitutivnega; ugotovitev je
temved le deklaracija, da je nastala $koda ena tistih, katere
je nameraval zakonodavec s statuirano normo odvrniti, in
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ki je nastala, ker norma ni bila respektirana. ampak kriena.
Z drugimi besedami: Z ugotovitvijo vzrocne zveze po sodiséu
se samo rekonstruira tista zveza, ki jo je ustvaril kot prvi
zakonodavece. ko je uzakonil delikt v svrho, da prepredi iz
njega potekajoce Skodne efekte. S tega vidika je treba od-
klanjati vse teorije o vzroéni zvezi, ki so oprte na kak kri-
terij, neznan zakonodavcu.

V primerih, ko nastane iz prepovedanega dejanja Sko-
da. ki jo kriena norma ni nameravala prepreciti, govorimo.
da je vzrotna zveza med Skodo in prepovedanim dejanjem
spretrganac, Bolje bi bilo re¢i, da v takih primerih pravno
relevanine vzroéne zveze ni, ampak da ima nastala skoda
svoj vzrok v nec¢em drugem (v nesreénem nakljucju. dejanju
ali nehanju pofkodovanca samega ali v dejanju tretje osebe.
za katero delikvent ne odgovarja. eventualno v kakem
drugem prepovedanem dejanju istega delikventa).

Navzocna izvajanja in zgledi potrjujejo logiénost Ehren-
zweigovega mnenja o Kriteriju, merodajnem za juristi¢nost
vzrocne zveze. Le toliko se da temu mnenju dostaviti, da
relativnosti proti-pravnosti delikventovega dejanja ne skon-

struira Sele sodis¢e — s ¢emer bi prekoradilo svojo sodno
funkecijo — ampak da poisée sodisée le tisto zvezo. katero

je ustvaril med postavljeno normo in njenimi nameni ze za-
konodavee, naj si jo je izrazil ali ne. popolno ali pomanjk-
ljivo.

3. Dognanji. da je konkretna vzroéna zveza le rekon-
stirukeija zakonodavéeve abstrakine, in da je delikvent od-
govoren samo za tiste Skodne efekte, katere je nameraval
zakonodavee z uzakonitvijo delikta odvrniti — sta zal dra-
gocenejSi za teorijo, nego za prakso. To radi tega. ker je
izrazil zakonodavec svoje. z deliktom zasledovane namene
le redkokdaj tako jasno (¢e jih je sploh izrazil), da bi jih
mogla praksa brez teZave uporabljati.

A moje mnenje je. da sta zakonodavéeva
moléeénost in nejasnost utemeljena v
stvari sami. Ze zgoraj pri deliktu usmriitve (8 1327)
smo se prepricali, kako sirafno koleba zakonodavec pri uza-
konjevanju fkodnih efektov, ki naj bodo perhorescirani s
tem deliktom. Tega kolebanja po m. m. ni kriva toliko tezav-
nost problema, kolikor razli¢nost Zivljenskih
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razmer. za katere naj velja eden in isti zakonik. Ce bi
imel veljati § 1327 samo za kraje, kjer je Se v lepi navadi,
da se smatrajo imovitejsi sorodniki za dolZne, podpirati
osiromasene sorodnike (brate, sestre in oddaljenejie). ali
¢e bi veljal samo za industrijske delavee. ki Zive ves teden
od kredita trgovea, ki ga ob koncu tedna, ko prejmejo za-
sluzek. redno vracujejo. potem bi ne imeli pomisleka, ob-
soditi usmriitelja podpirajocega sorodnika ali kredit uziva-
jocega delavea tudi v povracilo skode, ki jo napravi z usmer-
titvijo podpiranemu sorodniku ozir. trgoven. Posplosnjena
pa bi bila taka pravna norma pretirana. Z drugimi besedami:
Norme, ki bi jim bil namen. prepreciti ¢isto enake Skodne
efekie v vseh krajih. kjer zakonik velja. za vse ¢ase, dokler
velja in za vse prilike. v katerih velja bi se izkazale za
tako neprozne. da bi lahko postale kriviéne: njih stati¢nost
bi prisla v navzkriZzje z dinamiko Zivljenja. V tej razlic-
nosti zivljenskih razmer, po kraju in po casu veljave istega
zakonika, vidim razlog, zakaj se zakonodavei ogibajo, na-
vajati in z navajanjem generalizirati in petrificirati Skodne
efekte. za katerih preprecenje izdajo pravne norme. Kdor
opazuje odskodninske zahteve. ki se uveljavljajo po raznih
drzavah, ali v isti drzavi po mestih in na dezeli. mi bo pri-
trdil, da snujejo prebivalei razvitih drzav in velemest vedno
nove odikodninske zahteve take vsebine, ki se podezelanom
niti ne sanjajo.

Tolmacenje. kateri skodni efekii so po pravni normi per-
horescirani, kateri ne, mora zato prevzeii judikatura,
dasi gre, strogo vzelo. za dopolnjevanje zakona. Judikatura
je tej svoji nalogi v splosnem kos. Le malo je primerov. ko
koleba tudi ona. A to kolebanje je ¢esto le izraz dejstva. da
so razmere v drzavi razliéne, da zato tudi judikatura ne
more biti enotna, ampak da mora vpostevati razli¢nost raz-
mer. Se bolj se razlikujejo judikature raznih drzav. pri-
merjane med seboj: a tudi to ima vzrok v razlicnosti razmer
in razlicnem pravnem obcéutku prebivalstva.

Zeledi: a) Kaksne skodne efekte je nameraval za-
konodavee prepreciti z deliktom presustvovanja? Nasa ju-
dikatura (tudi stara avstrijska) sodi soglasno. da morata pre-
Sustnik in nezvesta Zena nerazdelno povrniti varanemu so-
progu stroske pravde. s katero je bilo dognano nezakonsko
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rojstvo v presustvu rojenega otroka (ta pravda je bila po-
trebna, da se je ugotovilo nezakonsko rojstvo. in da se je
zakonski soprog razresil zakonitih dolznosti napram otroku).
Nasa judikatura pa enako odloéno odklanja tozbo varanega
soproga na povracilo gospodarske fkode. ki mu je nastala
s tem, da se je lo¢il od nezveste soproge in razpustil skupno
gospodinjstvo. Nasprotno pa priznavata angleska in ameriska
judikatura varanemu soprogu iz tega naslova visoke odskod-
nine, ne da bi se moglo trditi, da tolma¢ijo nasi pojem
vzrocne zveze pravilno, a oni nepravilno. - b) S prepovedjo
zaljenja Casti je nameraval zakonodavec na vsak nacin pre-
preciti kriitev ugleda, ki ga je uzivala razzaljena oseba do
zalitve. Brez dvoma je hotel prepreciti tudi gmoino Skodo,
ki utegne zadeti razzaljeno osebo radi zgubljenega ugleda.
V' stari Avsiriji je z uspehom tozil na povracilo take skode
zupnik, ki je kompetiral na boljSo Zupnijo, a je bil odbit,
ker ga je tozenec pri ordinarijatu proti-resni¢no obrekoval.
Ali je pa postavljena prepoved zaljenja Casti tudi za za-
i¢ito zivljenja razzaljene osebe? V posebnih okolnostih bi
ne smeli zanikati niti tega, na prvi utis kurioznega vpra-
fanja n. pr. ¢e je bilo zaljeno dekle v pogledu spolne
{asti tako kruto, da Zzaljenja ni moglo preboleti in se je
usmrtilo. — ¢) Zanimiv primer se je pripetil na podrodju
ribniskega okrajnega sodii¢a in Sel skozi vse tri instance
(razsodba vrh. sod. z dne 30. marca 1904, zb. VII.. §t. 2651).
Radi majhne tatvine je bil osumljen in od oroZnikov ovaden
nedolzni A. V prvi instanci je bil celd obsojen. Sele v drugi
opros¢en. Pravi tat B je priznal tatvino, ko se je izpovedal
na smrini postelji. Dokazalo se je kasneje, da je dobro
vedel, da preganjajo nedolZznega A na mestu njega. Po smrii
B-ja tozi A njegove dedi¢e na odskodnino in sicer na povra-
¢ilo honorarja (okoli 250 kron). ki ga je bil placal novo-
meskemu zagovorniku za uspesni zagovor v drugi instanci.
Prva in tretja instanca sta tozbeno zahtevo odbili, ¢es da ni
vzrotne zveze (Zagovorniskih stroSkov da ni povzrocila B-ja
tatvina, temved napac¢na orozniska ovadba). Druga instanca
je tozbeni zahtevi ugodila. Po m. m. je pritrditi pravilnosti
drugoinstan¢ne razsodbe. lz Zivljenskih izkuSenj namreé
vemo (in je moral vedeti tudi B), da so napacne orozniske

10
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ovadbe pogoste in v izvestnih prilikah neizbezne. Tudi Wolflf
odobrava razsodbo 11. inst.

Nekaj opore za pravilno ugotovitev vzroéne zveze ima
nasa judikatura v dolochi § 1293, Tam se definira luerum
cessans kot oni dobic¢ek, »ki ga more poskodovanec pricako-
vati iz navadnega poteka stvaric. Lucrum cessans je tudi po
drzavljunskem pravu (kakor po trgovinskem) naceloma del
odskodnine, ki gre poskodovancu. Le. ¢e je deliki zagresen
culpa levi. se utesni obseg odsSkodnine na damnum emergens
(pri telesnih poskodbah in nekaterih drugih deliktih odpade
tudi ta izjema). Naceloma gre torej poskodovancu povra-
Cilo ne le tiste imovinske Skode, ki jo ze ima ob zagreSitvi
delikta, ampak tudi one, ki ga bo zadela v bodo¢nosti »p o
navadnem poteku stvaric. Tasnavadnoste je Cisto
relativen pojem. tako da je sodisée opravi¢eno in dolZno, se
ozirati na razmere kraja in Casa poSkodbe. Sli¢no odreja
¢l 157. § 2 novega poljskega obligacijsko-pravnega zak.:
»Kdor je dolzan povreniti skodo, je odgovoren (samo) za
normalne posledice storitve ali opustitve. ki je povzro
Cila Skodo.« V literaturi se izraza ta pravna misel z drugimi,
manj prepricujo¢imi besedami. T hur pravi za Svicarsko
delikino pravo: »V resnici odlo¢uje o teh delikainih vpra-
Sanjih prakti¢na pamet in ¢ut takta sodnikov. Zalo so primeri
na meji sporni, in se ne da prepreciti izvesina mera svo-
bodne ocene.« Na drugem mestu: »Clen 41, 1. civilnega zako-
nika je blankeina norma. ki jo je treba dopolniti iz celo-
kupne vsebine pravnega reda.« Planck pravi ob komen-
tiranju § 823 nemikega drzavljanskega zakonika: »Sodni-
kovo prepri¢anje. da je vzrofna zveza podana. se mora
opirati ¢esto na visoko stopinjo verjetnosti. kolikor ni mo-
goce, sigurno dokazaii vzroéno zvezo.«

4. V kakem razmerju je teorija, ki terja relativno proti-
pravnost delikventovega dejanja, k teoriji o adekvatni
(iipi¢ni) vzrocnosti, ki se priporo¢a od slovstvenikov najbolj
in najve¢ uporablja od sodstev? To razmerje pojasnuje Ze
Ehrenzweig z besedami, citiranimi pod Il.: »Ozir na namen
pravne norme vodi najéesée k sliénim rezultatom, kakor
teorija adekvance. Kajti prepovedi dejanj se izdajajo pra-
viloma le radi posledic, ki jih pri¢akujemo po navadnem
poteku stvari.c Obe teoriji vodita torej do sli¢nih rezulta-



147

tov. Vendar je Ehrenzweigova globlja. ker nam pove, zakaj
bodi tipi¢nost merodajni kriterij. in je tudi popolnejsa. ker
se obnese tudi v primerih. ko nas pusti teorija adekvance
na cedilu. Ako odkrije n. pr. znanstvenik kot prvi. da ucin-
Kuje izvestna snov. ki se je uporabljala doslej kot zivilo. ¢e
Jo uzivamo v izvestnih okolnostih n. pr. dolgo dobo ali v veli-
kem kvaniu, kot strup, in ako zastrupi na ta, povsem origi-
nalen in singularen nacin drugo osebo. potem ta smrina po-
sledica ni prav ni¢ tipi¢nega: in vendar ni nobenega dvoma.
da postane znansivenik odgovoren za umor. To priznava tudi
Planck. ko pravi k $-u 823 nemskega drz. zak.: sPo vla-
dajotem nauku je treba {. zv. adekvatne vzroc¢ne zveze. . j.
takih vzro¢nih okolnosti, ki so bile ob ¢asu ponasanja. ki
se reklamira kot vzrok, po splosni zivljenski izkuinji spo-
sobne, bistveno povisati moznost uspeha. Ako manjka splos-
nega merila zivljenske izkusnje. zadostuje za obstoj vzrod-
ne zveze. da je mogel storilec spoznati u¢inkovitost onih
okolnosti.« Sli¢no korigira teorijo adekvance Wolff. ko
pravi: »Tudi stvarni polozaj, ki je edini svoje vrste. ki torej
ni prav ni¢ tipi¢nega za nastali izid ... more {voriti nevar-
nost, ako vé zanj ponasajoci se ...« Ehrenzweigova teorija
ine potrebuje nobene take korekture.

Zadnja dva citata Plancka in Wolffa zahtevata. kakor
smo videli. ob netipi¢nosti skodovalnih okolnosti. da je deli-
kvent Skodni efeki predvidel ali ga predvideti mogel. Ta
subjektivna stran delikta (krivda) res da nima nic¢esar opra-
viti z vprasanjem vzroéne zveze (Wolff). vendar tvori.
kakor vemo iz uvoda tega spisa, nadaljno predpostavko za
dejanski stan delikta in 2 njim za delikventovo odgovornost
Pri tem nastane sledece. zopet sporno vpraSanje: Kaj mora
biti objekt delikventovega védenja (poznavanja)? Ali mora
vedeti delikvent samo za dejanski stan delikta. kakor je
uzakonjen, ali tudi za Skodne efekte, ki pretijo iz njega?
Plancku zadostuje prvo: »Predpostavka je volja. usmer-
jena na uspeh. ki je bil spoznan za proti-praven. Skodovalec
si je moral predstavljati in je moral hoteti samo proti-
pravni uspeh. t. j. poseg v zas¢iteno pravico ali pravno do-
Lrino kot tako ali le krsitev zaS€itnega zakona kot tako.
Ne gre za to, da je predvidel $kodo. njen
potek innjene posledice... K naklepu torej spa-

10%
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da védenje bistvenega dejanskega stanu. iz katerega sledi
proti-pravnost.« Ne morem soglasati. Cim spadajo, kakor sem
izvajal pod 1, k vsebini delikta oziroma pravne norme, ki
ti¢ci v njem, perhorescirani Skodni efekti, mora vedeti deli-
kvent tudi zanje. ako naj postane zanje odgovoren. Prak-
titno ne prihajam v navzkrizje s Pranckom. Zakaj za vé-
denje skodnih efektov ni treba bas dolusa, ampak zadostuje
culpa (dasi bi bil za delikt sam potreben dolus), in postopa
praviloma vsak delikvent nemarno, ako ob zagresitvi de-
likta ne raéuna s Skodnimi efekti n. pr. s tem, da ima te-
lesno napadeni, odrasli ¢lovek Zeno, otroke in sli¢no.

Praksa se ukvarja s subjektivno stranjo delikta (krivdo)
veliko veé, nego z zagoneino vzroéno zvezo. Cesto ugotavlja
samo prvo in drugo popolnoma zanemarja. Kljub temu so
taki judikati skoro vedno pravilni. Zakaj védenje (pozna-
vanje) deliktnega dejanskega stanu predpostavlja njegov
objektivni obstoj. Obstoj je prius, krivda posterius. V ugo-
tovitvi delikventove krivde je torej najéedée soobseZena
ngotovitev obstoja vzro¢ne zveze. Planiol mi pritrjuje,
ko pravi v svojem komentarju k francoskemu civilnemu
pravu (1930): »Naklepna krivda Ze obsega predvidenje
skode, in potem je dognana vzrocna zveza ze z golim do-
kazom krivde.« — »Ce ni protidokaza, se nagibajo sodista
k presumiranju vzroéne zveze.«

5. Kar za komisivne delikte, ki sem jih imel doslej edino
v mislih, veljaza omisivne, torej za kriitev take pravne
norme, ki zapoveduje aktivnho delovanje, da se pre-
precijo Skodni efekti. Tudi tukaj je naknadno ugotavljanje
vzroéne zveze med Skodo in delikventovo opustitvijo samo
rekonstrukeija tiste zveze, ki jo je zamislil zakonodavec
med normo in Skodnimi efekii, katere je Zelel z normo od-
vrniti. Ako spada resniéno nastala Skoda med take skodne
efekte, je vzroéna zveza podana; sicer pretrgana. Nega-
tivni zgled: Zelezniski ¢uvaj je opustil, spustiti zatvornice
ob prihodu vlaka. Ker je nevihta, in ni ni¢ cestnega prometa,
ne nastane druga $koda, kakor da udari strela v konico proti
nebu Strleée zatvornice in jo razkoli. Zvedenec ugotovi, da
bi sirela v spusceno zatvornico ne bila udarila. Kljub temu
cuvaj ne odgovarja za nastalo gmotno Skodo: kajti namen
norme, da se morajo ob prihodu vlakov spustiti zatvornice,
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je, prepreciti karambole med vlakom in cestnimi vozili. ne
pa, obvarovati zatvornice pred sirelo: saj Strle zatvornice
normalno vedno proii nebu in vlecejo strelo nase. Pozi-
tivni zgled (iz judikature): Odvetnik opusti proti naro-
Cilu vlozitev priziva zoper neugodno razsodbo. Za Skodo po-
stane odgovoren le, ako se oskodovanemu klijentu v na-
knadni odskodninski pravdi posre¢i dokazati, da bi bilo pri-
zivu ugodeno.

1V.

Ce je Fhrenzweigov kriterij za razlikovanje juristiéne
vzroéne zveze od naravne pravilen. se mora ta pravilnost
obnesti tudi na ostalih vrstah odskodninskih zahievkov (na
quasideliktnih, t. zv. quasikontraktualnih ali reparacijskih
in na onih iz pogodbenih krsitev), kon¢no na nasprotju de-
likinega dejanskega stanu — na zasluznem dejanju s po-
sledico koristi (kadar je za tako zasluzno dejanje v prav-
nem sistemu dolo¢ena nagrada). V vseh teh primerih je treba
juristi¢ne vzrocne zveze med Skodo (koristjo) in proti-prav-
nim (zasluznim) dejanjem. ako naj dobi poskodovanec od-
$kodnino ozir. zasluzna oseba nagrado.

{. Quasidelikti se razlikujejo od delikiov po tem,
da ne zahtevajo nobene krivde ali vsaj ne krivde tiste osebe,
ki jo pritegujemo k odgovornosti. A tudi za quasidelikte je
treba proti-pravnosti dejanja, ki pa nastane Sele v trenutku
poskodbe in le napram poskodovancu. Najlepsi zgled nudijo
odskodninski zahtevki iz promeia z modernimi vozili, Ze-
leznicami in avtomobili. Ta vozila povzro¢ajo v eno roko
povecano nevarnost, v drugo pribavljajo tako velike gospo-
darske koristi. da zakonodavec obrata z njimi ne more pro-
glasiti za protipravnega dotlej, dokler ne nastane iz pove-
¢ane nevarnosti Skoda. Zato je smatrati obrat s temi vozili
do povzrocitve Skode za praven in dopusten, izza poSkodbe
za proti-praven. Za odgovarjanje za Skodo ne zadostuje na-
ravna vzrocna zveza med skodo in obratom. ampak mora biti
ta zveza juristicna v Ehrenzweigovem smislu, t. j. mora
tkoda nastati iz takih tipi¢nih lastnosti teh modernih vouzil
(zlasti njih brzine), ki so bile povod, da je zakonodavec sia-
tuiral poostreno normo. Ta juristi¢na vzrotna zveza se pre-
trga (kakor pri deliktih) po nesrecnem nakljucju. lastni
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krivdi poskodovanca ali po oni tretje osebe, za katero
obratovatelj ne odgovarja. Vse to ni samo feorija in postulat
pravne logike. ampak je v modernih zakonih za Zelezniski
in avtomobilski promet izrecno uzakonjeno. Naknadno ugo-
tavljanje juristicne zveze med skodo in proti-pravnim obra-
tovanjem tudi pri quasideliktih ni ni¢ novega (konstitutiv-
nega), ampak le rekonstrukeija in deklaracija tiste zveze,
katero je zamislil zakonodavec med uzakonjeno poosireno
normo in po njej perhoresciranimi skodnimi efekii,
2.Quasikontraktualnih obligacij je vec, nego
jih obicajno nastevajo. K njim spadajo vsi izpodbijalni,
revokacijski. kondikecijski. jamcevalni. gestijski, verzijski.
regresni, impenzni in odvzeini zahtevki. Jaz sem jih pre-
Krstil v sreparacijskec zahtevke, ker sem prisel do prepri-
canja. da nimajo nobene zveze s kontrakti, z druge strani
pa jim je vsem skupna predpostavka skode. tako da so
(kakor delikini in quasidelikini zahtevki) odskodnin-
ske pravne narave. To ne ovira. da so razlike tudi med
poedinimi reparacijskimi dejanskimi stani. Nekateri, ki se
Stejejo k njim. so n. pr. ¢isti delikti (prepovedane in ne-
koristne gestije in verzije). Zanje veljajo iste doloche, kakor
zi delikte: poskodovan in za odSkodnino upravi¢en postane
dominus. k odskodnini zavezan gestor (vertent). Najved
reparacijskih dejanskih stanov se da vzporejati s quasi-
deliktnimi. Dejanja. ki povzrocijo skodo tukaj. so zacasno
pravna in dopustna. a le. dokler ne nastane Skoda: v fem
trenutku postanejo protipravna (napram poskodovancu).
Zeled nudijo izpodbijalni zahtevki. ki nastanejo iz dejanj.
ki so na sebi pravna in dopustna, ki pa postanejo proti-prav-
na in nedopustna, ¢im bi bil z njimi ofkodovan kak upnik:
proti-pravna postanejo samo napram njemu. Neka druga
dejanja. ki izzovejo reparacijske zahievke, si zakonodavec
celo zeli n. pr. gestije v sili ali na korist. reSevanje iz skupne
nevarnosti itd.: kljub temu postanejo proti-pravna, kolikor
oSkodujejo gerente in vertente. ter zavezujejo dominusa k
le-teh odskodovanju. Reparacijski zahtevki nastanejo celd
iz dejanj. ki jih pravni red zahteva. kar pa ne izkljucuje.
da postanejo proti-pravna napram oskodovani osebi. Porok
n. pr. je dolzan. placati upnika, ¢e ga ne plac¢a (ob dospe-
losti terjatve) glavni dolznik: a Skoda, ki nastane iz plaéila
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poroku, je proti-pravna. in jo mora glavni dolznik povrniti
kot t. zv. regresni zavezanec. — Kakor vidimo, zahtevajo
tudi reparacije vedno Skodo in proti-pravno dejanje. Med
prvo in drugim mora obstajati juristicna vzro¢na zveza.
Reparacijski zavezanec postane odgovoren samo za tisto
fkodo, ki jo je hotel zakonodavec s statuiranjem norme od-
vrniti. To se vidi posebno nazorno na izpodbijalnih in revo-
kacijskih razlogih. v katerih so perhorescirani Skodni efekti
uzakonjeni s potrebno jasnostjo. Obdarovancu na pr.. ki je
bil obdarovan od dolznika pred ve¢ nego dvema leti (pred
vlozitvijo izpodbijalne tozbe). ni treba restituirati darila.
pa¢ pa jih morajo restituirati mlajsi obdarovanci. — Za-
nimivo na reparacijskih dejanskih stanih je Se to., da jih
izjemoma ne povzro¢ijo ¢loveska dejanja. ampak goli do-
godki na pr. popasnja tujega travnika po Zivini (verzijo).
osiromaSenje darovalca (revokacijo darila). To ne premeni
ni¢esar na goriizvedenem: zato mora obstajati tudi v teh pri-
merih med 3kodo in dogodkom juristicna (od zakonodavea
predvidena) vzroCna zveza.

3. Pogodbena Skoda se razlikuje od Skode iz de-
liktov, quasideliktov in iz reparacijskih dejanskih stanov po
tem, da nastane iz kriifve norme, ki sta jo postavila pogod-
benika sama, ne zakonodavec. Ta razlika za nasa izva-
janja ni bistvena. tako da veljajo dognani rezultati tudi za
odgovarjanje za pogodbeno Skodo. Ugotavljanje juristiéne
vzrocéne zveze. ki mora biti podana med Skodo in krsitvijo
pogodbe. je tukaj skoro lazje, nego pri delikiih. Kajti iz
pogodbenega sporazuma sirank je lazje posneti. kakSne
fkodne uc¢inke sta nameravala prepreciti z zapovedjo po-
godbene spolnitve, nego iz zakonodavéevega molka, kakine
Skodne efekte je nameraval prepreciti s statuiranjem de-
liktov, Zgled po sodiséu potrjene vzroéne zveze pri po-
godbeni krsitvi (iz povojne avstrijske judikature S. 7. II.
§i. 84): Zavarovalnica je zahtevala, preden je zavarovala iz-
lozbeno okno. v katero je ze bilo enkrat vlomljeno, naj da
trgovee napraviti Zelezno mrezo. Trgovee naroéi mrezo pri
obrtniku z dobavnim rokom do vecera dolo¢enega dne.
Obrinik zakasni dobavo, in fe istega vecera je bilo vlomljeno
drugi¢ v Se nezavarovano okno. Vse iri instance so obrtnika
obsodile v povradilo $kode radi kriitve pogodbene obvezno-



sti. Zgled po Ehrenzweigu zanikane vzroéne zveze: De-
pozitar spravi blago v mokro skladii¢e, na mestu v suho.
Blago propade. a ne radi mokrote, temveé radi ognja, ki iz-
bruhne v mokrem skladis¢u. Depozitar ne odgovarja za na-
stalo skodo, ker pogodbenika z dogovorom suhega skladisca
nista nameravala, odvrniti nevarnost skode po ognju.
Nemski Reichsgericht izraza potrebo juristi¢nosti vzro@ne
zveze pri pogodbenih krsitvah z besedami: »Skoda mora na-
stati bas v tisti smeri, v kateri so bile prevzete, a kriene
pogodbene obveznosii.«

4. Nasprotje proti-pravnega dejanja s posledico gkode
je zasluzno dejanje s posledico koristi. Zasluzna
dejanja v splosnem ne spadajo v podro¢je pravnega reda,
le izjemoma. Pred vojno smo imeli n. pr. na podroéju uprav-
nega prava lepo institucijo (naj bi se zopet uvedla!). da so
dajala upravna oblastva za resitev ¢loveskega zivljenja pre-
mijo. Tudi ta premija je bila zasluZena, le. ¢e je bila reditev
zivljenja v juristiéni vzroéni zvezi z zasluznim dejanjem na-
grajenca, ne zgolj v naravni. Zgled: A je sko¢il za potap-
ljajo¢im se B, ga z velikim naporom spravil na povrije vode
in pritiral tik do brega. ko ga zapustijo zadnje sile. Oba bi
poginila, da njima ne vrze na bregu stoje¢i C v zadnjem
hipu vrvi na pomo¢ in ju na ta nacin resi. Kdo je resevalec
B-ja. A ali C? Ob uporabi naravne vzroéne zveze bi to bil C,
ker bi bil brez njegove vrvi A utonil. Vendar kaze bat
ta rezultat nepravilnost naravne in pravilnost juristi¢ne
vzrocne zveze. Za zadnjo ni merodajna ne »najblizja«, ne
»najucinkovitejsa«, ne »vladajoca« reSevalna ¢injenica C-ja.
temve¢ upravno-pravna norma, ki je namenila reSevalno
premijo za izkazani pogum, srénost in pozrivovalnost (ne pa
za dejanje, kakrino je opravil C): te lasinosti je pokazal
edino-le A. Za ¢asa podloznistva je bila baje navada, da
so vladarji odlikovali. ¢e je resil tla¢an Zivljenje bliznjika.
njegovega gospodarja, ne tlacana. Pus¢am ob strani neopra-
vi¢enost in nesodobnost takega postopanja, a se sklicujem
na ta zgled v dokaz. da je za juristi¢nost vzroéne zveze ved-
no le merodajna obstojeca norma, naj je pravilna ali zgre-
Sena. — Se en negativen zgled (Ehrenzweigov) za n e obstoj
zasluznega dejanja s podrocja pogodbenega prava: Spediter
je natovoril visoko zavarovano komitentovo blago na brod b,
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na mestu na dogovorjeni brod a. Brod b potone, in komitent
dobi izpla¢ano visoko zavarovalnino, tako da se mu ni treba
Sele truditi z razprodajo blaga in je radi potonitve brodab
na koristi. Ali je ta korist spediterjeva zasluga? Ni. ker je
z njegovo kriitvijo pogodbe samo v naravni, ne v juristi¢ni
vzroc¢ni zvezi. Nagrade se ne statuirajo za proti-pravna
dejanja. med katera spadajo tudi krditve pogodb. Navzocni
primer je confrarium primera §-a 1311: tam je receno: ca-
sum sentit dominus, tukaj velja commodum prodest domino:
komitent obdrZi po spediterjevi pogodbeni krsitvi dosezeno
korist.

Prakti¢na postanejo navzoCna izvajanja na civilno-
pravnem polju zlasti e pri t.zv. izravnavi koristi s
$kodo. Ce nastane iz enega in istega dejanja skoda in ko-
rist. in sta obe. Skoda in korist, z dejanjem v juristi¢ni
vzroéni zvezi, se pribavljena korist odtegne od napravljene
tkode. in se odskoduje oskodovanec samo z razliko.

Vs

A. Eden najtrdovratnejsih postranskih sporov v pogledu
vzroéne zveze se tice aktivne in pasivne legiti-
macije za tozbene zahtevke iz pogodbenih krsitev. Pri
izvenpogodbenih odikodninskih zahtevkih tega spora ni.
Tam je aktivno legitimiran vsak. komur je iz proti-
pravnega dejanja nastala 3koda, in zoper vsakega.
kdor mu je $kodo prizadejal: Kot storilec, sostorilec, na-
snovatelj ali pomoénik. — Pri pogodbeni Skodi se glasi zelo
raziirjeno, a ne nesporno mnenje, da se more uveljavljati
tkoda samo med obema pogodbenikoma. Zgled
(iz avstrijske judikature z dne 17. februarja 1904 zb. VIL.
5t. 2613): Odvetnik je preprical klijenta, da se mu ni treba
drzati sklenjene pogodbe (da mu ni treba izrociti hise, katero
je bil klijent zamenjal za vrednosine papirje). Klijent pro-
da in prepife hifo na drugega. Oskodovani menjalec toZi
na odikodnino, in sicer oba. sopogodbenika in odvetnika.
Samo druga instanca je ugodila temu tozbenemu zahtevku
v polnem obsegu: prva je obsodila odvetnika in ekskulpi-
rala klijenta, zadnja (definitivna) obsodila klijenta in eks-
kulpirala odveinika. Razlogi zadnje instance: ... »Prvo-
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tozenec misli. da mu ni treba odgovarjati za objekiivno
protipravno dejanje. ¢es, da je bil zapeljan v zmoio z na-
pacnim poukom odvetnika in da je krdil pogodbo v dobri
veri. da sme opustiti njeno spolnitev. Vendar okolnost. da je
bil zapeljan v zmoto po lasinem odvetniku, ne more Skodo-
vati drugemu pogodbeniku ... Glede vprasanja pa. je-li so-
odgovoren odveinik, je revizijska instanca druga¢nega mne-
nja. nego sta bili nizji instanci ... Nacelo. da je treba odgo-
varjali za vse posledice proti-pravnega dejanja ne le ne-
posrednemu oskodovancu. ampak vsakemu. kogar zadene
skoda posredno. ne velja pri krSitvah obligacijskih raz-
merij. kjer veze obligacija le tiste osebe. ki so v njej. Po-
godbena kriitev ne ustvarja nove terjaive. kakor deliki.
ampak samo modificira Zze obstojeco terjalev: zato obstoji
samo na korist in na Skodo tistih oseb. med katerimi je bilo
osnovano prvotno obveznosino razmerje. Iz tega sledi. da
delovanje tretje osebe. vsled katerega se odloc¢i dolznik.
kriiti pogodbeno obveznosi. ne napravi te osebe odgovorne
napram upniku, ampak se more drzati upnik le svojega dolz-
nika.«

{. Ehrenzweig pritrjuje pravkar navedeni resiivi.
Utemeljuje jo v smislu svoje teorije o potrebi relativne
proti-pravnosti dejanja z argumentom. da so pogodbene
kriitve proti-pravne samo napram sopogodbenikom. nikoli
napram osebam izven pogodbenega razmerja. Isto trdi
Thur za Svicarsko pravo: »Relativne pravice, h katerim
spadajo zlasti terjatve. obstojijo le napram doloc¢eni osebi
(dolZzniku) in se morejo torej kriiti z nespolnitvijo le od te
osebe. Nespolnitev terjatve ni nedopustno dejanje v smislu
¢l. 41. temved je urejena kot pogodbena krsitev v ¢l. 97 sled.
Tretja oseba. ki ovira dolznika, spolniti prevzeto dolznost . . .
zagresi proti-pravnost le napram dolzniku. v katerega pravni
krog poseze, ne napram upniku, katerega terjatev ne tvori
zanjo nobene dolznosti. Zato se more upnik (po ¢l. 97) drzati
le dolznika. ne (po ¢l. 41) tretje osebe.« — »1z relativne na-
rave terjatvene pravice izhaja. da nastane upniku, kadar
krsi dolznik svojo dolznost. zahtevek le napram dolzniku,
ne napram tretji osebi n. pr. kadar odsvoji prodajalec ze
prodano stvar tretji osebi, ker mu ta zanjo veé¢ ponudi. ali
kadar vstopi usluzbenec v sluzbo konkurenta. krie¢ sluz-
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beno pogodbo (s prvim sluzbodajalcem). Tretja oseba pa, ki
si da izroc¢iti kupljeno stvar ali ki sprejme usluzbenca v
sluzbo, s tem ne krsi pravie prvega kupca ozir. sluzbo-
dajalca. niti ne tedaj. kadar ve. da je bila stvar ozir. sluzba
prej istemu obljubljena.« Enakega mnenja v bistvu je
Planiol za francosko pravo, ki pa dodaja svojemu mne-
nju, da je oskodovani pogodbenik po ¢l. 1160 code civila
upravic¢en, da se posluzi tistih akeij, ki jih ima krsitelj po-
godbe proti tretji osebi. — Cisto protivnega mnenja
je Wolll v Klangovem komentarju k §-u 1295 na str. 40.
Oprt na besedo »Jedermanne v cit. § 1295 izvaja: »Pri krdit-
vah obveznosti hocejo (Krasnopolski, Wilburg) omejiti od-
kodninski zahtevek na razmerje med obema strankama. ..
To kljub izreéni dolo¢bi zakona, da more zahtevati odskod-
nino od krivega posSkodovanca vsakdor. Pravijo. da
uc¢inkuje obveznostno razmerje samo med strankama. in da
zato obveznostna kriitev. ki je le modifikacija obveznost-
nega razmerja. ne more imeti dalje segajofega ucinka.
Vendar je. ne glede na to. da ravna § 1295 enako s skodami
po skrsitvi pogodbene obveznostic. kakor »ne glede na po-
godbo«, vsaka obveznostna kriitev proti-pravna. Zaio je
upravicen vsakdor. zahtevati od krivega poskodovalca od-
Skodnino.« (To Wolffovo mnenje je postalo 1. 1933 (razs.
St. 121) usodno za nekega avstrijskega odveinika. Ne le.
da je zgubil tozbo. oprto na Wolffovo mnenje, ampak je bil
potem Se sam obsojen na povradilo skode stranki radi sla-
bega zastopanja.) Nerodna je vrvesitev. katero predlaga
Reinhardt v svoji specialni studiji iz 1. 1933 (Der
Ersatz des Dritischadens«): Reinhardt terja od krsitelja po-
codbe, naj tozi sokrivo tretjo osebo na placilo odskodnine.
a ne lastne (toznikove) roke. temved na roke oskodovanega
H‘)})"g("")(‘nikil-

2. Praksa sodis¢ ne prebije niti z brezizjemno omejit-
vijo tozbene legitimacije na oba pogodbenika. Se manj
z Wolffovim tolmacenjem §-a 1295. Praksa se izreka na-
¢eloma za omejitev fozbene legitimacije na oba sopogod-
benika. in napravlja izjeme ob tako drasticnih sokrsitvah
pogodbe, kakrine so gorinavedeni primeri (ko prevzame ne-
lojalna konkurenca drugam prodano blago ali drugam za-
vezanega usluzbenca in sl). V takih primerih dopuséa
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praksa neposredno odskodninsko tozbo zoper tretjo osebo.
Prepricevalnih argumentov pa tej praksi ni posneti.

Moderni zakonodavei skusajo ustredi potrebam prakse
na precej singularen nacin. Zaceli so uzakonjevati nov de -
likt szavednega proiinravnega ponaSanjac (§ 826 nem..
¢l. 41 alinea 2 Svic., § 1295 alinea 2 nov. o. d. z.) in proglaSati
soudelezbo tretje osebe na pogodbeni krsitvi za tak delikt:
Kdor kupi zavedno drugam prodano blago ali namesti dru-
gam zavezanega usluzbenca in sl., doloca novi delikt, postopa
proti-nravno in postane odgovoren po dolo¢hah delikinega
prava (kjer je njegova pasivna legitimacija izven dvoma).

Po navedeni novi zakonski dolo¢bi resuje judikatura
tudi primere Sirjenja t. zv. ¢rnih list. Judikatura ugotovi
najprej, je-li tako Sirjenje proti-nravno. Ako ni (podjetnik
je naznanil sotovarisem naslove delaveev, ki so se uprli,
delati pri njem pogodbeno sluzbo). zavrne tozbeni zahtevek;
de je proti-nravno, ugodi zahtevku. dasi je razsirjevalec
¢rne liste samo povzrocil. da je iretja oseba (podjetnik) od-
pustila bojkotiranega usluzbenca iz svoje sluzbe. Zgled iz
nove avstrijske judikature (zb. VII. 3t. 205 z dne 23. ju-
nija 1925): Delavei so prisilili podjetnika po svojem za-
upniku. da je odpustil sodelavea, ki ni hotel vstopiti v njih
organizacijo. Ovadili so odpuséenega delavea po istem za-
upniku tudi drugim podjetnikom. tako da tudi pri njih
ni mogel dobiti sluzbe. Delavec je tozil na odSkodnino, in
sicer zaupnika delaveev (ne tudi podjetnika, ki ga ni od-
pustil iz svobodne volje. ampak pod pritiskom). Njegovi
tozbi sta ugodili obe visji instanci, ugotovivsi, da je bil kon-
kretni bojkot proti-nravno dejanje. (»Proti-nravno je, na-
pravljati skupno sluzbovanje odvisno od pripadanja k stro-
kovni organizaciji: tako pripadanje mora ostati prepusce-
no svobodni odlo¢itvi.<)

Slovstveniki se ogrevajo za novi delikt »zavednega
proti-nravnega ponasanjac kar od kraja, a brez preprice-
valnih besed. Ehrenzweig pravi: »lz obveznostnih
kriitev je odgovoren dolznik, ne tretja oseba, ki je &initev
preprec¢ila, razen ¢e jo obremenjuje zvijaca
(8 1295 alinea 2).« Thur pravi: »Le v posebnih okolnostih
se da ugotoviti krsitev dobrih Seg: potem nastane ob naklep-
nem poskodovanju odikodninski zahtevek napram tretji
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osebi po ¢l 41 Tl.« — »Fnako, kakor s proti-pravnostjo. rav-
na ¢l. 41 1. s proti-nravnosijo, vendar z omejitvijo. da
nastane odikodninska dolZnost samo ob naklepnem $kodo-
vanju... Za ta podredni predpis je malo prilike, Zgledi:
zavedenje h krSitvi pogodbe: ofkodovanje druge osebe s
tem, da se ni opozorila na nevarnost: slab svet, ki ga da
oseba, ki ni bila zanj vprasana; opustitey sporocila. ki ga
pricakujemo med posienjaki:; neutemeljeno obotavljanje,
skleniti pogodbo o Zivljenskih potrebs¢inah.« Po m. m.
je novi deliki. vsaj za primer soudelezbe tretje osebe na
pogodbeni krsitvi, le slab izhod iz o¢ividne zadrege zako-
nodavea, in z njim ni reSen problem, ki nas tukaj zanima.

3. Jaz refujem problem brez novotarij s pomocjo do-
lotb o sokrivdi. Ne vidim razloga, zakaj se naj bi upo-
rabljale dolotbe o sokrivdi samo na izvenpogodbene od-
skodninske zahtevke, ne (udi na one iz pogodbenih krsitev?
V vseh gorinavedenih primerih (ko napelje odvetnik kli-
jenta k pogodbeni kriitvi, ko prevzame konkurenca dru-
gam prodano blago ali drugam zavezanega usluzbenca. ko
izposluje organizacija odpust sodelavea) nastopajo te tretje
osebe kot sokrivei pogodbene kriitve: zakaj bi ne odgovar-
jali za napravljeno Skodo? Ehrenzweigov argument. »da
je pogodbena krSitev proti-pravna vedno le napram so-
pogodbeniku,« in Thurov. »da zagresi tretja oseba, ki ovira
dolznika, spolniti prevzeto dolZznost, proti-pravnost le na-
pram dolZniku. nikoli napram upnikue, po m. m. ne izkljucu-
Jjeta obstoja s o krivde na pogodbeni kriitvi. Predposiavke.
ki jih zahtevam na tak obstoj. so dosii tezke in zato redko
podane. Sokriveu mora biti znan ne samo ves dejanski stan
pogodbene kriitve, ampak tudi. da s svojim delovanjem
onemogodluje spolnitev pogodbe in povzro-
¢a Skodo. Ta zadnja predpostavka more biti podana le
pri krsitvi pogodbeno obljubljenih species-cinitev, nikoli
pri obljubljenih in nespolnjenih generi¢nih cinitvah: kajti
genus perire non potest. [zmed krivdnih oblik prihaja prak-
ticno v postev paé le nasnovanje: izmed stopenj krivde le
naklep (Krasnopolski ne izkljucuje nemarnosti). Drasti¢ni
primeri sokrivde na pogodbeni krsitvi so zlasti tisti, ko po-
stopa tretja oseba v sebi¢tnem namenu ter sklene s krsite-
ljem pogodbe prav enako pogodbo, kakrino krdi ta napram
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prvemu sopogodbeniku. Se tezji primer sokrivde je. ¢e je
pogodbi zvesta stranka s svoje strani pogodbeno obveznost
ze spolnila. in vé sokriva tretja oseba tudi za to spolnitev
n. pr. ¢e je prvi kupec kupljeno blago vnaprej placal. in
prevzame in placa isto blago drugi kupec. tako da dobi
prodajalec dvojno kupnino.

Naj podpré to moje mnenje sledeci razlogi:

a) Razni obrini zakoni (redi n. pr. $-a 86 starega avstrij-
skega). poznajo izrecno dolo¢ho. da postanejo prevzemalci
v drugo sluzbo zavezanih pomoc¢nikov za tak prevzem od-
govorni ne le kazensko. ampak tudi civilno in da morajo
(skupaj s pomoc¢nikom) poveniti prej$njemu sluzbodajaleu
napravljeno Skodo.

b) Moderne specialne zakonodaje poznajo ¢im dalje ved
primerov. ko so postavljene pogodbene kriitve hkratu pod
kazensko sankecijo n. pr. krditve alimeninih obveznosti. V
takih primerih kazenski sodnik ne more imeti pomisleka, da
uporabi dolocbe o sokrivdi. Zakaj naj bi jih imel civilni in
naj bi oprostil (odSkodninske dolZnosti) po kazenskem sod-
niku obsojenega sokrivea?

¢) V primerih, ko zakrivita krditev pogzodbe sopogod-
benik in njegov nasnovaielj, je ¢esio podana nujna potreba.
da odgovarjata za Skodo oba. V gorinavedenem primeru, ko
je menjalcu nastala skoda vsled sodelovanja klijenta in nje-
covega odveinika, bi ostal oSkodovani menjalec po prvo-
instan¢ni razsodbi brez vsake odskodnine, ako bi bil insol-
venten obsojeni odveinik, a po zadnjeinstanéni razsodbi,
ako bi bil insolventen klijent. Le drugoinstanéna razsodba.
ki je obsodila v povracilo skode oba dva. ga je obvarovala
ie "l“.\'ﬂl'll(lﬁli.

¢) Ce ne pritegnemo k povraéilu skode tretje osebe. ki
je napeljala ali sicer sozakrivila pogodbeno krsitev, bi
utegnil oskodovani pogodbenik ostati brez vsake odskod-
nine tudi v vseh tistih (pogostih) primerih. ko se nezvestega
pogodbenika ne more drzati radi tega. ker je brez vsake
krivde, in je kriv samo nasnovatelj. Zgled: Gostilniéar na-
ro¢i za domado veselico dolo¢enega dne veéji kvanitum kruha
pri peku. Pek naroé¢i potrebno moko pri mlinarju in ga ob
tej priliki obvesti o vsebini pogodbe, ki jo ima z gostilni-
carjem. Ce mlinar krivdoma ne dobavi moke. a pek brez
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lastne krivde ne dobavi kruha. se moreta gosiilnicar in pek
drzati za odisli dobi¢ek samo mlinarja. in mora biti dovo-
ljena neposredna tozba zoper njega. ne le peku. ampak tudi
gostilnicarju.

d) Argumentu. da je odskodninsko pravno razmerje. ki
nastane iz delikia. nekaj novega. ono pa. ki nastane iz po-
godbene kriitve, le modifikacija prvoinega pogodbenega
razmerja, ne morem pritediti. Obe odskodninski pravni raz-
merji sta novi, saj nastaneta iz nove ga fakia poskodbe.

B. Drug trdovraten spor se tice odgovornosti za posledice
f. zv. mesSanega nakljuc¢ja (casus mixtus), t. j. od-
govornosti za Skodo, nastalo sicer iz nakljucja. ki pa je bilo
izzvano po krivdi tistega. ki naj odgovarja. Zglede takega
mesanega nakljucja imamo pri vseh vrestah izvenpogodbene
fkode in pri pogodbenih krditvah. Zgled pri delikiu:
Gost izzove prepir. Napadeni drugi gost reagira. Neposredna
posledica ni hujsa, kakor da zamudi napadeni gost vlak. s
katerim se je nameraval odpeljati. Odpelje se s prihodnjim.
ki ga pa doleti nezgoda. pri kateri se zakasneli potnik ubije.
— Zgled pri reparacijskem dejanskem stanu (ge-
stiji): A se vmesa brez potrebe in brez korisii v posle B-ja
(nakupi zanj vrednosine papirje). Radi tega vmeSavanja
postane odgovoren za napravljeno Skodo na pr. ¢e je kupil
papirje po neugodni ceni. Ali postane odgovoren tudi za
kasnejsi padec kurza papirjev? — Zgled mesanega nakljuéja
pri pogodbeni krsitvi (ze znan): Depozitar spravi
blago v mokro skladis¢e. na mestu v suho. Blago propade.
a ne radi mokrote. temveé¢ radi ognja, ki izbruhne v mo-
krem skladiscu.

1. Spor o odgovornosti za posledice meSanega nakljucja
je ze histori¢en. Srednjevesko pravo je postavilo teorijo o
t. zv. »versari in re illicitac in je naloZilo kriveu odgovor-
nost ne samo za neposredne posledice njegovega proti-prav-
nega dejanja. ampak tudi za posledice nakljucja. ki bi ga
brez proti-pravnega dejanja ne bilo. Prusko dezelno pravo
(I. 6 8% 2, 3). code civil (¢l. 1151) in staro Svicarsko obligacij-
sko pravo (¢l. 116) so zapustili to strogo stali¢e. § 1311 na-
Sega o. d. z. je je na prvi pogled uzakonil. ker pravi: »Golo
nakljucje zadene tistega, v ¢egar imovini ali osebi se je pri-
petilo. Ce je pa dal kdo povod za nakljuéje s svojo krivdo . ..
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ali ¢e se je vmesal brez potrebe v tuje posle. potem odgo-
varja za vso kvaro, ki bi sicer ne bila nastala.« Enako do-
locho prevzemata nacrta ¢sl. o. d. z. (8 1207 1. ozir. § 1122 [1.).
Nemski drzavljanski zakonik in novi Svicarski civilni za-
konik nista jasna. V Svici imajo sodis¢a zoper prestrogo iz-
vajanje dolo¢h odskodninskega prava drug ventil: da smejo
zmanjSati po lastnem pravi¢nem preudarku obseg odskod-
ninske dolznosti. Novo poljsko obligacijsko pravo odklanja
v § 1057 alinea 2 nacelo »versari in re illicitac izreéno.

2. Literatura koleba, — Fhrenzweig (str. 41) od-
klanja tolmacenje § 1311 v smislu »versari in re illicita: »Po
besedilu zakona bi se dalo misliti, da je krivee odgovoren
za vse posledice svojega proti-pravnega dejanja; v tem pri-
meru bi bil sankcioniral zakon srednjeveski nauk o »ver-
sari in re illicitasz. A o se ne da izvesti. Vsako pravno normo
omejuje njen namen. Krivee je odgovoren samo za tiste
nevarnosti, katerim ne bi bil smel izpostaviti stvari.. .«
Thur tolmaci novo Svicarsko delikino pravo v nasprotnem
smislu: »Storilec je odgovoren tudi za take posledice svojega
dejanja, ki jih ni predvidel, niti predvideti mogel ... Ce je
oprta njegova odgovornost na krivdo, se mora nanasafi kriv-
da samo na prepovedano dejanje in ni treba. da se nanasa
tudi na njegove nadaljne posledice, radi katerih se je Skoda
povecala ali je Sele nastala. .. Prav tako je odgovoren dolz-
nik, ki krdi svojo dolZznost krivdoma, za vse posledice
pogodbene kriitve, najsi izhajajo iz nepredvidnega na-
klju¢ja...« Randa uporablja dolo¢bo $-a 1311, kakor
sem omenil v uvodu, celé za razlikovanje. kateri skodni
efekii morajo biti s proti-pravnim dejanjem v juristi¢ni. a
za katere zadostuje, da so z njim v naravni vzrocni zvezi;
pravi, da je treba z ozirom na doloc¢ho $-a 1311 juristi¢ne
vzrocne zveze le za neposredno skodo, do¢im zadostuje za
posredno skodo naravna vzro¢na zveza. Wolff trdi, da ni
ireba za odgovarjanje za posledice mesanega nakljuéja radi
§-a 1311 »niti krivdne. niti vzro¢ne zveze med napravljeno
skodo in proti-pravnim dejanjeme.

3. Po mojem mnenju se priporoCa pri razpravljanju
tega spora v prvi vrsti vec jasnosti.

a) Pred vsem nam mora biti jasno, naj-li bo privilegium
odiosum pri odgovarjanju za posledice iz meSanega na-
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kljuc¢ja v tem. da ni ireba juristi¢ne vzroéne zveze med
skodo iz naklju¢ja in med proti-pravnim dejanjem. ali le
v tem, da ni treba neposredne poskodovaléeve krivde. ampak
da zadostuje posredna. Za dejanski stan delikia je treba
obojega: juristicne vzroéne zveze in neposredne krivde, {. j.
poskodovaltevega védenja ali nemarnega nevédenja. da
more iz njegovega protipravnega dejanja nastati po zakono-
daven perhorescirana Skoda. Za poskodbo iz meSanega na-
klju¢ja zanika Wollf potrebo enega, kakor drugega. A Wolff
pretirava. Juristicna vzro¢na zveza med Skodo iz nakljudja
in med po Skodoval¢evim proli-pravnim (objektivni
dejanski stan). mora biti podana. Kadar si zakonodavec sam
ni mogel predstavljati, jda utegne proti-pravno dejanje
izzvati nakljucje s takimi fkodnimi efekti, kakrini so v
resnici nastali. takrat te predstave tudi od prebivalsiva ne
more ferjati. Juristicna vzroéna zveza ni ni¢ drugega (kakor
smo ugotovili na drugem mestu), nego pravilno razumljena
proti-pravnost dejanja: a protipravnost dejanja mora biti
ob dejanskem stanu §-a 1311 vedno podana. Zato mora biti
podana tudi juristicna vzroéna zveza med proti-pravnim
dejanjem in med $kodnimi efekti nakljucja. dasi jo zanikaia
Wolff in Randa. Taka vzro¢na zveza manjka v vseh treh. v
uvodu tega odstavka navedenih primerih. in zato tam ni
nobene odskodninske odgovornosti. — Privilegium odiosum
je po mojem mnenjuna subjektivni strani dejanskega
stanu $-a 1311 in sicer v tem. da zadostuje, da se je posko-
dovalec zavedal svojega proti-pravnega dejanja (delikia,
pogodbene kriitve ali drugacnega), ni pa treba, da bi bil
predvidel tudi juristicno vzrono zvezo med dejanjem in
naklju¢jem ozir. iz naklju¢ja nastalimi Skodnimi efekii. 7
drugimi besedami: Za odgovarjanje za Skodo iz meSanega
nakljucja zadosiuje pn:-il't'tllm krivda in ni treba neposredne.
Tak privileginm odiosum smejo zakonodavei statuirati. saj
ne ferjajo pri quasideliktih sploh nobene krivde (vé-
denja ali nemarnega nevédenja). niti ne v pogledu neposred-
nih posledic protipravnega dejanja.

b) Drugo vprasanje: Je-li umesino. da statuira § 1311
opisani privilegium odiosum generaliter za vse primere $ko-
de iz meSanega nakljudja. Po mojem mnenju taka generali-
zacija pretirava, in bi bilo umesineje, da se statuirajo (nalik

"



162

specialnim primerom quasidelikiov) tudi le specialni pri-
meri odgovarjanja za Skodo iz krivdno izzvanega nakljuéja:
obojni le iz razlogov skonkreine primernostic. Zanimivo je.
da so v nasem o. d. z-u taki specialni primeri uzakonjeni
poleg generalne dolo¢be $-a 1311 na pr. na breme moroz-
nih pogodbenikov pri kupo-prodajni pogodbi (nevarnost za
nakljucno propast kupljenega ozir. prodanega predmeta pre-
haja na zamudnika). dalje na breme nezvestih ¢uvarjev, iz-
posodnikov in dr. Morda se mora ze danasnji § 1311 tolmaciti
le kot nekak resumé teh specialno uzakonjenih primerov. ne
kot samostojna norma? Na vsak nacin je potrebna pri upo-
rabljanju $-a 1311 skrajna previdnosi in ¢im restriktiv-
nejsa interpretacija.

¢) Moderni kazenski zakoniki so analogon meSanega
nakljucja odpravili. Za tak analogon smatram nekdanje
»okjekiivne pogoje povisane kaznivostic. Zgled: Mati izpo-
stavi otroka na mestu, kjer je prepricana, da ga bodo ljudje
nashi in resili. Ce ga niso, in je olrok umrl. se je po starem
avsirijskem kazenskem zakoniku kazen poostrila. Po § 17
novega jugoslovanskega kaz. zak. je to odpravljeno. ker se
zahteva za odgovarjanje za posledice ulira intentionem ne-
marnost storilca in ne zadostuje golo nakljudje.

C. Razsirjen nauk trdi, da »preirgajo« ¢loveska dejanja
vselej pravno relevanino vzrotno zvezo. Tako apodikiic¢no
zatrjevan, je ta nauk napacen: a treba je priznati. da pre-
irgajo cloveska dejanja vzroéno zvezo prav Cesto. Preirgajo
jo vselej. kadar zakonodavec s pravno normo ni imel na-
mena. prepreciti tudi tisto skodo, ki si jo je prizadejal po-
skodovanec izza poskodbe sam, ali mu jo je prizadejala
tretja oseba. Ce je imel tak namen, vzro¢na zveza ni pre-
irgana. Kdaj eno, kdaj drugo, more ustanoviti le sodisce, uva-
zujo¢ po okolnostih in po zivljenskih potrebah, je-li perho-
rescirala pravna norma tudi konkretno, po ¢loveskem de-
janju nastalo nadaljno Skodo ali ne. Ako okrade tat reveza.
in se fa iz obupa usmrii ali dusevno oboli, je to tako redka
posledica v zivljenju. da sodii¢e po vsej verjetnosti tata ne
bo klicalo na odgovor za smrt ozir. dusevno obolenje okra-
denca, ampak le za tatvino. Drugale utegne razsoditi v
primeru. ko je bilo obrekovano nedolzno dekle v pogledu
spolnega zivljenja, in ni moglo preboleti tako tezke zalitve
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ter se je usmriilo. Ehrenzweig navaja sledeci zgled po
cloveskem dejanju ne pretrgane vzroéne zveze: Kdor da
vedoma napac¢no informacijo o osebi. ki prosi za sluzbo,
trde¢. da je vredna zaupanja. dasi se je izkazala kratko prej
za nevredno, postane soodgovoren za skodo iz utaje. ki jo za-
gresi priporo¢ena oseba v novi sluzbi. Zgledi n e prefrgane
vzrocne zveze iz judikature: Prodaje strupov in razsireliv
na roke nezrelih oseb (za $kodo, ki nastane iz neizkuSene
manipulacije z njimi).

C. Ali je vpraSanje vzro¢ne zveze vprasanje prava
ali ¢injenic? Wollfl (v Klangovem komentarju k
§-u 1294 na sir. 13) trdi prvo in zanikuje drugo, Dolenc-
Maklecov (v »Sistemue« na str. 57) zanikata prvo in trdita
drugo s sledeco utemeljitvijo: »Vpradanje vzrocnosti (kav-
zalnosti, v kazenskem pravu) je fakii¢no vprafanje. 7 zako-
nitimi predpisi ga ni mo¢i resiti. Zakonodavee ufegne dati
v tem pogledu k ve¢jemu neke migljaje. prim. k 88 195 do
198 s. k. p.).« Po mojem mnenju gre hkratu za vprasanje
prava in ¢injenic. Ugotoviti iz zakonito opisanega delikia,
katero skodo je nameraval zakonodavee perhorescirati s
pravno normo. ki ti¢i v deliktu, je vprasanje prava: ugoto-
viti. spada-li konkreina $koda med zakonito perhorescirane.
vprasanje Cinjenic. Za ugotovitev vzrotne veze je ireba
obojnega in sicer ne le pri deliktih. ampak tudi pri drugih
odskodninskih dejanskil stanih in pri pogodbenih krsitvah.
Ce ne bi imel prav. in ¢e bi bilo vpraSanje vzrotne zveze
zgolj vpraSanje Cinjenic, bi se ne mogla baviti z vzroéno
zvezo revizijska instanca. kar stori ponovno. kakor smo
videli na vrsti zgledov. —

To so skromni rezultati moje fokratne studije o vzrocni
zvezi. Veé rezultatov ufegne dose¢i kooperacija juristov s
filozofi ozir. filozofski izobrazen jurist. Dotlej moramo po-
irpeti s pesnikom (Zupancicem), ki poje:

A vsa fa {rdna kajstvain zvita najsiva
zapletajo le v nova nas zak a j siva.
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Résumé.

Poglavitna spora s tega (civilno- in kazensko-pravnega) pod-
rocja sta: 1. Mora-li biti skoda iz delikta, da postane delikvent
zanjo odgovoren, z njegovim proti-pravnim dejanjem v 1. zv, juri-
stiéni ali f. zv. naravni vzrocni zvezi? 2. Po kakem kriteriju se
razlikuje juristiéna vzrocéna zveza od naravne, »vzroke od »po-
gojac?! — Awtor resuje:

Ad 1. Vzrotna zveza mora biti juristicna in ne zadostuje na-
ravna. Vendar se ob navajanju predpostavk za delikt (ob nje-
govem definivanju) poleg freh nespornih predpostavk  (Skode,
Krivde in relativio proti-pravnega dejanja). ne sme navajati kot
Cetrta predpostavka juristicna, temved naravna  vzroma zveza
(med skodo in delikvenievim dejanjem). Vsaka naravna vzrocéna
zveza postane namred juristicna (vsak spogoje — svaroke) ze s
tem, da poteka Skoda iz relativno profi-pravonega dejanja (Pojem

relativioe se pojasnjuje pod 2). Zato bi bil pleonazem, trditi, da

je treba za delikt poleg Skode, krivde in relativoo proti-pravnega
dejanja Se juristiéne vzrotne zveze: ena in ista predpostavka
bi bila izrazena dvakrat. Tako se reducira ta znameniti spor, ki
deli znanstvenike vsega sveta na dva tabora, po autorjevem
mnenju na gol nesporazum.

Ad 2, V pogledu kriterija za vazlikovanje juristitne vzrodne
zveze od naravne, svzrokas Skode od njegovili spogojeve, se pri-
druzuje autor Ehrenzweigovemu mnenju. Na fo mnenje je za
podrocje civilno-delikinega prava pristalo Ze ved nglednih prav-
nikov (nasprotuje mu innsbrugki profesor Wolff): autor dokazuje
njegovo pravilnest tudi za ostala od$kodninsko-pravna podrocja
(za quasideliktno, quasikontrakino reetius reparvacijsko in za
krivdne in Skodljive pogodbene krditve), konéno za nasproije
odikodninskih dejanskih stanov: za zasluzno dejanje s posledico
koristi (nagrade) za zasluzno osebo. Za elfekt Skode je izmed
Stevilnih pogojev kavzalen (vzrocen) le tisti pogoj ozir. pri de-
liktih le tisto delikventovo dejanje (nehanje), ki je krsilo tako
pravno normo, ki je nameravala odvreniti Skodo bas nastale vrste.
V tem smislu govorimo, da mora biti delikventovo dejanje (neha-
nje) relativno proti-pravno: absolutna proti-pravnost ne zadostuje.
Isto velja za vse druge primere odikodninskih dejanskih stanov.
Prav tako mora biti dejanje, ki vodi k nagradi, relativino za-
sluzno, t. j. tako, kakrino je imel v occh zakonodavee (druga
oseba), ko je razpisala nagrado; nakljucne reditve tujega Zivlje-
nja se n. pr. ne nagrajajo. Vendar dela Ehrenzweigov kriterij,
ki se obnese v teoriji na vseh primerih, tezave pri praktiéni upo-
rabi. Autor pojasnjuje te tezave. Zakonska besedila so v pogledu
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skodnih  efektov, katere namerava zakonodavee s pravno
normo odvrniti, skrajno pomanjkljiva (dasi spadajo ti Skodni
efokti k vsebini delikia, ne k 1. zv. ratio legis). A pomanjkljivost
zakonskih dolodil je razlagati iz razlicnosti zivljenskih razmer,
ki ne dopuséa, da bi zakonodavee perhorescirane Skodne efekte
generalizival in petrificival za vse ozemlje in za vse case, za ka-
tere zakon velja. Uzakonitey perhovescivane Skode dela  cesto
tudi  preglavice  (prim.  krog odskodninskih  upravicencev v
slucaju usmrelitve po pryvotnem in noveliranem besedilu § 1327
o. . z in po obeh nacrtih &l drz. zak.). Zato ne preostane za-
konodaveu drugega, nego da prepusti ugotovitev, so-li bili ali niso
bili in conereto nastali skodni efekti od pravine norme perhoresci-
rani, sodiséem. Sodisca so tej (dasi zakonodavéevi) nalogi v splos-
nem kos. Neenotnost judikature po raznih drzavah ali celé po
vaznih krajih iste drzave, in ob raznih casih, S¢ ni dokaz njene
nepravilnosti, ampak pogosto le dokaz razli¢nosti razmer, ki
ferja. da se smatra nastala Skoda enkrat (nekod) za perhoresci-
rano, drugi¢ (drugod) za meperhorescirano (ob isti uzakonjeni
pravni normi). Ehrenzweigovi teoriji najblizja po rezultatih je
teorija adekvatnosti. ki je v praksi tudi najbolj priljubljena; a
[Chrenzweigovi gre prednost, ker je logi¢no utemeljenejsa in nas
ne pusti nikoli na cedilu, kakor izjemoma teoriju adekvatnosti.

Od postranskih sporov v pogledu vzroéne zveze reduje autor
stiri:

Ali je za Skodo iz kriene pogodbe odgovoren le sopogod-
benik, ali more postati soodgovorna (ali izkljucno odgovorna n. pr.
kadar sopogodbenik ni kriv), tretja, izven pogodbenega razmerja
stojeca oseba? Zgledi: oseba, ki je napeljala pogodbenika h
keditvi pogodbe: ki je sama odkapila drugam prodano blago, sama
vzela v sluzbo drugam zavezanega usluzbencaitd. Analogno vpra-
fanje: ali more postati za odskodnino upravicena tretja, izven
pogodbenega razmerja stojeda oseba, ako je bila krSena pogodba,
in ji je nastala fkoda iz te krsitve n. pr. gostilnicar, ki je na-
roCil kruh pri peku, a ga ni dobil, ker pek ni dobil moke od mli-
narja (gostilnicar upravicen napram mlinarju?). Vedina juristov
se izreka za omejitev aktivone in pasivie legitimacije na oba po-
codbenika; Wolll zivahno nasproiuje. Praksi so od nadelno odo-
bravane omejitve legitimacije vsckakor potrebne neke izjeme.
Moderni zakonodavei so zaceli pod stigmom szavednega nenrav-
nega ponasanjac uzakonjevati poschen delikt, zapreten  (med
drugim) krSileem tujih pogodbenih razmerij; a ta delikt je slab
izhod iz nereSenega problema. — Autor poskuda reditev s po-
mocjo instituta sokrivde, Zakaj naj bi bil fa institut wporaben
le ob zagresitvi deliktov, ne tudi ob pogodbenih krsitvah? V
vseh gorinavedenih primerih so po autorjevem mnenju  tretje
oscbe Skodo iz pogodbe sozakrivile in odgovarjajo zanjo po nor-
mah sokrivde, ne da bi bilo treba klicati na pomo¢ poschen delikt.
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Seveda morajo ostali predpostavke za  odgovornost sokrivea
stroge: Sokrivee mora vedeti, ne le, da obstoja tuje pogodbeno
razmerje in da bo krseno po njegovem doloznem (Cesto sebicnem)
dejanju, ampak tudi, da bo iz krSitve nastala Skoda, ker je bila
n. pr. obljubljena species-¢initev, (ne generiéna, za katero velja:
genus perire non potest). Kadar pogodbenik sam ni kriv (pek). po-
stane tretja oseba (mlinar) izkljucéno odgovorna (gostilni¢arju). A
tudi pek se drzi mlinarja za lastno Skodo.

Sporna je dalje odgovornost za skodo iz smeSanega na-
klju¢jac (casus mixtus), ¢e ne de lege lata, vsaj de dege ferenda:
Ali obstoja privilegium odiosum tega odgovarjanja zgolj v tem.
da mi potrebna neposredna krivda, ampak zadostuje posredna
(da je odskodninski zavezance vedel za proti-pravnost svojega
dejanja, dasi mi predvideval makljucja in iz njega nastale skode),
ali oprasca tudi od potrebe juristicne vzrocéne zveze med proti-
pravinim dejanjem  odikodninskega  zavezanca, nakljucjem in
Skodo (t. zv. versari in re illicita)? Autor se izreka za milejso,
prvo, ne za strozjo, drugo resitev. Sklicuje se zlasti na to. da
Je potrebna juristiéna vzroéna zveza celd za quasidelikte, ki ne
zahtevajo na strani odskodninskega zavezanca sploh nobene
krivde; dalje na moderne kaz. zakonike, ki odpravljajo »objek-
fivne pogoje povisane kaznivostic. — Drugo vprasanje: V ka-
kem obsegu se naj uzakonijo primeri odgovarjanja za Skodo iz
smesanega nakljucjac? Autor se izreka zoper gencralno normo
n.opr. nasega § 1311 o. d. z in priporo¢a uzakonitev zgolj posch-
nih primeroy fega poostrencga odgovarjanja »iz poschnih raz-
logov primernostic, kakor pri quasidelikitih.

Tretji od autorja razpravljani postranski spor se tice trdit-
ve, da preftrgajo cloveska dejanja  vselej pravno  relevantno
vzrotno zvezo (kar autor v soglasju z mnogimi drugimi zanika):
cetrti spor vprasanja. ali je vzrotna zveza vpraSanje prava ali
Cinjenic (po autorju obojno).



Redni univ. prolesor Aleksander Maklecov:

Pravna narava prisilne objave sodbe.

§ 1. Uvod.

Pravna narava prisilne objave sodbe (die 6ffentliche
Urteilsbekannimachung, la publicit¢ du jugement, pubbli-
cazione della sentenza penale) v teoriji kazenskega prava je
relativno najmanj pojasnjena. Vzrok je najbrze v tem, da
zavzema fa institut v sedanjem kazenskem pravu razmeroma
skromno mesto ter se nahaja tako reko¢ na njegovi peri-
feriji.

Nekateri kazenski zakoniki — med njimi tudi jugoslo-
vanski k. z. z dne 27. januarja 1929 — prisilne objave sodbe
v obénem delu ne omenjajo, dasi je predvidena v posebnem
delu k. z. in v stranskih zakonih. Tisti kazenski zakoniki in
osnutki, ki vsebujejo dolocbe o prisilni objavi sodbe v
ob¢nem delu k. z., kvalificirajo jo na najrazli¢nejse nacine.
Nekateri zakoniki in na¢rii uvricajo jo med stranske kazni
(n. pr. poljski k. z. z dne 11. julija 1932), drugi med oCuvalne
odredbe (n. pr. éehoslovaski n. k. z. iz L. 1926), Se drugi med
stranske posledice kaznivih dejanj (n. pr. Svicarski n. k. z.
iz 1. 1931). So tudi kazenski zakoniki in nacrti, ki locijo
kaznovalno (poenalno) in zasebno-zadostitveno funkcijo pri-
silne objave sodbe ter vsebujejo temu ustrezne doloche
(n. pr. italijanski k. z. z dne 19. oktobra 1930). Tudi ocena te
ustanove s kriminalno-politicnega stalis¢a povzroca v teoriji
kazenskega prava precejsnja nesoglasja. V nasem kazensko-
pravnem slovstvu vprasanje o pravni naravi tega instituta
Se ni bilo predmet podrobne analize.

7. ozirom na vse to mislimo da ne bo odveé, ¢e podamo
v tem ¢lanku pravno-primerjalni pregled te nekoliko ob
strani stojeCe in zanemarjene ustanove ier poskusimo pojas-
niti njeno pravno naravo v nasem kazenskem pravu.
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Uvodoma hoéemo opozoriti na metodolosko stran vpra-
sanja. Tocna in dosledna razcélenitev sankcij v kazenskem
pravu (glavne in stranske kazni, o¢uvalna sredstva, vzgojna
in poboljSevalna sredstva zoper maloleinike in pod.) je pri-
dobitev novejse dobe. In celo sedaj ni v teoriji kazenskega
prava popolne enotnosti v pogledu opredelitve pravne na-
rave poedinih sankecij. Pri sestavljanju kazenskega zakonika
zakonodajec pa¢ mora zavzeli v tem oziru svoje staliice.
vpostevaje vsakokratno stanje kazensko-pravne znanosti.
Vcasih mora naravnost presekati gordijski vozel teoretskih
sporov s tem, da se odloc¢i za to ali ono pravno konstrukeijo,
S tem pa za teorijo kazenskega prava Se ni izreCena zadnja
beseda! Za teorijo pa¢ ne more veljati nacelo: Sie volo, sic
iubeo, sit pro ratione voluntas! Znanstveno-sistematiéna
analiza v svrho pravilnega in adekvatnega oblikovanja poj-
moy v kazenskem pravu se nadaljuje tudi po tem, ko po-
stane prejsnji nacrt pozitiven zakon. Konstruktivni in siste-
mati¢ni nedostatki veljavnega prava so lahko predmet kri-
tike in eventualnih izpreminjevalnih predlogov de lege
ferenda. Kjer pa zakonodajec zastran tega ali drugega in-
stituta ni zavzel povsem doloc¢enega staliséa, si teorija mora
nadeti nalogo, da razbistri njegovo pravno naravo. Z drugimi
besedami mora najti zanj primerno mesto v sistemu kazen-
skega prava.

V svojih doslejsnjih razpravah o pravni naravi oc¢uval-
nih odredb in odredb zoper otroke in mlajSe maloleinike’
smo se ze dotaknili tega metodoloskega vpraSanja. Analiza
pravine narave |)['i.‘\'i|]1l' (]Il‘ill\"l‘. Hl](ll“f IH] !:(‘- l]“l_i 1NiZorno p”‘
kazala pomen, ki ga ima teorija za oblikovanje in pravilno
konsirukeijo pravnih institutov.

g

2. Pravno-primerjalni pregled.

7. ozirom na zgodovinski nastanek je prisilna objava
sodbe kot kazensko sredsivo genetiéno zvezana z javnimi
zasramovalnimi kaznimi (sramotni oder. Pranger. Schand-

LA, Maklecov: a) Octuvalne odredbe v sistemu modernega
prava. SL Pr. 1932, 8t. 1—12. b) Pravoa narava odredb zoper ofroke
in mlajse maloletnike v kazenskem prava kraljevine Jugoslavije. Zb.
snansty. razprav. IX.
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plahl. le pilori).” Kot povracilo idealne (negmotne) Skode pa
stoji v zvezi s takimi instituti kot preklic zalitve (Wider-
ruf), prosnja za oproséenje (Abbitte) in ¢astna izjava (Ehren-
erklirung).

V novejsi strokovni literaturi oznacujejo prisilno objavo
sodbe kot neko omileno obliko »sramotnega odrac zlasti
I'reudenstein.” Kitzinger,' Eberhard Schmidi,” Langer® in
Paterna’. y

la vzporeditev velja le za one primere sedanje prisilne
objave obsodilne sodbe potom njenega razglasa v novinah
ali na drug nacin (n. pr. nabitje na deski, alisiranje in pod.).
ki pomenijo javno zigosanje obsojenca, odnosno svarilo
druzbe pred storilei kaznivih dejanj izvestne vrste. Zako-
nodajec hoce s tem dosec¢i v bistvu isti sploSno-preventivni
ucinek, kakor neko¢ z javnimi zasramovalnimi kaznimi.

2 Sramotni oder se je ohranil od srednjega veka vse do sredi
19, stoletja: =Einer der letzten Falle aus Appenzel: 1850 wurde ein Miid-
chen mit einem Zaum im Munde und einer Rute in der Hand an den
Pranger gestellt.e Hans Fehr: Kunst und Reeht. 1. Bd. Str. 108,

Karakieristicno je, da se je v Nemciji v zvezi 2 nacionalno-socia-
listicno reformo kazenskega prava sprozilo vpradanje o zopetni uvedbi
sramotnega odra kot kazenskega sredstva. Zagovorniki te srednjevedke
ustanove se zavzemajo za to, da je treba sdem Verlangen des Yolkes
Rechnung zu tragen, die staatliche Reaktion auf das Verbrechen in der
Ocffentlichkeit mitzuerlebenc. Vendar je nacionalno-socialisticna  ko-
misija za reformo kazenskega prava ta ¢uden predlog zavrgla. GLK
temu: Das kommende deutsche Strafrecht, Bervicht iiber die Arbeit der
amitlichen Stralrechiskommission. 1934, Str. 102, 103, ter Nazionalsoziali-
stisches Strafrecht. Denkschrilt des Preussischen Justizministers. 1933,
Str, 143,

3 Freudenstein: Ehrenkrinkungen, Str. 140, 141, V zvezi s
prisilno objavo sodbe govori ta pisatelj svon dem Aufbaunen eines
moralischen Prangers durch das Gerichte,

4 o Schliesslich ist die Urteilsveriffentlichung als Nebenstraloe
...gar nichts Anderes als werfeinerte Prangerstellung. Dr. . Ki-
tzinger: Juristische Aphorismen. Berlin, 1923, Str. 51.

5 b, Sehmidi: Die Gestaltung der Ehrenstrafen im kiinfti-
gen Strafrecht. Zeitsehrift fir die gesamte Str-RW. 45, Jg. 1923, Sir, 21,

6 Julius Langer: Die Verdffentlichung strafgerichtlicher
Urteile und deren Vollzug, Allg. osterreichische Gerichtszeitung, 69 Jg,
No 25 und 26. Str. 201.

T Eriech Paterna: CL sPrangers v Handwirterbuch der Kri-
minologic. Berlin, 1934, Str. 387,
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Povsem drugacno funkcijo ima prisilna objava sodbe
pri obsodbah radi razzaljenja casti in podobnih dejanj.* Tu
gre v prvi vrsti za reparacijo idealne skode, prizadete osko-
dovancu.

Pravkar navedeni kratki pravno-zgodovinski podatki
pricajo vsekakor, da institut prisilne objave sodbe od vsega
poceika ni imel enotnega znacaja. Njegov razvoj se je gibal
po dveh povsem samostojnih razvojnih smernicah. Na eni
strani je prisilna objava sodbe pomenila neko ublazeno obli-
ko javne sramotilne kazni. ki je nadomestila prejinje bolj
primitivne in za novo dobo prevec¢ drastiéne oblike te kazni
kakor sramotni oder in pod. Na drugi sirani pa se je prisilna
objava sodbe pojavila kot svojevrsina oblika reparacije ide-
alne Skode pri razzaljenju casti in pod. in sicer kot nado-
mestilo za preklic zalitve. odnosno kot nadomestilo prosnje
za opros¢enje in Castne izjave, v koliko se le-te niso mogli
dejansko izvrsiti n. pr. vsled odsoinosti ali pobega obsojenca.

Primerjalni pregled dolo¢h o prisilni objavi sodbe v po-
zitivni zakonodaji novejse dobe kaze precej pesiro sliko.

FF'rancija. Francoski Code pénal iz 1. 1810 pred-
videva objavo obsodilne sodbe potom razglasa ali afiSiranja
pri vseh obsodbah radi zlocinsiev (crimes) na smrino kazen,

5 Objava sodbe v {eh primerih je s pravno-zgodovinskega vidika
v neposredni genetiéni zvezi s takimi instituti kot preklie zalitve (Wi-
derrul) prodnja za oproséenje (Abbite) in castna izjava (Ehrenerklii-
rung). Na to zgodovinsko vez opozarjajo zlasti R. v. Hippel, Giinther
in Helfritz: 2Geschichtlich  erscheint die Urteilsbekanntmachung als
Ausliufer der frither verbreiteten Einriehtungen: Widerraf, Abbitte.
Ehrenerkliirunge. Ro v, Hippel: Lehrbueh des Strafrechts. Berlin.
1932, Str. 433, Tudi Giinther ugotavlju, da je objava sodbe v navedenih
primerih nastala sals Ersatzmittel Tiie Ehrenerkliivung, Widerraf und
Abbitte«. Ginther: Die ldee der Wicdervergeltung in der Ge-
schichie und Philosophie des Strafrechts (Abt. HI erste Hilfie), Erlan-
gen, 1895, str. 533, S svoje strani konstatira tudi Helfritz, da sdie Ver-
iffentlichung  des Urteils erfolgte nur als Auoshilfsmittel, wenn der
zum Widerral Verurteilie abwesend war, und man seiner nicht habhaft
werden Konntee, Ta funkeija prisilne objave sodbe je bila znana ze
v 17, stoleju, kar je razvidno med drogim iz izvajanj Carpzowa (Prac-
tica nova imperialis Suxonica rerum  eriminalium. Pars 11, Qu. 94,
No 27—31). Dr. Hellritz: Ehrenerkliicung, Abbitte und Widerraf,
Verhandlungen des 28, deatschen Juristentages.c 1L Bd. Berlin, 1906,
Str. 247,
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dosmrino ali ¢asno jeco (travaux forecs), deporfacijo in na
druge onecaséujoce kazni na prostosti, kakor tudi pri drzav-
ljanski degradaciji in pri izgonu (le bannissement) kot glav-
ni kazni. Objava sodbe potom aflisiranja (la publicité par
voie d'affichage) se izvrsuje v najSirSem obsegu.”

Francoski Kriminalisti ozna¢ujejo to obliko prisilne
objave sodbe kot onecas¢ujo¢o in sramotilno stransko
kazen." Nekateri izmed njih vidijo v njej o¢iti arhaizem
in predlagajo nadomestitev tega nacina z objavo sodbe v
novinah, s ¢emer se doseze v bistvu isti smoter.” Kljub temu
je tudi novejsi francoski nac¢rt k. z. obdrzal omenjeni nacin
prisilne objave sodbe. Kritika mu zaradi tega o¢ita nepotreb-
ni konservatlizem.”™

Poleg omenjene oblike objave sodbe za zlocinstva po-
sna veljavno [rancosko kazensko pravo Se objavo sodbe kot
stransko kazen za nekatere v zakonu izrecno oznacene pre-
stopke (I'affichage des condamnation a titre de la peine
pour de simples délits correctionels), n. pr. po zakonu z dne
5. avgusta 1905 o odgovornosti za falsifikacijo pijac, zivil
in pod. (¢l. 7), po zakonu o nedopusini spekulaciji z dne
23. oktobra 1919 (¢l. 2) in dr. lzven primerov, dolo¢enih v

U ufls (se. les arréts) seront affichés dans la ville centrale du
departement, dans celle on Farrét aura ¢ié rendu, dans la commune du
licu ou le délit anra ¢té commis, dans celle on se fera lexéention et
dans celle du domicile du condamné. (CL 36, odst. 2 Irancoskega kz.)

10 Tako uvescata Vidal-Magnol to obliko objave sodbe med »peines
humiliantes, atteignant le condamné dans sa considération«. Georges
Vidal-Joseph Magnol: Cours de droit eriminel et de science
pénitentiaire. 5-me Gdition, Paris. 1916, Str. 714, R. Garraud oznacuje
tako objavo sodbe kot kazen sd'ordre morals, -frappant le condamné
duns son honneur et sa réputations. R Garraud, Préeis de Droil
criminel, Paris, 1926, Str. 395, Primerj. tudi Paul Cuche: Précis
de Droit eriminel. Paris. 1925, Str. 194,

2 Au commencement de sicele. Talfichage de la condamnation,
ou sa lecture en publique ¢laient les seuls moyens usités pour assurer
la publicité de la condamnation. Mais le développement de la presse
périodique  permet aujourd’hni datteindre le méme but avee plos
d’éfficacité par une insertion dans les journaux.e . Garcon: Code
Pénal annoté. Tome premier. Paris. 19011906, Sir, 92.

2 Primerj. Picrre Garrand: Rapport sur F'Avani-Projet
de Code Pénal. (Partie générale). Lyon-Paris. 1933, Str, 44,
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zakonu, se objava sodbe smaira za nedopusino. ker pomeni
poostriteyv kazni."

Na drugi strani je na podstavi ¢l. 1382 francoskega Code
Civil mogoca objava sodbe kot povracilo idealne Skode, po-
vzrotene s kaznivim dejanjem (vaffichage a titre des répa-
rations civiles<) na zahtevo oskodovanca (ssur la demande de
la partie I¢sée par une infraction<).”

ltalija. Francoskemu sistemu je slicna dualisti¢na
konstrukecija objave sodbe (pubblicazione della sentenza
penale di condanna) po novem italijanskem k. z. z dne
19. okiobra 1930. Tudi tu ima objava sodbe na eni sirani zna-

caj stranske kazni.' na drugi pa znacaj povracila negmoine
(idealne) skode.

Objava kazenske obsodbe je predvidena pred vsem kot
fakultativna stranska kazen za kazniva dejanja vobée ne-
odvisno od njih kvalifikacije.

Pri obsodbi na smrino kazen in na dosmrino kazen na
prostosti (ergasiolo) je objava sodbe obligatorno predpisana
in sicer hkrati 1. v obliki razglasa na deski (mediante affis-
sione) v obc¢inah kraja, kjer je bila sodba izrecena, kjer
je bilo kaznivo dejanje storjeno in kjer je obsojencc imel
zadnje bivalisce (¢l. 36, odst. 1 italijanskega k. z) in 2. y
obliki objave v enem ali veé¢ Casopisih (in una o pit giornali
designati dal giudice) (¢l. 36, odst. 2 cit. k. z.). Razen tega je
objava sodbe kot obligatorna stranska kazen predvidena tudi
v primerih, ki so izre¢no navedeni v zakonu (¢l. 36, odst. 4
cit. k. z). V vseh doslej omenjenih primerih gre za prisilno

13V (em smislu francoska judikatura. GL Carpantier: Code
d'instruction eriminelle et Code pénal. 1926, Str. 293,

14 Komentator Gargon pravi k temu: sLes juges, en cffet, ont
tounjours le droit de choisir le mode de Uindemnité, qu’il convienl
d’ accorder a la victime d’ un délit, et la publicité de la condamnation
constituera souvent la meilleur des réparations civiles.

15 L9, odst, 3. italj. kz: Pena accessoria comune ai delitti ¢
alle contravvenzioni & la pubblicazione della sentenza penale di con-
danna, — Po italj (Ferrijevem) nkz. iz L 1921 je spadala objava sodbe

med tzv. ssanzioni complementarie (¢1. 43, §t. 1). Objava sodbe kot sank-
c¢ija te vrste je bila predvidena tako v javnem interesu (¢l 64, odst 1).
kakor tudi scome ripurazione, a richiesta della parte lesac (el 04,
odst. 2).
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objavo sodbe kot usianovo javnega prava, ki ima znacaj ka-
zenskega sredstva.'

Vrhu tega pozna italijanski k. z. objavo sodbe kot t. zv.
civilno sankcijo (una sanzione civile). ki pomeni povracilo
za povzroceno idealno Skodo. Cl. 186 italijanskega k. z. ki
govori o tej obliki objave sodbe. ima marginalno rubriko:
Riparazione del danno mediante pubblicazione della sen-
tenza di condanna.’” Glasom cit. ¢lena vsaka obsodba radi
Kaznivega dejanja zavezuje krivea. da objavi obsodilno
sodbo na svoje stroske. kolikor sluzi taka objava kot sred-
stvo za povracilo negmotne Skode. povzrocene s kaznivim
dejanjem (»la publicazione costituisca un mezzo per riparare
il danno non patrimoniale cagionato dal reato«).

[z dejstva. da ima objava sodbe znacaj civilne sankcije.
sledi. da se ona ne dolo¢a uradoma. temved le na zahievo
oskodovane osebe.’

Prusija. Pozgledu na francoski Code pénal iz 1. 1810
je za casa nemskega partikularizma tudi pruski k. z. z dne
4. aprila 1851. uvedel obligatorno objavo sodbe kot posle-
dico obsodbe na smrino kazen in na najtezje kazni na pro-
stosti. toda ne v obliki razglasa na deski (afiSiranja). tem-
ve¢ v obliki objave sodbe v novinah (§ 30 pruskega k. z.).

Redaktorji pruskega k. z. so bili sicer mnenja, da iz-
gublja prisilna objava sodbe postopoma svoj prejsnji pomen
vsled uvedbe v kazenskem postopku nacela javnosti. Pruska
zakonodajna komisija iz |. 1843 je z ozirom na interese ob-
sojenteve nedolzne rodbine nameravala omejiti uporabo
tega sredsiva le na primere obsodbe na smrino kazen, ki se

16 SNell"art. 36 la pubblicazione della sentenza penale di con-
danna & considerata comme pena accessoria per scopi esclusiva-
mente di diritio pubblico... Carlo Saltelli-Enrvico
Romano-Di FFalco: Commento feorico-pratico del Nuovo Codice
Penale. Vol. 1. Parte seconda. Roma 1930, Str, 212,

17 Primerj, tudi Relazione del Ministro Guardasigilli  (Rocen).
Str. 36.

18 »Dal fatto che la pubblicazione della sentenza a norma dell’
art. 186 ¢ una sanzione civile deriva che essa presuppone la do-
manda dell'interessato, e quindi non pio essere dis-
posta di uffizio« Enrico Romano-Di Falco, op. cit
Yol. I. Parte seconda. Str. 798.
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je takrat izvrievala Se javno.™ Pruski zakonodajec pa tega
reformnega predloga ni sprejel. Postavil se je namre¢ na
stalis¢e konservativne francoske zakonodaje. nagladajoé., da
je treba informirati javnost o vseh obsodbah za najtezja
kazniva dejanja.*

Od objave sodbe v zgoraj omenjenih primerih. ki je
pomenila poostritev glavne kazni in svarilo javnosti pred
najhujsimi zlocinci, je pruski k. z. izreéno locil objavo sodbe
na zahtevo prizadete osebe v primerih lazne ovadbe in jav-
nih zalitev (88 134 in 163 cit. k. z.).*

Omenimo ob tej priliki. da je partikularni kazenski
zakonik za Sasko v redakeiji iz 1. 1838, 1855 in 1868 objavo
sodbe pri zalitvah oznaceval v marginalni rubriki kot »Pri-
valgenugiuung des Beleidigiene. Prav tako ¢l. 353 k. z. za
Svicarski kanton Ticino izreéno naglaSa. da je smoier objave
sodbe v teh primerih smaggior reintegrazione della parte

offesac.?

Nemcija. (Zakonodaja. Judikatura. Slov-
stvo.) K.z za Nemc¢ijo z dne 15. maja 1871 francosko-pru-
skega sistema obligatorne objave sodbe pri vseh obsodbah
za najiezja zlo¢insiva ni sprejel. Uporabo prisilne objave
sodbe v novinah pa je omejil samo na primere obsodbe radi
lazne ovadbe (die falsche Anschuldigung) (8 165) in radi
zalitve, storjene javno ali po tisku (6ffentlich oder durch
Verbreitung von Schriften. Darstellungen oder Abbildungen

19 .Die unschuldige Familie des Titers werde dadurch  mif-
beschimpft. Die Bekanntmachung sei also nur bei der, ohnedies 6ffent-
lich vollstreckten Todesstrafe zun rechifertigens. Goltdammer: Die
Materialien zum Strafgesctzbuche fiv die Preussischen Staaten, Teil 1.
Berlin, 1851, Str. 108,

20 Fs ist nitig, von der Existenz soleher Verurtheilung dem
Publikum weitere Kenntnis zu geben, Das ist auch Motiv Fiir die gleiche
Vorschrift des Art, 36 des Code pénale Goltdammer, op. eit,
str. 224,

21 Verschicden von der hier (8 30) gedachten Gffentlichen Be-
kanntmachung ist iibrigens bei der falschen Anschuldigung und  bei
dffentlichen Beleidigungen nach 8% 34 und 163 durch den Betheiligien
gestatiete, wenn auch in ihren Modalitiiten durch den Richier anzuord-
mende Bekannimachung der Strafurtheile.s — Goltdammer, op. cit.,
str. 108,

22 Primerj. Ginther, op. cit,, str. 544, opomba 863,
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begangene Beleidigung) (8 200). V obeh primerih se oskodo-
vanec pooblasca. da objavi obsodbo na stroske obsojenca.

Novela z dne 23. decembra 1919 (RGBL 1919, Str. 2145)
je uvedla fakultativno objavo tudi pri obsodbi na zaporno
kazen radi krditve prepovedi igranja na slepo sreco (§ 285a
v zvezi s 3% 284, 284a in 285 nemskega k. z.). Poleg tega je
prisilna objava sodbe predvidena v Stevilnih stranskih za-
konih. Omeniti je zlasti zakon z dne 18. decembra 1920 (1. zv.
Strafschirfungsgesetz) (RGBL str. 2107). Ta zakon je uvedel
nac¢in objave sodbe. ki je podoben [rancoski salfichage«
(veine Bekanntmachung durch éffentlichen Anschlage) (8 3.
odst. 4 cit. zak.).

Vprasanje o pravni naravi prisilne objave sodbe po-
vzroca v nemski judikaturi in v sirokovnem slovsivu bi-
stvena nesoglasja.” Nemsko drzavno sodiscée (Reichsgerichi)
uveljavlja nazor. da ima prisilna objava sodbe znacaj ka-
zenskega sredstva kot del kazni (»ein Teil der Sirafes) tudi
v primerih 8§ 165 (laZna ovadba) in 200 (javne Zzalitve. Za-
litve, siorjene po tisku). V podkrepitev svojega mnenja se
nemsko drzavno sodis¢e sklicuje na to. 1. da pomeni tudi tu
objava sodbe poostritev glavne kazni in 2. da trpi stroSke
objave obsojenec. Mnenje. da ima objava sodbe v zgoraj
omenjenih primerih znacaj povracila za povzroceno idealno
Skodo (»die Natur einer dem Verleizien behuls Ersaiz des
ideellen Schadens zu gewihrenden Genugiuunge<) nemsko
drzavno sodis¢e zavraca. ker ne vidi nacelne razlike med
kaznijo in povracilom skode.”

V neki poznejsi odlochi oblikuje isto sodisc¢e Se bolj
umetno konstrukeijo pravne narave prisilne objave sodbe
v primerih §8 165 in 200 nemskega k. z Trdi namreé. da

23 Ze pred 40. leti je Franz v. Liszt naglasal, da je vprasanje o
prisilni objavi sodbe urejeno v nemski kazenski zakonodaji sohne
klaren Grundgedankens. I'. v. Liszt: Dic Forderungen der Kriminal-
politik und der VE eines schweizerischen Str. G, B. Strafrechtliche
Aufsiitze und Vortrige. 11, Bd. Sir. 120,

20 S Allein ein prinzipieller Gegensatz zwischen Sirafe und Ge-
nugtnung besteht nicht; im Verhilinis zu cinander schliesst keiner
dieser Begriffe den anderen aus.c Entscheidungen des Reichsgerichis in
Strafsachen, VI Bd., (882, 8. 67. Str. 183,
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je objava sodbe kazen. ki pa se ne izreka v javnem inferesu.
lemve¢ zgolj radi zadoicenja oskodovanca.”

Na judikaturo nemskega drzavnega sodiica glede ome-
njenega vprasanja je vplivala konstrukcija. ki jo je branil
svoj cas lldlschner: zasebno-zadostitvena funkcija objave
sodbe pri obsodbi radi Zalitev in pod.. po njegovem mne-
nju ne nasprotuje znacaju te ustanove kot stranske kazni.*

Zoper pravni nazor nemskega drZzavnega sodisca, da
ima prisilna objava sodbe znacaj kazenskega sredsiva tudi
v primerih lazne ovadbe in javnih Zalitev, povsem upravi-
ceno nastopa cela vresta odliénih nemskih kriminalistov:
R. Frank. Meyer-Allfeld. Graf zu Dohna. Liszt-Schmidt,
Binding., M. E. Maver. Olshausen. Exner in dr.*” Vsi ome-

ah

Das Gesetz will diese Strafe nur, wenn der Verletzte, Belei-
digte, fiilschlich Beschuldigie sie will... Der Geseizgeber gibi dadurely
crkennen, dass er das Gffentliche Interesse bei der Gffentlichen Bekannl-
machung nwicht fir beteiligt ansiehl (sic!) Dadurch gewinnt dic Strafe
der offentlichen Bekannimachung die Natur einer Strafe lediglich zur
Genugtuung des Verletzlen.. Entscheidungen des RG in Stralsachen.
XVI. Bd., &t 19; str.'75.

26 5 Als cine Nebenstrafe erscheint die Bekanntmachung des Ur-
teils. ... Dass diese Bekanntmachung allerdings zugleich den Zweck
hat, dem Beleidigten eine Genugtuung zu gewiihren, steht ihrer Be-
deutung als Nebenstrafe nicht entgegen.e Hilschner: Gemeines
dentsches Strafrecht. I Str. 213, StaliSéu nemskega drzavonega sodiscéa
se pridruzujeta v novejsi dobi R. von Hippel: Lehrbuch des Siraf-
rechis, Berlin. 1932, Str. 432 in Giinther, op. cit, str. 536546,

27 s handelt sich um cine ideelle Entschddigung, die aul ciner
Stufe mit der Busse steht und daher nicht als Nebenstrafe auflzufassen.«
Dr. Reinhard Frank: Das StrGB fir das Deutsche Reich.
15. Aufl. Str. 417. — Prav tako, po mnenju Allfelda, sluzi prisilna objava
sodbe v primerih §% 200 in 165 nemSkega kz. sausschlieslich der Genug-
tuung des Verleizien.e Mevyer-Allfeld: Lehrbueh des Denischen
Strafrechts. 1922, Str. 273 in 274. — Tudi Graf zu Dohna opozarja na
safisfaktorische Funktion der Befugnis zur Urteilspublikation... wo
siec als cine dem Verletzten gewiihrte Belugnis auftritt und als solche
heschriinkt auf Delikie, die einen direkten Eingriff in die Individual-
sphiire darstellen.e Graf zu Dohna: Die Privatgenugtuung, Ver-
gleichende Darstellung des deunischen und ausliindischen Strafrechis.
A. T. 1. Bd. Str. 262, — Ucbenik Liszta-Schmidta istotuko zanika poe-
nalni znacaj prisilne objave sodbe, »soweit es sich nicht darum handeli,
den Beleidiger zu verletzen, sondern darum, die verletzte Ehre des
Beleidigien durch sgerichiliche Ehrenerkliicnng« wiederherzosiellene.
Liszt-Sehmidt: Lehrbuch des deuntschen Strafrechts. 1. Bd. 26.
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njeni pisatelji nagladajo, da gre tu za povracilo idealne
Skode, za zasebno-pravno posledico kaznivega dejanja.

Povsem drugacen pomen ima prisilna objava sodbe v
§ 285a nemskega k. z (igre na slepo srefo) in v nekaterih
stranskih zakonih. zlasti v onih. ki se nanaSajo na zatiranje
zlorab v trgovini in promeiu (n. pr. Gesetz iiber Verschir-
fung der Strafen gegen Schleichhandel, Preistreiberei und
verbotene Ausfuhr lebenswichtiger Gegenstiinde z dne 8. de-
cembra 1920. RGBL S. 2107). Drzava hoée z objavo sodbe
(8 3, odst. 4 cit. zak.) pojaciti represivni uc¢inek glavne kazni:
objava pomeni tu svarilo javnosti pred nepostenimi in brez-
vesinimi spekulanti. Objava sodbe pridobi s tem izraziti
snacaj kazenskega sredstva.™

Aufl. Str. 368: primerj. tudi str. 404, — Binding pripisuje poseben pomen
funkeiji objave sodbe kot =Ruf-Reparations. K. Binding. Lehrbueh
des gemeinen deutsehen Strafreehis. Besonderer Teil. 2. Aufl. 1902,
Str. 163. Na drugem mestu pravi isti pisatelj: » ... Mag (die Publikation
des Urteils) auch dem Beleidiger selbst recht empfindlich sein, so ist
das cine unwesentliche Nebenwirkung.e Binding: Hand-
buch. 1. Sir. 305. — G, nadalje: M. E. Mayer: Der allgemeine Teil
des deutsehen Strafrechis. Str. 415 in Olshausen: Kommentar (No i
zn § 165, No 4 zu § 200). — Exner govori v lej zvesi o »Widerhersiel-
lung der Ehre des Beleidigien durch Urteilshekanntmachung.« F. E x -
ner: Fiir den Verletzten! Schweiz, 7. f. Strafrecht. 43 Jg. Str. 22,

28 V tem smislu zlasti Graf zu Dohna, op. eit. str. 261 in
Eberhard Scehmidt: Die Gestaltung der Ehrenstirafen. Str. 21,
Isti nazor uveljavljajo tudi motivi nemikega nks. iz 1 1927: »In ande-
ren Fillen dient sie (se. die Urleilsbekanntmachung) viellach dem
Zweek einer Warnung der Allgemeinheit vor dem
Titer. In der Kriegs- und Uecbergangswirtschaft ist ihr dariiber
hinaus der Zweck beigelegt worden, den Titer o6ffentlich zu
brandmarken und damit zugleich andere von gleich-
artigen Straftaten zu erschrecken; damit erlangt die
Massregel die Bedeuntung einer Schirfung der Strafes«
Str. 40, V tem pogledu je zelo pomembuna tudi novej$a odlo¢ba nem-
Skega drzavnega sodi&ca, ki priznava hkrati vsaj indirektno razli¢nost
funkeij, ki jih utegne izvrdevati prisilna objava sodbe: »Die im Schrif-
tum zun §% 165, 200 mehrfach veriretene Auffussung, dass ihr die Be-
deutung einer Privatgenugtuung zukomme, ist bei einer Verurteilung
wegen Schleichhandels oder dhnlicher Verstisse gegen Kriegsverord-
nungen unannchmbar: bei solcher Verurteilung ist sie zweifellos ein
wirtsehaftliches Uebel, das dem Tiiter als Strafe
fiir scin die Allgemeinheit benachticiligendes Ver-

12



178

Svica. lzmed novejsih nacrtov kazenskih zakonikov
posveca posebno paznjo institutu prisilne objave sodbe
svicarski n. k. z. Po {em nacriu prisilna objava sodbe spada
med stranske posledice odsodbe. Svie. n. k. z
iz 1. 1931 dopusca prisilno objavo sodbe naceloma pri vseh
kaznivih dejanjih in sicer bodisi v javnem interesu. bodisi
v inferesu oskodovanca, odnosno upraviéenca. V tem primeru
se objava sodbe izrece le na predlog oSkodovane osebe
(¢l. 58. Svicarskega n. k. z. v redakeiji iz 1. 1931). 1z {ega
sledi. da tudi Svicarski osnutek lo¢i kazensko in zasebno
zadosiitveno funkeijo objave sodbe.

Cehoslovaska in Spanska. V doktrini ka-
zenskega prava, deloma pa tudi v zakonodaji (Cehoslovaska.
Spanska) je zastopano tudi mnenje. da je prisilna objava
sodbe preventivno, odnosno ocuvalno sredstvo. Za to kon-
strukeijo se zavzema Goldschmidt  (die Urfeilsbekannima-

schung als Preventionsmassregel).™ V italijanskem slovstvu
(za Casa veljave prejénjeca italijanskega k. z. iz 1. 1889) je
Mancini karakieriziral objavo sodbe kot policijski ukrep
(un provvedimento di polizia). Zelo umetno in zato nevzdrz-
ljivo konstrukeijo oblikuje Stooss, ki oznacuje objavo
sodbe v primerih, Kjer sluzi le-ta kot sredsivo zadoscenja
oskodovanca, kot ocuvalno sredstvo v korist oskodovanca
(reine sichernde Massnahme zugunsten des Verletzten<).™
Na drugi strani ima, po mnenju ruskega kriminalista Zizi-
lenka, objava sodbe znacaj ocuvalnega sredsiva le tedaj.
halien im allgemeinen Interesse auferlegt wird
Intseh, des RG oin Strafsachen. 35, Bd. 1920, §t. 166, sir. 291, Povsem
osamljeno je ostalo mnenje Wachenfelda, ki vidi v prisilni objavi sodbe
stransko kazen na imovini (Nebensirafe am Yermogen). Wachen -
feld: Lehrbuch des dentschen Strafrechts, 1914, Str. 252,

20 Gl Schweizerisches Strafgesetzbuch,  Antriige der Kommission
des Stiinderates vom 14, Januar 1931, Motivi Svie. nkz. iz 1. 1918 na-
glaajo, da pomeni objava sodbe sbhald eine Verschiirfung der Strafe,
bald eine Warnung des Publikums, bald eine Ehrenrettunge, Botschalt
des Bundesrates an die Bundesversammlung zu ecinem Gesetzentwurl,
cnthaltend das schweizerische Strafgesetzbueh  (vom 23, Juli 1918).
Str, 24,

8 Goldschmidt v Vergl. Darstellung, 1V, Bd. Str. 442,

81 S{ooss: Lehrbuch. Str. 227 in 248,
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kadar zasleduje smoter zas¢ite druzbe pred obéenevarnimi
zlocinei.™

Rittler vidi v objavi sodbe oc¢uvalno odredbo. ki zadeva
Cast.™ S svoje strani trdi c¢eski kriminalisi Milota. da ima
objava sodbe deloma znac¢aj oCuvalnega sredsiva. utegne
pa pomeniti poostritev kazni.*

Mnenja smo, da nasprotuje kvalifikacija objave sodbe
kot ocuvalnega sredsiva njeni pravni naravi. Objava obso-
dilne sodbe ima ali obéepreventivni. t. j. kazenski znacaj, ali
pa znaCaj povracila negmoine skode, prizadete oskodo-
vancu. Za kvalifikacijo objave oprostilne sodbe kot oéuval-
nega sredsiva sploh ni moti najii nikakih tehinih razlogov.

V koliko smo mogli ugotoviti, je bila objava sodbe prvic
uvricena med ocuvalna sredstva v nemskem n. k. z. iz 1. 1925
(8§ 42). Toda Ze prihodnji nemski. odn. nemsko-avstrijski
n. k. z iz 1. 1927 ne vztraja ved pri tej dvomljivi pravni
konstrukeiji.*a

Pod ocividnim vplivom nemskega n. k. z. iz |. 1925 pa se
je za kvalifikacijo objave sodbe kot oc¢uvalnega sredsiva
navsezadnje odlocila Eehoslovaska komisija za reformo ka-
zenskega prava. Doc¢im je &sl. prednacrt iz 1. 1921 (8 55) ob-
javo sodbe smatral Se kot stransko kazen. jo je ¢ehoslo-
vaski n. k. z iz L. 1926 uvrstil med ocuvalna sredstva
(zabezpecovaci opatieni) (8§ 63). V molivih tega nacrta zal
nismo nagli posebne utemeljitve fe spremembe. Cehoslo-
vaski n. k. z iz . 1926 ima objavo sodbe za ocuvalno sred-
stvo v vseh primerih neglede na to, da-li je izrecena v jav-
nem interesu ali v vaznem interesu oskodovanca in tudi
neodvisno od tega, ali gre za obsodilno ali za oprostilno
sodbo (»jeli to zajmem verejnym nebo diilezitym zdjmem

32 A, Zizilenko: Nakazanije. Petrograd. 1914. Str. 257.

88 Gl poroéilo Rittlerja X. kongresu za kazensko pravo v Pragi
(1930), str. 19,

81 Gl porocilo Milote istemu kongresu, str. 6, in Milota: Trest-
ni priavo hmotné. Cast obeend. 1933. Str. 107,

Ha Po naértu iz 1. 1927 spada objava sodbe (die Bekanntmachung
der Verurteilung) v oddelek pod skupnim naslovom: Nebenstrafen und
Nebenfolgen. — Zoper konstrukeijo objave sodbe kot ofuvalnega sred-
stva v nkz. iz 1. 1925 upraviteno nastopa Octker: Massregeln der
Besserung und Sicherung. Der Gerichissaal. 1926, Sir. 36.

12¢
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poskozeného nebo obvinéncho). Tudi Spanski k. z z dne
S. septembra 1928 (¢l. 90, 5. 2) prisieva prisilno objavo sodbe
o¢uvalnim odredbam.

Pravno-primerjalni pregled najbolj tipi¢nih doloch ino-
remske zakonodaje o prisilni objavi sodbe kaze vsekakor.
da povzroca adekvatna opredelifev njenega pravnega zna-
caja znaine tezave. Pri posiopnem izoblikovanju pravne na-
rave tega instituta vendar moremo ugotovili izvesine smer-
nice. Mislimo namred na locitev njenih funkeij, to se pravi
na diferenciacijo objave sodbe kot kazenskega sredsiva na
eni strani in kot povracila idealne skode na drugi.

Ta pregled je bil potreben radi splosne orientacije v tem
zapletenem vpraSanju ter hkrafi kot uvod v nasa nadaljna
izvajanja glede pravne narave prisilne objave sodbe v ve-
l[javnem kazenskem pravu kraljevine Jugoslavije.

§ 3 Pravna narava prisilne objave sodbe
v jugoslovanskem kazenskem pravu

Ze v zatetku naSe razprave smo ugotovili, da nas k. =z
v svojem obénem delu prisilne objave sodbe vobée ne ome-
nja. Osiala je torej formalno izven sistema sankeij, ki so
kategorizirane v ob&énem delu k. z. pod imenom glavnih in
stranskih kazni. o¢uvalnih in vzgojnih odredb. Ni ¢uda, da
eredo mnenja nasih strokovnjakov o pravni naravi tega in-
stituta vsak sebi.

Mnenje komentatorjev Zganca in Zorza, da spada pri-
silna objava sodbe vsaj v primerih §% 342 (prevara v trgo-
vini in drugaénem promefu) in 363 (pomo¢ igri na slepo
sreco) sistematicno med o¢uvalne odredbe.™ je ostalo osam-
ljeno, ker ni bilo podprto s stvarnimi razlogi.

Ta konstrukeija de lege lata 7ze zaradi tega ne drzi, ker
so oCuvalne odredbe vobce, med njimi pa tudi fiste, ki niso
zvezane 7z odvzemom prostosti, taksativno nastete v § 50
k. z. (gl. tudi § 49 Ur. o izv. oéuv. odredb). Prisilna objava
sodbe v tem taksativnem seznamu o¢uvalnih odredb ni na-

35 wNije pomenuta medju merami bezbednosti, ali radi sistema, na-
vedemo ovdje objavu presude, koju sud naredjuje u osudama zbog
delikata iz §§ 3421 363 k. z.« Dr. Vinko Zgance i Petar Zori:
Tumacenje Krivicnog Zakonika, 1. Opéti deo, Sombor, 1929, Str. 14,
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vedena. Da prisilna objava sodbe ni oc¢uvalna odredba, sledi
tudi iz konteksta § 281, odst. 1 in 2 s. k. p.:

»Ce sodisée spozna, da je obioZenec kriv. izrete v
sodbi .. a: 0. o tem, ali naj se objavi sodba po tisku ob ob-
sojencevih stroskih,

Ce sodis¢e spozna. da obstoje pogoji za oluvalne od-
redbe, izrece tudi te.

Iz tega konteksta se razvidi. da s. k.p. naravnost zoper-
stavlja objavo sodbe po tisku na eni strani in ofuvalne od-
redbe na drugi. Spadajo torej v nasi zakonodaji med diver-
genine vrste pravnih posledic, odnosno sankeij.™

Vecina naSih vodilnih kriminalistov oznacuje prisilno
objavo sodbe kot kazensko sredstvo in sicer bodisi kot pravo
stransko kazen, bodisi kot dodatek h kazni.

Cubinski smatra kot »narocitu vrstu sporedne kaznic
prisilno objavo sodbe pri obsodbi radi laZne ovadbe (§ 139
k. z.).*" Silovié-Frank uvri¢ata objavo sodbe v tem primeru
takisto med stranske kazni (rostale nuskaznec).™

Kazenski znacaj prisilne objave sodbe po k. z. vobée pri-
znava Dolenc: »V § 35 k. z. ni navedeno sredstvo borbe zoper
zlo¢instvenost: osebno oZigosanje obsojene osebe s prisilno
objavo sodbe. Moramo ga po vsej priliki uvrsiiti med stran-
ske kazni (gl. 8§ 139, 305, 342 in 363).<** V kratkem komen-
tarju k novel. k. z. Dolenca-Sajovica je prav tako receno:
»>Med stranske kazni je treba &ieti tudi prisilno objavo ob-
sodbe (gl. §§ 135. 139, 305, 363), kar izhaja iz besedila § 332,

3 Pravilne dr. Metod Dolence: Sodni kazenski postopnik
kraljevine Jugoslavije 1932, Str. 348, 7 izvrSevanjem ocuvalnih odredb
sta zvezani: a) razglasitev prepovedi, zahajati v krémo v »Sluzb. Novi-
nah« in v strokovnem gostilni¢arskem listu po § 54 uredbe o izv. otuv.
odr. in b) objava prepovedi, izvrSevati poklic ali obrl po § 68 iste
uredbe. V obeh primerih gre le za nacdin izvr8evanja ome-
njenih otuvalnih odredb.

87 Dr. M. Cubinski: Komentar kz. II. deo. 1. izd., str. 51; drugo izd.,
str. 295, Avtor priznava, da ima lahko objava sodbe v drugih primerih
znacaj »satisfakeijee, ki jo daje zakon okodovancu, Primerj.: Cubin-
ski. Dodatak komentaru kz. Zakon o Stampi. 2. izd. Str. 702, — Isti:
Komentar zakonika o s. k. p. Str. 491.

3 Silovi¢é-Frank: Kazneno pravo prema kz. i zak. o izv.
k. 1929, Str. 196.

8 Dr. M. Dolenec. Tolmaé. Str. 106.
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odst. 2 k. p.<*" Na drugem mestu svojega komentarja, kakor
tudi v poznejdih delih karakterizira Dolenc objavo sodbe
kot dodatek h kazni.”" Tudi avior pricujocega ¢lanka se je
prvotno nagibal k temu stalis¢u™ v glavnem na podlagi
analize 2. odst. § 332 s. k. p., glasom katerega obseza odlotba
o kazni med drugim tudi objavo sodbe v novinah. Zako-
nodajec priznava s tem kazenski (poenalni) znacaj fe usta-
nove. In v resnici ima objava sodbe tak znacaj, toda samo
v nekaterih primerih. Dolo¢ba § 332, odst. 2 v s, k. p. pa ni
edina, ki razodeva zakonodajcevo stalisée glede prisilne
objave sodbe. Tako loc¢i § 281 s. k. p., ko odreja, kaj spada
v tenor kondemnatorne sodbe, izrek o tem. na kaksno kazen
se obsojenec obsoja (¥ 281, odst. 1, st. 3 s. k. p.). od izreka,
ali naj se objavi sodba po tisku ob obsojencevih stroskih
(8 281, odst. 1. 5t. 6 s. k. p.). Tu je odlo¢ba o objavi sodbe na-
vedena poleg odloch o zasebno-pravnih zahtevkih ter o stro-
Skih kazenskega postopanja in izvrsitve kazni.

Zakonodajec torej niti v s. k. p. ni izrekel odlo¢ilne be-
sede o pravni naravi prisilne objave sodbe. In to je umljivo!
Saj vprasanje o tem prav za prav ne spada v procesualno,
temve¢ v materialno kazensko pravo. Pri oblikovanju pro-
cesualnih predpisov o prisilni objavi sodbe zakonodajcu ni
Slo za pravno kvalifikacijo tega instituta, zanj so bili me-
rodajni v prvi vrsti razlogi procesualne smotrnosti.

Zgoraj omenjeno razmerje med dolocbami § 332, odst. 2
in § 281, odst. 1, 5t. 6 s. k. p. kaze preje na to, da zakonodajcu
ni bila tuja ideja o dvoliéni pravni naravi te ustanove kot
dodatka h kazni na eni strani in kot svojevrstne reparacije
idealne Skode na drugi. V tem pogledu je znacilno, da ome-
nja Cubinski v zvezi s § 281, odst. 1, §t. 6 s. k. p. ravno repa-
ratorno funkcijo prisilne objave sodbe: »Ako se postupku

W0 Dolenc-Sajovie: Novelirani kz. s kratkimi pojasnili. 1932.
Sir. 27 (ad § 35).

41 Dolenc: Tolmad. Sir. 246. Dolene. Sodni kazenski postop-
nik. Str. 348, V nemSkem slovstvu to staliSé¢e brani Exner: »Die Mass-
regel der Urteilsbekanntmachung ist... im Falle des Schuldspruchs ein
Annex der Strale mit dem Zwecke, gewisse Straflwirkungen be-
sonders zu unterstreichens. Dr. Franz Exner: Die Theorie der
Sicherungsmittel. Berlin, (914, Str. 106, opomba 3.

2 A.Maklecov. Otuvalne odredbe v sistemu modernega prava.
SI. Pr. 1932, 5. 3—4, str. 81, 82,
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pridruzio privatni uCesnik. u presudu mora uéi odluka o
njegovim privatnopravnim potrazivanjima. Neku vrsitu
zadovoljenja oSteéenika sac¢injava i ob-
Javljivanje presude preko Stampe o trosku
osudjenikovom (na primer po § 37 zak. o suzbijanju
nelojalne utakmice), o ¢emu odluka mora uéi u osudnu pre-
sudu, ¢

Iz vsega navedenega sledi, da dolofbe nasega s. k. p.. ki
se nanasajo na prisilno objavo sodbe, ne samo ne izkljucu-
jejo Konstrukceije o dvoli¢éni pravni naravi tega instituta po
nasem pravu, temve¢ jo celd vsaj indirekino potrjujejo.

T. Zivanovié¢ pravilno opozarja na komplicirano pravno
naravo prisilne objave sodbe. Pri delikiih zoper ¢ast sobjav-
ljivanju je cilj vaspostavljanje povredjene ¢asti. otklanja-
nje idealne (moralne) stete dakle, a ne povreda jednog prav-
nog dobra krivéevoge. Ona je »jedna vrsia otStete« in hkrati
»jedna vrsta privaine kazne, u koliko osudjenom padaju
na terel troskovi, i koliko se time izlaze ponizevanju«. Na
drugi strani pa je prisilna objava sodbe prava kazen, »ako
je dosudjena povodom nekog krivicnog dela iz sporednog
krivicnog zakonodavstva (carinskog, privrednog). koje je
upravljeno direkino protiv opstih interesa, jer se tada ne
pojavlja kao zadovoljenje pojedinacac.**

V tej konstrukeiji se nam vendar zdi nevzdrzljiva ka-
rakteristika prisilne objave sodbe pri deliktih zoper ¢ast kot
zasebne (privaine) kazni. Saj dejstvo, da trpi obsojenec
stroske objave. Se ni zadosten razlog, da jo smatramo kot
zasebno kazen. Se manj pa je s to konstrukecijo zdruzljiva
pisateljeva trditev, da vsebuje objava sodbe fudi kot sank-
cija za razzaljenje Casti moment ponizevanja. To bi pome-
nilo vsekakor »povredu jednog pravnog dobra krivéevoge.
ki jo vprav v teh primerih Zivanovi¢ sam izre¢no zanika.

Ze v svoji razpravi o o¢uvalnih odredbah (1. 1932)* smo
naglasali, da zasleduje objava sodbe tudi po nasem pravu

44 Cubinski: Komentar skp. Str. 491,

H T . Zivanovié: Osnovi krivicnog prava. Opsti deo. 1922, Str, 308,
Primerj. tudi T.Zivanovié: O uvredi i kleveti. 2. izd. 1927, Str. 87.

o A Maklecov, op. cit, str. 81, GL. tudi A. Maklecov: Tria-
lizam sankeija u jugoslavenskom krivicnom pravu. Pravosude. 1934,
Stev. 11, str. 889.
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heterogene smotre. Natan®nejSe proucavanje vpraSanja pa
nas je privedlo do Se bolj kategori¢nega zakljucka o dvo-
li¢nosti pravne narave prisilne objave sodbe po naSem
Ill'll\"".

Preden preidemo na utemeljitev te svoje trditve. mo-
ramo ugotoviti, da prisilna objava sodbe ni prava stranska
kazen, kakor sta izguba cCastnih pravie in izguba drzavne ali
druge javne sluzbe. Samo o teh dveh govori § 35. odst. 2 k. 2.
V L. n. k. z za kraljevino Srbijo iz 1. 1910 je bila objava
sodbe uvriéena Se med stranske kazni »Sporedne su kazne:
gubitak gradjanske casti, gubifak sluzbe i zabrana poziva ili
zanata, oduzimanje izvesinih predmeta, policijski nadzor,
proterivanje i objavljivanje presude« (8 15, odst. 2 cit.
nacrta).

Toda ze v Il. n. k. z je bila objava sodbe ¢rtana iz
seznama stranskih kazni (8 31, odst. 2 11. n. k. z.). Zakaj, to ni
nikjer povedano. Kot izklju¢eno pa smatramo, da se je
to zgodilo brez tehinih razlogov. Vsekakor niti nadaljni
nacrii niti kon¢noveljavno besedilo k. z. objave sodbe med
stranskimi kaznimi ne omenjajo ve¢. Stranske kazni v teh-
ni¢nem smislu besede, ki bi se imenovala objava sodbe, nas
k. z. torej ne pozna. Kazen pa se sme ustanoviti samo z za-
konom (¢l. 8 ustave). Kaj je tedaj prisilna objava sodbe?

Ob tej priliki bodi omenjeno, da pozna obéni del na-
Sega k. z. pojem szakonitih posledice (se. obsodbe), (§ 90,
odst. 3 k. z.) odnosno spravnih posledics (8§ 29 k. z.), (pri-
merjaj tudi ¢l. 30 ust. in § 269 s. k. p.). Ta pojem ustreza od
prilike pojmu stranskih posledic obsodbe (»Nebenfolge«). ki
se ga posluzujejo nekateri novejsi kazenski zakoniki in
nacrti. V obseg tega pojma spadajo po nasem k. z. vse one
pravne posledice. ki jih ni moc¢i subsumirati pod kaksno
izmed sankeij, ki so tipizirane v k. z. ter so dobile v njem
to¢no vrstno (generi¢no) oznacho. Med te pravne posledice
spada med drugim tudi prisilna objava sodbe.

Ta ugotovitev, ki je vazna z vidika smolrene pravne
sistematike. vendar Se ne razodeva specifi¢nega pravnega
znaCaja prisilne objave sodbe v nafem kazenskem pravu.
V nadaljnem hocéemo dokazati, da prisilna objava
sodbe tudi po naSem pravu ni enoten in-
stitut. Njene funkcije so razli¢ne.
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V nekaterih primerih ima ona izrazito poenalni znacaj.
V k. z. samem spadata semkaj dolochi §8 342, odst. 3 in 363,
odst. 2, Izmed stranskih zakonov pa je omeniii v lej zvezi
zlasii zakon o pobijanju draginje Zivljenskih poirebscin
in brezvesine spekulacije z dne 30. decembra 1921 (SI. Nov.
St. 5 7z dne 6. januarja 1922, Ur. list z dne 18, januarja 1922,
St 6). zakon o vinu z dne 9. decembra 1929 (S1. Nov. z dne
18. decembra 1929, s, 207/X X1V, Ur. list 1930, &t. 29/126) in
zakon o nadzorsiva za zivljenskimi potrebi¢inami z dne
S. februarja 1930 (SI. Nov. z dne 5. febr. 1930. St. 36/X111.
Ur. list. 1930 34/156).

V § 342 k. z. gre za prodajo zaradi prevare v trgovini
ali prometu surogata blaga kot pravega blaga, odnosno o pri-
svajanju blagu lastnosti, ki jilh nima. Tu je predpisana obli-
gatorna objava sodbe: »Sodna sodba (sudska presuda) se
objavie, pravi zakon.

§ 363 k. z. obravnava primere pomoci igranju na slepo
srec¢o od strani lastnikov in najemnikov kavarn (kafan) in
kréem (mehan) in drugih podobnih javnih prostorov.
Objava sodbe je predvidena v § 363. odst. 2 k. z. le za po-
novno storitev kaznivega dejanja in sicer le fakultativno:
»>V ponovnem primeru jih sme sodii¢e obsoditi tudi na
strogi zapor do enega leta in na odvzem pravice za obrato-
tovanje trajno ali za nekaj ¢asa ter odrediti, da se
ta obsodba ob njih stroskih objavi v no-
vinah.

Po ¢l. 19 zakona o pobijanju draginje itd. se izvrine
odlocbe objavljajo v uradnih listih ob stroskih obsojencev.
Objava je obligatorno predpisana za vse primere obsodb
radi kaznivih dejanj po tem zakonu.

Zakon o vinu predvideva poleg objave sodbe po tisku
se objavo z nabitjem razglasa na vratih obsojencevega sta-
novanja. Ce se kaznivo dejanje po zak. o vinu ponovi, sme
prisoditi sodis¢e, da se obsodba ob obsojencevih stroskih
razglasi v listih, ki jih oznaéi sodis¢e, in da se na vrata
obsojentevega stanovanja nabije razglas
oobsodbiter ostane tamkaj sedem dni. (§29,
odst. 1 zak. o vinu.)

Glasom § 22 odst. 3 zak. o nadzorstvu nad Zivljenskimi
potrebsc¢inami se sme izre¢i, da je sodbo objaviti ob obso-
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jencevih siroskih. Kazni po item zakonu izrekajo obéna
upravna oblastva prve stopnje.

Vsi zgoraj omenjeni primeri imajo specifi¢ne skupne
poteze. Zakonodajec hoce tu z objavo sodbe zatreti nevieéne
pojave v trgovini in prometu, posvariti javnost pred ose-
bami, ki niso vredne zaupanja od strani ob¢instva, ter jih
javno ozigosati kot take. Glavni smoter prisilne objave sodbe
v teh in sli¢nih primerih je poiemtakem pojacenje obte-
preventivnega ucinka glavne kazni. Objava sodbe zasleduje
tu eminentno javni inieres fer sluzi javnim koristim. Ker
formalno objava sodbe tudi tu ni prava stranska kazen
(gl. gori). jo moramo oznaéili pa¢ kot pravno posle-
dico obsodbe. ki ima znac¢aj dodatka h
glavni kazni (une aggravation de la peine),
Ker pojacuje njen represivni ucé¢inek.

Vprasanje zase predstavlja opredelitev pravne narave
objave sodbe v primerih lazne ovadbe. »Na zahtevo
obsodi sodis¢e v vseh primerih obsodbe laznega ovadnika.
da se ob njegovih stroskih objavi sodna sodba.c (§ 139,
odst. 3 k. z)* Zakon torej ne pravi izre¢no, na Cigavo za-
htevo naj se sodba objavi. S to nejasnosijo zakonskega be-
sedila se dajo razloziti vzajemno si nasprotujoca tolmacenja
nasih komentatorjev. Prof. Dolenc meni, da je v § 139,
odst. 3 k. z., misljena zahteva od strani javnega tozitelja:
»Kdo naj stavi zahtevo, ni povedano. Toda, ker gre za ura-
doma pregonljiv delikt, je jasno, da more to zahtevati
samo javni tozitel j.«*

Drugace razlaga isto dolo¢bo prof. Cubinski: »Kod sva-
ke osude za laznu prijavu dolazi, ako to zahteva
oStec¢eno lice, narocita vrsta sporedne kazni (?7):
objavljivanje presude u Stampi radi rehabilitacije dobrog
imena oste¢enika, a o trosku osudjenika.<**

46V § 117, odst. 3 L. nkz. je bilo refeno: »Sud moZe osuditi laznog
dostavljaca, da se o njegovom troSku objavi sudska presuda.c § 147,
odst. 2 II nkz. pa se je glasil: sU svima slu¢ajevima osude sud ée osu-
diti laznog dostavljaca da se o njegovim trofku objavi sudska presuda.«
V nobenem izmed teh nac¢riov ni bilo besed sna zahtevoe,

47 Dolenc: Tolma¢. Str. 246, Primerj. tudi Dolene: Sodni
Kuzenski postopnik. Str. 272 in Dolene-Maklecov: Sistem celo
kupnega kazenskega prava kraljevine Jugoslavije. Str. 299,

48 Cubinski. Komentar. IL., 51. (drugo izd., str. 295).
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Prof. T. Zivanovié¢ se omejuje le na navedbo besedila
$ 139, odst. 3 k. z., in ne daje nobene lastne razlage."

Na¥ k. z uvrica lazno ovadbo med kazniva dejanja
zoper pravosod je. Ta kvalifikacija sedaj odlo¢no previaduje
in je gotovo utemeljena. Le malokateri kriminalisti vidijo
v lazni ovadbi Sikanozni delikt zoper osebo.™

Paé pa tudi tisti, ki upravi¢eno smairajo lazno ovadbo
kot delikt zoper pravosodje. priznavajo, da so s tem deja-
njem hudo prizadeti tudi osebni interesi lazno ovajenega.
njegovo dobro ime in druzabni ugled. Ze Rimljani so videli v
lazni ovadbi element calumniae (falsa crimina intendere). Ta
sestavina je ostala v dejanskem stanu lazne ovadbe tudi po
tem, ko je bil {a delikt sistemati¢no uvrséen med kazniva
dejanja zoper pravosodje. To dvojno naravo dejanja izrec-
no upostevajo pozitivne zakonodaje, v koliko predvidevajo
poleg glavne kazni Se objavo sodbe, ki jo je treba smatrati
tu kot restitutio famae (die Rufreparation).”

Da ima ovajenec korist od tega, da se objavi sodba,
ne zanikavajo niti oni pisatelji, ki pripisujejo odlogilen

49 .Prema § 139 al. 3 k. z. sud je duZan da na zahtey osudi laZnog
prijavioca, da se o njegovom iroSku objavi sudska presuda.c T.Ziva-
novicé: Oshovi krivicnog prava. Posebni deo. T knjiga: Krivitna
dela protiv opdtih dobara. Sv. 1. Beograd. 1933. Str. 173,

50V {em smislu zlasti Heilborn: »sDurch die falsche Anschuldigung
wird die Rechispflege nicht irregeliihrt... Die falsche Anschuldigung
ist vielmehr als ein eigentiimliches Delikt gegen Person
wenn man will, als ein Schikanedelikt — zu betrachten.c Dr.
Paul Heilborn Vergleichende Narstellung des deutschen und aus-
Lindischen Strafrechis. Besonderer Teil. Bd. TII. Str. 121, 122,

61 V tem smislu F. v. Liszt: Lehrbuch. 1921. Str. 630. — R. v.
Frank: Das StGB fiir das deuische Reich, Ad § 164, — M. . Maver:
Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Str. 4580. Uradni motivi
prednadrta nemdkega kz. iz 1. 1909 so naglaSali, sdass sich bei der fal-
schen Beschuldigung der Angriff nicht allein und auns-
schlicssliech gegen die Rechtspflege richtet, son-
dern anch gegen Person des filsehlich Beschuldig-
ten., wie dies in der Nebenbestimmung des § 165 StGB
(s¢. o objavi sodbe) zu Anerkennung tritt.e Vorentwurf
zu einem Deutschen S{GB. Begriindung. Besonderer Teil. Berlin, 1909,
Str. 551. Primerj. tudi motive k ¢sl. nkz iz 1, 1926: »Zde mimo pisobeni
na smef ¢innosti veFejné moei padd na vahu i ohrozeni zajmi soukro-
mych.« (Str. 110))
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pomen okolnosti. da je lazna ovadba uradoma pregonljiv
deliki.”

Mnenja smo. da ima ravno oskodovanec v primeru lazne
ovadbe eminenten inferes na tem, da se z objavo sodbe
po tisku uni¢i Skodljivi ulinek obrekovanja. Semper
aliquid haeret! Izkljuciti vsako ingerenco najbolj prizadete
osebe v tem pogledu bi bilo nesmotreno in nepraviéno.
Dejstvo, da se to dejanje preganja uradoma. se naceloma
ne more smairafi kol zadrzek, da se prizna oskodovancu
pravica. objaviti sodbo, kakor je to izre¢no predvideno n. pr.
po veljavnem nemskem k. 2.

Res je sicer, da po nasem pravu zahteve o objavi sodbe
ne moremo istovetiti niti z zasebnopravnim zahtevkom o
povracilu $kode, niti z zahtevkom o povracilu za razzalitev
osebnosti ali ¢asti v smislu § 300. odst. 1 s. k. p.

§ 281 s. k. p.. ki govori o vsebini sodbe, lo¢i odlo¢ho o
zasebnopravnih zahtevkih od odlo¢be o tem, ali naj se objavi
sodba po tisku ob obsojencevih stroskih (§ 281, odst. 1, toc. 6
s. k. p.). Iz tega sklepamo, da imamo tu opravitis povsem
svojevrsino, v specialni doloébi materi-
alnega kazenskega prava (§ 139, odst. 3 k. z)
utemeljeno pravno posledico, ki pa je vse-
kakor bolj sorodna povrac¢ilu za povzro-
teno moralno Skodo (dommage moral) kot
pa kazni. Ceprav tu ne gre za odskodnino, izraZeno v
denarnem znesku, vendar brezdvomno prevladuje zasebno-
reparatorni moment. Znacilno je, da je l. n. k. z. predvideval
v tem primeru posebno denarno globo (die Busse) v korist
ovajencu na njegovo zahitevo: »...Lazno optuZzenom licu.
na njegovo trazenje, dosudiée sud novianu na-
knadu.« (8 117 odst. 1 1. n. k. z) V k. z. je ta dolo¢ba od-
padla. ostala pa je pravica lazno ova jenega
zahtevati objavo sodbe ob obsojencevih
stroskih.

52 Primerj. Dolenec: Sodni kazenski postopnik. Str 272,

68 sWird wegen flalschen Anschuldigung auf Strafe anerkannt, so
ist zugleich dem Verletzten die Belugnis zuzusprechen, die Verurteilung
auf Kosten des Schuldigen offentlich bekanntzumachen.« (8 165, odst. 1
nemskega k. z.)
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Zgoraj omenjena konstrukeija Cubinskega, ki oznacuje
objavo sodbe v § 139, odst. 3 k. z. koi stransko ka-
zen (7). ki se izreka na zahtevo ofkodovanca
radi njegove rehabilitacije. vsebuje o¢itno no-
iranje protislovje in je ze zbog tega nevzdrzljiva. Kazen
pomeni povrac¢ilo. Njen objeki je obsojenec. »Kazene,
ki bi se doloc¢ala radi rehabilitacije oSkodovanca. ne bi
bila kazen v pravem smislu besede. V sedanjem pravu se
kazen izreka v javnem interesu. Vsled tega nacelno ni
mogoce staviti uporabo dolo¢ene kazni zgolj v odvisnost
od ofkodovanceve zahteve. 1z konsirukeije Cubinskega bi
moral slediti edino pravilni zaklju¢ek, da objava sodbe
po § 139, odst. 3 k. z. ni stranska kazen in vobce ni kazen.
temved posebna vrsta povracila idealne skode, ki se izreka
v interesu osSkodovanca in na njegovo zahievo.

Po tolmacenju prof. Dolenca, je v primeru preklica
lazne ovadbe od strani ovadnika pred zacetim postopanjem
(§ 139, odst. 2 k. z.)., ¢e bi vzlic temu prislo do glavne raz-
prave, dopustna obsodba ovadnika brez kazni (sicl).
pa vendarle je mogoca objava sodbe.” Ta konstrukeija
govori preje v prid naSemu stalis¢u, da objava sodbe po
§ 139 k. z. nima poenalnega znacaja. Njen smoter je moralno
zadoscenje. To zadoS¢enje zakon daje osebi, ki je bila pred-
met obrekovalne izjave. Naravno, da mora biti pri tem od-
lo¢ilna zahteva po tem zados¢enju od strani prizadete osebe.
a ne od strani javnega tozitelja. Pommniti je treba, da vidi
moderna kriminalna politika nalogo kazenskega pravosod-
stva ne samo v pokaznitvi krivea. temveé tudi v zadovoljitvi
upravic¢enih interesov oskodovanca,™

Prisilna objava sodbe je predvidena po nasem pravu
tudi pri kaznivih dejanjih zoper ¢ast. V tem pogledu sledi

64 Dolene: Sodni kazenski postopnik. Str. 272, »Tu je mogode,«
pravi Dolene, sda ima ovajence korist od tega, da se objavi sodba..
Dolene, ibid.

00 Zelo posrefena je v tem pogledu formula Exnerja: »Die Stral-
rechispflege, die sich wirksam des Verletzten annimmt, wird in den
Augen der Bevilkerung und vor dem Forum der sittlichen Beurtei-
lung ganz anders darstellen, als eine Strafrechispflege, dic nur das stra-
fende Schwert der Gerechtigkeit zu kennen scheint.e Exner: ir
den Verletzten! Str. 35.
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nasa preosnovana zakonodaja zgledu srbskega k. z. iz
I. 1860, ¢eprav je obseg uporabe fega sredstva v primeri s
srbskim k. z. bolj omejen. Zadevne doloche srbskega k. z.
so se glasile:

»Ako je povreda casti i opadanje javno uéinjeno, sud
¢e na zahtevanje uvredjenog dosuditi mu pravo. da na
trosak osudjenog uvreditelja presudu objavi.

Aka je povreda casti sredsivom javnih listova u¢injena.
sud ¢e na zahtevanje uvredjenog ili njegovih mestoza-
stupnika (8 216) dosudifi mu pravo, da na trofak povredi-
telja. presudu. ako je moguée. sredstvom istih novina ili
listova objavi.c (8 219, odsi. 2 in 3 srbskega k. z.)

I. n. k. z iz L. 1910 je vseboval generalno dolocho o
tem predmetu v svojem § 320:

U svima slucajevima osude zbog uvrede i klevete. sud
¢e dostaviti uvredjenom ili oklevetanom licu presudu u
vernom prepisu o trosku osudjenog lica. a na zahtevy
uvredjenog ili oklevetanog moze sud, ako je
delo u¢injeno putem Stampe. narediti o trosku osudjenog
stampanje presude u kakvim novinama.«

V § 306 1. n. k. z iz L 1922 je ta dolocha osiala v
glavnem neizpremenjena. receno je bilo samo bolj focéno,
da se sodba objavi »u novinama, u kojima ucinjeno kriviéno
delo, ili ako ovih nema u kojim drugim novinama«, (Prim.
tudi § 307 n. k. z iz 1. 1926)

K. z iz 1. 1929 dolocbe, ki bi ustrezala pravkar nave-
denim predpisom, nima. Sprejeta je bila namred¢ v izpreme-
njeni obliki v zakon o tisku. kamor smiselno tudi spada.
Cl. 63 zak. o lisku se glasi: »Na toziteljevo zahtevo odloci
sodis¢e. da se mora nafisniti sodna sodba v celoti ali v
izpisku ob obsojencevih stroskih v listu, v katerem je bilo
inkriminirano besedilo objavljeno. Ce gre za kleveto., se
objavi sodba na ¢elu lista. ¢e pa gre za uvredo. v onem
delu, v katerem je bilo besedilo v listu objavljeno.«

Sankcija za neobjavo sodbe je dolocena v ¢l. 68, odst. 1
zak. o tisku.

V navedenih primerih pomeni prisilna objava sodbe
moralno zadoS¢enje zaljene ali oklevetane osebe. Ustrezno
temu dopusca zak. o tisku prisilno objavo sodbe le na za-
hievo tozitelja.
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V nasi strokovni literaturi naglasata pomen tega mo-
menta zlasti dr. M. Muha in St. Brankovi¢, »lz rije¢i na
zahiev tuzioca«, pravi dr. M. Muha slijedi. da ovaj
dio osude nije sastavni dio kazne. kao odraz
prava Kaznjavanja drzave. ve¢ zadovoljitina pribavljena
povredjenome .. "

S svoje strani pravi tudi St. Brankovié glede ¢l 63
zak, o tisku to-le: »U ovom propisu je predvidjena mo -
ralna satisfakcija za oklevetano lice. Ona
se sastoji u objavljanju presude o trosku osudjenog lica ...
Prema misljenju dr. Zivanovi¢ca Koje i mi usvajamo, ne
moze se smatrati obvezivanje okrivljenog na objavljivanje
sudske presude kaznom, jer se njezina suStina ne sastoji
u tome, da se ovom licu nanese jedno zlo veé da se uvre-
djenom odnosno oklevetanom pribavi zadovoljenje.<”

ldeja moralnega zadoscenja tozitelja je expressis verbis
izrazena v Cl. 87 tisk. zakona: »Ce obtozenec pri sodiséu za-
nika. da se nanasa okrivljena tiskana stvar na tozitelja. izda
sodisce. ¢e je tozitelj zadovoljen. tozitelju od-
loc¢bo, ki obseza v celoti obioZencevo izjavo. da se okriv-
ljena sivar ne nanasa na tozitelja. Tozifelj ima pravico,
odlocho objaviti.« Ce se tozitelj s tem ne zadovolji, nadaljuje
sodisce postopanje ter izreCe sodbo. po ugotovljenem stanju.
Tu sicer ne gre za objavo sodbe, marved za objavo odloche,
ki vsebuje obtozencevo izjavo, da se »okrivljenac. to se pravi
inkriminirana. stvar ne nanaSa na tozitelja. Toda pravica
tozitelja, objaviti omenjeno odlocho, zasleduje v bisivu isti
smoter, kakor objava sodbe pri kaznivilh dejanjih zoper
cast. Do sodbe v tem primeru pa sploh ne pride vsled spo-
razuma, dosezenega med toziteljem in obtoZencem v po-
gledu nacina zadoicenja v tem procesualnem Stadiju.™

W Dr. Miroslay Muha: Zokon o Stampi od 6. avgusta 1925.
Zagreb. Str. 53.

57 Stevan Brankovidé: Nauknuda moralne Stete. Pravosudje.
1934, br. 2. Str. 104, 105. — Drugace Henigsberg, ki pravi v svojem ko-
mentarju k ¢l 63 zak. o tisku: *Po § 322, od. 2 k. p. odluka o kazni
obuhvata i objavljivanje presude u novinama.e Dr. Lav Henigs-
berg: Komentar Stamparskog prava. Beograd. 1932, Str. 118

o Gl k temu Dolene: Sodni kazenski postopnik. Str. 278, He -
nigsberg, op. cit, str. 130.



192

K. z. predvideva objavo sodbe v 26. poglavju o kaz-
nivih dejanjih zoper cast — samo v primeru preklica kle-
vele (der freiwillige Widerruf, recantatio). Kleveiniku. ki
izjavi, da ni resnica ono, kar je izrekel, in kleveto preklice.
sme sodisc¢e omiliti kazen po svobodni oceni. V tem primeru
sme sodis¢e odrediti, da se sodba ob klevetnikovih strogkih
objavi (8 305 k. z.).

Tu se ne smatra kot predpogoj. da je kleveta storjena
s liskom ali vobée javno. Razlika, ki nas v tej zvezi po-
sebno zanima. napram tisk. zakonu je v tem, da objava
sodbe po § 305 k. z. formalno ni odvisna od zahteve tozitelja.
Odlocitev o tem prepuscena uvidevnosti sodis¢a. Razlogi.
ki so privedli zakonodajea do te solucije. nam niso znani.
Zakonodajec je najbrze vposteval okolnost, da pomeni ze
preklic klevete zadoséenje oklevetanemu in zato je prepustil
fakultativno odreditev objave sodbe svobodnemu prendarku
sodis¢a. Sodiste naj odlo¢i, ali ima tozilec. ki je ze dobil za-
dosc¢enje s samim preklicem klevete, upraviceni interes na
tem. da se sodba objavi. Vsled tega pa objava sodbe Se ne
izgubi svojega specifi¢nega znaCaja moralnega zadoScenja,
ki ga ima pri vseh delikiih zoper cast.*

Prisilna objava sodbe je predvidena nadalje po zakonu
o zasCiti aviorske pravice z dne 26. decembra 1929 (S1. Nov.
§t. 304/ CXXIX, Ur. list 1930, 8t. 10924 in 150/33) fer po zakonu
o pobijanju nelojalne konkurence z dne 4. aprila 1930
(SI. Nov. 3i. 83/XXXII, Ur. list 1930, si. 5/10).

Po § 59 zak. o zasciti aviorske pravice sme iozitelj zahte-
vati, da se sodba kazenskega sodis¢a objavi ob obsojencevih
stroskih. Sodis¢e odlo¢i o tem po svobodnem preudarku, pri
¢emer vposteva osnovane {oziteljeve predloge. Objava sodbe
pomeni v tem primeru pred vsem zadostitev avtorjeve mo-
ralne pravice, ki je bila ofkodovana ali izrabljena (§ 48 cit.
zak.). Ta reparatorni moment na vsak nacin prevladuje. Da
odvisi odlocitev o objavi sodbe po tem zakonu navsezadnje
od svobodnega preudarka sodisc¢a, ki mora oceniti upravi-

5 O objavi preklica na zahtevo ofkodovanea v primerih razSir-
jenja neresnicnih dejstev, Ki so nevarna drugemu za kredit, pridobitek
ali napredek, gl § 1330 odz. (Nov. 111 § 168.)
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Cenost toziteljevih predlogov. ne izpreminja pravnega zna-
Caja objave sodbe.™

Cehoslovaska judikatura glvtl(‘ nnu]u;:m';.m [!I‘v(h)im’l
§ 55 ¢ehoslovaskega zakona o aviorski pravici izre¢no pri-
znava reparatorni znaCaj prisilne objave sodbe f{er zanika
kvalifikacijo objave sodbe kot stranske kazni.”

Nasprotno pojmuje avstrijska dokirina objavo sodbe po
zakonu o aviorski pravici kot stransko kazen (eine zwingend
vorgeschriebene Nebenstrale). Ta konstrukeija je najbrze
v zvezi s tem, da je objava sodbe po avstrijskem zak. o
aviorski pravici obligatorno predpisana. Mogoca je torej
tudi brez predloga zasebnega tozitelja (auch ohne darauf
serichteten Antrag des Privatankligers).”

Zasebno-zadostitvena funkcija prisilne objave sodbe je
prav posebno poudarjena v doloc¢hi § 37 nafega zakona o
pobijanju nelojalne konkurence. Sodis¢e sme odrediti tako
v civilnem, kakor tudi v kazenskem postopanju na pred-
log stranke. ki je pravdo dobila. da se raz-
slasi sodba po izvrinosti v enem ali ve¢ ¢asopisih na stroske
druge stranke (8 37, odst. 1 cit. zak,). V 2. in 3. odst. cil. §-a
so podrobno dolo¢eni pogoji za izvrSitev objave z ozirom
na Casopise. v katerih je treba sodbo objaviti, na visino stro-
Skov za objavo. na obseg objave itd. Pri fem se vpostevajo
predlogi stranke. ki je pravdo dobila,

V nasem zak. o pobijanju nelojalne konkurence je re-
paratorna funkcija objave sodbe celo nekoliko enostransko
poudarjena. Vsekakor pa je prifla v ve¢ji meri do veljave.
kakor n. pr. po nemskem zakonu zoper nelojalno konkurenco

60 Komentator zakona o zad¢iti aviorske pravice dr. Janko Suman
se tega vprasanja ni dotaknil. Dr. Janko Suman: Zakonski pred-
pisi iz autorskog prava sa motivima. Zagreb., 1930,

61 sUvefejnéni rozsudku podle zakona o prava pavodském neni
trestem vedléjdim, nybrz v podstateée zadostiudiné-
nim.e (Odl z doe 7. decembra 1932). Primerj.: Jan Hrabdnek-
Dr. Albert Milota: Nove ceskoslovenské pravo tiskové, V Praze,
1933, Str. 430.

62 Gl Altmann-Jacob: Kommentar zum ésterreichischen
Strafrecht. 11 Bd. Wien. 1930, Str. 1451,

13
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z dne 7. junija 1909 (RGBL)™ in po ¢ehoslovaskem zakonu
7z dne 15. julija 1927 (sb. zak.. 5. 111). V ¢ehoslovaski
judikaturi se naglasa. da ima objava sodbe po zakonu proti
nelojalni konkurenci kompliciran znacaj. Moralno zado-
S¢enje siranke. ki je pravdo dobila. je le eden izmed mo-
menfov, ki pridejo pri tem v poStev.*

Kakor pravilno naglasa prol. Dolenc, je ves zakon o
pobijanju nelojalne konkurence namenjen zaS¢iti gospo-
darskega pravnega reda. torej v bistvu iste pravne dobrine.
kakor jo &¢iti dolocha § 342 k. 2. Kakor smo se prepricali
(glej zgoraj) ima objava sodbe po tem paragrafu izra-
zito poenalni znacaj. Ta moment pa ni prisel do izraza
v dolochi nasega zak. o pobijanju nelojalne konkurence,
ki se nanaSa na objavo sodbe. ¢eprav stoje nekateri de-
likti po tem zakonu prav blizu onemu iz § 342 k. z. (bpri-
svojevanje blagu lastnosti. Ki jih nima<). razlikujo¢ se od
njega v pogledu svrhe.”™

Objava oprostilne sodbe. Povsem svojevrsten
znac¢aj ima objava oprostilne sodbe, ki je predvidena v

63 Primerj. zlasti: Dr. Rudollf Calmann: Der unlauiere
Wetthewerh, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerh.
Berlin, 1929, Str. 417—423.

64 SUverejnéni razsudku (8 5)... je jednim z nejuéinnéjsih pros-
tredka k stihani nekalé souteze.e (Odl 2z dne 24, maja 1930.) -Soud
nafidi  uvefejnéni rozsudku k ndvrhu soukromého  Zzalobee  podle
volného uvdZeni: ucéini tak proto, aby vefejnost, najme kruhy sonic-
zitelii, byly poudeny o riiznych zjevech nekalé soutéze, by se zvite-
zivi strant dostalo zadostiuCinéni moralniho, a aby nekald soutez hyla
ucinnéj potirana.c (OdlL z dne 27. junija 1930) Hrabdnek-Milota,
op. cit. Str. 397,

6 Dr. M. Dolenc: Surogati in reklaoma v nafem kazenskem
pravu. Sl P, 1034, §t. 34, str. 63.

66 Komentator zak., o pobijanju nelojulne konkurence se vpra-
Zanja pravne narave objave sodbe po tem zakonu ni dotaknil. GL Do,
Ivo Politeo: Zakon o suzbijanju nelojalne utakmice. Zagreb.
1930. Profesor L. Tauber imenuje objavo sodbe po tem zakonu siran-
ska  kazen: »Als Nebenstrafen sind zu nennen: Verbot der Teil-
nahme an 6ffenilichen Aushoten (8 30) und Verdffentlichung
des Urteils aul Kosten des Verurteilien (8 37). Die
letztere Massnahme kann aul Gerichisentscheidung aueh im Zivilsireii
stattfinden.s . Tanber. Das jugoslawische Geselz iiher den unlau-
teren Wetthewerb. Zeitschrift fiir Ostrechi. 5. Jg. Teft 5. Str. 326, Ute-
meljitve tega nazora avtor zal ne navaja.
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5% 280. odst. 2 in 369, odst. 4 s. k. p.. ter v nekaterih stran-
skih zakonih.

Splosno odredbo o objavi oprostilne sodbe v rednem
postopanju vsebuje § 280, odst. 2 s. k. p.: Odlo¢ba sodiséa.
da je objavili oprostitev od obtozbe v novinah, se izrece v
sodbi sami. Za primere uspele obnove kazenskega postopanja
v obsojencevo korist pa velja § 369, odst. 4 s, k. p.: Ce za-
hievajo obtozenec, ki je oproSc¢en obtozbe, ali njegov za-
konski drug ali sorodnik (§ 324), se razglasi sodba, s katero
se obtoZenec oprasc¢a, v »Sluzbenih Novinahe ali ob njih
stroskih tudi v drugih javnih listih.

V obeh primerih je svrha objave oprostilne sodbe mo-
ralna rehabilitacija obtoZenca, odnosno obsojenca. V zad-
njem primeru ima objava oprostilne sodbe posebno velik
pomen. Saj gre tu za osebo. ki ni bila samo obtoZena kazni-
vega dejanja, temvec je bila tudi pravnoveljavno obsojena
in eventualno ze deloma ali v celoti prestala kazen. Objava
oprostilne sodbe je v tem primeru mogoca celd po obsojen-
cevi smrti.

Pravna narava objave oprostilne sodbe se torej bistveno
razlikuje od pravne narave objave obsodilne sodbe. To ni
niti kazenska sankeija sui generis, namenjena zasc¢iti druzbe
pred zlo¢ini, niti zados¢enje, dano oSkodovancu. Objava
oprostilne sodbe sluzi izkljuéno le rehabilitaciji dobrega
imena osebe, ki je bila neopravic¢eno obiozena ali obsojena.”

Kumulacija v eni in isti zakonski odredbi tako hetero-
genih institutov kot objava obsodilne sodbe na eni strani
in objava oprostilne sodbe na drugi, kakor je to predvi-
deno v ¢l. 45 Svicarskega n. k. z. ni posredena. Povsem
zgresena pa je kvalifikacija oprostilne sodbe v § 63 &e-
hoslovaskega n. k. z. kot o¢uvalnega sredstva.

57 Primerj. tudi: Cubinski: Komentar zak. o skp. 1933. Str.
459. V nemski literaturi branijo sliéno stalisée zlasti Goldsehmid i,
op. cit, str. 442: Aschrott: CL Strafen. Sichernde Massnahmen. Scha-
denersatz, v zbirki: Die Reform des Reichsstrafgesetzbuches. 1910, Str.
173; Exner, op. cit, str. 106, opomba 3. V avstr, slovstvu gl. n. pr.
Altmann-Jakob, op, eit, str. 693 in Lammasch-Rittler:
Grundriss des osterreichischen Strafrechts, 5-te Aufl., Wien. 1926, Str, 195,

13*
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§4.Zakljucki.

Analiza dolo¢h nase kazenske zakonodaje o prisilni
objavi sodbe prica o njih silni pomanjkljivosii. V obénem
delu nasSega k. z. v razliko od vecine novejsih kazenskih
zakonikov in nacriov pogrefsamo kakrinokoli odredbo o
tej ustanovi. V posebnem delu k. z. in v stranskih zakonih
pa se zakonodajec bavi s {o ustanovo tako rekoc¢ od primera
{I“ p"i”ll‘l'“. ne ‘]El I]l _i” (]I”'“\'llll\'ul S ]\;ilk;“l'.;.';ll I)“\"H[‘”l (lﬂl””
cenega konstrukiivnega vidika. Tudi odredbe s. k. p. o tem
predmetu niso povsem jasne. Vsled tega povzroca interpre-
tacija zadevnih doloch nenavadne tezave. S tem se dajo
razloziti tudi medsebojno si nasprotujo¢a mnenja naSih
komentatorjev o pravni naravi prisilne objave sodbe.

V predhodnjih izvajanjih smo skuSali razbisiriti  fo
vprasanje. koliko je to bilo mogoce pri omenjeni notranji
pomanjkljivosti nafe pozitivne zakonodaje v tem pogledu.

Nase glavne zakljucke strnemo lahko v naslednje ieze:

1. Prisilna objava obsodilne sodbe po nasem kazenskem
pravu ni niti stranska kazen, niti o¢uvalna odredba.

2. Ona ima tudi po nasem pravu dvoliéno pravno na-
ravo: v nekaterih primerih ima znacaj dodatka h glavni
kazni, v drugih pa pomeni posebno vrsto reparacije idealne
skode. prizadete oskodovancu.

3. Ta dvoli¢nost pravne narave prisilne objave obso-
dilne sodbe v dolo¢bah nase kazenske zakonodaje ni dosti
jasno oznaéena in ne povsod dovolj vpostevana.

4. Objava oprostilne sodbe je ustanova zase, ki vobée
ne spada med sankeije, kot pravne posledice kaznivih de-
janj. Njen smoter je moralna rehabilitacija osebe, ki je
bila neupravi¢eno obtoZena, odnosno obsojena.

Toéna kvalifikacija pravne narave prisilne objave sod-
be ima ne samo teoretski, temved tudi prakti¢en pomen. Od
tega ali onega pojmovanja fe ustanove odvisi pravilna
reSitev Stevilnih vprasanj, ki jih utegnemo na tem mestu
le nakraiko naznac¢iti. Sem spadajo pred vsem vprasanja o
vplivu smrti obsojenca pred izvrsitvijo objave, pomilostitve
in zastaranja na to pravno posledico obsodbe.™

65 Ta vprasanja so sporna tudi v nemski doktrini. »Ob und inwie-
weil sie (se. die Bekanntmachung der Verurteilung) durch Begnadigung,
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To so nadalje vprasanja o uporabi prisilne objave sodbe
pri steku ve¢ kazenskih zakonov in kaznivih dejanj, o do-
pusinosti objave obsodilne sodbe v pogledu mlajsih malolei-
nikov,” o dopusinosti takojsnje izvriitve prisilne objave
sodbe v primerih pogojne obsodbe,”” vprasanje o nacinu iz-
vrsitve objave™ itd. Odgovor na vsa ta in Se druga vpra-
Sanja presega okvir te razprave.

Njih pravilna resitev odvisi od ugofovitve v vsakem
primeru, kjer je prisilna objava sodbe po zakonu pred-
videna, da li ima objava sodbe znacaj dodatka h glayni
kazni ali pa znacaj reparacije idealne skode. Na to temeljno

Verjihrung oder den Tod des Schuldigen heseitigt werden, ist bestrit-
ten.e Dr 1. Doerr: Deutsches Strafrecht. 2.0 Aufl. 1930, Str. (17,

YV nagem slovstva se je vprasanja o vpliva pomilostitve na objuvo sodbe
dotaknil dr. Avgust Munda: 7 odpustom kazni se seveda ne odpusta
placilo strodkov kazenskega postopka in placilo odskodnine... Pray
tako se mora objaviti sodba, dasi je bila kazen s
pomilostitvijo odpuséena. Dr. Munda: Kazensko-pravna
vprasanja v jugoslovanskem pomilostitvenem pravu. SL Pr. 1933, str. 271,
Mislimo, da velja to le za primere, Kjer pomeni objava sodbe repara-
c¢ijo idealne skode, ne pa za primere, kjer se objava sodbe zna¢i kot
dodatek h glavni kazni. Navedemo samo en primer! Trgoveu, ki je
obsojen zaradi kaznivega dejanja po zak. o pobijanju draginje na ne-
znatno denarno globo in na objavo sodbe, s pomilostitvijo odpuScena
kazen. In vendar bi se morala po fem pojmovanju objaviti v uradnem
listu obsodba, kar bi pomenilo za trgovea z ozirom na sramotilni znacaj
take objave veliko veéje zlo kot placilo neznatne denarne kazni!

6 Gl k temu vprasanju: Dolenc-Maklecov: Sistem celo-
kupnega kazenskega prava kraljevine Jugoslavije. Str. 181, § 10, odst. 2,
¢sl. zak. o mladinskem sodstvin z dne 11, marea 1931 (Sh. 7. a. n. & 48)
dopuia objavo sodbe tudi glede maloletnih, toda samo, ¢e gre za objavo
sodbe radi zadostitve zasebnih interesov: sUviejnéni rozsudku ... mize
byti nafizeno jen tehdy, ma-li jim byti poskyinuto zadostudéinéni
osobé¢ soukromee Podr. gl: MiFicka-Sceholz: O trestnim
soudnietvi nad mladezi. Praha. 1932, Str. 45,

0 Nekatere zokonodaje resujejo to vpraSanje s pozitivno normo.
Primerj. § 12, odst. 2 ¢sl, zak. 2 dne 28, junija 1933 (Sh. zak. a. n. ¢ 108)

Podminénym odkladem vykonu trestu neni odlozen vykon vyroku o
uverejnéni rozsudku.« Gl tudi § 7, odst. 4 ¢&sl. tisk, zakona.

LV avstrijskem slovstva je to vprafanje temeljito obdelal Lan-
ger., GL Dro Julius Langer: Die Versffentlichung strafgerichi-
licher Urteile und derven Vollzug, Allg. dsterr. Gerichtszeitung, 69, Jg.
No. 25 u. 26.
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predhodno vprasanje skusali smo odgovoriti v pricujoci nasi
azpravi,

Na koncu svojih izvajanj si dovoljujemo izraziti nado.
da se bo ob prihodnji novelizaciji nase kazenske zakonodaje
vprasanju kvalifikacije prisilne objave sodbe posvetila po-
trebna paznja. Zakonodajec bi moral oblikovati posebno
dolocho o tej ustanovi v ob¢nem delu kazenskega zakonika
ter zavzeti napram njej povsem jasno stalis¢e, vpostevaje
pri tem njene heterogene funkeije.

Résumeé.

La nature juridique de Ia publicité du jugement.

Par Alexandre Makletsov, professeur a I'Université
de Lioubliana (Yougoslavie),

Dans le théorie du droit pénal, le probleme de la nature
Juridique de la publicité du jugement est un objet de contro-
verse. Le droit positif de divers Etats ne donne pas lui non plus
de solution unique de ce probleme. Dans la partie générale du
Code pénal yougoslave de Fannée 1929, la publicité du jugement
n‘est pas du tout mentionnée bien quelle soit prévue dans la
partie spéciale et dans certaines lois spéeiales. Quant aux codes
et aux projets de codes contenant, dans leur partie générale, des
dispositions sur la publicité du jugement, cetie mesure v est qua-
lifice de la maniére la plus diverse. Tantot elle y est considérée
comme une peine supplémentaire (par exemple dans le Code
pénal polonais de année 1932, dans le projet francais de code
pénal de l'année 1934), d'autres la considérent comme une me-
sure de siireté (par exemple le Code espagnol de Pannée 1928, le
projet Tchécoslovaque de code pénal de année 1926), d'autres
enfin y voient les conséquences complémentaives (Nebenflolgen)
des infractions. Il est enfin des codes qui font une distinetion trés
nette entre la fonction pénale et la fonction réparatoire de la
publicité du jugement et qui conticnnent des dispositions spéei-
ales a cet effet (par exemple le Code pénal italien de Pannée
1930). L’appréciation méme de cette question de lege ferenda
préte également a discussion,

Comme la législation vougoslave ne donne pas de caractéri-
stique précise de la publicité du jugement et comme d’autre part
nous constatons dans la littérature juridique des divergences
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considérables d’opinions concernant ce probléme, une analyse
détaillée de cetie sanction singulicre se présente comme tout a
fait opportune.

L'étude de lorigine et de I'évolution de la publicité de la
condamnation pénale nous révele son caractere double. D'une
part, la publicité de la condamnation pénale présente aujour-
d’hui une forme adoucic de peine infamante remplagant des for-
mes plus primitives d'autrelois, telles le pilori, 'arcan. D'autre
part, la publicité de la condamnation pénale est liée d'une ma-
nicre génétique a idée de réparation du dommage moral fait a la
victime de Finfraction.

Puis l'auteur donne un aper¢n comparé de la législation et
de la doetrine concernant la publicité de la condamnation pénale
(en France, en ltalie, en Prusse, en Allemagne, en Suisse, en
I'chécoslovaquie et en Espagne). 1l suit de cet aper¢u que Fana-
lyse de la nature juridique de la susdite sanction présente des
ditficultés considérables. La tendance qui prédomine eependant
est celle de la différentiation de la publicité de la condamnation
pénale a titre de peine d'une part, et a titre de réparation du
dommage moral de lautre,

Apres avoir soumis a une analyse détaillée les dispositions
de la législation yougoslave l'auteur en arrive a des consta-
tations suivantes:

1. Dans le Code pénal yougoslave, la publicité du jugement
n'est ni une peine accessoire, au sens strict du terme, ni unc
mesure de suareté.

2. La publicité de la condamnation pénale y a une double
nature juridique: dans quelques cas (v. les 8% 342, al. 3, et 363,
al. 2, du Code pénal ainsi que certaines lois spéciales) c'est une
aggravation de la peine, tandis que dans d'autres (v. les §§ 139,
al. 3, et 305 du Code pénal; larticle 63 de la loi sur la presse; le
§ 50 de la loi sur la défense du droit dauteur; le § 37 de la loi sur
la concurrence déloyale, et d'autres), elle peut étre caractérisée
comme la réparation du dommage moral fait a la victime.

3. Malheurcusement la législation yougoslave ne donne pas
toujours une notion assez nette et logique de ce double caractére
de la publicité de la condamnation pénale.

4. La publicité de l'acquittement est mesure en soi. Géné-
ralement parlant, elle ne peut pas étre considérée an méme
fitre que les sanctions qui sont les conséquences juridiques des
infractions. Le but en est la réhabilitation morale de la personne
injustement accusée ou condamnée.

5. L'analyse compléte de la nature juridique de la publicité
de la condamnation pénale présente un intérét non seulement
théorique, mais aussi pratique. La solution juste de beaucoup de
problemes dépend de telle ou de telle autre conception de cette
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mesure: par exemple, le probléme de T'influence que la mort du
condamné, la grace ou la preseription peuvent exercer sur cette
sanction, celui de Fapplication de la publicité de la condamnation
pénale au cas de concours d'infractions, de 'admissibilité on de
inadmissibilité de la publicité du jugement concernant les mi-
neurs, ¢t ainsi de suite.

6. A la refonte prochaine du Code pénal yougoslave, on doit
préter une attention spéeiale a la publicité de la condamnation
pénale. En particulier, il faudrait introduire dans la partic géné-
rale du Code pénal une disposition spéciale concernant cetie
mesure ¢i en préciser le carvactére juridique, surtout en vuoe de
ses onetions hétérogenes (pénales ef réparatoires),



De. Rudoll Sajovie:

Prvenstvene terjatve v poravnalnem
postopku.

I.

Po pravni ureditvi, kakor je izvedena z jugoslovanskimi
zakoni, je ena izmed svrh prisilne poravnave tako v stecaju
kakor izven stecaja. da se odvrne prisilna likvidacija celoine
dolznikove imovine in prihranijo s taksno likvidacijo neiz-
bezne imovinske izegube. druga pa, da se poStenemu dolzniku
po moznosti omogoci se nadaljnji obstanek v gospodarskem
zivljenju. Za ohranitev gospodarskih vrednot tekmujejo
zato vzajemno oziri na upnike in dolznika in ti so skupaj
porodili ustanovo prisilne poravnave zlasti izven stecaja.
Prizadevanje za uresni¢ho obeh svrh prisilne poravnave
mora ze po njenem bistvu izhajati iz realne podlage, iz dolz-
nikovega splosnega polozaja. temeljecega na lastni imovin-
ski podlagi in na zaupanju. ki ga uziva v gospodarskem
svetu. Ta dolZznikov polozaj mora biti vsaj toliko jak. da
opravi¢uje nado na uspeinejse gospodarjenje v bodo¢nosti.
Kot zunanji znak zato se zahteva, da mora nuditi dolZnik
upnikom vsaj ved ali manj znaino poplacilo njih {erjatev.
nekaterih celo popolno. Terjatve. ki morajo biti placane v
celoti. so v stecajnem postopku dolgovi mase in stecajne
terjatve prvega in drugega razreda. v poravnalnem poleg
(. zv. poslovnih fudi prvenstvene terjatve.

V ste¢ajnem postopku je krog terjatev, katere se mo "ajo
popolnoma poplacati, to¢no opredeljen. prav fako pa je tudi
trdno dolod¢ena masa aktiv, t. j. ste¢ajna masa. iz katere se
placilo ¢rpa. K stecajnim terjatvam prvega in drugega raz-
reda je Steti le terjatve. ki so ob otvoritvi stecaja obstajale
vsaj ze po temelju (8 2 Stz.). po tem trenuiku nastale terjatve
so dolgovi mase samo, ako so kot taki po zakonu priznani
(§ 45 Stz.). To so obveznosti, nastale z vzdrZzevanjem stecajne
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mase in v svrho ohraniive iste. V poravnalnem postopku take
stroge opredelitve ni. Tu ni nobene mase, katera naj bi se
obrazovala samo v svrho razdelitve med upnike in katera
naj bi bila podvrzena le spremembam, nastalim zaradi dose-
ge tega smotra, in katera naj bi bila zbog tega odvzeta dolz-
nikovemu pravnemu razpolaganju. Nasprotno, tekom porav-
nalnega postopka zivi dolznik podobno gospodarsko Zivljenje
kot poprej in se hoce kot isto gospodarsko bitje prebiti
skozi stiske in tezave, v katere je bil zaSel. Ako je n. pr.
trgovee, vodi svojo trgovino Se nadalje in mora v {o svrho
opravljati vse potrebne posle, nakupovati blago in ga pro-
dajati, to pa sam ali s trgovskimi pomocniki, placevati na-
ro¢eno blago in usluzbence ter temu podobno, kar prinasa
vodsivo taksnega podjetja s seboj. Vsi taksni posli po
otvoritvi poravnalnega postopka so povse veljavni, Se ved,
zaradi nadaljnjega dolznikovega gospodarstva mora biti
dano tudi isto pravno ostvarjanje obvez iz tega gospodarje-
nja nasproti dolzniku, dovoljeni morata biti v prid fakih
terjatev tako tozba kakor izvriba ne glede na ofvorjeni po-
-avnalni postopek. Saj bi sicer z dolznikom nihée ne hotel
sklepati pravnih razmerij, ako bi bilo poplac¢ilo takih dol-
gov odlozeno in omejeno.

Toda snovanje fer prosio in neovirano ostvarjanje tak-
Snih obvez spravljata izglede na uspeSen zakljucek porav-
nalnega postiopka v nevarnost. Doc¢im nastajajo v stecajnem
postopku sli¢ne obveze (dolgovi mase) v dokaj omejenem
obsegu, se v poravnalnem postopku spric¢o neizbeZno vecjega
Stevila novih obveznosti gmoina podlaga neprestano spre-
minja, s tem pa tudi podlaga za izpolnitev Ze prej nastalih.
Upniki izgube vero v dolznikovo obljubo, da bodo dobili
poplacane terjatve v ponujeni kvoti, ako vidijo, da so tezave
celo s poplacilom novih obveznosti. Vsled neprostovoljnega
izpolnjevanja rasto tudi dolznikovi dolgovi sploh, nastajajo
prej nepredvideni pravdni in izvrsilni strogki. To nevarnosi
skusa sicer kolikor toliko odstraniti dolo¢ba § 12 Zpr., po
kateri so veljavna po otvoritvi poravnalnega postopka
opravljena dolznikova pravna dejanja le, kolikor se gibljejo
v okviru tega paragrala. Osnovni smisel te doloche. da se
prepreci nenadziran porast dolznikovih pasiv. dopusca zato
v nacelu le tista pravna dejanja, katerih obveze bo mogel
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dolznik izpolniti brez {ezav. Le tak$na pravna dejanja so
imeti za potrebna za nadaljevanje dolznikovega podjeija
in le tedaj jim gre lastnost po § 29 Zpr., so skratka {. zv.
poslovne terjaive. katere so od ué¢inkov poravnal-
nega postopka povsem izvzete.

Poleg poslovnih terjatev, ki predstavljajo v bistvu tedaj
nasprotje dolgovom mase v siecaju. je moral usivariti zako-
nodajec v poravnalnem postopku protiutez tudi stecajnim
terjatvam prvega in drugega razreda. To je bilo poirebno.
ker se skusa dose¢i prisilna poravnava izven ste¢aja na
podoben nacin kakor stecajna in je gibalo obeh postopkov
v tem pogledu sorodno. Skoro enake idejne smernice, ako
pustimo v nemar povse razliéne u¢inke otvoritve enega ali
drugega postopka. so zahtevale, da je moral ustanoviti za-
konodajec tudi v tem postopku nekaj stecajnim terjatvam
prvega in drugega razreda podobnega. Dokler obstoje v ste-
caju kot preostanek nekdanjih obseznih privilegia ewi-
gendi (dandanes ze mocno osporovanih), Se imenovane {er-
jatve, toliko Casa je treba pospesevati sli¢ne terjatve tudi
v [Nll'fl\l“]lll{ I ]N'H{Ul)l\.ll. \Ill'[' ll‘('”"("” i.l ”I]"]I\l llilhi()])lil
zoper poravnavo in jo prepreciti. Zato imamo tudi v tem
postopku Se eno vrsto privilegiranih terjatev in sicer
prvensivene terjatve. Pravica prvenstvenega po-
pladila zna¢i toliko kakor popolnega v nmplnull s terja-
tvami, ki se poplacajo samo s sorazmernim delom njih no-
minalne vrednositi. je torej izjema od nacela enakega rav-
nanja z vsemi upniki.

Vendar pri opredeljevanju pryvensivenih terjatev (§§ 30,
05 Zpr.) zakonodajec ni bil povse dosleden. Res prevladujejo
med njimi podobne onim, ki jih uvrica stecajni zakon med
stecajne terjatve prvega in drugega razreda, so pa med
njimi tudi take. ki sli¢ijo dolgovom mase (stroski poravnal-
nega postopka. stroski kreditnih organizacij in pogrebni
stroski, ako je umrl dolznik po otvoritvi postopka § 30, st. 1. 3
in zadnji odstavek Zpr.). lzdatke in zahtevke, nastale po
otvoritvi postopka (§ 45 §t. 2. 3 in 4 Stz) bi bilo odkazati
namrec v prvi vesti med ptmlu\-'m' terjatve. Tega naravnega
nacela pa zakon dosledno ni izvedel in je uvrstil (t’[u davke
in javne davicine fer soc INE alne [H‘IH[N vke (5. 4in58§30 /p| )i
dospevajoce tekom poravnalnega postopka, k prvensivenim
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terjatvam, dasi bi jih bilo brez drugega pristeii med poslov-
ne, ako se vodi dolznikovo gospodarstvo tudi po otvoritvi
postopka se naprej.

Neopredeljenost dolznikove imovine v poravnalnem
postopku in prav tako nepredvidena moznost. da zavzamejo
poslovne terjatve prekomeren in izpolnitvi poravnave ne-
varen obseg, silita zakonodavea, da se pobriga zato. da bo
poplacilo prvenstvenih terjatev zajaméeno. To pravno poli-
ticno zahievo mora zakonodaja izvesti na naéin, ki daje
privilegovanim upnikom bolji polozaj in prednost pred dru-
gimi, podvrzenimi nacelu enakega ravnanja z vsemi upniki.
Posamezne zakonodaje niso enotno redile tega vprasanja.
Ali so poskusile doseci (o s tem, da so oprostile prvensivene
terjatve vseh spon in vezij poravnalnega postopka in da ta
ni malo ne poseza vanje, ne v njih obstoj ne v njih ostvar-
janje, ali pa, da obravnavajo te terjatve na slicen nacin
kakor poravnalne, zavarujo¢ jim s poravnavo posebno sia-
lisce. Izkljuceno seveda ni. da uéinkuje otvoritev poravnal-
nega postopka le delno na prvenstvene terjatve, kakor je
nasprotno mozno pogodovanje prvensivenih upnikov s strani
zakonodaje tudi tako. da sta oba osnovna nacina izvedena le
delno, a mesano in prepleteno med seboj.

IT.

Na vprasanje. kak&na je usoda prvenstvenih ferjatev
po nafem zakonu, je moci odgovoriti zadovoljivo le, ako
se ozremo na osnove. iz kalerih je zakon izSel in na njih
nadaljnji razvoj. V tem pogledu imamo Stiri zakonodaje. o
katerih smemo trditi, da so imele vsaj v zacetku, ako se da-
nes ne, podobno podlago in tudi precej sorodno zasnovo iz-
vedbe, to so jugoslovanska, avstrijska, cefkoslovaska in
ogrska.! Na ostale zakonodaje, ki so sicer sluzile kot za¢eine
mnogim drugim za vzor, se ni ozirati. T'o so zlasti romanske
in one, ki so nastale pod njih vplivom. Pri teh je to vpra-
Ssanje urejeno ze iz razloga drugace, ker so si osvojile te
zakonodaje ze v izvrsilnem postopku veé ali manj izvedeno

1 Obrazlozenje projekata stedajnoga zakona, zakona o prinud-

nom poravnanju van stecaja i zakona o uvodjenju u zivot ovih zakona.
str, 25, 31.
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nacelo sorazmernega poplacila nasproii prevencijskemu.
Prav posebno pa Se. ker pomenja tam prvensivo nekaj dru-
gega kakor pri nas, namreé pravico, dobiti placilo iz dolo-
Cenih predmetov pred drugimi tudi zastavnimi upniki (tako
poravnalni zakoni: belgijski ¢l. 5, francoski ¢l. 5. italijanski
¢l 7. 14, luksemburski ¢l. 10, portugalski ¢l. 294, pa tudi
Svedski ¢l. 13 in Svicarski ¢l. 297). Jugoslovanski zakon pa
je na zunanje prikrojen po bivsi hrvaisko-slavonski na-
redbi. po vsebini se pa skusa kolikor moci priblizati stecaj-
nemu zakonu.® ki je posnetek avstrijskega in prevzema prav
tako tudi isti pomen prvenstvenih ferjatev kakor slednji.

1. V Jugoslaviji je veljala od 1. januarja 1922 do
31. marca 1925 hrvatsko-slavonska naredba z dne 1. septem-
bra 1916 o postopku pri prisilni poravnavi izven siecaja.
Ta je bila kopija ogrske naredbe z dne 15. novembra 1915.
Tako po hrvatsko-slavonski naredbi kakor po ogrski je bilo
zabranjeno, izposlovati in izvesti izvrsho na sivareh in pra-
vicah. spadajo¢ih k dolznikovi imovini. ako ni bila za ter-
jatev vsaj ze dva meseca pred otvoritvijo postopka pridobh-
ljena locitvena pravica (8 18). S tem je bilo izvedeno na-
Celo.da dolZnik tekom poravnalnega postop-
ka ne sme biti preganjan z izvribami za
terjatve. nastale pred poravnalnim postopkom. kajti izvrshe
ni malo ne pospefujejo poravnave. To zakonito stanje se
jasno zrcali iz besedila obeh navedenih naredb. ki obravna-
vata to snov skupaj v enem samem paragrafu in navajata
v tem § 18 tudi edini izjemi od {ega nacela, namrec lo¢itvene
pravice. ze prej pridobljene v prid davkom in drugim jav-
nim dajatvam ter vzdrzevalninam za poslednje leto. Prven-
stvenih terjatev se med dolocbami o uéinkih poravnalnega
postopka nobena teh naredb ne spominja, marved jih ome-
njata obe Sele v cetrtem oddelku med upniki (§§ 28, 30. 31).
Posebno tocno je poudarila to v § 21 nova ogrska naredba o
izven steCajni prisilni poravnavi z dne 22. februarja 1926.
ki je ogrski sisiem izoblikovala Se dalje: »Od otvoritve po-
ravnalnega postopka se ne sme odrediti ali izvesii na stvareh
in pravicah, spadajocih k dolznikovi imovini nobena iz-

»

2 Obrazlozenje sir. 2, 33.
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vesba — vkljuéno sekvestracije in ozke zapore in to nifi
v prid prvensivenim terjatvame,

2. Drugi vzorec jugoslovanskega zakona je avsirijska
naredba iz 1. 1914. Ta ima doloc¢bo o prvensivenih ferjatvah
v § 10, v katerem je na splosno odrejena nedopustnost pri-
dobitve novih locitvenih pravic, a se v 4. odst. odreja, da
poravnalni postopek ne posega ne v prvensivene ne v po-
slovne terjatve. S tem je na nedvoumen naéin posvedoceno.
da poravnalni postopek na prvenstvene ierjatve in na njih
ostvarjanje ni malo ne vpliva in da ne prestanejo niti loci-
tvene pravice, pridobljene za njih zavarovanje v zadnjih
Sestdesetih dneh pred otvoritvijo postopka. kar poudarjajo
tudi motivi. Ker slede v avsir. naredbi dolo¢be o vplivu
poravnalnega postopka na terjatve v §% 13 do 20, v §§ 21
do 28 pa so dane smernice za zahtevke. ki jih je obravna-
vati drugace kakor splogne poravnalne, je s tem ze v § 10
ustanovljeno nacelo Se plasti¢neje poudarjeno. Tega stanja
tudi najmlajsa avsirijska novelizacija z dne 20. julija 1934 ni
spremenila, dasi je uvedla na novo likvidacijsko poravnavo,
na Katero taksna ureditev gotovo ne vpliva najbolje.

Podoben pot je ubrala tudi éeskoslovaska zakonodaja
z zakonom z dne 27. marca 1931. Po § 54 &sl por. reda
ostanejo prvensivene ferjaive po poravnavi nedotaknjene:
s tem je dolo¢eno, da se ne spremenita ne njih vsebina ne
obseg. V § 12 in 14 pa ¢sl. zakon izreéno dolota, da je
ostvarjanje prvensivenih terjatev z izvribo tudi tekom po-
avnalnega postopka dopusino.!

3. Pri oblikovanju novega zakona o prisilni poravnavi
izven stecaja se je znaSel jugoslovanski zakonodajec v ne-
koliko kocljivi situaciji. Pred seboj je imel bivii domadi
zakon, nekdanjo hrvatsko-slavonsko naredbo. na katero je
hotel navezali, saj so ocitki zoper ustanovo samo bili v glav-

8 Bartseh-Pollak, Konkurs-, Ausgleichs-, Anfecehtungsord-
nung und deren Einfiithrungsverordnung, str. 866: Denkschrill,
str. 161: Harnik, Das gerichiliche Ausgleichsverfahren nach der
Novelle vom 20, Juli 1934, str. 3t: Lehmann, Kommentar zur osterre.
Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung 11, sire. 71; Rinielen,
Handbuch des osterreichischen Konkurs- und Ausgleichsrechtes, str. 530.

4 Jurdasek, Prednostni pogledivky podle zak. ¢ 64/31 Sb. z. a n.
ve vyrovonavacim Fizeni, Pr. Pravoik 1932, str. 345.
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nem naperjeni bolj zoper izvajanje ie naredbe kakor zoper
ustanovo samo.” Na drugi strani je bil takrat (1927) Ze iz-
delan nadrt enotnega stecajnega zakona, ki je v glavnem
sledil avstrijskemu stecajnemu redu. Kakor Ze omenjeno,
je bil namen. spraviti oba postopka, ste¢ajni in pm'u\'nnlni.
med seboj v sklad. zaio je prevladala teznja. bivsi jugo-
slovanski zakon vsebinsko prilagoditi kolikor modi avstrijski
ureditvi. Ceprav med obema koncepcijama, avsirijsko in
domaco, ni bilo mnogo na¢elnih razlik, prvensivene ierjatve
so bile po enem in drugem sistemu obravnavane vendar
razlicno, Tako smo dobili zakon, ki je sistemati¢no urejen
po vzorcu nekdanje hrvatsko-slavonske naredbe. vsebinsko
pa odstopa od nje in se priblizuje avstrijski. Obrazlozenje
k nacriu kaze na Stevilne razlike novega zakona v nasproiju
s prejsnjo hrvatsko-slavonsko naredbo.” Premenjeni vsebini
pa ne sledi vedno z enakim korakom sistemati¢no obrav-
navanje snovi. TakSen nac¢in uzakonitve utegne sprozifi raz-
li¢na tolmacenja in to je tudi nastopilo.

Nas$ zakon obravnava polozaj prvensivenih ferjatev
tckom poravnalnega postopka samega na dveh mestih. Tme-
noma jih navaja v § 29 Zpr.. ¢e§ da postopek ne posega v
terjatve, ki se morajo poplacati pryvenstveno. v § 13 pa pravi.
da se javne davs¢ine izterjavajo prisilno tudi po otvoriivi
postopka. Ker spadajo tudi javne davi¢ine med prvenstvene
(§ 30 5t. 4 Zpr.). se Cuti na prvi mah. da obe dolo¢hi ne sogla-
Sata povsem med seboj. Samo po sebi je zato vzniklo vpra-
Zanje. kaksno je razmerje med obema paragrafoma. namred
ali je § 29 Zpr. samo nadaljevanje § 13 Zpr. in so tedaj vse
prvenstvene terjatve tekom pu:qinpku pro-
sto izvr&ljive. ali pa ustanavlja § 13 Zpr.le izjemo
od splof§nega obravnavanja prvenstvenih
terjatev,

Za prvo navedeno reditev se izreka GorSié, ¢es da
ustanavlja zakon Ze v § 13 dve izjemi od nacela. da se po
otvoritvi poravnalnega postopka ne more pridobiti ne prisil-
silna zastavna pravica in tudi ne prisilna pravica do po-
pla¢ila na sivareh, ki pripadajo dolZnikovi imovini. da pa je

o Obrazlozenje, str 2,

6 N. pr. sir. 34, 37, 38, 39.
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gledati o nadaljnjih izjemah na § 29 Zpre.’ Ratio legis § 29
da je v tem. ker se morajo poplacati prvenstvene terjaive
v polnih zneskih brez ozira na kvoto, ki bi pripadla upnikom
in ne glede na rok. v katerem se naj poplacajo poravnalne
terjaive Po Gorsic¢evem ftolmacenju je edina omejitev
prvenstvenih terjatev ta, da se na temelju njih ne sme pred-
lagati otvoritev stecaja, dokler teée poravnalni postopek. To
jasno tolmacenje je zabrisal Gorsié nekaj s tem. ker
navaja takoj nato dunajsko sodbo. po kateri je dopusino
osnovanje pogodbene zastavne pravice in zemljisko-
knjiznega zavarovanja teh terjatev. Pogodbene osnove za-
stavne pravice namrec¢ § 13 Zpr. ne izkljucuje in bi pogod-
bena dovolitey zastavne pravice za prvensiveno terjatev tudi
po § 12 Zpr. ne bila nedopustna. seveda le s privoljenjem
poravnalnega upravitelja. ker bi se s tem ravnoteZje upni-
kov skoraj ne premaknilo, ko je prvenstveno ierjatev pla-
cati celo. Drugo bi bilo glede osnovanja zastavne pravice za
navadno poravnalno terjatev. Ako bi poravnalni upravitel;
pritedil tak3ni zastavni pravici, bi utegnila biti ta nasproti
poravnalnemu upniku pod pogoji 3. odst. § 12 Zpr. veljavna.
poravnalni upravitelj pa bi bil za morebitno $kodo upnikom
odgovoren.” Nadaljna neskladnosti Gorsic¢evega tolma-
Cenja je. da Steje prvensivene terjatve med poravnalne”
ker so poslednje samo tiste, na katere vpliva poravnalni po-
stopek in katere se oblikujejo s prisilno poravnavo.

Do istega rezultata v jedru prihaja tudi Politeo. Ces
da bi morali biti navedeni v § 29 Zpr. poleg poslovnih in
prvenstvenih terjatev tudi izlo¢itveni in lo¢itveni zahtevki,
ker tudi na e postopek ne vpliva."

T Gorsié, Komentar Stecajnog zakona, Zakona o prinudnom
poravnanju van steéajn, Zokona o uvodjenjn n Zivot oba zakona, i Za-
kona o pobijanju pravnih dela izvan stecaja, str. 393,

8 Gorsié, o.c. str. 413.

9 Paoaliteo, Vanstecajna prinudna nagoda, sir. 37 in 38 izklju-
cuje pridobitey pogodbene zastavone praviee za poravonalno ferjatey
po otvoritvi postopka, ¢ef da bi se spremenilo s tem dolznikovo imo-
vinsko stanje in peius drogim upnikom.

0 Gor8ié, o.c str. 432,

It Politeo, Stecajni zakon, Zakon o prinudnom poravnanju van
stecaja i Zakon o uvodjenju u zivot obiju zakona, sir. 234,
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Povse nasprotno tolmacenje podajata Verona-Zu-
glia v svojem komentarju.”* Po mnenju teh dveh je med
2. odst. § 13 Zpr. in med §§ 29, 1. odst. ter 30 5t 4. Zpr. ne-
soglasje. katero da je treba premostiti z zadovoljivo inter-
pretacijo. To najdeta s primerjanjem usode prvenstvenih
terjatev v steCajnem in poravnalnem postopku. V prvem ne
uzivajo te terjatve nobene druge prednosti kakor, da pri-
dejo v 1. ali 2. razred stecajnih upnikov izvzemsi stroskov
postopka. Za te tudi tekom poravnalnega postopka izvriba
ni dopustna, ker je treba dose¢i njih kritje na drug nain,
namre¢ s polozilvijo predjema (8§ 6 Zpr.) in z ustavitvijo
postopka. ako dolznik doti¢tnemu nalogu ne ustreze (§ 56
§t. 2 Zpr.). S polozajem pa, ki bi ga dosegle ostale prven-
stvene terjaive popolnoma nezavisno od poravnalnega po-
stopka, in po katerem bi pridobile zase zlasti ucinkovite
prisilne loditvene pravice, bi se izlo¢ile v nasledujocem,
zlasti pridruznem steaju iz vrst steCajnih upnikov in bi
postale logitveni zahtevki. To je po naziranju Verone
in Zuglia tem bolj opasno, ker je procesni in izvriilni
nasprotnik tekom poravnalnega postopka poravnalni dolz-
nik sam in utegne zato sam z lastnimi procesnimi dejanji
omogoditi sodno ugotovitev in izvrsilno ostvarjanje teh za-
htevkov. Sporno pa da je, ali bi se taksna dejanja smela
pobijati v ste¢aju. Iz teh razlogov izjavljata,” da je tekom
poravnalnega postopka nedopustno prisilno placevanje
prvenstvenih terjatev izvzemsi v prid onih, navedenih v
§§ 13, 2. odst. in 14. odst. 1. Zpr. To da je tudi ugodneje za
skupne upniske koristi.

Iz navedenega se razvidi, da obravnavata oba komen-
tarja to vprasanje pod vplivom avstrijske ureditve. da pa
jo odklanjata Verona-Zuglia iz pravnopolitiénil raz-
logov. Za reSitev v Gor§ié¢evem smislu bi govorilo, ker
je zakon v resnici nejasen, zlasti dejstvo. da ne gre
ravnati s prvenstvenimi upniki Se slabse kakor po tem itak
najugodnejiem tolmacenju. Za drugo razlago pa stoje prav-
nopoliti¢ni razlogi, ki postanejo seveda najtehtnejsi le za
12 Verona-Zuglia, Stefajni zakon, Zakon o prinudnom po-
ravnanju i Zakon o uvodjenju u zivot tih zakona, str. 416, 471,

13 (). c. str. 417, 441.
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stecaj, ki bi se otvoril po poravnalnem postopku. bodisi kon-
canem bodisi ustavljenem. Ako bi odlocevali samo pravno-
politiéni oziri na prvenstvene terjatve, bi morali dati pred-
nost pa¢ prvemu folmacenju. kajti prej je gledati na dano
stanje kakor na morebiti Se negotovo bodoce. Zato je po-
treba razcleniti zakonite dolo¢be same, bolj kakor pa gle-
dati na fe momente in morda privede analiza sistemati¢ne
obdelave tega vprafanja v naSem zakonu na pravi pot.

I11.

Kakor omenjeno ze mimogrede, utegne vplivati na posa-
mezne zahtevke ali postopek sam ali pa poravnava. Uéinek
postopka na zahievke naj izklju¢ujeta steCajni in porav-
nalni zakon z besedilom. »...da postopek ne poseza v ter-
jatve ... (8 11 Siz.. §§ 14, 29 Zpr.). To naj bi znaéilo, da
postopek sam na doti¢ne ferjatve nima nobenega ucinka.
da tudi malo ne vpliva ne na obstoj, ne na obseg terjatve, pa
tudi ne na nje lastnost. S¢ manj pa na ostvarjanje iste. Z dru-
gimi besedami. upravi¢encu takega zahtevka se bojda za
postopek ni treba prav ni¢ brigati. ker ostanejo vse njegove
pravice neokrnjene in prosto ostvarljive. Poleg tega pa pra-
vita oba zakona tudi, »da prisilna poravnava ne poseza v
zahtevke ...« (§ 161 Siz., § 47 Zpr). kar na navedenih
mestih pomenja. da se s poravnavo kot tako ne smejo kratiti
pravice doti¢nih upnikov, da se torej terjaive ne smejo
zmanjSevati in da se njih pla¢ilo ne sme odgoditi. Zadnje
besedilo uporabljata zakona samo glede izloc¢itvenih in
lo¢itvenih zahtevkov. s tem postavljata nacelo. da se s po-
ravnavo ne poseza v tiste zahtevke, na katere tudi po-
stopek sam nima nobenega vpliva. O prvenstvenih terjatvah
(in stecajnih prvega in drugega razreda) pa pravita zakona,
da se morajo popolnoma poplacati (8 47 Zpr.. § 162 Stz.).
Po Bartschu-Pollaku" je to identicno z zadnjim
pravkar navedenim besedilom. To pa more veljati le sprico
posebnih dolo¢h avstrijske (§ 10) in ceSkoslovaske naredbe
(3% 12, 14). doc¢im je glede nasega zakona dopusten vsaj
dvom. ali pomenja oboje res eno in isto. Gotovo je namrec,
da vpliva po ste¢ajnem pravu postopek na terjatve prvega

4 O, c. str. 962, 9064,
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in drugega razreda, pa se morajo po prisilni ste¢ajni porav-
navi poplacati vendarle popolnoma. Na neto¢no besedilo
omenjenih dveh poravnalnih naredb je vplivala oéividno do-
locha stecajne naredbe. kjer tak$no izraZanje ne more iz-
zvati nobene posledice. ko je usoda prvenstvenih terjatev
ze drugje to¢no dolocena.

Na besedilo § 47 Zpr. se zato v prilog tolmacenju, da
je moc¢i prvensivene terjatve ostvarjati z izvrsbo tudi tekom
postopka. ne moremo sklicevati, marvet je treba posedi na
dolo¢be o ucinkih otvoriive postopka na posamezne za-
htevke. TakSne prinaSa jugoslovanski zakon v drugem od-
delku (88 11—16 Zpr.). V tem se ne spominjajo z nobeno
besedico prvenstvene terjatve kot take. le (lrllg‘i odstavek
§ 13 dopuséa prisilno pridobitev loéitvenih pravic za javne
davicine, torej za eno vrsto prvensivenih ferjatev, poleg
tega pa isto Se za vzdrzevalnine, ki med prvenstvenimi ter-
jatvami niso nastete. Prav v tem pogledu se nas sistem raz-
haja od avstrijskega® in ¢eSkoslovaskega in se priblizuje
prejsnjemu jugoslovanskemu in ogrskemu. Docim izvzemata
avstrijska in ¢efkoslovaska naredba prvenstvene terjatve
brez razlike od ucinkov otvoritve postopka. imenuje nas
zakon samo javne davicine. Ako bi na¥ zakon iz § 13 Zpr.
izpustil vse prvensivene terjatve brez razlike, torej tudi
javne davséine, potem bi bil utemeljen sklep. da pomeni
njih navedba v § 29 Zpr. v isti sapi s poslovnimi terjatvami
le sistemati¢no neizravnanost in resni¢no izvzetje prven-
stvenih {erjatev od uc¢inkov poravnalnega postopka. Toda
zakon tega ne dela. gre Se dalje in dolo¢a v 2. odstavku
§ 14 Zpr., da izgube z otvoritvijo poravnalnega postopka
veljavo tudi vse prisilne loCitvene pravice, pridobljene v
zadnjih 60 dneh pred otvoritvijo, izvzemsi lo¢itvene pravice
za javne davi¢ine. Navedba javnih davscin v tej zvezi dru-
gi¢ govori zopet in Se mocneje za to. da otvoritev postopka
u¢inkuje na ostale prvenstvene pravice. do¢im bi zamol-
canje vseh prvenstvenih terjatev brez razlike vsaj glede
ugasnitve locitvenih pravic za davi&ine ne pomenjalo ni-
Cesar. Pomisliti je namred, da bi bila takSna zakonita ure-
ditev nenaravna in nedosledna, ki bi odrejala na eni strani

15 Tako tudi Verona-Zuglia, o. c. str. 418,



212

ugasnitev v Kriticnih dneh pridobljenih lo¢itvenih pravie,
a bi v isti sapi dovoljevala nemoteno osnovanje istih takoj
po otvoritvi in ne glede na tekodi postopek.’ Cim je dovo-
ljeno pridobivanje prisilnih lo¢itvenih pravie tudi tekom
postopka, te pravice z otvoritvijo istega ne prestanejo.'”

Viem dvojnem poudarjanju (8% 13 in 14 Zpr.)
javnih davsCin je videti zato namerno ustanovitev neke
prednosti pred drugimi prvenstvenimi terjatvami. Zlasti
ima dolo¢ba § 14 materijalen pomen. do¢im je podobna do-
lo¢ha avsirijske naredbe (8 12) le slepo prevzeta iz stecaj-
nega reda.™

V stecajnih zakonih (naSem, avstirijskem in ceskoslova-
skem) ima ta dolo¢ha pomen, ker pomenja resni¢en privileg
pred stecajnimi ferjatvami, v avstrijskem poravnalnem po-
stopku pa je sprico dolocbe § 10 odvec. Ceskoslovaska po-
ravnalna naredba govori zato v §§ 12 in 14, ki usirezata for-
malno nasima $% 13 in 14 dosledno vedno in samo le o
prvensivenih terjatvah. Temu nasproti navajata podobno
kakor na$ zakon na obeh mestih le javne davicine stara
hrvatsko-slavonska naredba (8 19) in ogrska (§ 21. 6. odst.).
V' teh dveh je nastala prednost javnih davscin
pred drugimi prvensivenimi ferjatvami in presla nato v nas
zakon.

TaksSen pravni zakljuéek bi bil lahkoten in nedvoumen.
ako ne bi bilo dolo¢be § 29 Zpr. Doc¢im namred v vsem dru-
gem oddelku prvenstvene terjatve kot take prav ni¢ niso
omenjene. je o njih kot skupku govora Sele v Ceirtem od-
delku. kjer so obravnavani zahtevki v poravnalnem po-
stopku (8% 28—-33 Zpr.). Po strogem sistemu ni bilo pri-
cakovati. da bi bili navedeni v tem oddelku samo zahtevki.
na katere poravnalni postopek ucinkuje, kajti ze naslov
govori le o »zahtevkih v poravnalnem postopkue, o zahtey-
kih torej, ki so predmet postopka nasproti u¢inkom, ki so

6 To sta spregledala Verona-Zuglia, ko pripominjata, da
bi morali biti navedeni v § 14 Zpr. tudi vzdrzevalni obroki. V podobni
smoti tudi Sehell, Bevorrechtete, gedeckte und bestrittene FForde-
rungen im Ausgleichsverfahren, Gerichiszeifung 1925, str. 82,

1T Gutmann, Zum Schutze der Absonderungsbegliinbiger im
serichtlichen Ausgleiche., Gerichiszeitung 1925, str. 155,

IS Gutmann o. e
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zdruzeni z otvoritvijo postopka in ki so prikazani v drugem
oddelku. Ker pa nasteva § 29 Zpr. poslovne in prvensivene
terjatve, ¢e$ da v te postopek ne poseza, je dolociti pomen
teh zakonskih doloch. zlasti kolikor se krizajo s §§ 13
in 14 Zpr.

V tem oddelkuso nasteti vsi zahtevki. kakrsni
utegnejo biti naperjeni zoper poravnalnega dolznika.
Zamol¢ani so ostali edinole izlo¢itveni zahtevki. kajti
izloGitev je pojmovno nasprotje vsaki pritegnitvi v insol-
ven¢ni postopek. Sicer pa je med doloc¢bami govora tudi o
lo¢itvenih pravicah, kolikor so obenem osebne terjatve in
se utegnejo preleviti v poravnalne, o teh slednjih sploh in o
njih spremembah (§ 33 Zpr.). dalje o osebnih terjatvah. ki
ostanejo neuvazevane (8 32 Zpr.) in kon¢no o poslovnih in
prvenstvenih terjatvah (8% 29, 30 Zpr.). Po vsem tem se dolo-
¢ajo v tem oddelku lastnost, obseg in vsebina prvenstvenih
in poravnalnih terjatev, zato pa preseneca in daje misliti
vsebina 1. odst. § 29 Zpr.

Postavitev poslovnih terjatev v eno vrsto s prvenstve-
nimi je tisto, kar dela tezkoce in izziva odgovor. da med
obravnavanjem enih in drugih ni nobenega razlocka. Tako
tudi dosedanje tolmaéenje: ali se zanika uc¢inek poravnal-
nega postopka na obe vrsti zahtevkov sploh in se prikazuje
§ 29 Zpr. kot nadaljevanje § 13 Zpr., ali pa se sprico slednje
dolo¢be utesnuje pomen § 29 Zpr. in priznava vplivanje po-
stopka na obojni terjaivi v enaki meri. Eno kakor drugo bi
imelo prednost pred tolmacenjem. ki obravnava poslovne
terjatve drugade kakor prvenstvene, toda le kot enotno in
zaokrozeno pojmovanje § 29 Zpr., preko tega formalnega
vidika pa ne.

Predvsem je zavrniti naziranje, da bi bila izvrsba v iz-
terjanje poslovnih terjatev nedopusina.’® Pravnopoliti¢ni
razlogi zato so bili navedeni ze v uvodu te razprave. Ako je
dolznik upraviéen. prevzemati obveznosti (§ 12 Zpr.). mora
biti dana tudi moZnost. da ga upnik prisili. obveznost iz-
polniti. Poleg tega dopusca stecajni zakon (§ 136) izvribo v
izterjanje dolgov mase.,” vzporeditev teh terjatev s poslov-

1 Verona-Zuglia, o. c. str. 442,

20 Verona-Zuglia, o, c. str. 319; Bartsch-Pollak, o. e
str. 661; Denkschrift str, 108: Rintelen, o. c. sir. 328; dunaj-
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nimi pa ne dopusca, da bi bili poslovni upniki postavljeni
slabSe kakor upnik mase. Sicer je res, da je prisilno izierje-
vanje poslovnih terjatev tekom poravnalnega postopka
zdruzeno s tezkocami; il\-‘Hil‘ijSkil ] udikatura zahteva izkaz.
da gre za tako terjatev.® Toda navzlic temu izvriilne moz-
nosti ni odklanjati, pa¢ pa kaze slednje. da ni moé¢i pristati
kar tako na enako refitev tudi pri prvenstvenih terjatvah.

Ker je tedaj podana dopustnost izvrsh v izterjanje po-
slovnih terjatev po § 12 Zpr. in ker navajata §8 13 in 14 Zpr.
javne davséine kot edine prvenstvene terjatve. nas sili to
k zakljucku. da je pridobitev prisilne lotitvene pravice za
terjatev mozna le, ako se da spraviti v sklad z navedenimi
dolo¢bami. Pa Se en razlog je. ki govori zato. Zakon dovo-
ljuje pridobitev prisilne lo¢itvene pravice tudi za vzdrze-
valnine, dospele v zadnjem letu pred otvoriivijo postopka.
Ni moéi Steti teh terjatev k poslovnim, ker so nastale
pred ofvoritvijo postopka, pa tudi k prvensivenim ne”
saj kot take niso nikjer navedene. Zakonodajec je opremil
tedaj navadne poravnalne terjatve iz posebnih pravno-
politicnih motivov s prednostjo. ki se predstavlja kot iz-
jema in je to izjemo tudi navedel v § 13 Zpr. in ne kje
drugje. To dokazuje zato. da je tezi§¢e za reSitev spor-
nega vprasanja edinole v drugem oddelku.

l.e tamkaj je torej iskati smernice za pridobivanje in
ostvarjanje prisilnih lo¢itvenih pravic. v ¢etrtem oddelku
je nasprotno govor o drugil u¢inkih na zahtevke, ki se v
postopku prijavljajo. Po ogrskem vzoru doloca zakon, da
je prijaviti tudi prvensivene terjatve. in jih s tem pribli-
zuje krogu poravnalnih terjatev. To vse kaze, da tvori § 29
celoto s §§ 31, 32 in 33 Zpr.. in ne z drugim odstavkom
§ 13 Zpr. Cetrti oddelek prikazuje zato skupino
onih zahtevkov, na katere ima poravnalni po-
stopek sploh kakSen, dasi na posamezne zahievke raz-
liten uc¢inek. Semkaj spadajo predvsem poravnalne ter-
jatve. za katere veljajo sploine dolo¢he § 33 Zpr., dalje ter-
ska sodba S7Z X 154, ki jo citirajo Gor&ié (o.c. str. 294) in Verona-
Zuglia (o. c. str. 320).

21 (GGl dunajski odlo¢hi 21, februarja 1934, Zentralblatt 1934, str.
389 in 12, aprila 1934, Gerichtshalle 1934, str. 127,

22 Politeo, o. e str. 210,
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jatve, ki ostanejo v postopku neuvazevane. pa je njih
ostvarjanje s tozbo ali izvribo med postopkom vendarle iz-
klju¢eno (33 32, 59 Zpr.) in kon¢no zahtevki, omenjeni v
§ 29 Zpr. Teh bi bilo po zakonitem besedilu Cetvero vrst, v
resnici pa jih je le troje. Terjatve iz rabokupnih in sluz-
benih pogodb po otvoritvi postopka so namrec¢ poslovne. one
pred tem dnem ali prvensivene ali poravnalne, zato delijo
enako usodo kakor te. v nadaljnjem se zato nanje ni ireba
ozirati.

Dosledno dolo¢hbi da je tudi prvenstvene terjaive pri-
elasiti, bi morale pretrpeti tudi spremembe. ki jih na-
Steva § 33 Zpr. Toda vprav to izkljuc¢uje prvi sta-
vek § 29 Zpr., navzlic prijavi ostane prvensivena terjatev
po svojem obsegu in vsebini z eno edino izjemo taka. ka-
krina je bila poprej. Pri prijavljanju prvensivenih terjatev
ne prihajajo zato v postev dolocbe o nedolocenih in pogoj-
nih terjatvah. o onih, ki imajo za predmet perijodi¢ne da-
jatve. pa tudi ne o pravicah sodolznikov, porokov in o pra-
vicah upnikov proti soobvezancem, ker je prvensivene ter-
jatve poplacati itak v celoti, dalje o ferjatvah dolZznikove
zene in frgovskih upnikov. ker so te vedno le poravnalne
terjatve. Upostevna bo le dolocha, da dospejo tudi prven-
stvene f(erjatve z otvoritvijo postopka in (o na temelju
2. odst. § 47 Zpr., prav tako pa tudi o enaki prvensiveni pra-
vici stranskih pristojbin in povracilnih terjatev kot splos-
nem nacelu poravnalnega in steCajnega prava.

Tako prihajamo do zaklju¢ka. da tudi obratno ni obrav-
navati poslovnih ferjatev enako kakor prvenstvenih, nam-
re¢ da je nedopustno izterjavanje zadnjih z
izvribo. Navedba poslovnih terjatev v fej zvezi
(8 29 Zpr.) poudarja le. da se jih dolochi §§ 28 in 33 Zpr.
ne ti¢eta. Posebno naglasevanje tega je sicer odveé. prav
tako kakor je glede na § 16 Zpr. nepotrebna tudi dolocha
drugega stavka § 29 Zpr., da se namre¢ na podstavi poslovne
ali prvenstvene terjatve ne sme zahtevati uvedba stecaja.
dokler traja poravnalni postopek.

Pripomniti je. da neomejeno izterjavanje nekaterih
prvenstvenih terjatev sploh nima mesta, ker je za njih po-
placilo skrbljeno Ze po zakonu na drug nacin. To so strogki
poravnalnega postopka in organizacij za zaS¢ito upnikov.
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Prvi se dolocajo z izvrsljivim sklepom poravnalnega sod-
nika po konc¢anem postopku (8% 23, 25 Zpr.), sli¢cno mora
veljati tudi za stroSke zas¢itnih organizacij.”

Konéno ni prezreti, da bi bilo popolnoma izkljuc¢eno
dovoljevati izvrsbe v izterjanje malih vlog denarnih
zavodov, ki so v poravnalnem postopku (§ 65 Zpr.). Niti
predstavljati si ni moéi, kaj bi nastalo, ako bi navalili na-
enkrat vsi mali vlagatelji-prvenstveni upniki in zahtevali
izplacilo svojih vlog. Kaj naj bi se v takem primeru opra-
vilo z nestevilnimi izvribami. ko zavod ne bi imel gotovine.
da bi vlagateljem zadostil? Ako se ho¢e doseci in tudi za-
varovati uspeh prisilne poravnave pri takem zavodu, pre-
ostaja samo en izgled, in to je: prenehanje z izplacevanjem
tudi malih vlog zatasno in izkljucitev vsakih prisilnih de-
janj v njih izterjanje. dokler ne dolo¢i poravnava nacin
izplacila. Ta pa mora nuditi tudi zavarovanje, polrebno za
to izplacilo.

Ker zakon ne daje nobene podlage, da bi bilo obravna-
vati posamezne vrste prvensivenih ferjatev razli¢no, mora
veljati za vse le eno. namre¢ nedopustnost za pri-
dobivanje prisilnih lo¢itvenih pravic te-
kom postopka in neglede na njega stanje.

IV.

Ker smo se odlo¢ili v tem sporu tako, da je izvrsba v iz-
terjanje prvenstvenih terjatev tekom poravnalnega postop-
ka nedopustna, nastane drugo vpraSanje, kako je poskrbel
jugoslovanski zakon za poplacilo teh terjatev in ali nudi
v primeru z avsirijsko in ¢eskoslovasko ureditvijo vsaj tako
ugodno reSitev kakor ii dve. Razen teoreticnega zanimanja
postane stvar s tem tudi praktiéno vazna. Skrb za usodo
prvenstvenih terjatev je sicer del vprasanja, ki se tice izpol-
nitve izvenstecajnih prisilnih poravnav in preko katerega
tudi najindividualisti¢nej& in na liberalnem gospodarskem
sestavu temeljedi pravni red ne more. ¢im je poklical v Ziv-
ljenje to pravno ustanovo. Res prihajajo splosne kavtele.
s katerimi hoce zakonodajee zavarovati izpolnitev porav
nave, posredno tudi fem terjatvam v prid. Toda kakor ne

28 Verona-Zuglia, o. c. str. 499.
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dajo te nepogojne vernosti za placilo vseh terjalev. tako
ne prvenstvo siamo za placilo prvenstvenih terjatev. Zato
povzrota placilo prvenstvenih terjatev njih upnikom prav
tako tezke skrbi kakor poravnalnih poravnalnim. Kaj kmalu
potem, ko je izila avstrijska naredba, so se skoro pojavili
glasovi, da poravnalni postopek prvenstvenim upnikom ne
nudi tistih ugodnosti kakor poravnalnim. Slednjim da se
odmerja res samo kvota, toda za pladilo te kvote da se
morejo obvezati tudi druge osebe, do¢im ni za placilo prven-
stvenih terjatev poskrbljeno prav ni¢. Ti glasovi niso utih-
nili niti pozneje. ko je bila priznana terjatvam na podlagi
vpisa v seznamek izvriljivost in je uvedla ¢efkoslovaska
naredba slicno naSemu zakonu prijavo tudi prvenstvenih
terjatev.*

7 dolochbo, da postanejo v seznamek vpisane in nepre-
rekane terjaive izvriljive, je prijavljanje terjatev v po-
ravnalnem postopku dobilo docela drug znacaj kakor prej.
Prej je imelo samo pomen, da so bila foéneje ugotovljena
dolZznikova pasiva. ker je bilo k njim prisfeii Se prvensivene
terjatve. Za te same se pa nadalje nih&e ni zanimal ved.
vse je bilo prepusceno le upnikovi brigi., kako bo dosegel
zanje izvrsilni naslov in kako jih bo izterjal. Po vzoru
ogrske in hrvatsko-slavonske naredbe pa je vpeljalo jugo-
slovansko in ¢eskoslovasko pravo®™ obvezno prijavljanje
prvenstvenih terjatev, kolikor je o obvezni udelezbi v in-
solvenénem postopku sploh moci govoriti. S tem se je spre-
menil na mah polozaj prvenstvenih terjatev. njih prijava
nima pomena samo za ugotovitev dolznikovih pasiv.® one
postanejo {udi predmet postopka samega, ¢etudi prvenstveni
upniki niso subjekti v postopku. Zlasti nimajo glasovalne
pravice (8 39 Zpr.), toda to ni znak neuposievanja ferjatev
v postopku. kajti upniki. ki utegnejo na katerikoli nacin
dose¢i ugodnejse poplacilo kakor v poravnalnem predlogu
nudeno, sploh nimajo glasovalne pravice. Pa¢ pa se mora
poravnalni upravitelj (in dolznik) izjaviti ali pritrdilno ali

20 Gelles, Die Novelle zur Ausgleichs- und Konkursordnung,
Gerichtszeitung 1925, str. 90; Jur asek., o. c. str. 349, 352,

25 Cetrti odstavek § 43 ¢sl. z. se pricenja takole: »Tudi upniki.
ki zahtevajo prvensiveno poplacilo, so dolzni, prijaviti svoje terjatve.s

26 To je tudi Se sedaj glavni namen po Gordicéu, o. e, str. 412,
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nikalno tako o poravnalnih kakor tudi o prvenstvenih ier-
jatvah (38 20, 38 Zpr.). in poravnalni upniki imajo pravico
pripomb k obojnim terjatvam (8 37 Zpr.). Ako je nista pre-
rekala ne upravitelj ne dolznik, daje vpis prvenstvene ter-
jatve v seznam izvrsilni naslov, ¢im postane potrditev pri-
silne poravnave pravnomocna (§ 60 Zpr.). Ker se konca po-
ravnalni postopek v razmeroma kratkem ¢asu (najdaljsi rok
za sprejem poravnave je 90 dni). pride upnik do izvrSilnega
naslova na nacin. ki je brez dvoma lazje dosegljiv
kakor s pravdo. razen fega pa prav ni¢ dolgotraj-
nejsi. S tem je ustanovljeno ze eno nadomestilo za pri-
silno osivarjanje. ki je dano hkrati za vse prvenstvene ter-
jatve. kajti redkokdaj bo imel upnik Ze ob otvoritvi po-
stopka izvrsilni naslov.

Se korak dalje gre doloc¢ha nasega zakona, da je prven-
stvene terjaive poplacati in, kolikor so prerekane, zavaro-
vati. Odredba o popolnem poplacilu se smatra obicajno kot
sama po sebi umljiva in ni¢ drugega kakor odgovor na za-
koniti pogoj, da je s poravnavo dopustno zmanjsati samo
poravnalne terjatve (§ 4, i, 6 Zpr.).”” To bi bilo res tedaj,
ako bi bilo dopustno prisilno izierjavanje tudi izven po-
ravnalnega postopka. Vrh tega odreja zakon poleg popol-
nega poplacila tudi zavarovanje prerekanih terjatev in daje
s tem celi dolo¢bi drugo lice. Ako se poravnalni postopek
prvenstvenih terjatev ne ti¢e. ne posega vanje. se zakon
wudi ne briga za zavarovanje prerekanih terjatev. To do-
sledno naziranje si je osvojilo avstrijsko pravo. Hrvatsko-
slavonska in ogrska naredba sta zavrli prisilno izierjavanje
prvenstvenih terjatev, nasproino pa dovolili zavarovanje
prerekanih. Po § 61, 2. odsi. hrvatsko-slavonske naredbe niso
imeli le poravnalni upniki pravice na zac¢asno naredbo, po
§ 62 ogrske pa celo na izvribo v zavarovanje. ako so bile
njih terjatve prerekane. marved so morali imeti prav enako
pravico tudi prvenstveni upniki, ker bi bili sicer slabse po-
stavljeni kakor poravnalni. Po tem vzorcu je doslo ze dokaj
bolj, ¢etudi %e ne popolnoma izkristalizirano zavarovanje
prerekanih prvenstvenih terjatev v nas zakon. Ako ima
torej prvenstveni upnik moznost. doseci takoj po poravnavi

2T Gordid o, e str. 432,
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placilo ali vsaj zavarovanje. mu ni ve¢ treba skrbeti za ter-
jatev in jo izterjavati ne glede na teko¢i poravnalni po-
stopek. Potreba pravne zaifite izven postopka odpade in
to posledico izvaja nad zakon. lkrati je to nov dokaz za
gornjo trditev. da $% 13 in 14 Zpr. izkljuéujeta ustanovitev
prisilnih lo¢itvenih pravic. prakti¢no tedaj izvrsbho za prven-
stvene terjatve.

Tudi ceskoslovaska naredba (8 54) odreja. da je freba
prvenstvene terjatve, vendar ne razlikujo¢ med priznanimi
in prerekanimi, na upnikovo zahtevo zavarovali. Ne da bi
se spuscala literatura v razmotrivanje, kaksni svrhi naj bi
sluzilo zavarovanje priznanih terjatev (morda pogojnih?).
ali naj bo to posledica splosnega nacela. da postopek na
prvensivene terjatve prav ni¢ ne vpliva, tedaj tudi v po-
gledu njih dospelosti ne, izraza pretezno naziranje, da je v
zavarovanje poloziti terjatvi usirezno vsoio na sodiscu.
kakor velja to tudi za stecajne terjatve prvega in drugega
razreda.”” vendar le tedaj, ako je upnik Ze v prijavi zahteval
to. Ker na dolocho ni nobene zakonite sankcije in nima
opusiitev zavarovanja nobenih pravnih uéinkov za upnike.
ki jih zakonodajec namerava zascititi, se smaira dolocbha o
zavarovanju za golo frazo.” ako se ne napravi potrditev po-
ravnave odvisna od izvrSiive zavarovanja.

Nas zakon se razlikuje od ¢eskoslovaskega v tem, da
odreja za priznane prvenstvene terjatve placilo in ustanav-
lja s tem njih dospelost, in da doloca le za prerekane ter-
jatve. da jih je zavarovati. Sicer se pa ne izraza o fem,
kaksno bodi to zavarovanje in kako se daje. Podobno pre-
haja domade slovsivo molée preko tega vpraSanja. dasi mu
pomena za prakso ni odrekati. Besedilo zakona je doloéno
samo v enem pogledu: da je terjatev placati, ako je pri-
znana, in da jo je zavarovali. ako je ostala prerekana. Upnik
prerekane terjaive ima tedaj po zakonu pravico., za-
htevati zavarovanje. Isto bo veljalo tudi za prak-
ticno zelo redke primere. da je prvenstvena terjatev od-
lozno pogojna.

28 Gl oo tem Jurdadek, o c. str. 350,

2 JuraSek, o.c. str. 349,
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Iz te premise se podaja kot prvi zakljuéek, da ima
upnik v vsakem primeru materijalnopravni zahfevek na
zavarovanje ne glede na to, kdo je terjatev prerekal, ali
upravitelj ali dolznik, in ne glede na to, kako je terjatev
sama izkazana. Zakon ne postavlja nobenega pogoja. od ka-
terega naj bi bilo zavarovanje odvisno, zlasti ni potreba.
da bi bil upnik zahteval kaj takega v poravnavi. Ker pa
stavlja poplacilo ali zavarovanje prvensivene terjatve v
povsem islo vrsio, izhaja nadalje iz tega, da nastane zahte-
vek na zavarovanje z dejstvom pravnomoéne potrditve pri-
silne poravnave: v istem trenutku, ko bi imel upnik
zahtevati placilo neprerekane ferjatve, mu gre zavarovanje
prerekane. To znaci, da je zahtevek poleg tega tudi procesu-
alnopravune narave, kar se kaZze v tem, da je moci ta zahte-
vek takoj izdejstvovati.

Ako bi bil upnikov zahtevek zgolj materijalno-pravne
narave, bi bilo upniku s tem pomagano bore malo. Ne imel
bi prav ni¢ od tega, ako bi si moral {o zavarovanje Sele pri-
dobiti, da bi poleg placila moral toziii e na zavarovanje.
V tem primeru bi bila tozba na placilo edino na mestu, kajti
v istem Casu, ko bi dosegel upnik izvrsilni naslov s tozbo na
zavarovanje. bi ga imel v rokah tudi za pladilo. Taksna
ureditev bi ne pomenila za upnike niéesar, zato pa mu zakon
ne daje le izgledov na pridobitev zavarovanja, marveé do-
lo¢a, da se to zavarovanje mora dati. V tem je poudarek.
da je terjatev zavarovati takoj. Vendar s tem
nasprotno ni izrazen zahtevek, ki bi bil izklju¢no procesu-
alnopravne narave. Tudi taksna ureditev bi pomenjala za
upnika mnogo premalo. Procesualni pravni zahtevek pri-
bavi upniku s pospesenim korakom posebno zavarovalno
sredstvo, ne da bi se mu bilo treba posluzevati redne pravne
poti. Res ima zahtevek na zavarovanje po 2. odst. § 47 Zpr.
tudi dokaj sli¢nosti s takim. Ni sicer poireba upniku izkazo-
vati nevarnosti za placilo, kajti zakon dopus¢a zavarovanje.
ne da bi zahteval kaj drugega. kakor da je bila terjatev
prerekana. Paé pa je takojinje zavarovanje odvisno od po-
prejsnje pravocCasne prijave. Brez fe mu zavarovanje ni
priznati. saj ni prerekanja. kjer ni prijave, v slednji je dana
predpostavka verjetnega izkazila upnikove terjatve. Navzlic
temu zavarovalni zahtevek ni gol procesualnopraven, ker
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bi mu bila sicer na razpolago le sredstva, kakor jih daje
procesno pravo. to je ali izvriba v zavarovanje ali zacasna
naredba.

Oboje je izklju¢eno. Za prvo bi potreboval upnik po-
gojen izvrsilni naslov, tega pa nima in takega tudi dolocha
zakona ne pomenja. Z za¢asno naredbo pa bi upnik ne pri-
dobil zastavne pravice na doseZzenem zavarovanju, kar edino
bi ustrezalo namenu zavarovanja, ako pojmujemo to tudi
v materijalno-pravnem pomenu in s ¢imer edino bi mogel
obdrzati prvensiveni upnik svoj privilegovani poloZzaj na-
sproti poravnalnim upnikom, ki bi hiteli ostvarjati svoje
zahtevke po potrjeni, a ne izpolnjeni prisilni poravnavi.

To sili nato. da se ozremo po drugih dolo¢bah poravnal-
nega in tudi njemu sorodnega stecajnega zakona. da naj-
demo. na kaksno zavarovanje daje pravico ta zakonita
dolo¢ha.

Zavarovanje predvideva zakon tudi za prerekane
poravnalne terjatve in sicer po svobodnem sodniskem pre-
udarku (8§ 47, odst. 4 Zpr.). O tem. kako se daje to zavarova-
nje. je nastalo v slovstvu ve¢ naziranj. Po Bartschu-
Pollaku® in Veroni-Zuglii® je dotiéni sodniski
sklep izvrdilni naslov, s katerim si pribori upnik zavaro-
vanje. Po Lehmannu® in Gor&iéu® je taksen sklep
sodniska odlo¢ba brez sankeije. upniki morajo sami skrbeti.
da bo prevzeto v vsebino prisilne poravnave tudi zavaro-
vanje za prerckane terjatve. Temu naziranju se je celo za
poravnalne upnike tezko pridruziti, ko imajo upniki pre-
rekanih terjatev le pogojno glasovalno pravico (8 44 Zpr.).
drugim pa, kakor umevno in znano, tuje koristi niso dosii
mar. Petschek® pa trdi, da je izvrsiti zavarovanje s po-
lozbo ustrezne poravnalne kvote na sodis¢u in sicer v pogo-
jenih poravnalnih obrokih in da so tudi {i zavarovalni
obroki pod sankcijo kasatori¢ne klavzule (nas § 62,
odst. 2 Zpr.).

30 0. c. str. 969.

41 (). c. str. 472,

82 0. c. IL, str. 154,

(0. c. str. 433,

8 Die Feststellung von Forderungen gegeniiber dem Schuldner
im Konkurs und im Ausgleichsverfahren, Zentralblatt 1925, sir. 248,
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Od teh naziranj prvi dve ni moéi prilagoditi usodi
prvensivenih terjatev. ker poravnalni sodnik o njih zavaro-
vanju ne izda nobenega sklepa in ker prvenstiveni upniki
nimajo glasovalne pravice in s tem tudi ne vpliva na vsebino
poravnave. Sodis¢e samo tudi ni obvezano, da bi gledalo
uradoma na to, ali so za izpolnitev prisilne poravnave po-
trebna zavarovanja ponujena ali ne. Pa tudi tretje naziranje
je na prvensivene lerjalve ll('u])m'nl)ljivn. ker je kasato-
ricna klavzula glede terjatev, ki jih je v celoti poplacati.
pojmovno I!,l\l_][lt’l‘llu in dana samo v zavarovanje placila
pogojenih kvot.

Pa¢ pa kaze zadnje tolmacenje na pravilno obliko
pravi nac¢in. kako naj se zavarovanje da. Sli¢cno podobnim
primerom steCajnega zakona (88 143, 145, 149, 150) bo obsta-
jalo tudi tu dolZzno zavarovanje v polozbi do-
ticne denarne vsote nasodis¢u. Zavarovanje se daje
namre¢ vedno do iste visine in ob istih pogojih. kakor so
doloceni za izplacilo neprerekanih terjatev (¥ 47, odsi. 4 Zpr.,
§ 162, 3. odst. Stz). To zavarovanje bo odredil sodnik na
upnikov predlog. zdruzen s tozbo na placilo terjaive in
podan neposredno po pravomoéni potrditvi
prisilne poravnave. oziroma pravdni sodnik. ako bi
bila tozba pokrenjena Ze prej. S tem pravnim dejstvom na-
stane zavarovalni zahtevek. ostvarjen pa mora biti neposred-
no po polirditvi poravnave, sicer zapade zavarovanje po-
dobno kakor isto za prerekane poravnalne terjatve, ako
tozba ni bila vlozena v roku. dolo¢enem po poravnalnem
sodniku za njih ostvarjanje (4. odst. § 47 Zpr.). S tem je
ustrezeno obema sestavinama tega zavarovalnega zahfevka,
procesualni, ker se izdejstvuje zavarovanje kar najbolj po-
spesSeno in enostavno, z navadnim predlogom, ki ga uteme-
ljujeta po prej povedanem ¢injenici prerekane prvenstvene
terjatve in potrditev prisilne poravnave., in materijalno-
pravni, ker dobi upnik resni¢no zavarovanje in ne samo
le_(v'ﬂ.'s'll(} l“ll'u(“)(].

Ni seveda upniku poireba nobenega zavarovanja, ako
ima v rokah Ze izvrSilni naslov. Tedaj sme navzlic prere-
kanju nastopiti z izvrsbo zoper dolznika takoj po pravno-
mocni potrditvi poravnave. V tem primeru je prvenstveni
upnik v slicnem polozaju kakor ste¢ajni upniki. katerih iz-
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vriljive terjaive je prerekal stecajni dolznik. Z golim prere-
kanjem dolznik izvrSilnega naslova ne obrezuspesi ali raz-
veljavi: da bi dosegel to. bi moral zaceti pravdo sam.

Taksna ureditev se podaja iz precej pomanjkljivih in
nesistematicno urejenih dolo¢h naSega zakona. Kolikor bi
preostajalo Se dvomov, bi jih bilo s popravo zakona odstra-
niti. Zasé¢itil pa je jugoslovanski zakonodajec s tem
zadostno obe nasprotujo¢i si strani, dolznika in
upnike. med katerimi bi imeli sicer prvenstveni seda-
njemu Casu ne vec docela zasluzeni privilegovan polozaj,
ako bi smeli preganjati dolznika po mili volji.

Zadostno je vzeti seveda le v relativnem pomenu. v
oniem, kolikor so v poravnalnem postopku pravne koristi
obojnih udelezencev sploh zas¢itene. Dolznik je za dobo
postopka obvarovan pred vznemirjajo¢imi tozbami in iz-
vrébami. njegovo gospodarsko stanje se more zalo v novo
zac¢rtanem praveu polagoma krepiti. Prvenstvenim upnikom
se ni treba bati. bodo 1i dobili placilo ali ne. kajti to ni odlo-
Zeno in mora biti izvrSeno pred plac¢ilom poravnalnih ter-
jatev. Ako so njih terjatve prerekane. imajo pravico na
usirezno zavarovanje s polozbo gotovine.

Ako se upniku vendar po opisanem ne posreci. doseci
ne placilo ne zavarovanje, ni to posledica tega. ker so koristi
prvenstvenih upnikov nezadostno zavarovane, marved usta-
nove poravnalnega postopka sploh in ni¢ manj posledica
— nesmotrenih dejanj vseh ¢initeljev v tem postopku. Vec
ko dvomljivo je. ali bo dolzniku v treh mesecih res uspelo.
da bo poplacal vse prvenstvene terjatve brez odbitka. ¢e
tudi njih vsota ne bo preve¢ znatna. ako tega vsaj delno
pred ofvoritvijo postopka ni zmogel. obenem pa pripravil
Se znesek za prvo kvoto poravnalnih terjatev. Ni namrec
pozabiti. da je predpostavka za otvoritev nesposobnost za
pla¢evanje in v podrejeni vrsti prezadolZenost. Ako ho-
¢emo res izlo¢iti vsak sum v dolznikovo postenost. potem bo
dolzniku tezko uspelo. izpolniti poravnavo z lastnimi mocémi.
Tuje osebe pa ne prevzemajo tako Cesto porosiva za izpol-
nitev obveznosti, ki preostanejo dolzniku fe po potrditvi
prisilne poravnave, dasi bi bilo to pricakovati pri vsakem
resnem poravnalnem predlogu. Se manj se smatra za po-
trebno, da bi prevzeli poravnalni poroki porostvo za prven-
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stivene ferjatve. In vendar ne more biti dvoma. da se morejo
poroki obvezati tudi za ta del poravnave. Porostvo ni odvec
niti za primer likvidacijske prisilne poravnave, katero
omogoca najnovejsa avsirijska ureditev,

Kakor sili na eni strani k razmisljanju, ali ne ustvarja
nesposobnost za placevanje stanja, ki izklju¢uje sanacijo po
tako kratkem ¢asu. kakrSen je za ta pravni institut ne-
obhodno potreben, tako je pretesto nepoznavanje naloge s
strani poravnalnih upraviteljev razlog, da upniki pritrdijo
poravnalnemu predlogu. Ne mislimo s tem naravnost pogres-
nega naziranja, ki je zal tako zelo razSirjeno zlasti med
gospodarskim svetom, da mora poravnalni upravitelj storiti
vse, da se doseze poravnava. Tudi resnejSe pojmovanje
upraviteljeve naloge, razjasniti vzroke dolznikovega za-
stanka v izpolnjevanju njegovih obveznosti (8§ 19 Zpr.), ne
zadoSta Se vsemu. kar zakon zahteva. Upravitelj porav-
nanja se mora zlasti izreci, ali bo dolzniku uspelo, ponujeno
poravnaveo izpolniti in zakaj mu bo to mogoce. S tem bo
zadel na pravo zilo, ki dovaja ustanovi izvenstetajne pri-
silne poravnave zZivljensko mo¢ in jo krepi. predvsem s tem,
da izlo¢a neresne in nepostene ponudbe. Ako se doseze, da
bo poravnalni postopek dovedel res do poravnave. ki bodo
izpolnjene, in ga ne bodo izrabljali samo za nezasluzene
moratorije. bo dano tudi jamstvo za izpolnitev obveznosti,
ki dajejo pravico na prvenstveno poplacilo.

Zusammenfassung.

Im Artikel wird iiber die strittige F'rage verhandelf, ob nach
jugoslavischem Recht withvend eines anhiingigen Ausgleichsver-
[ahrens fiir sogen. bevorrechtete Forderungen ein exekutives

Absonderungsrecht erworben werden kann oder nicht, Das jugo-
slavische Gesetz iiber den Zwangsausgleich zwecks Abwendung

des Konkurses folgt niimlich systematisch der chemaligen kroa-
tisch-slavonischen Verordnung aus dem Jahre 1916, einer Nach-
bildung des ungarischen Gesetzes, die Erwerbung eines solchen
Absonderungsrechtes ausschlicBen, inhaltlich lehnt es sich jedoch
mehr an die dsterreichische Verordnung an, die dies zulil3.
Indem das jugoslavische Gesetz im zweiten Abschnitte (§ 13)
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dic Erwerbung des richterlichen Absonderungsrechtes nur fiir
Gffentliche Abgaben und fiir dic im letzten Jahre entstandenen
Versorgungsanspriiche zulaBt, im vierten (§ 29) jedoch die bevor-
rechteten Forderungen als Auspriiche behandelt, welche vom
Ausgleichsverfahren nicht beriihrt werden, sind dadurch tatsich-
lich zwei wiederstreitende  Bestimmungen  geschaffen  worden.
Vom Verfasser wird die Miglichkeit der Erwerbung von richter-
lichen Absonderungsrechten fiir diese Forderungen verneint und
dies folgendermassen begriindet. Systematisch stellt das Gesetz
die Wirkungen des Ausgleichsverfahrens im zweiten Abschnitte
fest und liBt dort ausdriicklich die Erwerbung von richterlichen
Absonderungsrechien nur zu Gunsten 6ffentlicher Abgaben und
Versorgungsanspriichen zu. Uberdies wird hervorgehoben, dal}
alle richterlichen in den letzten 60 Tagen erworbenen Absonde-
rungsrechte ausgenommen jener zu Gunsten offentlicher Abga-
ben erlischen. Ferner wiirde die uneingeschriinkte Fintreibung
kleiner Spareinlagen, die cbenfalls als bevorrechtete Forderun-
gen erklirt wurden, den Zwangsausgleich fiir das betreffende
Geldinstitut vereiteln. Die scheinbar widersprechende Bestim-
mung des vierten Abschnittes bedeute dagegen nur die Zusam-
menfassung von §§ 29, 31, 32 und 33 zu einer Einheit; dadurch
werden lediglich Figenschaft, Umfang und Inhalt der bevor-
rechteten Forderungen bestimmt, nicht aber Moglichkeit ihrer
zwangsweisen  Eintreibung  ausgesprochen.  Hiedurch erleiden
auch die bevorrechicten Gliubiger keine Einbusse, denn fiir die
anerkannten erhalten sie mit dem bestitigten Ausgleich einen
Exekutionstitel, [iir die bestrittenen das Recht, gerichtlichen
Erlag zu verlangen. Der Antrag daraul ist beim ProzeBrichter,
vor dem iiber die bestrittene Forderung verhandelt wird, zu
stellen.



Prof. dr. Evgen Spektorskij:

Pojem univerzalnega prava
v XVIIL stoletju.

V XVIL stoletju. ki ga imenuje Leibnitz sdobo izumov
in novice, so nastopili v republiki znanosti t. zv. novatorji.
Cetudi se niso zlagali v vseh podrobnostih, so bili vsi pre-
zeti z isto zeljo: hoteli so izvesti radikalno reformo, da celo
revolucijo v znanosti: de subjecto vetustissimo novissimam
promovemus scientiam. je pisal Galilei. Odklanjali so po-
leg starinskega Avistotela in srednjeveske skolastike tudi
znanstveno prizadevanje in uspehe humanistov ter uce
njakov renesancne dobe. Potrudili so se oblikovati novo pri
rodoznanstvo in Se prej novo obéestveno vedo: physica ergo
res novitia est. sed philosophia civilis multo adhue magis
(Hobbes, De corpore. epistola dedicatoria). To se jim je tudi
dokaj posrecilo. Nadomestili so nekdanje misti¢ne in antro-
pomorfne nazore na prirodo z mehani¢nim prirodoznan-
stvom. Izvrsili so globok preobrat v drustvenih vedah.
Deloma so se tudi prizadevali za socialno fiziko v duhu
novega mehani¢nega svetovnega nazora, ki bi naj popolnoma
nadomestila tradicionalno pravoslovje. politiko in ekono-
miko. Deloma pa so se omejevali na osvezitev starih znanosti
z novimi problemi in novimi metodami.

Skusali so pred vsem preoblikovati humanifarne in soci-
alne nauke, dosedanje prakticne discipline. v teoretiéno zna-
nost. Cetudi na primer niso mogli biti zadovoljni s takrat-
nim pravoslovjem." ki je zasledovalo pred vsem prakti¢ne
cilje, se vendar niso prikljucili onim. ki so ze takrat trdili.
da sploh ni pravo nobena znanost.” temveé so ga pomagali

L Quaccungue autem hactenus in Jure naturae praestita  sunt,
longe absunt a scientiae absolutione. Leibnitz (Gerhardt, 1, 160).

2 Accurate igitur loquendo non est scientin. M. Georgii Guikii
Disputationes practicae generales. Editio quaria, Berolini, 1630, dispu-

tatio duodecima.
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dvigniti na primerno teoreti¢no visino. Preden so nastopili.
se je smatrala ekonomika za prakticno gospodinjsivo.” ki ga
niti ne bi bilo potrebno — po Bodinovih nazorih' — izlociti
Kot samostojno disciplino. Se u¢eni varuh Mazarinijeve
knjiznice Naudé je smatral priblizno v polovici XVIL stol.
ekonomiko za neko tajno umetnost, ki je manj znana uce-
njakom kakor pridobitnikom.® Isto stalisce je zavzemal tudi
polihistor konca XVIIL stol. Morhof. ki je primerjal skriv-
nosti ekonomike s fajnami politicne umeinosti.” Politika
se je smatrala za neko skrivno umetnost in spletke.” Njena

4 Praccognitorum  philosophicornm  Libri duo, a  Bartholomaeo
Keckermanno, Hanoviae, 1608, 37: Occonomica est prodentia regendi
familias sive domos singulas. G. Cremeruns, Disputatio philosophica de
philosophia in genere, Servestae, 1656, XVII: Occonomica est Prudentia,
secundum quam consultamus de iis, quae rei nostrae familiari possunt
esse commoda. A, Schmidt, Theoria philosophiae generalis, Wittenbergae,
1637, 211: Occonomica agit de bono Tamiliac. Ch, Salmutus, Theses philo-
sophicae miscellancae, Basileae, 1605: LXXXIIL Occonomia est ars bene
dispensandi. LXXXIV. Docet haee, quaecunque bono Oeconomo  sint
vitanda, veluti Lusus, Gula. Libido, Ambitio. ete. et quibus artibus ho-
nestis et licitis ei contra Res familiaris sit augenda et conservanda.
LXXXNV, Praccipue antem felicitas Occonomica consistit in harmonia ef
mutuo concentu Mariti et Uxoris, Parentum et Liberornm, Domini et
Servorunm.

4+ Les six livres de la Republique, d. 1. Ch. 1I: Xenophon et Ari-
stote, sans occasion 4 mon advis, ont divisé l'occonomie de la police: ce
quon ne peut faire sans demembrer la partie principale du total et
bastir une ville sans maisons. Proti njemu Pasche: diversi vero utigue
respectus  sunt  Familiae in politicis et Oeconomicis consideratae.
Georgii Paschii, De novis inventis, editio sccunda. Lipsiae. 1700, 229,

i Gabriclis Naudaei Parisini Bibliographia politica, Lugd. Batav.,
1642, 45: illi vero, qui frequenti exercitatione secreta Oeconomica
penitissime callent, ut sunt plernmqgue Patres familias, Mercatores. Insti-
tores, Avari. Senes, ac uno verbo homines luero potius, quam studiis
dediti.

b Danielis Georgii Morhofii Polyvhistor literarius, philosophicus
et practicus, editio fertin, Lubecae, 1732, 11, 504 Cum enim secretiora
hujus dectrinae Viris illiteratis magis, quam literatis, cognita sunt, illi
vero tantum abest, ut publicata haee velint, ut potius omni studio ce
lent... Ae quemadmodum in Politicis arcana quaedam Status sint, ita
in Oeconomica, ac in Commerciis, occulta quaecdam sunt.

T CL angleSko drzavno himno: Confound their polities, frustrate
their knavish tricks. CI. Mémoires du due de Saint-Simon, Paris. 1873,
VIL 133: par mille tours de souplesse, de politique et de force ouverte:

15¢
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vsebina je obsegala tudi finance: avior leta 1581 natisnjene
knjige o francoskih finan¢nih tajnah je skril svoje pravo
ime pod psevdonimom Froumenteaua.” Novatorji so odlotno
prelomili s to tradicijo. Med tem ko je bil popolnoma pre-
prican starokopitni pravnik B. Struve o neumesinosti pre-
davanja ekonomike na univerzi, so se frudili novatorji jo
preoblikovati iz ezotericne umetnosti v »javnoc (po njih
imenoslovju) znanost. Leibnitz je celo trdil, da tvori eko-
nomika najpomembnejsi del socialne znanosti.’ Za fizicizem
navdusen Hobbes je primerjal krozenje denarja z obtokom
krvi.' Tonnies je tudi pri njem naSel »pocetke politiéne
ekonomije na Angleskem«. Isti Hobbes je hotel dvigniti
politiko na viSino znanosti, ki bi (analogno s philosophia
naturalis) se naj imenovala philosophia civilis. Vsebina
pojma philosophiae civilis v omenjeni zvezi je razvidna iz
naslova slavne Newtonove razprave: Philosophiae naturalis
principia mathematica.

Drugi¢ so hoteli novatorji XVIL stol. preoblikovati v
duhu racionalizma tudi humanifarno in socialno znanost.
Kartezij je ucil. da pomenijo vse vede kot celek samo vedno
edin in vedno enak ¢loveski razum.* Kakor je razlagal
Spinoza, vsebuje pri vsakem ¢loveku enak razum vsem lju-
dem skupna nacela.'® Razvrstitev in zveza omenjenih nacel
odgovarja razvrstitvi in zvezi pri zunanjih predmetih. Vsled
tega ni mogote dvomiti o prispodobnosti objektivne resnice
metodiénemu subjektivnemu spoznavanju. Torej zajaméeno
obstoji resnica. Est Veritas, je zmagoslavno zaklical Herbert

Montesquieu: une science qui apprend aux princes jusqu'a quel point
ils peuvent violer la justice sans choquer leurs intéréts (Sorel, Montes-
quieu, 119); Beaumarchais, Le mariage de I'igaro, lII, V: la politique,
I"intrigue.

& CI. Bruccioli, Ferrari, Histoire de la raison d'état, Paris, 1860,
289.

9 Otium Hanoveranum, Lipsiae, 1718, 1: sed ego ita dudum statui,
rem Occonomicam esse multo maximam civilis scientiac partem.

10 Leviathan, XXIV, Opera, Molesworth, 111, 189,

i1 Hobbes Leben und Lehre, 1896, 217,

12 QOeuvres, Cousin, XI, 202,

18 Ethica, Pars II, Prop. XVIII, Scholium: intellectus in omnibus
hominibus idem est; Pars II, Prop. XXXVIII, Corollarium: sequitur, dari
quasdas ideas, sive notiones, omnibus hominibus communes.
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Cherbury." Temu primerno se je morala spremeniti sleher-
na resni¢na znanost v sistem racionalnih istin: ratio wvicit,
vetustas cessit.'"” Novatorji so pripuscali bogoslovje samo v
obliki na luéi naravnega razuma, ne pa na nadrazumskem
razodetju utemeljene znanosti. Kricanstvo so sprejemali
le v tolikor, v kolikor more biti dokazana njegova razumnost.
Fiika kot znanost njim pomeni samo za vse deZele in na-
rode obvezno racionalisti¢no sdoktrino splo$nih pojmove.”
Se Locke, ki nikakor ni bil racionalist v gnoseolotkem oziru.
je samo racionalisti¢no razumel etiko: njene resnice so prav
tako dokazljive kakor Euclidovi stavki ter ne tvorijo nje-
nega objekta nobeni empiriéni ljudje, temve¢ moralni &lo-
vek kot »nepremiden nespremenljiv pojem«.'”” V etiki totum
ex ratione est. kakor je razlagal Geulinex.™ Na podroéju
pravoznanstva so se potrudili novatorji nadomestiti immensa
prudentiae veteris volumina z matemati¢no toéno znanostjo
o umnem pravu. Navadno se smatra ta izraz za Kantov. A
med tem je spisal Glafey Ze davno pred njim zgodovino
umnega prava.”” Vprav novatorji XVII. stol. so bili uteme-
ljitelji omenjene zgodovine. Hugo Grotius je razumel prisi-
no pravo kot dictatum rectae rationis** V istem smislu sta
ga razumela tudi Chr. Thomasius® in Domat,* ki ga imenuje
Boileau »obnovitelja razuma v pravoslovjuec. Leibniiz je
poskusal »skréiti velikanski pravni ocean na malostevilne

L De Veritate, prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a
possibili et a falso, Editio tertia, 1659, 9, 290,

15 Piidagogische Schriften des Wolfgang Ratichius, 1903, 5.

16 De veritate, 283: Notitiarum Communium Doetrina.

17 An Essay concerning Human Understanding, TI1, TI1, 18; TIL
1X, 16.

18 Ethica, Pracfatio, Opera, Land, 111, 7.

19 Frhard Weigel, Tdea Mathescos Universae, 1669, 26: sole ecla-
rius elucet, ut adeo et Philosophus moralis et Jurisconsultus in profes-
sione sua sibi sit specialis Mathematicus.

20 Adam Friedrich Glafeys Geschichte des Rechts der Vernunffi,
Leipzig, 1739.

21 De jure belli ac pacis, Lib. I, Cap. 1, X,

22 Drey Biicher der Gittlichen Rechisgelahrheit, Halle, 1709, Vor-
rede, § 22: Die wahre Weissheit deren Stiick sonderlich das natiirliche
Recht ist, steckt in der allen Menschen gemeinen Vernunfft.

28 T, Taranovskij, Dogmatika poloZiteljnago gosudarstvennago
prava vo Franeiji, 1911, 145 sq.
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prozorne studence pristnega razuma«.*' Novatorji so hoteli
preoblikovati drzavoznanstvo v oni filozofski. na vodilni
ideji zgrajen nauk. ki ga tako niso marali politiki in poli-
ticni spletkarji.® Ta nauk bi moral biti aprioren in demon-
strativen, oborozen z matemati¢no verodostojnostjo. Nova-
torji niso razumeli drzavno misel v pomenu politi¢nih spletk
italijanskih statistov z njih ragione di stato® temved v
smislu logi¢ne konstrukeije drzave kot ustanove. Naposled
so zasledovali novatorji tudi racionalizacijo ekonomske
znanosti. Frhard Weigel*™ in Leibnitz® smatrata. da je za
njo uporabna strogo matemati¢na metoda.

Tretji¢ so hoteli novatorji XVIL stol. znanosti doprinesti
univerzalizem. Slednji ni nobena nova smer, temvec je prav
tako star kakor prva prizadevanja napredovati od popiso-
vanja posameznih dejstev do vigjih nacel (vsaj posplosnje-
valnih. sinteti¢nih ali tudi samo eklekti¢nih. ¢e ze ne strogo
apriornih in deduktivnih). V tem pomenu sta podala teorijo
splosne znanosti ze Platon, ki je smatral idejo za visjo od
empirija. in Aristotel. ki je mislil. da ne sme postati no-
beno posamezno dejsivo ze po svojem bistvu predmet zna-
nosti. A ¢e ni pomenilo nic¢esar novega novatorsko iskanje
znanstvenega univerzalizma, je vsebovalo novote njih ume-
vanje tega univerzalizma. Pred vsem so enako odlo¢no za-
vrnili skolasti¢no in tudi humanisticno umevanje univerza-
lizma. Skolasti¢ne univerzalije se niso smatrale za nomi-
nalisticne kot unitates compositionis. temvec¢ za realisticne
kot unitates essentiae oz se niso razumele (po izrazu Vin-
cenca Beauvaiskega). kot universalia logica, temve¢ kot
universalia metaphysica. Humanisti $o zopet smatrali uni-
verzalizem za neko enciklopedijsko ali elegantno erudicijo

2 Dutens, 'V, 118,

20 Loys de Maverne Turquet, Epistre au rov, 4 Tours, 1592, 8: ce
que ie deduy, non point par Idee, & la facon des Philosophes, mais poli-
tiquement.,

26 Botero, Ragione di Stato, 1599, 4: Ragione di Stato ¢ notitia di
mezi atti a Tondare, conservare, ¢ amplinre un Dominio cosi fatto.

27 ldea Mathescos Universae, S4: et rigorose quidem.

28 Otium Hanoveranum, 2: Et quod ab officio otii est, subinde
mathematicis studiis impendo, quibus video plerague ... occonomicae ...

seientiae arcana contineri.
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brez vsakega sinteti¢nega ali vsaj eklekticnega edinsiva.
Nadomescali so logiko s filologijo in problematiko s citati.
Zato so bile sli¢ne njih glave po Malebranchevi besedi ro-
potarnici ali zbirki redkosii in antike. Med tem je imel
novatorski univerzalizem XVII. stol. popolnoma drugacen
pomen in zasledoval druge cilje. Pred vsem je naravno iz-
viral iz njih monisti¢ne tendence, njih hotenja spoznavati
vesoljstvo kot edino in preprosto celoto. Ta zelja folmadi
njih Stevilne poizkuse zgraditi Universale Rationarium,
sistem univerzalne panzofije ali Mathesin universalem. Ta
znacaj ima na prim. Pansophiae Prodromus Amosa Komen-
skega. Avtor hoce zliti v eno lu¢ svetlobe vseh posameznih
znanosti. Njegov ideal je univerzalni sistem sine veritatis
hiatu ullo.
Tudi njegova sploina nacela so realne aksiome.”” Tak zna-
¢aj ima leta 1658 nafisnjena knjiga napolskolastika in na-
polnovatorja Tomaza Angleza ali Albe (Whitea) Fuclides

¥

Ta sistem bi moral izrazali istino sivarstva.

metaphysicus sive de principiis sapientiae. Sli¢cnega pomena
je tudi istega leta objavljena knjiga Erharda Weigela, prof.
v Jeni. Analysis Aristotelica ex Fuclide restituta, ki razodeva
nauk o vesoljsivu kot realnem silogizmu.” Isti skupini pri-
Stevamo deset let pozneje objavljeno knjigo napolskolastika
Sorela La science universelle.” Sem spadajo tudi pogumnejsi
osnutki velikih racionalistov XVII. stoletja. med katere je
uvrstiti Kartezijeva Principia philosophiae (ki so imela
namen Clovestva podati integrum Philosophiae corpus. gl.

20 Pansophiae Prodromus, et Conatuum Pansophicorum dilucidatio,
Logduni Batavorum, 1044, 25,

301D, 78: generalia Pansophiae pracceptia nihil sint, nisi axiomata
realia.

3L Ipsa causae cum causato complexo cohaesio complexa Syllogis-
mus realis est (126). Res per causas scibilis cum illa causa Syllogismo
reali semper cohaeret, etiam nullo intellectu de eo cogitante (146), Intel-
ligitur omnem verum Svllogismum a parte rei spectatum, h. e. omne
verum Syllogisatum tanquam ns complexum, cohaerere quoad rem.
cjusque terminos a se mutuo dependere, praecisu etiam omni mentis
Hlll‘l'ﬂ'il'lll('.

32 La science universelle 1, 1668, 30: 11 faut avoir reconni que
comme il 0’y a qu'une Raison, il n'y a aussi qu'une Verité. et par conse-
quent il n'y a quune science, qu'on peut appeller Universelle, pouree
qu'elle contient toutes les autres.
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predgovor), Claubergovo Ontosophio®™ in naért one univer-
zalne znanstvene koncepcije, ki ga je zasnoval Leibnitz 7e
v mladih letih.** Kakor zagotavlja Couturat,” mu je pomenil
ta nacrt temeljno zivljenjsko nalogo. Leibnitz se je ponov-
no loteval omenjene naloge v prepri¢anju, da bo mogote z
oz. na nujno prikratifev vedno bolj $tevilnih znanstvenih
panog sestaviti neko kratko abecednico misli in sivarstva, ki
bo omogocila lahko ¢itanje knjige vesoljstva.' Leibnitz sicer
ni dovrsil svoje naloge. Zato jo je opravil Spinoza. S SVOjo
znacilno metodolosko trmo je ustvaril, po Stahlovi besedi,”
kanon racionalizma v obliki obsegajocega fizi¢ni, psihi¢ni in
moralni sveiove univerzalnega logi¢nega sistema.” Vsi ome-
njeni novatorji in napolnovatorji so poskusali univerzalni
znanosti na ljubo se odreci pluralisti¢nim naukom, ne da bi
se zmenili za dvome skeptikov.*

Poleg tega je odgovarjal univerzalizem pri novatorjih
njih tendenci. Niso namred¢ marali ni individualizirati nase
znanje, ni raziskovati principia individuationis, niti misliti
na idiografsko znanost, da bi zasli z Baconom vred v naj-
ve¢jem pragozdu (svlva sylvarum), nepregledni godcavi
kaotiénih vednosti. Nasprotno so hoteli samo spoznati splos-
no, abstrakino kot edino resnega znanstvenega zanimanja

W Metaphysica de linte, quae reetius Ontosophia, aliarum disci-
plinarnm, ipsius quogque Jurisprudentiae et Literarum, studiosis acco-
modata, Opera, 1691, 281: In hac igitur scientia eonsiderantur ea quaec
omnibus et singulis rebus suo modo communia sunt, id est, attributa
rerum Communissinmi.

3 Kabitz, Die Philosophic des jungen Leibniz, 1909, 30.

4 La logique de Leibniz, 1901, 119,

3 Gerhardt, VII, 180: on peut méme dire que les sciences s'abre-
gent en s‘augmentant, qui est un paradoxe fres veritable, car plus on de-
couvre des veriiés et plus on est en estat d'y remarquer une suite reglée
et de se faire des propositions tousjours plus universelles dont les
autres ne sont que des exemples ou corollaires, de sorte qu'il se pourra
faire qu'un grand volume de ceux qui nous ont precedé se reduira
avee le temps a4 deux ou trois theses generales.

47 Geschichte der Rechisphilosophie, dritte Auflage, 1856, 106.

38 F. Spektorskij, Stari i novi spinozisam, Letopis Matice Srpske,
avgust, 1929,

% Morhof, Polyhistor, I, 405: nec consultum est, nec fieri poterit,
ut una aliqua clara et distincta methodo omnia proponantur.
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vredno podrocje. Saj je razlagal Amos Komenski. da mora
pri spoznavanju prednjaciti sploSno posameznemu.*

[Irepenenje po univerzalizmu je oblikovalo po nova-
torjih XVII. stol. predelano znanost o obéestvu. Conring je
nekoc¢ trdil, da lahko vrsijo ulogo znansivenih principov
zgolj posamezni predmeti v okviru vseh njim lastnih idio-
grafskih posebnosti.** Nasproino iS¢ejo novatorji za etiko,
pravoznansivo, politiko ali ekonomiko splosne in nujne
principe. Tako je nastal problem oblega ali univerzalnega
pravoslov ja.

Pojem sploSnega ali univerzalnega prava zavzema po-
memben prosior v sodobnem pravoslovju in doktrini. Eni
ga razumejo kot ¢isto apriorno pravo oz. neko podobo prav-
ne geomeftrije.” Drugi ga smatrajo po Merkelovem vzgledu
za izlo¢en iz posebnega dela posameznih pravnih disciplin
obéni del in istotasno za neki iz vseh omenjenih splofnih
delov izloc¢en splosni izvletek. ki ga imenujemo sploino
pravno teorijo. Naposled razumejo tretji pravni univerzali-
zem v smislu nekega socialnega prava, ki so mu sopod-
rejene vse panoge zasebnega in javnega prava. Vse ome-
njene struje nadaljujejo ali obnavljajo tradicijo novatorjev
XVIL stoletja.

Slednjim je seveda narekovalo njih hrepenenje po uni-
verzalizmu problem univerzalnega prava. Ta problem so za-
stavljali ze pred njimi. Toda reSeval se je v obliki, ki ni
zadovoljevala v novatorski dobi poleg njih samih celo
nekatere pristaSe starih ¢asov:* za univerzalno se je namred
smairalo racionalizirano in modernizirano rimsko pravo v
prireditvi avtorjey kot na prim. Doneaua, ki ga je krstil
Lerminier za pravoslovnega geometra. Novatorji niso sma-
irali za domovino zakonov stari Rim, temveé filozofijo. V

40 Didactica magna, XX, 19: quicquid cognoscendum offertur, offe-
ratur primum generaliter, tum per partes.

41 De natura et optimis auctoribus civilis prudentiae, XVI, Opera,
11, 1730, 6: vides quidem Johannem, Petrum vel Paullum ete. Nemo
autem videt hominem prout Universale.

12 . Spektorskij, Nastanck konstruktivne metode v pravoznan-
stvu, Zbornik znanstvenih razprav, X, 170.

43 Martini Schoockii Dissertatio singularis de Majesiaie, Groningae,
1659, 112: an leges Romanae omnes in universum homines obstringant.
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nasprotju s pravniki XVI. stol.* so se prej ogrevali za filo-
zofski sijaj kakor za kazuistiéni pridelek. Temu primerno
so istovelili univerzalno in filozofsko pravoslovje.'™ Po
vecini so smatrali, da se bo strinjalo univerzalno pravo-
slovje po vsebini in tudi metodi z novim racionaliziranim
prirodnim pravom. Poleg mislecev Sirokega obzorja kot
Leibnitz in Pulfendorl so se lotevali nove naloge tudi drugi
kot na prim. utemeljitelj posebne ozko Ljubegke pravne
Sole Mevius: dokazoval je nujnost univerzalnega s filozof-
skim duhom proZetega pravoslovja, kajti pomeni, po nje-
govih nazorih. filozofija predhisje pravoslovja. in samo
dobri filozol lahko bo popolni pravnik.” Eni novatorji so
sledili zasnovi Huga Grotiusa, tega Kartezija pravne zna-
nosti. ki je po Barbeyrakovih besedah razbil led'” in posku-
Sali na mah zgraditi popolni sistem celokupnega univerzal-
nega pravoslovja. Tako se je ponovno vracal Leibnitz k
nacrtom o justitia universalis. Puffendorl je podobno Spi-
nozi napisal ordine geometrico knjigo: Elemenforum juris-
prudentiae universalis libri 1 (1660). Vico je pisal De uni-
versi juris uno principio et fine uno. Drugi so se od kraja
omejevali na splosno zasebno ali javno pravo. Tako je
nastala delitev pravnih disciplin v ob¢ni in posebni del.*
Dogmati¢no pravoslovje za njo dolguje hvaleznost (po Puf-
fendorfu in Leibnitzu) Erhardu Weigelu.” Nettelbladi™ je
bil v tem oziru zgolj epigon.

o De philosophiae et juris eivilis inter se comparatione Uberti
Folietae libri tres, Romae, 1555, 3: inanis scilicet Philosophiae nominis
splendore magis capti, quam uberrimo juris eivilis fructo invitati.

B 1, G. Daries, Discours iiber sein Natur und Vilker Rechi,
lena, 1762, 54: Jurisprudentia philosophica heist auch universalis.

46 Stintzing, Geschichie der deutschen Rechiswissenschaft, 11, 139,

17 Le droit de la nature et des gens par le baron de Pufendorf,
traduit du latin par Jean Barbevrae, cinguietme édition, Tome 1, 1734,
Preface du traduetenr, CIV, § XXIX.

I8 Georgii Paschii, de novis inventis, 277 Jurisprudentia... alia
Universalis... quae versatur circa fale lus, quod ubique obiinet, quale
est Naturale, alia Singularis. Cf. Morhof, Polyhistor, II, 536 sq.: De Juris
priudentine Universalis seriptoribus.,

49 Arithmetische  Besehreibung  der Moral-Weisheit,  Jena, 1674,
cap. XVIL

50 Landsberg, Gesch. der dentseh. Rechtswiss., 111, 292,
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Se fevdalno pravo so priceli deliti v posebno in univer-
zalno. Vsebino slednjega so tvorila ona sploSna pravna na-
cela. ki so v veljavi povsod. Kjer obstoji fevdalno razmerje.
Obéno fevdalno pravo se je navezalo na ta nacin na pozi-
tivno. A pozneje, ze v XVIIL stol. je porinila Wolffova Sola
v ospredje modalnost moznosti. in temu primerno se je pri-
¢ela smatrati sleherna znanstvena koncepeija  zgolj za
sistem prirednih moznosti (compossibilium): possibile sem-
per est aliquid: quod possibile est illud existere potest.”
Takrat je celo nastal nazor, da sploh ni vezano univerzalno
fevdalno pravo na dejansko obstojece. po pozitivnem pravu
regulirano fevdalno razmerje: smatralo se je. da zadostuje
v fa namen sama moznost vsega omenjenega. Zato je posku-
Sal Knauss deducirati fevdalno pravo a priori.™ V istem
duhu je pritrjevalno reseval napolwolffijanec Daries vpra-
Sanje o moznosti apriornega fevdalnega prava.™ V skladu s
tem je prikljuc¢il svojemu sistemu univerzalnega prava
Elementa juris feudalis universalis. Toda fevdalno pravo
preved oc¢itno ni odgovarjalo ni teoreti¢cnemu racionalizmu
novatorjev. niti prakii¢cnemu racionalizmu njih dobe. po-
sebno v XVIIIL. stol. ter ni moglo imeti univerzalno fevdalno
pravo iz teh razlogov nobenega posebnega uspeha. Celo
Morhol je oznacil fevdalno pravo v splosnem za neprebred-
no. kajti prisili raziskovalca vedno globlje prodirati v zgo-
dovino.” ko se je naposled pobrigal Montesquieu v »Duhu
zakonove za fevdalno pravo. je bil primoran opustiti
abstrakine sheme ter priceti s konkretnim proucevanjem

51 Philosophia prima sive Ontologia, Auctore Christinno Wolfio,
editio tertia. Veronae, 1736, § 102, 133. CI. Philosophia recens contro-
versa, Auctore M, Fr. Chr. Baumeistero, 1735, 2: Philosophia est scientia
possibilium, quatenus esse possunt, sive cur et quomodo sunt possibilia.

52 Natiirliches Lehen-Reeht, welches als ein Allgemeines aus den
Griinden des Rechts der Natur hergeleitet wird, 17536,

53 1. G. Darjes, Discours, 1280: Quaeritur: ob ein solches Jus feu-
dale universale moglich sey? Respondetur: ja, denn ich will aus dem
Begriff de Feado schliessen. was in dem nexu feudali recht und un-
recht ist. Sollte nun kein Tus feudale universale moglich seyn, so miisste
man entweder von dem Nexu feudali keinen Begriff machen kinnen.
Regner Engelhard. Specimen juris fendorum universalis, 1742,

bd o Polyvhistor, 11, 589,
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davne preteklosti. da bi zakljucil tam, kjer drugi Sele pri-
cenjajo.”

Poleg fevdalnega je obcutilo vplive novatorskega uni-
verzalizma tudi kanonsko pravo. Vendar je ostal ta vpliv
dokaj malopomemben. Katolisko pozitivno pravo se je sma-
tralo za univerzalno ze jako dolgo pred novatorji. Tudi v
teku XVII. stol. je slejkoprej obstojal nazor, da mu pripada
prvenstvo nad posvetnim.” Saj ni kazalo oblikovati poleg
obstojecega univerzalnega Se neko posebno filozofsko ka-
nonsko pravo. To bi bilo nepotrebno in celo pohujsljivo.
kajti bi dobival v tem primeru vlogo vira cerkvenega
prava namesto bozjega razodetja preprosti razum, ki pa
je bil vrh tega po nazorih novatorjev neodvisen od boZjih
zapovedi in celo od obstoja samega Boga tako, da so ga
lahko imeli Se ateisti.” Ustvarjati kanonsko pravo. ki bi
bilo skupno s protestantskim ali sicer »akatoliSkime, bi
pomenilo odre¢i se nacela. da je katoliska cerkev edina
magistra veritatis. Protesiantizem je kazal sovraSivo na-
pram univerzalnemu in celo pozitivnemu kanonskemu pravu.
Luther je vrgel leta 1520 v Wittenbergu v ogenj s papezevo
bulo vred tudi Corpus juris canonici. Sploh je napadal
pravnike, CeS da so Kristusovi sovrazniki. in klical: das
Recht ist in der Theologia.”® Protestantski pravnik Wincler
ie zatrjeval leta 1615: Jurisprudentia Theologiae famula
est.” Pozneji protestaniski razvoj je ubral pot, ki je vo-
dila k odpovedi od pravne kuliure v korist posvetni drzavi,
in je pustil cerkvi samo eti¢no kulturo. Vsled tega je bilo
reducirano kanonsko prave na cerkveno, kar je prvi¢™

8 De l'esprit des lois L. XXXIL Ch. XXXIV: Je [finis le traité des
fiefs ou la plupart des anteurs 'ont commencé,

66 De theologia iureconsultorum libri duo. Auctore Joanno Paulo
Windeck, Coloniae Agrippinae, 1604, L. I, 35, cap. XI: Septem causae,
cur Leges civiles Ecclesine canonibus debeant cedere, et ab iis corri-
zi, ac aboleri.

57 Leibnitz, Observationes de principio juris, XIII: uti atheus
potest esse Geometra, ita atheus jureconsultus esse posset (Dutens,
IV, I11, 273).

B8 Werke, LXII, 215, 279.

59 Principiorum juris libri quinque, Lipsiae, 1615, L. TI. Cap.
VII, 208; L. I, C. II, 15.

60 Jurisprudentia ecclesiastica  sen  consistorialis, Lipsiae, 1649,
Stintzing, I, 89.
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izvedel Carpzov: saj je umeval (o pravo v duhu protestant-
skega cezaropapizma. Poznejsi razvoj je prinesel Se zani-
kanje cerkvenega prava. Tako je pricel uciti Sohm, da na-
sprotuje pojem cerkvenega prava samemu pojmu cerkve.”

Sicer so do gotove meje sprejeli problematiko obénega
prava tudi kanonisti. Katoliski aviorji so prevzeli oznatbo
wuniverzalnega prava« in tudi delitev pravnega sistema v
obéni in posebni del. V tem pogledu zasluzijo posebno
paznjo takSni pisatelji kakor na prim. benediktinec Zall-
wein, On zavraca wolffiansko metodo,” ter se ne navdusuje
za geometriéno obleko znanosti.” Kljub temu se v svoji
monografiji o univerzalnem cerkvenem pravu ne omejuje
zgolj na katolisko pravo. temve¢ uvaja v krog svojega raz-
iskovanja tudi protestantsko pravo.™ Se dalje je sel P. L
Riegger, prevzet od wolllianskega duha in idej prosvet-
ljenstva.”

Posamezni protestantski avtorji XVIL stoletja so §li Se
dalje. Tako uvaja v Bochmerjev™ sistem protestantskega
cerkvenega prava neko na nacelih hristokratije zgrajeno
splosno kanonsko in cerkveno pravo. Tudi Daries” je po-
skusal izvajati iz pojma cerkve ob¢no cerkveno pravo.

61 Kirchenrecht, I, 1923, 700.

62 Principia juris ecclesiastici universalis. et particularis Germa-
niae, Authore P. Gregorio Zallwein, 1763, Tomus 11, 401.

63 Ih., Quaestio 1V, Cap. VII, § IV: quoad methodum Mathemati-
cum hodie, ubi disciplinac complures pallio Geometrico donari coe-
perunt ete.

64 Tomus I, Quaestio I Cap. 11, § TV,

86 Introductio in universum jus ecelesiasticum, 1758, CI. Principia
juris eccelesiastici Germaniae, Viennae, 1773, O vpraZanju delitve ka-
nonskega prava v obéi in posebni del pravi: Cap. I, § 2: Cum omnis
recte constituta societas aptis ad finem legibus utatur: consequens est,
non modo jus quodammodo Ecclesiasticum universale, et Totius Ecele-
siac corpori commune existere, sed dari quoque jus particulare, ac sin-
gulis Eeclesiis proprium domesticumque.

66 [, 1. Boehmeri, Ins ecclesiasticum protestantium, tomus V, edi-
tio sccunda, Halae Magdeburgicae, 1744, 9: Intelligo autem per systema
universi inris canonici aptam principiorum huius inris et cum his con-
nexarum conclusionum dispositionem constructionemque, ut legitime in-
tellectus quorumyis iurium inde haberi possit.

67 Discours, 59: lus ecclesiasticum universale, wenn ich ex notione
suche, was recht und unrecht ist. Ih.. 1189 sq: Elementa juris ecclesia-
stici universalis.
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Prizadevanje novatorjev XVII stol. zgraditi univerzal-
no oz splosno pravoznanstvo. je nahajalo na ta na¢in pre-
malo prostora na podro¢ju fevdalnega in kanonskega prava.
Bolj hvalezna tla je nudilo v tem oziru civilno pravo. A e
tu je hudo oviral filozofsko tvornost obstoj univerzalnega
zasebnega, t. j. rimskega prava. Po recepeiji na Nemskem in
vstajenju na I'rancoskem (kjer je zaslo celo™ v pavs de
droit coutumier). se ni ve¢ smatralo rimsko pravo zgolj
za pravno deds¢ino naroda z doigrano zgodovinsko ulogo.
temvec za »sankcionirano naravno pravo«." napisani razum.
za naravnost na prirodnem zakonu zgrajen sistem pravnih
istin, ki so le slu¢ajno bile zvezane z zgodovinsko usodo
starih Rimljanov. Se Ciceron se je ponaSal. da prekasa
rimsko pravo sleherna prava ostalih narodov.™ A zdaj je

bilo tega premalo, in so jeli dvigati rimsko pravo na stopnjo
absoluinega prava (kakor je Ze leta 18547 ucil Lenz). Sicer
so se potrudili novatorji v svojem radikalizmu razlikovati
rimsko pravo v pomenu zgodovinskega gradiva od univer
zalnega prava v pomenu filozofske naloge. A kljub temu so
le tezko pozabljali civilisti na racionalizirano rimsko pravo.
¢e so se lotevali ozjega oblnega zasebnega prava. Razen
tega so podpirali filozolski novatorji njih orijentacijo na
rimsko pravo. Weigel je irdil. da ne morejo pantometric-
nega ali celo aksiomati¢nega znacaja prosta gesla v Corpusu
juris civilis biti Stevilnejsa od vrat v stovratnih Tebah.™
Weigelov vzornik je bil v tem oziru jenski pravnik G. A.
Struve, ki je tudi srebal smatemati¢ni nektar< in spisal Svn-
tagma juris civilis universi. delo. ki je nekoc¢ slovelo kot
klasi¢no na svojem podrocju.™ Prav za prav sta smatrala
Weigel in Struve za splosno civilno pravo samo racionali-
zirano rimsko pravo. Istega muenja je bil tudi Leibnitz, ki
je dodajal svoji listi pravnih desiderat institucije univer-

65 Chénon, Histoire générale du droit Trangais, 11, 1929, 331,

W Savigny, Yom Beruf ete., IV.

0 De oratore. L. I, Cap. XLIV, 197: incredibile est enim, quam sit
omne jus civile, practer hoe nostrum, inconditum ac paene ridieulum.

TG Lenz, Ueber die geschichtliche Entstehung des Rechis, 35.

2 Synopsis jurisprudentiae mnemoncutica, 1669, Praefatio,
i

B Morhof, 11, 585: hodie plerumque pro libro compendiario uni-
versi Juris habetur,
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zalnega prava.™ Ponovno je istovetil rimsko pravo s filozo-
fijo geometriji analognega civilnega prava v splofSnem.”
Vendarle so nastopili pravniki, ki so SirSe umevali proble-
matiko splofnega civilnega prava. Med njimi je bil Domat.
Njegovo knjigo Les lois civiles dans leur ordre naturel
(1694) otvarja lilozofski uvod. ki mu sledijo »splosna pravna
nacelas in sicer (po D'Aguesseauvi oznacbi) skoro v geo-
metricnem redu. V isto skupino spadata Wollfijanca Da-
ries (ki ni izvajal splodnega civilnega prava iz Justiniano-
vega kodeksa, temved™ iz pojmov) in Treuer, ki je smatral.
da mora biti izpeljan ves njegov sistem iz enega samega
nacela. Sicer po vecini niso kazali civilisti nobenega poseb-
nega navdusenja za novi problem. V XVIIL stol. so ga pri-
Celi celo odklanjati. Achenwall je posebno znacilen v tem
pogledu. Kljub vsemu svojemu empirizmu je priznaval oce
statistike neogibno potrebnost univerzalnega javnega prava
in Se poprej univerzalnega socialnega prava. A istoCasno
je obsodil na izgnanje — univerzalno civilno pravo.” Sled-
nje ima vodilno nacelo subditus civilis consubdito cuique
tribuat suum civile (oc¢ividno ponovitev nekdanjega rimskega
praeceptuma juris — suum cuique tribuere). ki ni zadosto-
valo po Achenwallovih nazorih za gradnjo celoinega sistema.
Odloc¢no je izjavil. da sploh ni nobenega univerzalnega
civilnega prava.” Torej kljub naporom Kanta in Zeillerja™
ni dospel univerzalizem na podroc¢ju civilistike bolj dalec¢
kakor do obcega dela civilnega prava. Nujno potrebo sled-
njega je v razliko od redaktorjev francoskega civilnega

“ Nova methodus disecendae docendacque jurisprudentiae, § 54,

@ Dutens, V. 182: Gerhardt, T 134, V, 351, 352, VI, 167; Coutu-
rat. Opuscules et fragments incdits, 1903, 175.

W Discours, 1128: lus civile universale est scientia de Legibus, wor-
nach wir blos ans den Begriffen beurtheilen kisnnen, was in statn civi-
tatis privato recht und unrecht ist. I est, scientia philosophica.

7 lus naturae, auctore Gottfriedo Achenwall, editio quarta. Gottin-
gae, 1758-9, 11, § 208: Jus Privatum Universale in lure Naturali exul.

= 0h. 10: Omnes subditorum obligationes civiles determinatae sunt
obligationes positivae, nullac dantur universales, nullum datur Tus Pri-
vatum Universale.

WL Swoboda, Das allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch im Lichie
der Lehren Kants, Graz, 1926, 50.
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zakonika® vneto zagovarjal Savigny, utemeljitelj sodobne
civilisticne sistematike. Toda Ahrens je zopet prosil, da bi
se ne zamenjaval ta ob¢i del civilnega prava z univerzalnim
zasebnim pravom.

Bolj odloéno je prodiral pojem uiverzalne znanosti na
podro¢ju kazenskega prava. Nekdanje novatorstva prosto
izrotilo v ekzegetiki in sistematiki konkretnega pozitivnega
prava je doseglo viska v saksonski Soli, posebno pri »ocetu
nemskih kriminalistove in nemskem Bartolusu — Carp-
zovi*! Ta empirik se je prav tako malo zanimal za nova-
torstvo kakor Conring in se popolnoma zadovoljeval s pre-
vidunim induktivnim posplosnjevanjem. Novatorji so storili
velik korak naprej. Doprinesli so kazensko-pravni znanosti:
1. splofni filozofski nauk o zlo¢inu in kazni ter 2. delitev
dogmatike v obé¢i in specialni del. Obe novotariji so vpe-
ljali nizozemski znanstveniki. Hugo Grotius je bil oée splos-
ne filozofske teorije na podroc¢ju kazenskega prava. \
XX. poglavju 1l. knjige svoje znane razprave je obdelal
vpraSanje izvora in prirode kazni. Storil je poizkus prilo-
ziti k zlo¢inu in kazni lastni nauk o tem, da izvira resni¢no
pravo iz velenja pravega razuma (dictatum rectae rationis).
t. j. zmoznosti znati in delovaii v skladu z onimi splonimi
predpisi. ki izkazujejo geometri¢no verodostojnost.” ¢e so
le dognani s pomo&jo »subtilne<* apriorne metode. Imel je
za obCepravne resnice dvojni kriterij: pravi razum in pri-
rodo obdestva. ter v skladu z njim gradil racionalisti¢no
in socialno teorijo zlo¢ina in kazni. Ker je imel znacilno
navado dajati negativnim oblikam prednost pred pozitiv-
nimi.** je smairal pod prvo to¢ko* za nekrivicen napram

50 J. Bonnecase, La philosophie du Code Napoléon, deuxicme édi-
tion, 1928, 35, sq. . Spektorskij, K stoletiju istori¢eskoj fkoli v pravo-
vedeniji, 1914, 27; Stodvadesetpetgodidnjica Napoleonovog zakonika,
Srpski knjizevni glasnik, 16. jun., 1929,

81 TTugo ITilschner, Geschichte des Brandenburgisch-Preussischen
Strafrechtes, 1855, 130,

82 De jure belli ac pacis. Prolegomena: facultatem sciendi agen-
dique secundum generalia praecepta.

83 Tb. Lib. I, Cap. I, XII, 1.

84 Ih, Lib. I, Cap. I, III, 1: Nam jus hic nihil alind quam quod
justum est significat: idque negante magis sensu gquam ajente, ut jus
sit quod injustum non est.
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prirodi nauk o povradilu (malum passionis, quod infligitur
ob malum actionis), ki ga je sicer mikalo pri obnovitvi
socialnega ravnotezja radi o¢itnosti matemali¢ne metode.
Pod drugo to¢ko je oblikoval kazen na nacelih druzabnosti
(socialitas) in javne zaS¢ite. Na ta na¢in je navezal Ze
Grotius pravico kaznovati na pogodbeno nacelo:™ pri obce-
stveni zvezi vélanjena oseba je namred obvezana sprejeti
kazen v primeru, da zagresi zloc¢in. Locke in Beccaria sia
pozneje Se poglobila to misel. Torej je postal Grotius ute-
meljitelj dveh ob¢ih kazensko-pravnih teorij: normalivne
in socialne. Klasi¢en s»decisionist<* Hobbes je zraven dodal
imperativno® teorijo: kazen je zlo. ki ga prizadeva prestop-
niku zakona javna oblast, kjer™ pa ne tvori kriterij zakoni-
tosti nobena istina. temve¢ samo oblast. Na ta nadin ima
Hobbes izrecno formalni kriterij zloc¢ina: hudodelsivo je
vse ono, kar je prepovedano po drzavni oblasti.” Spinoza
je kon¢no utemeljil naturalisti¢no teorijo, ki ne precenjuje
zlo¢in z normativnega ali imperativnega, temved z indika-
tivnega stalis¢a. To pomeni, da ga ne smatra za krSenje
deontoloske norme oz. politicnega imperativa, ampak za
naravnemu ontoloskemu determinizmu podrejen prirodni
pojav.” Tako so nastale ze v teku XVIIL stol. one splosne

56 1, I, Cap, 11, V. 3: natura non iniqguum est. ut gquantum quisque
fecit mali, tantumdem patiatur. CLOLo 11 Cap. XX, 1, 2.

861, 11, Cap. XX, II, 3: Qui deliquit, sua voluntate se obligasse
videtur poenae.

87 Carl Sehmitt, Politische Theologie, zweite Ausgabe, 1934, 44,

S5 Leviathan, XXVI: poena malum esi iransgressori Legis aneto-
ritute publica inflictum.

8 Th.. XXVI: Autoritas, non veritas facit legem.

90 Elementa philosophica de cive, Cap. XIV, XVIL: sequitur quid sit
ratione culpandum, definiendum esse a civitate: ut culpa, hoe est, Pecea-
tum sit. quod quis fecerif, omiserif, dixerit, vel voluerit contra ratio-
nem civitatis, id est contra leges.

91 Tractatus theologico-politicus, Cap. XVI, Opera v. Vloten et Land,
editio altera, 11, 1803, 121: Nec hie ullam agnoscimus differentiam inter
homines et reliqgua Naturae individua; 122: ex cuius (totins Naturace)
sola necessitate omnia individua certo modo deferminantur ad existen-
dum et operandum. Tractatus politicus, Cap. 11, § IV: Per Tus itaque
Naturae intelligo ipsas Naturae leges seu regulas, secundum quas omnia
fiunt (Van Vloten, I, 272). Ethica, Pars IV, Prop. XIX: unusquisque ex
legibus suae naturae necessario appetit vel aversatur,

16
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teorije o bistvu zloc¢ina in kazni, ki se debatirajo v nasem
Casu. -
[stocasno in deloma v zvezi z oblikovanjem problema
splosnega filozofskega kazenskega prava se je ocifilo na-
egnenje predelati sistem kazenskopravne znanosti. v kolikor
se je to tikalo njene delitve v ob¢i in posebni del. Ome-
njeno prizadevanje je nastopilo v napolskolasti¢ni (na pr.
rami¢ni pri Theodoricusu). obliki Zze okoli konca XVI. stol.
pri Decianu, Vigeliusu in Theodoricusu.”™ Toda Sele nizo-
zemski pravnik Anton Matthius je kot prvi popolnoma raz-
lo¢no izvesil omenjeno delitev.” V nemskem slovsivu je
vpeljal razdelitev sistema v nauk De delictis eorumque
poenis in genere ter nauk De delictis eorumque poenis in
specie J. H. Berger. ki je obdelal obéi del v slogu Halleske
aksiomati¢ne Sole.”* Wollfova Sola je obdelala splosni del
v istem filozofskem duhu kakor je bilo z ob¢im fevdalnim
pravom. Nastal je problem: kako bi bil mogo¢ posebni del
a priori? Izgledalo je. da ima posebni del svojo pravico na
obstoj samo kot potrditev logi¢nih aksiom obcega dela.
Sli¢na soodnosnost se je smatrala v XVIIIL stol. za povsem
normalno: zlo¢ini se niso dejansko ugotavljali. temved so
se deducirali a priori. A pozitivno XIX. stol. se je ogorceno
uprlo sli¢cnemu »zasuznjenju prava po filozofiji<" in pri-
celo zahtevati, da bi zajemal ob¢i del svoja nacela iz gra-
diva specialnega dela. Omenjena sprememba je obrodila
pri nekaterih novejsih kriminalistih kot naravno posledico
teznjo uvricati obéi del kot nauk o stipih<™ ali o funkei-

07

Jjah<" v dokirinalnem sistemu Sele po posebnem. Nacionalni
i3

socialisti so uvestili ta red med nacela legalne sistematike.”

9221 Schalfstein. Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen, 1930,
20 s

9 Stinizing, 11, 256: Schalfstein, 13,

M Landsberg, Gesch, der dentseh. Rechtswiss,, 1L 1L 155: Schaff-
stein, 32,

95 1, Nagler, Die Strale, 1918, 293,

@5 Beling, Die Lehre vom Yerbrechen, 1906, 26: Methodik der
Gesetzgebung, 1922, 61.

97 (). Tesar. Die Ucberwindung des Naturrechis in der Dogmatik
des Strafrechis, 1928, 99,

9% Nationalsozialistisches Sirafrecht, Berlin, 1934, 15
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Univerzalno drzavno pravo je najbolj mikalo novatorje
XVII. stol. Ta pojav ima dosti vzrokov. Pred vsem je bilo
Javno pravo manj znansiveno obdelano kakor zasebno
pravo., Cetudi sta trdila Zze Giphanius v koncu XVI. in
Limnaeus v zacetku XVII. stol., da je javno pravo »odlic¢-
nejsec od zasebnega, je ostajalo akademsko neobdelano ali
se kvecjemu smatralo za neki dodatek k zasebnemu pravu.
Stintzing je pisal iz tega razloga: »Lahko trdimo, da ob pri-
hodu XVII. stol. je prvi¢ nastala drzavno-pravna disci-
plina.«* A nova disciplina. katere nepreglednost je obza-
loval Leibnitz,' ni mogla izhajati z rimsko-pravnimi
pojmi, kakor je bilo pri Domatu (o se je smatralo za ne-
dostatek™ njegovega trakiata o javnem pravu). Civilisti
so zasmehovali one prve poizkuse gradnje nove discipline.
ki so jih smatrali za civilisti¢no nevednost (mantellum igno-
rantiae juris civilis) ali ponesre¢en prenos zasebno-pravnih
pojmoy na javno-pravne odnose. Tako sta na prim. uvajala
Se Althusius™ in Bodin javno oblast v okvir civilno-prav-
nega nauka o osebnih pravicah. Saj bi bilo lahko in tudi
potrebno opustiti omenjene poizkuse z vsemi umotvori
manjpomembnih »pisunove vred (Morhof™ je smatral za
umesino podeliti ta naslov celo Arnisaeusu in Besoldu), da bi
se pricelo res novo raziskovanje javno-pravnih vprasanj:
{. j. ali poglobitev njih zgodovinskih izvorov (to pot so
ubrali nekateri statistiki®* XVIIL. stol.), ali pa racionaliza-
cija njih nacel (slednjo pot so izbrali novatorji). A v prvem

9 Geseh. d. deutseh. Rechiswiss,, 1, 663.

100 Iy Ture publico Tateor miras me tenebras sentire (Gerhardt, 1, 162).

101 Le Journal des s¢avans pour lannée (724, 103: Le trait¢ du
Droit Public n'a point éi¢ porlé au méme degré de perfection, parce
que Fon trouve dans le Droit Romain beaucoup moins de prineipes sur
le Droit Public que sur celui des Particuliers,

102 CGierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechi-
lichen Staatstheorien, zweite Auflage, 1902, 45,

105 Polyhistor, 11, 596: nos quidem luris Publici studioso non sua-
debimus, nt in Seriptorculorum illorum leetione omne tempus perdat,
et inanem operam impendat.

104 _-\(’]](-““-“l‘ De natura ac l)])'illlih’ aunctoribus civilis |ll'||(|l'llliil<'.
NVII: experientia rem  ostendit, historia  rei contextum... Demon-
stratum  est, Politicam seu Civilem prudentiam constare principiis ex
historia petitis,

16*
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kakor tudi drugem primeru (celdo Morhof je to dobro raz-
umel), je bilo potrebno obvarovaii neodvisnost od tradicije
ne samo civilnega, temvec¢ tudi javnega rimskega prava."”
pred vsem pa od civilistike.' Chemnitz (Hippolitus a La-
pide) je posebno osiro obsodil njeno uporabo na podrocju
javnega prava. Smatral je. da ni primerno za omenjeno
disciplino ne samo staro rimsko pravo — carmina Romanae
servitutis'” femvec niso primerne fudi konstrukeije po-
znejsih romanistov.' Naredil je iz civilisitke — kraljice
" Torej naravnost ne-
odvisno od novatorjev je nastalo prepricanje, da je res
potrebno ustvariti pristno javno-pravno znanost. A nova-
torji so smatrali. da je v ta namen najmanj pripravno samo
golo raziskovanje podrobnosti pozitivnega prava posamez-
nih dezel oz Se tako razdirjeno." a vendar zgolj opisno
raziskovanje drzav po statistikih & la Conring. Saj so po-
spesevali slednji njih polihistori¢no erudicijo s pomodjo

Javnega prava njegovo sluzabnico.

metaliziénih svzrokove (causae) skolasti¢nega Arvistotela.
Smatrali so, da se morajo dvigniti na viSino univerzalnega
javnega prava in ga izrecno dolociti za izhodisée novega
raziskovanja. Zraven je uc¢inkovalo Se dejstvo, da je bil
proglasen za lazi univerzalizem oni univerzalizem, ki je bil
vezan na konstrukcijo svetega rimskega imperija, »poli-
ticne pokveke« po Pulfendorfovem zagotovilu. V nasprotju
7z monizmom te politicne psevdomorfoze se je uveljavljal

106 Polyhistor, 11, 597: Vetus enim illud Tus Publicom Romanum
IIilli’ hi'l'll'i oclm III'IHiI'{I {‘l\l]]]l\l'l'(‘ii,

06 Taranovskij, Juridiceskij metod v gosudarstvennoj nauke, 1904,
16:3—190.

107 De ratione status in lmperio nosiro Romano-Germanico, 1640,
Praclatio ad lectorem.

105 Quicquid Bartolus, Baldus, et hujus Tarinae, dicant, seribant,
somnient.

100 1e ergo (legibus eivilibos) ita atimure, ol ne dominentour insti
tuto nostro, sed ancillentur, ac serviant.

o Conring, De natura ac optimis avctoribus ete, IX: Sunt enim
multi, qui existiment idem esse cognoscere leges publicas alicujus civi-
tatis, ac cognoscere statum ejus atque constitutionem ac indolem. At
vero saecpe respublica est, monarchica legibus, usu vero aristocratica.
sen demoeratica, id quod experientia testatur, Deinde, multa saepe in
civitate sunt legibus nullis districta, quae tamen partem reipublicac con-
stituunt,
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pluralizem absolutnih in policijskih drzav novega tipa. A
to je zopet obrodilo nujne zahieve po novi pravni teoriji
in sicer fakega znacaja, da bi bilo skrito po Baconovem
izrazu zasebno pravo pod varstvom javnega prava. Napo-
sled so analogno prirodni filozofiji gradili novatorji novo
socialno filozofijo, a njeno glavno nalogo je vendar tvoril
splosni nauk o drzavi, njenem postanku. prirodi in pravi-
cah. Omenjeni vzroki poleg Stevilnih drugih™ so oblikovali
v XVIL siol. zdaj tako imenovano splosno drzavno pravo.
ki tvori ali ob¢i del drzavno-pravne znanosti v splognem ali
celo samostojno disciplino. Laband je trdil celo, da se je v
Nemciji razvilo preje ob¢éno drzavno pravo in Se le nafto
posebno. Eni pravniki so razumeli novo znanost kot javno-
pravno filozoflijo.,"* katere podroc¢je ne tvori empirij, tem-
ved principi.'™ Drugi kot na prim. Boehmer'' so se potrudili
jo ¢im tesneje navezati na pozitivno pravo. Schmauss je
smatral za vsebino ob¢ega drzavnega prava v zivljenju vseh
obstojec¢ih drzav veljavne principe.''

Kakor druge panoge univerzalnega prava je koncem
XVII. oz. tekom XVIIL siol. tudi oble drzavno pravo izzvalo
dvome o njegovi neogibni potrebnosii. Zlorabilo se je v te
ali one politicne namene. Leibniiz je na prim. prav dobro
razumel, da »ni ni¢esar kocljivejSega od pisanja o javnem
pravu«,'® a vendar sam ordine geomeirico opraviceval za-
hieve Neuburskega palatinskega grofa po poljskem pre-

1L [, Rehm, Geschichie der Staatsrechtswissenschaft, 207 sq. § 46:
Die Pllege des allgemeinen Staatsrechts,

112 Daries, Discours, 59: Ius publicum universale est scientia philo-
sophica de iis, quae per Statum civitatis publicum jusia atque injusta
sunt.

13 Gottlich Stolles Anleitung zur Historie der juristischen Ge-
lahrheit, Jena, 1745, 150: So vielerley Staate und Republiken sind, so
vielerley ist auch dus Staats-Recht oder lus Publicum ... Das Tus Publi-
cum Universale gehiret hicher nicht, sondern wird aus der Philosophic
vorausgesetzt.

14 Introduetio in jus publicum universale, 1710,

116 Compendium juris publici Sacri Romani Imperii, zwevie Auf-
lage, Goettingen, 1752, 2: Es giebt allgemeine principia, die bey allen
Regierungen in der Welt stati haben, davon das Tus publicom univer-
sule handelt,

116 Otium Hanoveranum, 232,
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stolu."” Knesebeck v knjigi Prodromus juris publici uni-
versalis (1700) je deduciral na sliéni nac¢in nemske zahteve
po Burgundski.'™ Ob&emu drzavnemu pravu se je oéitalo,
da pozablja na pozitivno pravo."™ A v splosnem je izkazala
nova disciplina dovolj Zivljenjske zmoznosti in srecno pre-
stala racionalisti¢no dobo. Pocensi z XIX. stol. se zdaj zliva
z eklekti¢no splosno drzavno teorijo, zdaj zopet se spre-
minja v abstrakcijo oz, ekstrakt na temelju v posameznih
drzavah veljavnega pozitivnega prava ali pa se dviga na
visine »Ciste« teorije. V tem zadnjem primeru se paé vraca
k racionalisti¢nemu izroc¢ilu novatorjev XVIIL stol.
Preostanejo nam Se meddrzavni odnosi, stalna snov za
deklamacijo nekdanjih humanistov. Pomanjkljivost njih
tradicije so obcutili celd oni znanstveniki,”™ ki jih sicer
ne Stejemo med novatorje. Pod novatorji so postali ome-
njeni odnosi vsebina nove pravne discipline, ki je takoj
pridobila vse poteze univerzalizma. Tozadevno izhodisce
je podala Hugo Grotiusova razprava De jure belli ac pacis.
Avtor je ponosno ugotavljal v predgovoru, da se je lotil
popolnoma novega znanstvenega poglavja.”' Njegov nalri
v istem predgovoru kaze, da je bila zasnovana vsa knjiga
samo kot traktat iz mednarodnega prava in sicer izrecno
obCega univerzalnega mednarodnega prava. Vsa ostala pisa-
teljeva ugibanja, na prim. o kazenski pravici,'” so vedno
podrejena omenjenemu temeljnemu smotru. Grotius je pro-
glasil za vodilno misel svojega sistema meddrZzavno koor-

17 Dutens, IV, 111, 522 sq: Specimen demonstrationum politicarum
pro eligendo rege Polonorum, novo scribendi genere ad claram cerfitu-
dinem exactum.

115 Piitter, Litteratur des Teutschen Staatsrechts, 11, 6.

U9 [, Chr. F. Meister, Lehirbuch des Natur-Rechtes, 1809, 468: nur
schadet auch hier die Uebertreibung, wenn das Studium auf Kosten des
positiven Staatsrechis cinzelner Staaten und Zeitalter angewendet —
besonders wenn das gelehrte Studium der letztern vernachlissigt wird,
aus ecinem philosophischen Uebermuth, alles aus sich, und aus dem Sy-
stem seiner Schule ausspinnen zu wollen.

120 (5, Naudaei Bibliographia politica, I, 355.

121 Totum hoc argumentium tractavit nemo.

2L 10, Co XX, 1 Supra cum de causis ex quibus bella suscipiuntur
agere coepimus, facta diximus duplici modo considerari aut ut reparari
possunt aut ut puniri.
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dinacijo na temelju vodoravnega nacela socialnosti. Vico'
in Wolff sta storila korak naprej: le-ta je poskusal porabiti
za temeljni kamen splosnega (ali po njegovem izrazu'™

nujnega), mednarodnega prava navpi¢no nacelo civitatis ma-
ximae. Oba primera ze napovedujeta ono idejo mednarod-
nega pravnega primata. ki jo zdaj zagovarjata Verdross in
Delos. ter tudi ono idejo socialnega prava.™ ki so jo sma-
trali novatorji XVIL stol. pa posebno njih epigoni iz Woll-
fove Sole za najbolj univerzalno obliko obéega prava.'™

Delitev sistema mednarodnega prava v obéni in posebni
del se je pojavila e le v XIX. stoletju. In na prim. Ahrens
je smairal e za potrebno da utemeljuje Koristnost podobne
delitve.'*

Grotius je gradil prirodno pravo na formuli: homini
proprium sociale. Smaitral je za merilo tega prava ssklad-
nost z racionalno in socialno prirodo samo<.”™ Teorija uni-
verzalnega prava je na ta nac¢in pridobila novi pojem —
socialitas. Slednji je srecal uspeh. ¢eprav je temu odloéno
nasprotoval Samuel Coccej. ki je odklanjal socialno pravo.™
Puffendorf je porabil socialno misel za temeljni kamen
celokupnega sistema prirodnega prava. Wollfijanci so se
posebno navduSevali za pojem splosnega socialnega prava

128 e universi juris uno principio, et fine nno, § CLIV: quod
omnes orbis terrurum respublicae una Civitas magna sit. CL1'Ter Men-
len, Der Gedanke der internationalen Organisation, 1, 1917, 47 sq.

124 [pstitutiones juris naturae et gentium, Halae Magdeburgicae,
1754, § 1088: Jus naturac ad Gentes applicatum, vocatur Jus gentium
necessarinm.

125§ 1090; Ipsa natura socictatem quandam inter gentes institoit,
... Atque haee socictas communis salufis causa inter gentes instituta,
civitas maxima vocatur... Atque hine nascitur jus quoddam ... quod
imperium universale, sive Gentium appellari potest.

126 |, Spektorskij, Problema socialnoj fiziki v XVII stoletiji, 11, 1917,
137 144: Gurviteh, L'idée du droit social, 1931,

127 1. Ahrens. Cours de droit naturel, cingquicme édition, 1860, 524:
Le droit des gens peut se diviser en trois parties: il y a d'abord un droit
général et spécial... Cetie division n'est pas usitée jusqua présent,
purce gqu'on n'a pas encore compris Fimportance de la seconde seetion.

128 Convenientia cum ipsa natura rationali ac sociali.

129 Dissertatio de jure naturae sociali; cap. 11: refutatur doetrina de
lure Naturae sociali.
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(neki avtor je rabil to oznaébo Se'™ leta 1809). Podvrgli so
ga metodi¢ni obdelavi. Koehler in Baumgarten sta slovela
kot glavni avtoriteti na fem podroc¢ju. Koehler. profesor v
Jeni, je imel posebno tipi¢ne nazore. Oznaceval je ¢loveiko
obcestvo ali kot skupino individov ali pa ¢loveskemu indi-
viduu analogno kot posebnega socialnega individua.'™
Obdestveni znacaj imajo prirodne in tudi umeine zveze.
Se drzava pomeni ob¢estvo."™ Meddrzavni odnosi zopel ima-
jo obéestveni znacaj. Na ta nac¢in ne obstoji nobene izvirne
razlike med individualnim in socialnim nac¢elom. Toda kot
sin svoje individualisiicne dobe je zgradil Koehler socialno
pravo na individualnem. Vodilno nacelo socialnega prava
se glasi: socius socio suum iribuat.”™ Koehler je podvrgel
temu nacelu drzavno™ in mednarodno'™ pravo. univerzalno
zasebno™ in univerzalno javno™ pravo enako. Oblikoval
je na ta nac¢in dokaj skladni sistem univerzalnega social-
nega prava.”™ V XVIIL stol. je prevzel ta sistem celo Koeh-
lerjevemu izrocilu zvest Achenwall, ki je razloceval zu-

LG

130 Meister, Lehrbuch des Natur-Rechies, 379, § 435: Der Innbegriff
aller der Rechis-Wahrheiten, welche sich aul Gesellschaften iiberhaupt
bezichen, macht das allgemeine Gesellschalts-Recht aus: oder die Gene-
ral-Theorie des Gesellschalts-Rechtes.

1L Juris socialis et gentium ad jus naturale revocali specimina VII,
auctore Henrico Koehlero, Jenae 1737, § 17.

132 |b.,, § 498: Civitates sunt societales maxime compositae: § 517,
570: civitates sunt societates.

183 |b., § 39, 852.

B b, § 518: lus civitatis est jus sociale ad integram civitatem ap-
plicatum.

145§ 519: lus civitatum inter se consideratarum, est ius societatum,
inter se consideratarum, applicatum ad civitates inter se spectatas.

136§ 869: Leges itaque sociales et civiles, civibus subjeetis in aliqua
republica individua, observandae repugnare non debent legibus socia-
libus et civilibus universalioribus, in nostra diseiplina obviis. Quarum
posteriores jus privatum universale, priores vero jus sociale universale
constituunt.

Wi § 870: Id etiam de legibus generalibus, obligationes et jura
imperantium complectentibus, et jus publicnm universale appellari sue-
tis, intelligendum est.

138 Cf. I. F. Langemack, Allgemeines gesellschaftliches Recht, Ber-
lin, 1745; G. I'. Meyers Lehre von den natiirlichen gesellsehaftlichen
Rechien und Pflichten der Menschen, 1773—75: A. G. Baumgarien, Sce-
nographia luris socialis primarii, 1746.
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nanje in nofranje socialno pravo.”™ Tradicija ni zaspala
niti zacetkom XIX. stol."" Uc¢beniki prirodnega prava so
nudili splosnemu ob&estvenemu pravu sicer ze dokaj skro-
men prostoréek priblizno vse do leta 1840.""" Toda XIX. slo-
letje je v splosnem pozabilo na nekdanjo socialno pravo
X VII. stol.

Razlogi omenjenega zanemarjenja ti¢ijo v onem novem
umevanju obcesiva, ki se je takrat porajalo. V XVIL in
XVIII. stol. se je razumelo oblesivo v najSirSem pomenu
besede kot red" in medsebojno razmerje mnogoterih
predmetov.'™ Obdestvo v ozjem pomenu se je smalralo za
oblikovano navadno po dejanskem ali samo dozdevnem
dogovoru zedinjenje fizicnih in pravnih oseb. Hobbes'!' in
Wolff'** sta istovetila v tem pomenu oblesivo s pogodbo.
Domai'® in Leibnitz"" sia oznacevala v istem smislu kot
obcestveno tudi univerzalno zvezo vsega ¢loveskega ali vsaj
kritanskega rodu. Ce bi se posluzili mi Spinozovega preiz-
razanja, bi lahko dejali, da se je razumelo obéesivo kot
ordo et connexio hominum. Daries pravi: Sociale heisst

nichis anders. als Relatio hominis ad hominem."® Vse na-
vedeno je naravno oblikovalo pravni oblesiveni nauk v

130 Tus naturac, editio quarta, Goitingae, 1758-9, 11, § 5: lus Sociale
Universale in Intrinsecum et Extrinsccum dispescitur.

10 Meister, Lehrbueh des Natur-Rechtes, 1809, 380, § 430,

U1 Th, Schmalz, Die Wissenschalt des natiirlichen Rechts, Leipzig,
1831, 83—93: Allgemeines Gesellschaftsrecht.

u2 Couturat, La logique de Leibnilz, 126: societas sive ordo. Cf.
l.cibnitz, Werke, Klopp, II1, 308.

3 Joh, Micraelii Lexicon philosophicum, Stetini, 1662, 1268: Socie-
tas, plurium rerum colleetio et conjunctio.

144 De cive, V, 5: consensio sive societas,

U6 Verpiinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der
Menschen, Neue Auflage, Halle, 1756, § 5: Eine jede Gesellschafi ein
Vertrag ist. Cf. Volney, La loi naturelle: Quest-ce que la société? Clest
toute réunion d’hommes vivant ensemble sous les clauses d'un contrat
expres ou tacite,

146 Oeuvres, nouvelle édition, 1835, 1, 261, Les lois civiles dans leur
ordre naturel, Livre I, Titre VI, De la société: Tous les hommes com-
posent une société universelle.

W7 Fraternitas christiana societas excellentissima, latissima humana
socictas.,

148 Discours, 43.
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smislu starinskega pregovora: ubi societas. ibi jus. Zalo je
prineslo XIX stol. namesto nominalisti¢nega umevanja obce-
stva kot skupine individov realisticno. glasom™ katerega
predstavlja kompakino maso socialne gmote oz neki svoje-
vesten organizem. Obcestivo je v obeh primerih poziralo
osebnost. Sociologija je pricela kazati tako malo zanimanja
za pravne medsebojne osebne odnose, da je ¢rtal njen ute-
meljitelj Comte pravoslovje iz liste pozitivnih znanosti.
Sociologi so nadomestili nekdanji pravni deontfologki, nor-
mativni in imperativni determinizem z ontoloskim indika-
tivnim delerminizmom socialnih pojavov. Kot univerzalna
znanost misljena ob¢estvena veda je izgubila znacaj pravne
znanosti, Pozabljena je bila tudi Siroko zasnovana fteorija
obCesivenega prava. Srecamo jo sicer pri nekaterih prav-
nikih. ki niso bili pod vplivom sociologizma XIX. stol., a
samo v pohlevni in zozeni obliki. Tako je na prim. prikljudcil
Rotteck e pred Gierkejem javno pravo SirSemu oblestve-
nemu pravu kot njegov sestavni del." A tudi v tem pri-
meru je naposled uvrstil Rotieck obéestveno pravo med za-
sebno in javno'™ s tendenco ga s slednjim zliti v eno.™ Pri
Mohlu srecamo poleg zasebnega in javnega prava kot
posebni dodatek Se obéestveno pravo. Toda slednje nima za
vsebino pri Mohlu sploino sintezo obeh sistemov. temvec
posebni zasebni sistem prava onih skupin. ki se nahajajo
med osebnostjo in drzavo: pri stanovih. industrijskih druz-
bah, cerkvenih drustvili itd. Bluntschli je popolnoma upra-
viceno odklanjal uiemeljenost podobnega obcesivenega
prava, kajti bi bilo mogoc¢e brez ostanka razvrstiti v okviru
obeh tradicionalnih sistemov vse pravo omenjenih skupin,
{. j. zasebnih ali javnih pravnih osebnosti.

149 Lehrbueh des Vernunftrechts und  der Staatswissenschaflten,
zweite Auflage, Erster Band, 1840, 98: Nicht das Staats-, sondern das
Gesellschaftsrecht wiire hiernach der eigentliche Gegensatz des Privat-
rechts, und allerdings kann nur aus dem allgemeinen Gesellschalls-
rechts das Staatsrecht seine Prinzipien und Geseze nehmen.

160 [h., 99, 100,

161 [, 274: Den Uebhergang vom Privat- zum offentlichen Recht
bildend, ja seiner Wesenheit nach schon zum letzten gehirig ist das

Gesellschaftsrecht.
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Zato pa je nastala koncem XIX. stol. teorija solidarnosti
in socialne medodvisnosti (interdépendance sociale). Prav-
niki kot Duguit so pric¢eli zahtevati, da bi posialo zasebno
||l ](l\ nao I)I“\“ ‘!“[“](]Ipll’nd sO¢ ]dl”(‘l“ll I)IH\" 1|I| l(!{) po-
I)l]l“()llhl =S¢ |f.i.',|.|h||q| 84 “lll'l“Jll lll'll\l']"tﬂlll"('g(l h[]('lsllll(‘.'r’.ll
prava. Kakor vidimo, ni pomenil ta pojav noben nastanek
nekega popolnoma novega nauka. Oznanjal je samo vsta-
jenje one socialitatis in onega ob¢ega socialnega prava. ki
so ju oznanjali novatorji XVII. stoletja.

Résumé.

Idée du droit universel an XVIIe sicele.

Le XVIIe sieele vit apparaitre dans la république des sciences
des snovateurse qui infroduisirent dans la jurisprudence, la poli-
tique et dans I'économie des méthodes et des problémes nouveaux,
Ils ambitionnérent avant tout d’élever ces sciences a la hauteur
des scienees théoriques. En second lieu, ils les rationalisérent,
Troisicmement, ils leur communiquérent Pesprit d'universalisme.
Cet esprit engendra des tendances monistiques chez Amos Ko-
mensky, Thomas d'Angleterre, Erhard Weigel, Descartes, Clau-
berg, Leibnitz et Spinoza. Ce fut également lui qui engendra le
probléme de la jurisprudence universelle.

La jurisprudence et la doctrine modernes congoivent le droit
universel soit comme le droit pur, soit comme la partic générale
du systeme positil distinete de la partie spéciale, soit enfin comme
le droit social synthétique. Ces trois tendances ont chacune lears
racines dans les idées des novateurs du XVIe siecle. Ces nova-
teurs ¢endivent l'idée du droit universel au droit féodal méme.
Knauss et Daries, adeptes de Woll, le déduisirent a priori.

On [it également des tentatives de eréer un droit canonique
ou ecclésiastique universel.  Ce furent les juristes protestants,
Bochmer et Daries, qui s'occupérent de ee probleme. Les cano-
nistes catholiques se bornérent a diviser le systéme en parties
générale et spéciale.

Chez les novateurs du XVIIe sicele, le probleme de droit eivil
universel eut une double tendance. Les uns, comme E. Weigel,
G. A. Struve et Leibnitz, le con¢urent comme le droit romain
rationalisé. D’autres, comme Domat, Daries et Treuer, posérent
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le probléme sur une plus large échelle. Au XVITTe sieele. Achen-
wall nia la nécessité du droit civil universel. La division du sy-
steme du droit civil en parties générale et spéciale seile persista.

Dans le domaine du droit pénal, ce fut Hugo Grotius qui posa
les premiers prineipes de la théorie générale du erime et de la
peine. Chez lui, ainsi que chez Hobbes et Spinoza. l'on peut trou-
ver les doetrines-types de la théorie moderne: la doetrine norma-
tiviste, I'étatiste, la sociale et la naturaliste. Un autre juriste
hollandais, Antoine Matthius, divisa le systéme du droit pénal en
parties générale et spéciale, Avee le temps, la partic générale
perdit de plus en plus son caractére abstrait et fut soumise a la
partic spéciale. La tendance qu'ont les eriminalisties allemands
modernes de placer la partie générale aprés la partic spéciale est
le couronnement de cette évolution.

Lidée de la science universelle eut le plus d'effet sur le sort
du droit public. Cest justement au XVIIe sicele quiil devint
I'objet d'une science particuliere et de Penscignement spécial
dans les universités. Clest alors que naguirent la théorie générale
de I'Etat et le droit public général ainsi que fut effectuée Ta divi-
sion du systéeme duo droit public en parties générale et spéciale.

La science dn droit international devint universelle grace a
Hugo Grotius et a Woll qui posérent les premiers principes du
probléme moderne de la primauté du droit international (Ver-
dross, Delos).

IFinalement, les novateurs du XVIIe sicele ¢laborérent, a titre
de systeme de droit le plus universel, la doctrine du droit social.
Y travaillerent Hugo Grotius, Puffendorf, Kochler et d'autres.
Achenwall fut enticrement gagné a ce probléme. Mais au XIXe
siccle, cette idée palit. Chez Rotteck ¢t surtout chez Mohl, elle
re¢ut une signification spéciale ¢t étroite. n revanche, chez les
idéologues de la solidarité et de I'interdépendance sociale, ainsi
que chez Duguit, cette idée reapparut dans toute son ampleur.
Mais en général on oublie sa parenté avee les idées des novateurs

dn XVIIe siecle.



Univ. docent dr. Ivan Tomsic:

Sveta aliansa in Zveza narodov.

Uvod.

I. Temelji Svete alianse (La Sainte-Alliance) so bili po-
stavljeni ze 1. 1813, ko se je proti IF'ranciji organizirala koa-
licija Stirith evropskih velesil. in sicer Rusije. Prusije.
Avsirije in Velike Britanije.
premagale Napoleonovo vojsko pri Lipskem (16.—19. okio-
bra 1813) in zasedle I'rancijo. vsled ¢esar je Napoleon bil
prisiljen sprejeti mirovne pogoje, ki so mu jih nasprotniki
narekovali. Medtem so {e Stiri velesile v namenu, da bi si
zagotovile dokonno zmago, sklenile s pogodbo, podpisano
. marca 1814 v Chaumontu. alianso in so se zavezale. da ne

Vojske zdruzenih velesil so

bodo odlozile orozja vse dotlej. dokler I'rancija ne sprejme
njihovih pogojev: da bodo sodelovale pri izvrSitvi skupnega
nacria z vsemi svojimi silami: da bo njihova zveza trajala
20 let in da bo vsaka izmed njih tudi potem. ko bi se sklenil
mir. drugi pomagala s kontingentom 60.000 vojakov, ako bi
F'rancija zacela vojno iz osvete.

Potem ko se je Napoleon odpovedal cesarski kroni in je
I'rancija podpisala 30. maja 1814 v Parizu z nasprotniki mi-
rovino pogodbo. se je 13. novembra istega leta pricel na Du-
naju kongres. na katerem se je Evropi hotel dati nov poli-
ticen statut, in sicer »na osnovah, ki so si jih aliirane velesile
dogovorilee, kot je bilo dolo¢eno v 1. &lenu tajnega dela
paritke mirovne pogodbe.

Na dunajskem kongresu si Stirvi aliirane velesile niso
bile edine glede {eritorialne ureditve Evrope. Toda brz ko
se je Napoleon vrnil z Elbe. so te vodilne velesile s pogodbo.
podpisano 25. marca 1815 na Dunaju. obnovile cetvorno
alianso. ustanovljeno v Chaumontu, dokoncale delo in spo-
razume formulirale v zaklju¢nem aktu dunajskega kongresa

1 GL Debidour, Histoire diplomatique de 'Europe, 1, str. 3 in d.
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z dne 9. junija 1815 ter se z zdruZeno silo spustile v boj
z Napoleonom. Po zmagi (Waterloo 18. junija 1815) je
cetvorna aliansa narekovala Franciji drugi¢ mir.

Se preden pa je bil podpisan zapisnik o mirovnih po-
gojih. je ruski car Aleksander I. sestavil izjavo, ki so jo
podpisali dne 14./26. septembra 1815 v Parizu avsirijski cesar
I'ranc 1. pruski kralj Friderik-Viljem IIL. in ruski car Ale-
ksander L. (t. zv. akt o Sveti aliansi).* V tem akiu, ki obsega
uvod in 3 ¢lene. podpisniki izjavljajo. da so odlofeni upo-
rabljati kot pravila za svoja ravnanja na znotraj in na
zunaj drzave szapovedi kritanske vere. zapovedi pravic-
nosti, ljubezni in mirue, da bodo drug na drugega gledali
kot sbratje«. da se bodo smairali samo za »¢lane enega in
istega krscanskega naroda<. da bodo svoje podloznike in
armade vladali kot »rodbinski ocefje«, in se zavezujejo. da
si bodo nudili »v vsaki priliki in na vsakem kraju podporo
in pomoc¢<. Konéno promotorji Svele alianse vabijo vse sile.
ki bi hotele slovesno priznati ta nacela. da k aktu pristopijo.
Dejansko so pristopili vsi evropski vladarji razen suverenov
Vel. Britanije, Cerkvene drzave in Turéije.

Stiri aliirane velesile so 20. novembra 1815 v Parizu pod-
pisale s I'rancijo drugo mirovno pogodbo. a medseboj po-
godbo o aliansi.” S to pogodbo o aliansi. ki obsega 7 Elenov.
so dvori Avsirije. Vel. Britanije. Prusije in Rusije obnovili
in potrdili chaumontske dogovore od 1. marca 1814 in dunaj-
ske dogovore od 25, marca 1815 kot vzajemno obvezne, na-
dalje so vzajemno garantirali ohranitev paritke mirovne po-
rodbe od istega dneva in se zavezali, da se bodo vselej, kadar
bi ob&i mir bil moten, sestali, da dolo¢ijo potrebne ukrepe.

. Zveza narodov (La Soci¢té des Nations) se je razvila
iz skupine aliiranih in asociiranih sil, ki so se v svelovni
vojni 1914 1918 horile z osrednjimi silami. Po zmagi se je
v Parizu v zacetku januarja 1. 1919 sestala mirovna konfe-
renca. ki je imenovala poseben odbor z nalogo, da sestavi
nacri nove mednarodne organizacije.! V iem odboru je

2 Gl besedilo v Mariens, Nouveau Recueil de traités, 1, str. 656
do 658,

3 GL besedilo v Martens, L e, 1, str. 734—738.

t Gl Schiicking u. Wehberg, Die Satzung des Vilkerbundes, 11
izdaja, str. 13 in d.
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imela odlo¢ilno besedo petorica velesil: Zdruzene drzave
Sev. Amerike, Vel. Britanija, Francija. Ttalija. Japonska.
Premagane drzave sploh niso bile pripustene v ta kakor tudi
ne v (15‘“[{3 “(”N]I'l‘- ”li]'(]\'”t‘. k(”lrl'l'l‘.ll('('. III‘.I.‘I. l)(”l(ll' iC‘ SC-
stavil nac¢rt in ga predlozil 28. aprila 1919 peti plenarni seji
pariske mirovne konference. ki ga je soglasno sprejela in
ki je ustanovila organizacijski odbor z nalogo, da pripravi
ustanovitev Zveze narodov, posebno tajnisiva.

Pakt Zveze narodoy tvori prvi del mirovnih pogodb.
sklenjenih med aliiranimi in asociiranimi silami. na eni
strani, in med Nemdc¢ijo 28, junija 1919 v Versaillesu, Avstrijo
10. septembra 1919 v St. Germainu. Bulgarijo 27. novem-
bra 1919 v Neuillyju. Ogrsko 4. junija 1920 v Trianonu in
Turcijo 10. avgusta 1920 v Sevresu, na drugi strani. Edinole
sevrska mirovna pogodba ni stopila v veljavo in se je s Tur-
¢ijo po njeni zmagi nad Grki sklenila lozanska mirovna
pogodba 24, julija 1923, ki pa ne vsebuje pakia Zveze na-
rodov.

Pakt Zveze narodov. ki obsega uvod in 26 &lenov, je
stopil v veljavo 10. januarja 1920, ko se je dosegla dolocena
ratifikacija versajske mirovne pogodbe in ko so posamezni
organi Zveze narodov zaceli delovati.

ITI. Ako se primerjajo zgodovinske situacije ob na-
stanku Svete alianse z onimi sto let kasneje na istem mestu
ob nastanku Zveze narodov, se more ugotoviti izvestna po-
dobnost med njimi. Da navedem nekaj primerov!®

Drzave. zdruzene v Cetvorni aliansi 1. (814, niso imele
namena. da ustanovijo Svelo alianso, kakor tudi antania
in osrednje sile niso imele ob za¢etku svetovne vojne v svo-
jem nacriu ustanovitve Zveze narodov. Obojno je bilo sad
vojn in ustanovljeno, da se zagotovi izvajanje in ucvrstitev
miru, sklenjenega z mirovnimi pogodbami. 1z tega razloga
sta bila tesno povezana, na eni strani. pogodba o Sveti aliansi
z akli dunajskega kongresa in z mirovnimi pogodbami, skle-

5 Gl Scelle, Le Pacte des Nations et sa liaison avee Le Trailé de
Paix, 1919, str. 139 in d.: Nitti, Der Niedergang Europas, 1922, sir. 25-50;
Chevallier, Sainte-Alliance et Socicté des Nations, Revoe de Droit Inter-
national, 1927, I, str. @ in d.; Bri¢re, L'organisation internationale du
monde contemporain et la papauté souveraine, 1930, II1, str. 192 in d.



256

njenimi s ['rancijo. a na drugi strani, pakt Zveze narodov s
pariskimi mirovnimi pogodbami. Bri¢re pravilno poudarja.
da je delo evropske rekonstrukcije in mednarodne organi-
zacije v to, da uspe. potrebovalo. da nadredi realisti¢nim
ra¢unom vlad in politi¢nih krogov moralno silo dolo¢enega
duhovnega toka: leta 1814 in 1815 mistiko o legitimnosti
kron, leta 1918 in 1919 mistiko o praviei narodov.” Ideologa
svoje dobe sta bila ruski car Aleksander . in predsednik
Zdruzenih drzav Sev. Amerike Woodrow Wilson. Avreola
obeh pa je mocno obledela. ko sta se osebno udelezila mi-
rovnih pogajanj, kjer njihova idealna stremljenja niso po-
polnoma uspela vsled nasprotstva egoisti¢cno usmerjenih
politikov, katerih predstavnika sia 1. 1815 bila Metternich in
Castlereagh, a 1. 1919 Clémenceau in Lloyvd George. lLe
vloge so bile zamenjane: leta 1815 je Cetvorna aliansa ure-
dila teritorialni statut Evrope brez sodelovanja in v skodo
premagane Irancije. leta 1919 pa petorica antantinih velesil
brez sodelovanja in v Skodo premagane Nemdéije in njenih
biviih zaveznic. Francija je po Talleyrandu, opirajo¢ se na
nacelo legitimnosti. skusala doseci sodelovanje na dunajskem
kongresu, podobno se je Nemdcija prizadevala 1. 1919, skli-
cujot se na Wilsonove nauke. Toda brez uspeha: pogodbe
I. 1815 oz. 1. 19191920 so bile sestavljene samo od ene po-
godbene stranke in predlozene v podpis drugi pogodbeni
stranki. Prej premagane drzave spocetka niso bile pripu-
S¢ene v Svelo alianso in v Zvezo narodov. ki sta obedve bili
v sluzbi zmagovalcev.

IV. 1z podobnosii zgodovinskih situacij bi se moglo na
prvi pogled zakljucevati, da se je v obeh primerih izvrsilo
analogno delo pod analognimi okolis¢inami. Toda natanc-
nejie proucevanje okoliscin, v kalerih sta se Sveta aliansa
in Zveza narodoy ustanovili, ter njihovega usiroja in dela.
nas vodi do spoznanja. da obstoja analogija le do gotove
meje.

Naslednje vrste predstavljajo poskus, primerjati Sveto
alianso in Zvezo narodov v pogledu izvora zamisli, konsti-
tutivnega akia, smotra, ideoloSke osnove organizacije. orga-
nizacije, sredstev. nepricakovanih situacij in prestanka, v

6 Gl Briere, L. ¢, 111, str. 193.
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kolikor se sploh more primerjati ustanova. ki je zgodovinsko
ze zakljuCena, z ustanovo. ki obstoja Sele 15 let in glede
rezultatov Katere se dokon¢na sodba ne more Se izreci.

Primerjanje Svete alianse in Zveze narodov.

I. Izvor zamisli,

A. Zamisel Svete alianse je zasnoval Aleksander 1. in
sicer pod vplivom naukov, s katerimi se je bil seznanil ze
v zgodnji mladosti. Njegov domac¢i uc¢itelj je bil Svicar ['ri-
derik Cezar Laharpe. na katerega samega je v mladosti
moc¢no vplival Voltaire in ki je bil vnet u¢enec Rousseauja.
propagatorja nacel, izrazenih v nacrtu opata de Saini-Pierre
o trajnem miru (1713—1717)." Laharpe je viisnil v dovzeino
nrav mladega Aleksandra nauke liberalizma. demokracije
in internacionalizma. Osnovni  element, na kaferem je
Aleksander zasnoval Sveto alianso. je bil verski element.
[Laharpe sam pravi. da je zmesnjava po prvi francoski revo-
luciji moéno omajala ideje o redu in podrejenosti in da je
Aleksander mislil. da bo nudil odpomoci. ako bo slovesno
apeliral na religijo.” Taube" je mnenja. da se korenine tega
pojmovanja skrivajo v globo¢ini ruske duse z idejami kolek-
tivnosti, »mire, ssobore. ravnofezja in miru, osnovano na
obc¢em dogovoru. Na mladega carja (Aleksander je posial
car 1. 1800. Sele 23 let star!) je nm]u]ju mocno \'pli\'ul princ
Adam Czartoryski.," doc¢im se vpliv versko ekzaliirane ba-
ronice Kriidener brez dvoma pretirava. Verjeineje je, da je
Kriidener navdihnila carjev manifest o Sveti aliansi, da pa
je politicne teorije postavil francoski [filozol Bergasse."

-

i Gl Cresson, The Holy Alliance. The Furopean Background of
the Monroe Doetrine, 1922, sir. 3 in .

8 Citirano po Cresson, L e, str. 3040,

0 Gl Taube, Etudes sur le développement  historique  du droit
international dans 'Enrope orientale. Recueil des Cours de 'Académie
de Droit international, 1926, 1, str. 496.

10 Gl Cresson, L e, str. 10 in d.; Meulen, Der Gedanke der Inter-
nationalen Organisation in seiner Eniwicklung, 1929, 11, str. 122 in d.:
Dupuis, Le plan d’Adam Czartoryski et d’Alexandre. Revae de droit
international, 1929, 1, sir. 380 in d.

11 Gl Cresson, 1. c., str. 34 in d.



258

ki je poleg Chateaubrianda. I'r. v. Baaderja in nekaterih
kvekerjev mnogo pripomogel, da je v Aleksandru 1. dozorel
nacrt mirovne zveze z verskim znacajem. Bergasse je
snoval zvezo knezov na teokrati¢ni podlagi in je napisal.
da se kot temelj pogodbe o Sveti aliansi prikazujeta dve
osnovni zamisli, namre¢ suverenost Boga in bratstvo ljudi.,”

Akt o Sveti aliansi se je zasnoval iz meSanice verskih
in politi¢nih teorij in je bil izraz zamisli Aleksandra 1., da
naj se nacela kricanske vere aplicirajo na javno politiko.
Na ta nac¢in se je hoielo zadovoljiti teznje drzav, da najdejo
nacela, s katerimi bi zajaméile mir proti vsakemu motitelju.

Doc¢im je vecina sodobnikov in tudi nekateri moderni
pisatelji'"* mnenja. da je Sveta aliansa bila zasnovana iz naj-
bolj plemenitih nagibov in da je Aleksander I. bil idealist.
Ceprav ekzaltiran duh. so drugi moderni pisatelji mnenja,
ces da je ruski car s tem akiom le maskiral svoje nacrie o
nedeljivosti Poljske in glede zavojevanj Rusije na vzhodu.'
To naziranje se posebno opira na dejstvo, da je Aleksan-
der I. povabil k pristopu vse kricanske drzave. da pa ni
hotel. da bi pristopile nekri¢anske drzave, posebno ne Tur-
¢ija. Ruski car je svojéas sam protestiral proti takemu
sumnicenju.'® On je. vsaj v zacetku, smatral Sveto alianso
v nasprotju s svojimi zavezniki ne kot politi¢no sredsivo
zatiranja. ampak kot solidno podlago. na kateri bi se mogel
zgraditi nov mednaroden red.'” Bil je prepri¢an. da za trajni
mir ne zados$¢a mirovna pogodba. ampak da bi bila potrebna
zveza, osnovana na nacelih kricanske vere in sklenjena med

12 Gl Meulen, 1. e, 11, str, 158, Istotam (str. 129) citat iz note, ki jo
je Nesselrode poslal 31, decembra (814, opolnomodencem Avstrije, Vel
Britanije in Prusije: Pénétrés également des principes immuables de
la religion chrétienne commune a tous, ¢est sur cetie base unique de
Fordre politique comme de Tordre social, que les souverains, fraterni-
sant enfre cux, épureront leurs maximes d'Etat et garantiront les rap-
ports entre les peuples que la Providence leur a confiés.

13 Citirano po Cresson, 1, e., str, 39,

UGl Nippold, Le développement historique du droit infernational
depuis le Congres de Vienne. Recueil des Cours, 1924, 1, sir. 31,

b Gl E. Bourgeois, Manuel historique de politique étrangere, 11
str. 590 in d.

16 Gl Cresson, L. c., 40; Mculen, L. e, 11, sir. 161.

1T GL Meulen, L oe., 11, str. 168,



vsemi suvereni Evrope, ki bi se medsebojno podpirali. in da
Je bas on poklican. da to zamisel izvede. Kasneje pa je Ale-
ksander 1. prigel pod vpliv svojih drzavnikov in Metternicha
ter je s svojim delom veckrat dal povoda sumnicenju, da
je njegova zamisel Svete alianse bila prerad¢unana.

Mediem ko je zasnova Aleksandra I. o novem medna-
rodnem redu dobila izvesien izraz v akiu o Svelti aliansi. so
pri sklepanju pogodbe o aliansi od 20, novembra 1815 pre-
vladovale druge idejne smeri. Sicer se tudi v iej pogodbi
opaza izvesten vpliv idej ruskega carja, toda predyvsem se
je udejsivil nacrt Vel. Britanije. da se ustanovi defenzivna
zveza. naperjena proti premagani Franciji, in da se ohrani
status quo ter ravnotezje. Ruski car je sicer na kongresu
v Aachenu 1. 1818 Se enkral predlagal. da naj se ustanovi
zveza, pri kateri bi sodelovale vse drzave. ki so bile pod-
pisale zaklju¢ni akt dunajskega kongresa in katere smoter
bi bila garancija medsebojnih pravie.™ Vendar do vesoljne
zveze ni prislo. Ker so ostale tri velesile temu nasprofovale.
V Sveto alianso je tedaj bila sprejeta le 'rancija. Namesio
Aleksandra 1. je dusa Svete alianse postal avsirijski kancler
in zunanji minister Metternich. ki je novo ustanovo uporabil
kot sredsivo. da bi revolucionarna gibanja s silo zatrl.

B. Zveza narodov se je ustanovila kot posledica doloce-
nega razvoja mednarodnih odnosov, kot posledica svetovne
vojne in na spodbudo W. Wilsona.

Temeljne spremembe, ki so se pod vplivom tehniénih.
ekonomskih in politicnih fakiorjev izvrsile v 2. polovici
19. stoletja na vseh poljih ¢loveskega udejstvovanja. so vpli-
vale med drugim tudi na mednarodno Zivljenje, in sicer v
tem smislu, da so se drzave v gospodarskem pogledu tesno
povezale druga na drugo. Vsled te gospodarske povezanosti
so se med drzavami vedno bolj jacala ¢uvstva medsebojne
odvisnosti in mednarodne solidarnosti interesov.” Ta du-
hovna smer je dobila izraza v pogosinejsih pogodbenih
odnosih drzav. a kot naraven rezultat tega razvoja se pri-
kazujeta haaski mirovni konferenci, na katerih so se drzave
sestale prvi¢ v zgodovini izkljuéno v namenu, da bi ustva-

15 Gl Meulen, L e, 11, str. 163 in d.
1 Gl Schiicking-Wehberg, 1. c., str. 2 in d.
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rile temelje za mirovno zvezo. Ta poskus sicer ni uspel.
vendar je pokazal. kako obseZzen in zamotan je problem
organizacije svela in da ga je mogoce udejstviti le posto-
poma.

Svetovna vojna je ta razvoj zaustavila. toda njene kata-
strofalne posledice raznovrstne narave. ki jih Culijo Se danes
bivsi premaganci, neviralei kakor tudi zmagovalei, so pri-
pomogle, da je zamisel, ustanoviti mednarodno organizacijo.
ki naj ohrani mir. v izvesini meri dozorela.

Sicer imajo ftudi drugi drzavniki, zasebna drudiva in
poedinci zaslugo. da so za zamisel miru in Zveze narodov pri-
dobili javno mnenje, toda W. Wilson je temu gibanju dal
dokoncno spodbudo. Wilson. ki je idejno ¢rpal iz severno-
amerifke ustave in demokracije in ki se je v mnogodem
priblizeval idejam nemskega filozofa Kanta (Zum ewigen
[rieden, 1. 1795), je v 14. tocki svoje poslanice senatu 8. ja-
nuarja 1918 zahteval: »Ustanoviti se mora na temelju for-
melnih dogovorov obcéa Zveza narodov v svrho, da nudi

vzajemna jamsiva polilicne in feritorialne neodvisnosii
tako malim kot velikim drzavam.<** On je bil proti nacelu

evropskega ravnotezja in proti sistemu alians in proti-
alians, ker so vodile k vojnam. Bil je za to. da se ustanovi
ena sama, ob¢a zveza drzav. Zdi se, da je Wilson hotel po-
splogiti Monroevo dokirino v pogledu jamstva neodvisnosti
in teritorialne integriteie. in sicer na ta nacin. da bi pra-
vice, ki so si jih Zdruzene drzave Sev. Amerike lastile na-
pram ameriskim drzavam. dal Zvezi narodov napram vsem
ostalim drzavam.”” Wilson je svoje zasnove razsiril posebno
vsvojem govoru 4. julija in 27. septembra 1918, Po njegovem
mnenju naj bi se pri ustanovitvi Zveze narodov postavila
kot osnovna nacela razen ze omenjenega jamsiva politicne
in teritorialne neodvisnosti Se odprava tajne diplomacije in
tajnih pogodb, pravica narodov do samoodlocbe, zas¢ita na-
rodnostnih manjsin, enako ravnanje z vsemi drZzavami, ome-
jitev oboroZevanja in gospodarska enakopravnost. Vendar

20 Citirano po Fauchille, Traité de droit international publie, 1, 1,
str. 121,

21

Gl Le Fur, Medjunarodno javno pravo, Beograd, 1934, str. 158,
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se nobeno od teh nacel ni v Paktu Zveze narodov v celoti
normiralo.”

Schicking in Wehberg nastevata 11 oficielnih in 40 za-
sebnih nac¢riov Zveze narodov.* Wilsonov na¢rt je napravil
tri razvojne stopnje. posebno pod vplivom pripomb visokih
ameriskih Casinikov. Wilsonov naért in britanski vladni
nacrt sta tvorila podlago za dela odbora za Zvezo narodov
na pariski mirovni konferenci. Pokazala so se razli¢na na-
zitanja v pogledu bodote mednarodne organizacije. pred-
vsem anglosaksonska in latinska (v prvi vresti [rancoska)
naziranja,*

Prvi nacri, izdelan in sprejet od tega odbora dne 14. fe-
bruarja 1919, je bil nato spremenjen na zeljo Wilsona. ki
je hotel spodbiti tla opoziciji, ki je medtem v ZdruZenih
drzavah S. A. nastala napram naértu Zveze narodov. Niso
pa se upodtevali predlogi osrednjih sil. Drugi osnutek pakta
Zveze narodov od 28. aprila 1919 je z nekaterimi nebistve-
nimi spremembami bil postavljen na ¢elo pariskih mirovnih
pogodh,

Il. Konstitutivni akt.

A. Oblika in predmei akta o Sveti aliansi sta svojevrstna
in nova. Predvsem se k sklepanju niso pritegnili diplomati
in je akt bil izklju¢no delo treh suverenov. Britanski regent.
kasnejsi kralj Jurij 1V. ni hotel podpisati tega akta, ker je
britanska ustava predpisovala protipodpis diplomaiskih
aktov po odgovornem ministru.®® 1z slicnega razloga je
Adams v juniju 1819 odklonil povabilo. da bi Zdruzene
drzave S. A, pristopile kK aktu.* Predmet mednarodno-
pravne ureditve vobée so bili vedno le odnosi pravno enako-
vrednih drzav, nikakor pa ne odnosi drzavnih poglavarjev.
Akt pa je svojevrsien, ker so suvereni, od katerih je eden
bil katoli¢an, drugi protestant in iretji pravoslaven. v obliki
pogodbe proglasili vzajemno bratstvo.

22 (Gl, Sehiicking-Wehberg, L oc., str. 21 in d.

2 Istotam, str. 6-—10.

2 Gl Le Fur. L. c. str. 159—160,

2 Britanska vlada je odobrila, da je regent osebno v pismu po-
hvalil nacela Svete alianse. GL Meolen, L oe. 1L stre. 160,

2 Gl Cresson, |, e, str. 94,
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Akt o Sveii aliansi je oseben dokument suverenov, kajti
podpisali so ga monarhi I'ranc 1., 'riderik-Viljem 111, in
Aleksander 1., toda ne kot suvereni Avsirije, Prusije in Ru-
sije in nadalje nima protipodpisov minisirov za zunanje za-
deve. Ta pogodba je vezala te tri vladarje le osebno, docim
njihovi nasledniki na oblasti niso bili nanjo vezani. Zato je
ona imela le moralno, ne pa politicno in pravno vrednost.
Nadalje ta pogodba ni vsebovala nobenega predpisa o apli-
kaciji in nobene izrecne obveznosti, ki bi predpisovala mo-
rebitno pomoé. ki naj bi jo ¢lanice nudile druga drugi. Po
svoji vsebini je akt bil manifest, sestavljen v svojevrstnem
slogu in oficielno objavljen Sele v februarju 1816, Toda imel
je ta akt obliko pogodbe, in sicer vse notranje znake po-
godbe: regest, invocatio, intitulatio in inscriptio, arenga.
narratio, zakljuéne formule, doc¢im je dispositio bila podana
v 3 ¢lenih.

Akt o Sveti aliansi se je s prakti¢no-politi¢ne strani
spopolnil s pogodbo o aliansi od 20. novembra 1815. Je (o
mednarodna pogodba, ki je bila podpisana od opolnomocen-
cev Vel. Britanije, Avsirije, Prusije in Rusije in ki je usfa-
novila Sveto alianso.

Zveza drzav, sklenjena s pogodbo od 20. novembra 1815.
pa ni bila aliansa v strogem pomenu besede, kot je to zveza
drzav, sklenjena v politicne svrhe, in sicer, ali da bi po-
godbene stranke druga drugi pomagale v vojni. ali da bi
skupno napadle tretje drzave, ali v obedve svrhi. Sveta
aliansa je bila ustanovljena v razlicne svrhe in bi se mogla
oznacevati le kot aliansa v SirSem pomenu besede.*” Pogodba
o Sveti aliansi je imela tudi nekaj znakov garancijske po-
godbe; kajti stiri aliirane velesile so si vzajemno obljubile
vzdrzati, ¢e potrebno, s silo teritorialno stanje, ki so ga
bile ustanovile s parisko mirovno pogodbo od istega dneva
(¢len 1.).

B. Pakt Zveze narodov je po svoji obliki mednarodna
pogodba, ki so jo sklenile drzave in nekatere nedrzavne
socialne zajednice s sodelovanjem narodnih predstavnistey
in ki je ustanovila svojevrsino javnopravno organizacijo.
Ta organizacija se je po posebnem prizadevanju W. Wilsona

27 Gl Oppenheim, International Law, 1920, 1, str, 733,
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tesno povezala s politi¢nim statutom, ki se je uslanovil v
pariskih mirovnih pogodbali 1919 —1920. predvsem v versaj-
ski mirovni pogodbi. Poseben odnos je ustvarjen s tem, da
pravno pakt ni drugega kot prvih 26 ¢lenov omenjenih mi-
rovnih pogodb in da ima Zveza narodov razen funkeij, Ki
izvirajo iz pakta. Se posebne funkcije, ki jih ji nalagajo
omenjence mirovne in druge mednarodne pogodbe.

I11. Smoter.

A. Sveta aliansa je bila ustanovljena, da sbrani pred
vsakim napadom politicno neodvisnost in teritorialno inte-
gritefo vseh drzav ter da zagotovi pokoj in prospeh Evrope
potom pokoja in prospeha vsake izmed drzav, ki jo sestav-
ljajoe.™

V zunanji politiki je Svela aliansa hotela zagotoviti teri-
torialen status quo, ustanovljen v dunajskih in mirovnih po-
godbah, ter prepreciti, da bi katera drzava (predvsem IFran-
cija) sprozila vojno, ki bi mogla kompromitirati celoino
zgradbo evropskega miru. Sveta aliansa je zasledovala svoje
namene tudi v notranji politiki. Njen neposreden smoter
je bila obramba prestolov povsod. kjer bi bili ogrozeni. Kajti
[rancoski vojaki so po vsej Evropi propagirali nacela svo-
bode. enakosti in ljudske suverenosti, ki so netila gibanje
prebivalstva, da bi se uvedle konstitucionalne ustanove in
da bi narodi postali neodvisni.,** Ker bi popuscanje v korisi
liberalnim nacelom v katerikoli drzavi imelo za posledico.
da bi v vseh drugih drzavah sirogi reZim vladanja postal
nevzdrzen, je bilo potrebno, uéinkovito zad¢ititi vladajoce
dinastije vseh drzav proti podobnim gibanjem in stalno ter
dogovorno urediti vsako zadevo obtega znacaja, ki bi mogla
dovesti mir v nevarnost.

Tako je smoter Svete alianse bil., ohraniti v dinasti¢ne
svrhe status quo ozemlja in status quo politi¢nih rezimov.™

28 Gl dasinorofna pisma suverenov Avstrije, Prusije in Rusije
Kralju obeh Sicilij dne 20, novembra 1820, ponatisnjena v Martens,
Loc., V, str. 386 in d.

A Gl Lavisse-Rambaud, Iistoire générale du IVe siéele a nos
jours, X, sir. 64 in d.

30 Aleksander 1 je s pismom od 210 marca 1816 predlagal, imajoé
pred ofmi bratsivo suverenov, ki ga je Sveta aliansa proglasila, obée
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B. Smotri Zveze narodov so nasteti v uvodu k pakiu:
Pogodbene stranke smatrajo, da je za zagotovitev medna-
rodnega reda in varnosti potrebno, prevzeti doloc¢ene obvez-
nosti, ne zate¢i se k vojni: vzdrzevati javno mednarodne
odnose, zasnovane na pravi¢nosti in Casti: drzati se strogo
predpisov mednarodnega prava, priznanih odslej kot pra-
vila za stvarno ravnanje vlad: uveljaviti pravi¢nost in
vestno spostovati vse obveznosti iz pogodb v vzajemnih od-
nosih organiziranih narodov.

Zveza narodov ima forej dvojno poslansivo: na eni
strani, ohraniti mir in prizadevati se, da se mednarodni spori
uredijo, a na drugi sirani, organizirati na raznih poljih ¢lo-
veskega udejsivovanja sodelovanje narodov v namenu, da
se doseze materielno in moralno blagostanje clovestiva. Ze-
nevska organizacija je pravna in mirovna zajednica in
zasleduje iste smotre, ki si jih je postavila vsaka politi¢na
organizacija v za¢etku, namre¢ zas¢ita prava na zunaj po-
tom skupne obrambe napram tretjemu in vzdrzevanje prav-
nega reda na znotraj.” Prvih sedem ¢lenov pakia se na-
nasa na ustroj zZenevske organizacije, docim nadaljnjih
14 ¢lenov obsega predpise glede ohranitve mednarodnega
miru. Zveza narodov pa hoce biti tudi delovna zajednica:
v ¢l. 22, do 25. vkljuéno si je ona postavila dolocene naloge
upravnega znacaja. ki so se smatrale ze dotedaj kot soli-
darne naloge kulturnih drzav.

IV. Ideoloska osnova organizacije.

A. Nacelo organizacije Svete alianse je bila koordina-
cija vodilnih evropskih monarhov.™

Kot reakcija proti francoski revoluciji in stremljenjem
Napoleona, ustanoviti svetovno drzavo, se je v politiki dru-
gih evropskih drzav pojavila zamisel enotnosti.” Proti
znizanje oborozevanj. Sveta aliansa je imela tudi svoj socialen pro-
gram: trgovina s ¢rnei, gl Eysinga, La guerre chimigque et le monvement
pour sa répression, Recneil des Cours, 1927, 1, str. 375, Oba problema sta
Se danes na donevnem redu Zveze narodoy,

B GL Sehiieking-Wehberg, L oe., sir. 87 in d.

Gl Spektorskij, Zegodovina socijalne filozofije. 1933, 11 sir. 36.
3 GL Meulen, L. e, 11, str. 121,
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F'ranciji so se ustanovile koalicije in alianse v namenu. da
bi se francoski kralj zopet povrnil na oblast, da bi se od-
stranilo gospostvo., ki ga je Francija imela nad ostalimi
evropskimi drzavami. da bi se Francija vrnila v svoje stare
meje in da bi se med drzavami vzpostavilo ravnotezje. Brz
ko so stiri aliirane velesile premagale I'rancijo. so si na
l]l”lﬂ_iﬁl\'(flll I\ullg'l't::-ill l'll'/.(h_'.lil(.‘, klll‘ S50 \"Zt:lt‘ ]H't.’lllu".’.‘illl(‘t‘lll.
in so si zazelele pokoja, da bi pridobljeno uzivale v popolni
varnosti.” Na osnovi teh egoisti¢nih ¢uvstev so velesile po-
skusale izvajati obco politiko, katere formulo je Metiernich
podal 1. 1817 reko¢, da je in mora biti temelj sodobni poli-
tiki pokoj (le repos), da pa je osnovna zamisel pokoja
varnosi v posesti (la sécurite dans la possession). Ni ve¢ na
mestu politika izolacije, ampak politika koordinacije; kajti
ni vec izoliranih drzav, ampak drzave tvorijo socialno telo
(zajednico), v kateri je vsaka drzava s svojimi posebnimi
interesi vezana z drugimi drzavami po ob¢ih interesih, a med
njimi naj obstoja ravnotezje.

Nacelo ravnotezja, ki je bilo vodilno nacelo v evropski
politiki vse od westlalskega miru dalje, se je izvajalo tudi
pri ureditvi teritorialnega statuta Evrope na dunajskem kon-
gresu, in sicer je ravnotezje moci bilo merilo za razdelitev
razpolozljivega ozemlja."™

Razen nacela ravnotezja je politiko Svete alianse do-
miniralo nacelo legitimnosti. 'V svoji prvoini obliki je fo
nacelo, formulirano od Talleyranda, bila naravna posledica
23 let vojn ter politiénih in socialnih prevratov. To nacelo je
zahtevalo rekonstrukeijo in obstoj drzav, ki so se ustanovile
v dolgem zgodovinskem razvoju, ter spostovanje pogodb, na
katerem temelji ob¢i mir. Kasneje se je nacelo legitimnosti
izvajalo predvsem le v dinasti¢ne svrhe. Suvereni so tezili
za fem, da se ucinkovito zascitijo obstojece usiave in vla-
dajoce dinastije proii gibanju ljudsiva, da bi se uvedle kon-
stitucionalne ustanove, in proti revolucionarnimi pokreti, ki

3Gl Lavisse-Rambaud, 1. ¢, X, str. 63,

3% GL Elbe, Die Wiederherstellung der Gleichgewichtsordnung in
Furopa dureh den Wiener Kongress, Zeitsehreilt fiie ansliindisches afTent-
liches Rechi und Vilkerrecht, 1934, 1V, 2, sir. 248 in d.
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bi pod vplivom naukov francoske revolucije mogli nastati
kot odpor napram absolutisticnemu vladanju monarhov.®

V zapisniku aachenskega kuni_"r{‘-sn'ml 5. novembra 1818
je petorica aliiranih velesil izrecno poudarila, da so pri
ustanovitvi Svete alianse smatrale Kot temelj svoj sklep, da
se bodo to¢no drzale nacel mednarodnega prava.”” Proglasil
se je torej primat mednarodnega prava nad drzavami. Ako
bi katera drzava prekrsila solidarnost, ki so jo vse evropske
drzave tvorile. s tem da bi krdila nacelo ravnotezja in legi-
timnosti, so si alitrane velesile lastile pravico do interven-
cije, da vzpostavijo |>I't'_}§11jc stanje. Velesile so na ta nacin
vodile politiko prevlade (hegemonije). vsaj v kolikor je
§lo za tem, da se ohranijo mir in ob¢i interesi Evrope.™ lle-
gemonija velesil pa je nasprotovala nacelu pravne enakosti
in suverenosti drzav, nacelu, ki je tudi tedaj bilo eno izmed
osnovnih nacel mednarodnega javnega prava. Manjse drzave
so morale spostovati tudi one predpise, pri katerih one same
niso sodelovale. Na osnovi tega posebnega polozaja, ki vele-
silam ni pripadal pravno, se je ustanovil evropski koncert.™
S tem se je udejstvila zamisel, da so velesile poklicane, da
vladajo nad usodami manjsik drzav, in sicer tako. da bi se
vsakokrat, kadarkoli bi nered v drugih evropskih drzavah
ogrozal mednarodni mir, vodilne sile sporazumele o enot-
nem nastopu pri ureditvi doticne zadeve. Teh velesil ni
vodil ozir na nacela kritanske vere in na voljo prizadetih,
ampak prepricanje, da edinole Steviléna premoé¢ nekaterih
more vzdrzati varnost in mir med drzavami.

Sveta aliansa je torej bila izkljucilen in stalen sindikat
petih kri¢anskih monarhov Evrope, ki je nadziral druge
evropske drzave. Avstrija, Prusija in Rusija, ki so tvorile

Gl okroznico, poslano s kongresa Ljubljani 12, maja 1821
ministrom Avstrije, Prusije in Rusije pri tujih dvorih, v Martens, L c.,
V, str. 643 in d.

37 GL Martens, L oc., 1V, str. 560.

85 GL Dupuis, Le droit des gens et les rapports des grandes Puis-
sances avee les antres Etats avant le Pacte de la Sociéié des Nations,
1921, str. 124,

30 [z francoskega izraza sconcerters, kar pomeni dogovoriti se o
izviSitvi nacrta. Prim. izraze sdans un parfait conceric v ¢l L pogodbe,
podpisane 1. marca 1814 v Chaumontn (Martens, L. e, 1. sir. 683).
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jedro Svete alianse, so imele absolufisticen rezim in
so se prizadevale, tudi v drugih drzavah vzdrzati red in
absolutizem. One so smatrale, da je za ohranitev miru ne-
obhodno potrebna dolo¢ena homogenost med notranjo vlad-
no koncepcijo in med mednarodnimi pravnimi koncep-
cijami.’ Obci interesi so narekovali solidarnost vladarjev
in drzav, ki jo je Sveta aliansa Kot prva poskusala izvesti
v popolnoma novi obliki."

B. Zveza narodov je bila zasnovana kot organizacija
celokupnega ¢lovestva, katere nacelo bi bilo demokrati¢na
koordinacija.

Zahteva, da naj Zveza narodov obsega naceloma vse
drzave. dominione in kolonije, izhaja iz dejstva, da so nji-
hovi interesi tesno medseboj povezani in da obstoja med
drzavami solidarnost, ki jo je treba v praksi izvesti. Vesolj-
nost se v paktu manifestira v dveh oblikah: Zveza narodov
je odprta vsem drzavam, ki pod doloCenimi pogoji sprej-
mejo obveznosti pakta, in je pristojna za vsako vprasanje.
ki se tice svetovnega miru.

Zveza narodov ni izhajala iz nacela, da ji vsaka drzava
pripada brez nadaljnjega, ampak je hotela vsaki drzavi. ki
izpolni dolo¢ene pogoje, omogociti pristop. Pa tudi to pra-
vilo pozna izjemo. kajti drzave, ki so v svetovni vojni zma-
gale ali ki so ostale neviralne, morejo postati ¢lanice (f. zv.
ustanovne Clanice) potom navadne izjave in ni potrebno.
da izpolnijo dolocene pogoje in da jih Skups¢ina sprejme
s posebnim sklepom. kot to velja za druge ¢lanice, t. zv.
sprejele clanice.

Pakt je normiral nacelo Kolektivne organizacije miru
in je udejstvil misel kolekiivne odgovornosti: vse. kar bi
moglo vplivati na mir ali na dobre odnose med narodi. naj
bo briga vsch, a v primeru nevarnosti naj nastopijo vsi za
enega in eden za vse.

10 Gl Scelle, Regles générales du droit de la paix. Reecueil des
Cours, 1933, 1V, str. 627. Po Gecevicén, Droit international et droit con-
stitutionnel, Recueil des Cours, 1931, IV, str. 327, je Sveta aliansa skla-
sicen primer istovetnosti politiénih rezimov, ustanovljene v okvirn med-
narodne organizacijec.

41 Gl Le Fur, 1. e, str. 37; Spektorskij, Drzava i njen Zivot, 1933,
str, 200,
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Osnovo zgradbe Zenevske organizacije tvori zamiisel
enakosti ljudi in narodov. Ta '/.umi:-;(',l se izraza predvsem v
dejstvu. da Zveza narodov temelji na svobodni volji strank,
ki po dveletni odpovedi morejo izstopiti, in da so ¢lanice
ostale suverene: kajti drzave niso presle v novo organizacijo
in se nad njimi ni ustanovila »nad-drzava«. Nadaljnja po-
sledica zamisli enakosti je, da se za sklepe organov zahteva
naceloma soglasnost. Docim se je v Skupscéini udejstvila
pravina enakost drzav, se to ni zgodilo v Svetu, kjer so le
velesile stalno predstavljene. Pakt je s tem pravno nor-
miral prevlado poglavitnih aliiranih velesil in je uvedel
v mednarodno pravo nacelo vecjih pravie in neenakost
funkeij, ki izvirajo iz vecje moc¢i posameznih drzav. Svel
Zveze narodov predstavlja poskus, dotedanje dejansko sia-
nje v svetu. kot se je odrazalo v t. zv, evropskem koncertu,
utemeljiti mutatis mutandis v mednarodnem pravnem redu.

V. Organizacija.

A. Sveta aliansa ni bila civitas maxima v Wolffovem
smislu, ni imela posebnih organov za zakonodajo, sodsivo in
upravo, tudi ni bila mednarodnopravna oseba. ki bi imela
svoje organe, katerih dejanja bi se njej pripisovala. Ona
je bila zveza. ustanovljena v namenu. da vzdrzi, ¢e po-
trebno. s silo politi¢en sistem, ustvarjen s pogodbami L. 1815,
To zvezo so tvorili monarhi Stirih velesil-zmagovalk, ki so
sklenile pogodbo 20. novembra 1815 in katerim se je . 1818
pridruzil Se francoski kralj. To so bile velesile, med kate-
rimi je obstojala interesna skupnost in ki so po svoji moci
in pomenu bile sposobne. uveljaviti svoje politicne namere
napram drugim evropskim drzavam. Celokupnost vseh
evropskih drzav pa se je tedaj imenovala zveza evropskih
drzav (lalliance européenne, lalliance des Etats euro-
pcens). '

Ker se je evropski koncert prizadeval. da bi vse evrop-
ske drzave izvajale rezim z vso strogostjo, je bilo potrebno,
da se je namesto dotedanje politike izolacije in subordina-
cije postavila politika koordinacije vodilnih evropskih mo-

42 (Gl. okroznico dvoroy .\\'-.ll'i]l‘. Pt'n‘%ijl' in ”1I.~1i_i|' iz ()}HI\'(‘ 9. di-
cembra 1820, v Martens, L e. V., str. 592,
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narhov. Petorica monarhov je morala biti stalno v stiku. da
prouci in uredi, in sicer na kongresih. vsako zadevo obcega
znacaja. ki bi mogla ogrozati mir. Teh kongresov so se ude-
lezevali bodisi monarhi sami ali skupno s svojimi opolno-
mocenci bodisi njihovi opolnomocenci sami. Sveta aliansa
se je pri svojem [unkcioniranju posluzevala torej drzavnih,
ne pa mednarodnih organov.

Kljub zatrjevanju suverenov, da bodo nacela medna-
rodnega prava izvajali tudi na kongresih." je Sveta aliansa
dejansko bila v pretezni vecini politicna zveza peforice mo-
narhov, ki so jih pri nadzorstvu nad ob&imi zadevami Evrope
vodili predvsem oziri na lastne inferese.

B. Tudi Zveza narodov ni naddrZavna javnopravna orga-
nizacija svefa. ki bi imela analogno kot moderne drzave
svoje posebne organe za zakonodajo. sodstvo in upravoe in
ki bi v mednarodnih odnosih izpolnjevala ono nalogo. ki jo
vsaka drzava izvriuje na lastnem ozemlju. Zveza narodov
je svojevrsina javnopravna organizacija, ki ima clanice,
katerih odnosi so urejeni po pakiu, in svoje organe in ki je
v tej lastnosti subjekt mednarodnega prava. Kljub temu. da
imajo posamezne Clanice pravico. da iz zenevske organiza-
cije izsiopijo. organizacija traja dalje: v tem se Zveza na-
rodov bistveno razlikuje od navadnih mednarodnih zvez
(alians). ki so omejene le na doloc¢eno Stevilo lef. Ako je
organ pristojen. da odlo¢a v dofi¢nem vpraSanju. je njegov
sklep neposredno obvezen za Elanice. v nasprotnem primeru
mora sklep biti ratificiran od ¢lanic. da zadobi zanje
obvezno moc¢. Organi Zveze narodov niso pristojni. ¢lanicam
ukazovati,

Posebne vaznosti je. da sta se ustanovila tajnisivo kol
stalen organ na sedezu v Zenevi in Stalno mednarodno so-
dis¢e v lHaagu. To vrhovno mednarodno sodis¢e je pri-
stojno, da odloca v vseh sporih mednarodnega znacaja, ki
mu jih stranke predloze. in v vseh primerih. predvidenih v
pogodbah, in da nasvetuje mnenja o vsakem sporu ali o
vsaki tocki, ki mu jih predlozita Svet ali Skups¢ina. Odkar
so flevilne drzave' pristopile k t. zv. fakultativni klavzuli

15 Gl Martens, L e, 1V, str. 560 in d.

44 Dne 1. okiobra 1934 je ta klavzula vezala 42 drzav, med temi
vse evropske velesile razen sovjelske drzave.
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obvezne jurisdikeije in se s tem zavezale, da bodo iemu so-
diséu predlozile v odlocitev vse ali doloene spore pravne
narave, ki imajo dolo¢en predmet. dobiva to sodiice bolj
in bolj znacaj rednega sodisca. Odloche tega sodisca. ki
naceloma odlo¢a po mednarodnem pravu, so za stranke
obvezne in so se vedno izvrsile.

V splosnem pa je tudi glede Zveze narodov reci. da je
fo organizacija, v kateri je prevladujo¢ pomen imela poli-
tika in ki je le mal del prepuscala domeni prava.

VI. Sredstva.

A. Doc¢im v akiu o Sveli aliansi ni nobenega predpisa.
ki bi dolocal. kako naj bi se tam proglaena nacela izvajala.
obsega pogodba o aliansi vrsto predpisov o sredstvih za
dosego postavljenega smotra.

Predvsem so &tiri aliirane velesile bile zavezane inter-
venirati, ako bi se bonapartisti v Franciji zopet povzpeli
na oblast. V to svrho so aliirane ¢ete zasedle dolodene kraje
v Franciji. Ce bi zavezniski interesi prisli v nevarnost, so
aliirane velesile bile dolzne prispevati v boju s Francijo
poleg svojih okupacijskih ¢el vsaka Se kontingent 60.000
vojakov in po potrebi vse svoje vojaske sile. Nadalje so se
aliirane velesile dogovorile. da se bodo vselej. kadar bi ob¢i
mir Evrope bil moten. sporazumele (concerier), da se njihov
nac¢rt izvede. »Da se zagotovi in olajfa izpolnitev te po-
codbes. doloca ¢len 6. »nadalje da se konsolidirajo odnosi.
ki vezejo sedaj Stiri suverene. se pogodbene stranke odlo-
¢ajo. obnoviti v doloc¢enih razdobjih bodisi pod neposred-
nimi avspicijami suverenov bodisi po njihovih ministril.
sestanke, posvecene njihovim skupnim velikim interesom in
proutevanju ukrepov, ki bi se smatrali kot najbolj korisini
za pokoj in napredek narodov in za ohranitev miru Evrope.«

Na osnovi teh doloth kakor tudi dogovora od 1. novem-
bra 1818 v Aachenu, ki je treiji¢ obnovil chaumonisko
pogodbo, in fajnega zapisnika od 15, novembra 1818 se je
vrdila vrsta periodi¢nih sestankov, nazvanih kongresov. in
ustvaril se je sistern mednarodnega nadzorsiva nad zuna-
njim in notranjim zivljenjem evropskih drzav."” O vprasa-

45 Kongresi Svete alianse so se vrdili v Aachenu od 30, septembra
do 21, novembra 1818, v Opavi od 27. oktobra do 17. decembra 1820, v
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njih. ki so bila v zvezi z zasedbo [rancoskega ozemlja, se je
obravnavalo le na aachenskem kongresu, na katerem so sliri
aliirane velesile sklenile, odstraniti svoje okupacijske ceie iz
Francije. Francija je bila zopet pripus¢ena k sodelovanju in
soodlocanju v evropski politiki in s slovesno izjavo od 15. no-
vembra 1818 v Aachenu se je Evropi sporocila usianovitev
nove alianse petorice (pentarhija velesil). Na kasnejsih kon-
sresih se je pentarhija bavila izkljuéno z izvajanjem nacel
Svete alianse.

Ta sistem mednarodnega nadzorsiva je uvedel nov
nacin urejanja mednarodnih odnosov, namreé potom oseb-
nega stika suverenov peterih evropskih velesil in njihovih
opolnomocencey, ki so se sestajali. da dolo¢ijo nacela, ki naj
urejajo njihovo politi¢no ravnanje, in nacine, kako naj se
{a nacela v konkretnih primerih izvedejo.

Sklepi pentarhije so bili sankcionirani. kajti velesile
so bile zavezane. da prispevajo v primeru potrebe primerno
gevilo Cet, s katerimi naj se pribori natelom Svete alianse
spostovanje in prisili manjSe drzave. da izpolnijo njihove
odloc¢be (sistem oborozenih infervencij).™

Posebno dvori Avstrije, Prusije in Rusije so se prizade-
vali. da bi iz Svete alianse napravili mednarodno policijsko
oblasivo.”™ ki bi stalno in intenzivno interveniralo v notra-
nje zadeve drugih drzav, in so 19. novembra 1820 v Opavi
podpisali zapisnik, ki je postavil sledeca nacela: Ce bi se v
kateri drzavi evropske zveze izpremenila oblika njenega
notranjega rezima potom vstaje in ¢e bi posledice {e spre-
Ljubljani od 15, junvarja do 26. fehruarja 1821, v Veroni od 20. oktobra
do 14, decembra 1822,

46 Kot najvaznejSe oboroZene intervencije se nadfevajo inferven-
cija Avstrije 1. 1821 v Naplju in Pijemontn, Francije L. 1823 v Spaniji.
Vel, Britanije 1. 1826 v Portugalski, Vel Britanije, Francije in Rusije
v letih 1820 do 1820 v Greéiji, Avsirije L1831 v Modeni, Parmi in Cer-
kveni drzavi, Prusije L 1849 v Dresdenu, Avstrije 1 18349 v Toskani in
Rusije 1. 1849 na Ogrskem,

47 Ko se je na kongresu v Aachenu razpravljalo o trgovini s érnei,
je Rusija v svoji noti od 7, novembra 1818, natisnjeni v Martens, L ¢,
11, str. 101—102, predlagala, da naj bi se za zaliranje te trgovine usta-
novila mednarodna pomorska policija, ki bi ji dajalo ukaze ceniralno
oblastvo, podrejeno Sveti aliansi, in Katere naloga bi bila to¢no dolo-
cena. Gl Evsinga, L. c., str. 376.
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membe ogrozale druge drzave. bo fa drzava ze s fem prene-
hala biti ¢lanica te zveze in bo izkljudena za ves ¢as, dokler
njeno sianje ne bo nudilo jamsiva za red in trdnost. Petorica
velesil ne bo priznala sprememb. ki bi nastale nezakonitim
potom. ter bo v svrho. da pripelje te drzave v okrilje
evropske zveze. uporabila najprej prijateljske demarse in
nato silo, ¢e bi njena uporaba postala neizogibno potrebna.™
Tej nameri suverenov treh (. zv. severnih dvorov sta se pro-
tivili Vel. Britanija in I'rancija. ki sta sicer bili pripravljeni
intervenirati proti manjsim drzavam v obrambo svojih bi-
stvenih interesov in obcega miru. ki pa sta. vsaj teoretic¢no.
dopuscali intervencijo v notranje zadeve manjsih drzav le
izjemoma. Kljub temu sta obedve drzavi dopustili, da so se
opavski sklepi izvedli nekaj mesecev kasneje (v marcu 1821)
v Naplju.

Intervencije. ki so se vriile v noiranje zadeve in v zu-
nanje odnose drzav, so predsiavljale zanikanje suverenosti.
neodvisnosti in pravne enakosti manjsih drzav. Bile bi do-
pustne, ako bi se bile vriile v duhu pravi¢nosti in v interesu
Clovediva, kot n. pr. v Turéiji v prid krscanskim narodom.
Vecina intervencij se je izvrsila proti teZnjam probujajocih
se narodov in le v interesu drzave, ki je intervenirala, v
kolikor inferes te drzave ni bil mogode posredno obéi interes.
n. pr. interes, ki so ga imele vse drzave. da se ohrani mir ali
da zmaga pravo.

Intervencije so se izvrsile v prid legitimnosti in v imenu
Svete alianse ponajveckral tako. da se je doloceni drzavi
dal mandai, da s svojo vojsko izvrsi odloc¢he evropskega
koncerta. Vojske, ki so infervenirale. niso bile vojske Svefe
alianse, ampak posameznih drZav, ki so intervenirale.

Petorica aliiranih velesil je infervenirala le napram
drugim evropskim drzavam. ne pa medsebojno.

B. Kot Sveta aliansa tako tudi Zveza narodov ni popolna
javnopravna organizacija. 7 Zvezo narodov se ni ustano-
vilo mednarodno sodstvo. ki bi obvezno ugotavljalo velja-
jote pravo in ustvarjalo novo pravo, tudi ne osrednje
izvrsilno oblasivo, ki bi prisililo drzave. da izpolnijo med-

48 Citirano po Debidour, L ¢, I, str. 152,
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narodne sodbe. ne mednarodna policija, ki bi skrbela za red
in mir, in tudi ne mednarodna vojska, ki bi mogla nastopiti
skupno proti drzavi, ki bi prekrsila mednarodne obveznosti.

V pakiu se je normirala zamisel kolekfivne interven-
cije v svrho, da se ohrani mir. Clanice so zavezane poskusiti,
da se spor uredi na miren nac¢in, toda ni predpisana obvez-
nost jurisdikcije za spore same. lzvrsitev mednarodnih sodb
in obveznih izrekov insitanc mednarodnega posredovanja
ni sankcionirana. V paktu predvidenih sankcij ¢lanice niso
zavezane izvrsiti. S tem, da zenevski zapisnik iz 1. 1924 ni
stopil v veljavo. se je zamudila ugodna prilika. da bi se orga-
nizacija mednarodnih odnosajev izboljsala. Delno se je do-
segel uspeh v obliki regionalnih dogovorov (Lokarnske
pogodbe).

Zveza narodov ne razpolaga z nobeno materielno silo.
ki bi bila sposobna infervenirati, da prisili drzave, da spo-
stujejo njene odlocbe. Vse zavisi od dobre volje drzav.
Mocéno razvito javno mnenje bi moglo izvajati psihiéno pri-
silo, ki pa ne ucinkuje neposredno kot je to z materielno
silo. Vojaske ¢ete, ki so se uporabile za ohranitev reda pri
plebiscitih, izvrSenih po svetovni vojni (pred kratkem for-
miranje mednarodnega vojnega kontingenta za ohranitev
reda pri plebiscitu v Posaarju) se morejo smatrafi kot prva
formacija mednarodnih bojnih sil, ki naj bi se dale na raz-
polago Zvezi narodov.

VII. Nepri¢akovane situacije.

Tako v Sveti aliansi kot v Zvezi narodov se ideoloska
zamisel in stvarnost nista krili.

A. Ideal Svete alianse je bil. da bi se suvereni ravnali
pri vladanju svojih drzav kakor tudi v svojih politi¢nih od-
nosih po pravilih pravi¢nosti, ljubezni do bliznjega in miru.
Brez dvoma bi uresni¢enje tega plemenitega ideala, za ka-
terim bi morala stremeti vsaka mednarodna organizacija,
ako bi hotela biti popolna, dovedlo do trajnega miru in bla-
gostanja. Suvereni in njihovi svetovalci pa niso prevedli
proglasenih nacel v dejanja. V praksi drzav se je kmalu
pokazalo, da je suverene preveval duh {radicionalne poli-
iike, vsled ¢esar se je Sveta aliansa izprevrgla v prevlado

18
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velesil in v orodje Metternichovo. ki ni potlacilo v evrop-
skih drzavah samo revolucionarnih pokretov, ampak tudi
liberalna, ustavna in narodnosina gibanja.

Nepricakovano je bilo predvsem ravnanje Aleksandra l.
On je bil ideolog Svete alianse in se je spocetka navduseval
za nacela mednarodne solidarnosti in za liberalizem. Na
kongresu v Opavi 1. 1820 pa se je ruski car dokonéno postavil
na stran reakcije in je pristal na Metternichovo formulo.
da se mora “svetu. ki je znorel. postaviti nasproti nov red.
nov sistem, navdahnjen z modrostjo. razumom, pravicénostjo
in popravo..' Tedaj se more reci. da je Sveta aliansa postala
zveza monarhov proti narodom.

Sveta aliansa je bila zasnovana kot homogena koordina-
cija suverenov. med Katerimi naj bi obstojala enakost po-
gledov glede vodstva mednarodne politike. Dejansko pa so
med suvereni obstojali v Stevilnih politiénih vprasanjih po-
polnoma nasprotujoci si interesi. Na drugi strani je razlika
v pogledu notranjih rezimov peterih velesil (ustavni in abso-
lutistiéni rezimi) moéno ovirala sodelovanje teh drzav. Tako
je Sveta aliansa ze od vsega spocetka nosila v sebi klico
razpada. Posebno Vel. Britanija je bila Sveti aliansi notra-
nje tuja in je to manifestirala v ve¢ prilikah, tako Ze na
kongresu v Opavi in v Ljubljani. posebno pa, odkar je v
britanski zunanji politiki odlocal Canning. Tudi Francija
nekaj ¢asa ni sodelovala z ostalimi velesilami, toda pocensi
z veronskim kongresom je ona zopet izvajala politiko Sveie
alianse. Vel. Britanija se je mogla ponaSali s svojimi politic-
nimi svobos¢inami in s parlamentarnim reZimom in ni ho-
tela v vseh primerih podpirati politike. ki je narodom prepo-
vedovala. dati si ustavne garancije. Ko so se L. 1817 Spanske
in portugalske kolonije uprle in odtrgale od svojili mati¢nih
drzav in Ko je Spanija prosila Sveto alianso za pomoc. je
Vel. Britanija iz svojih posebnih gospodarskih interesov Kot
prva priznala te kolonije kot nove drzave in je dosegla, da
Sveta aliansa ni intervenirala v prid legitimnosti.

Proti nameravanim infervencijam Svete alianse v Ame-
riki so protestirale tudi Zdruzene drzave Sev. Amerike. Te
okolis¢ine so dale povoda, da je predsednik Monroe izjavil

49 Citirano po Cresson, L ¢, str. 100,
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2. decembra 1823, da se Zdruzene drzave Sev. Amerike ne
nameravajo vmesavati v evropske zadeve, da pa tudi ne
bodo dopustile, da bi si evropske drzave pridobile v Ame-
riki novih kolonij in da bi tam intervenirale (t. zv. doktri-
na Monroe). Absolutisti¢ni sistem evropskih drzay se je
smatral. da ni kompatibilen z demokrati¢cnimi ustavami
ameriskih drzav. Intervencijski politiki Svete alianse se
je postavil nasproti tudi Bolivar, ki je stremel za tem, da
se ustanovi ameriska federacija in da se evropski pravni
skupnosti postavi nasproti ameriska pravna skupnost.” Te
Panami . 1820 in v Pan-
ameriski uniji. Panameriska unija je sedaj poglavitna ovira,

teznje so nasle izraza v kongresu v
e

da bi se udejstvila vesoljnost Zveze narodoy.

Sveta aliansa je proglasila nacelo intervencije v prid
legitimnosti. To nac¢elo pa ni bilo izvajano od vseh evropskih
velesil v vseh primerih v dobi med dunajskim in pariskim
kongresom 1. 1856."" Razen tega drzave, ki so intervenirale,
niso nastopale skupno, razen pri Navarinu 28. oktobra 1827,
ko je britansko, francosko in rusko brodovje nastopilo
skupno proti turskemu brodovju, in razen v primeru Mehe-
meta Alija, proti komur so l. 1840 nastopile Stiri aliirane
velesile brez IFrancije. Po I 1830 je tudi posami¢na inter-
vencija, osnovana na tem nacelu, postala vedno bolj redka.
Reakcionaren duh je oslabel pred ofenzivnim povratkom
demokraticnega duha. V tej dobi je duhu Svete alianse pri-
pisovati infervencije I'rancije in Vel. Britanije v Spaniji in
Portugalski 1. 1834, ruskega carja Nikolaja 1. 1. 1849 v prid
Avstrije proti upornim Madzarom in Prusije . 1849 v Dres-
denu. Toda ni bilo intervencije napram Franciji L. 1830, ko
se je nacelu legitimnosti zadal najhujsi udarec: kajti tedaj
se je v I'ranciji ustanovila nova monarhija na temelju suve-
renosti naroda in dala se je ustava, ki je proglasila avio-
nomijo drzav in nelegitimnost infervencije.” Aliirane vele-
sile nadalje niso intervenirale napram Franciji za ¢asa revo-
lucije 1. 1848, Upor Belgije . 1830 napram Nizozemski je

izzval infervencijo sil nasprotno v prid revolucionarne
50 Gl Meunlen, 1, e., 11, str. 178—180.
ol GGl Mandelstam, La protection des minorités, Recueil des Cours,
1923, str. 372 in d.
52 Gl Nippold, 1. ¢, str. 36 in d.

18*
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Belgije. Sveta aliansa ni nicesar ukrenila proti upornim
Spanskim in portugalskim kolonijam in ravno doba restav-
racije (1815-—-1830) se krije z dobo. v kateri so se ustanovile
juznoamerisSke neodvisne republike.

Petorica evropskih velesil je intervenirala v imenu legi-
timnosti proti svobodi narodov. Toda Ze v pogodbah, skle-
njenih 1. 1814 in 1815, najdemo nekaj aplikacij intervencij.
ki izvirajo iz popolnoma drugega reda idej kot pa iz reda
legitimnosti.” Nacelu legitimnosii so bile nasprotne tudi hu-
manitarne intervencije v Turciji, ki so bile osnovane na
nac¢elu ¢isto verske zaS¢ite in narodnosinih ter ¢loveskih
pravic., V letih 17751856 je Rusija izvajala pravico do hu-
manitarne intervencije v korist vseh pravoslavnih podani-
kov ofomanskega imperija. V tej dobi je tudi ve¢ evropskih
velesil izvajalo kolektivno humanitarno intervencijo v no-
tranje zadeve Turéije. Najbolj znacilen primer je infer-
vencija I'rancije, Vel. Britanije in Rusije ob priliki upora
Grkov 1. 1821. Ta intervencija, ki je 1. 1830 dovedla do
neodvisnosti Gréije, je znacilna, ¢e se primerja z naceli, ki
so jih iste velesile izvajale dofedaj napram uporom evrop-
skih narodov, in ¢e se vzporeja z urejanjem podobnega
problema v nasi dobi."* Evropske velesile so kot vzrok inter-
vencije sicer navajale interes, ki so ga imele, da bi prene-
hala anarhija v grikih pokrajinah, ki je omogocala po-
morsko roparsivo in ovirala evropsko frgovino, toda one so
si bile sveste dolznosti do ¢lovestva in so napram otoman-
skemu imperiju postavile nacelo, da zas¢ita ¢loveskih pravie
more v primeru potrebe iti do lo¢itve narodnosti od drzave,
ki jo zatira, do posvelitve pravice secesije.

B. Wilson je hotel ustanoviti nov mednarodnopraven red
in je zasnoval Zvezo narodov kot vesoljno, mirovno orga-
nizacijo. Ta prizadevanja so se v Paktu le delno normirala
in razen tega so se na osnovi nove organizacije ustvarili
paradoksi.

Predvsem se 1. 1914 ni to¢no doloc¢ilo, zakaj naj se sve-
tovna vojna pri¢ne. Za vojno so bili merodajni le interesi

o So io nekatere omejilve suverenosti v oimenn verske svobode,
prim. Bri¢re, 1 e, I, str. 187 in d.
o4 Gl Mandelstam, 1. ¢, str. 375 in d.
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drzav. v kar nam kot najbliZji in hkrati najbolj znacilen
primer sluzi ltalija, ki je siopila na stran antante. ker ji je
fa na rac¢un drugih, posebno na ra¢un Jugoslovanov. z lon-
donskim paktom ve® obljubila kot pa osrednje sile. Ne an-
tantine ne osrednje sile niso pricele vojne, da ustanovijo
Zvezo narodov.

Zveza narodov je hotela takoj obsegati ves svet. toda ni
razpolagala s sredstvi, da bi to namero izvriila. Zdruzene
drzave Sev. Amerike, katere predsednik je bil Wilson.
ideolog Zveze narodov, niso hotele vstopiti vanjo. 1z ¢lena I
pakta so se v obliki vprasalne pole izvedla za sprejem novih
¢lanic posebna pravila, ki so za premagane drZave znadila
poostritev in ki so uvedla za ¢lanice dvojno mero, vsled
Cesar je zenevska organizacija takoj ob postanku bila brez
premaganih drzav in manjsa, kot pa je bila predvidena.
Sicer se je nato razvila, da danes obsega okoli "/, vse zemelj-
ske povrsine in °/, vseh prebivalcev na svetu, vendar nacela
vesoljnosti ni udejstvila.

Razen nacela vesoljnosti in nedolo¢ene pravne narave
Zveze narodov kot mednarodne organizacije drzav se med
momenti, ki posebno karakterizirajo organsko krizo, ki jo
ta organizacija prezivlja ze od vsega pocetka, navaja Se
nacelo neomejene pristojnosti.” Zenevska organizacija si je
nadela preveé¢ obdirno nalogo, namestio da bi se omejila na
to¢no dolo¢eno nalogo in se tam izkazala ucinkovita.

Paradoksno je posebno, da so drzave takoj ob ustano-
vitvi Zenevske organizacije prevzele s pakiom Stevilne
dalekosezne obveznosti, ki jih kasneje niso bile pripravljene
precizirati in izpolniti.

Za Zvezo narodov se je ob ustanovitvi poudarjalo, da
bo zaSc¢itnica vseh drzav, da bo organizirala mednarodno
sodelovanje na vseh poljih ¢loveskega udejstvovanja in
da bo dosegla, da bo v mednarodnem zivljenju vladal mir
in da bo spoStovanje mednarodnih obveznosti absolutno
pravilo. Velika vec¢ina ¢lanic je sklenila Briand-Kelloggov
pakt. Kljub vsemu temu se je med ¢lanicami vrsilo ve¢ vojn
in oborozenih spopadov. Zveza narodov je v mednarodnih

b6 GI. Cirkovié, Jedan pravni pogled na krizu Drustva naroda. Beo-
grad, 1934, str. 6 in d.
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sporih samo posredovala. in sicer je bilo njeno posredovanje
uc¢inkovito v glavnem le v Evropi in Se {u se je njena uéin-
kovitost pokazala drugacna v primerih. v katerih so bile
prizadete velesile. in drugacna. Kkadar je slo za interese
manjsih drzav. Doc¢im je Zveza narodov dosegla na Stevil-
nih poljih mednarodnega sodelovanja lepe uspehe. ni uspela
na politi¢nem polju. predvsem ne v vprasanjih gospodar-
stva. manjSin in razorozitve. Vsled tega se je Se bolj pove-
calo nezaupanje med drzavami. posebno na strani onih, ki
stremijo za tem, da se ohrani teritorialno stanje, ustanov-
ljeno s pariskimi mirovnimi pogodbami. Drzave so se v
syrho, da si ¢imbolj zagotovijo varnost in da preprecijo
vojno in sploh oboroZzene spopade. zacele v vecji meri obo-
rozevati in istocasno zatekati se ne samo k pogodbam o miro-
[jubnem urejanju medsebojnih sporov in tesnejSemu sodelo-
vanju na polju mednarodne politike, ampak tudi Se k tajnim
pogodbam in zvezam (aliansam), posebno regionalnim zve-
“ Toda ta ureditev je
|lCle(](lﬁl|]I]. k(_‘l' (I]";.ll\'(’. |lih'” zavezane, (]ll vse H\'“j(:‘- Hp(‘ll‘[‘-

zam, in k pogodbam o nenapadanju.

uredijo pravnim potom.

V dobi Svete alianse je domena mednarodnega prava
bila sicer zdaleko manjsa kot pa v naSi dobi. Toda pred-
hodnica pogodbe o Sveti aliansi je bila pogodba. sklenjena
1. marca 1814 v Chaumontu, ki je imela znacaj garancij-
skega pakia in ki je u¢inkovito zagotovila mir med evrop-
skimi drzavami. In to zamisel garancijskega pakta. in sicer
takega. ki bi normiral tudi obvezno razsodnistvo, bi drzave
morale sedaj udejstviti, ako bi hotele zama3iti vrzeli pakia
Zveze narodov (zlasti ¢l. 15 in 16) in uc¢inkovito zagotoviti
mir, Vecje Stevilo drzav naj bi skupno in vzajemno vzele
pod svoje varsivo dolo¢eno pravno ali posesino razmerje in
naj bi se s tem zavezale, da ga bodo same spostovale in da
bodo prisilile tudi druge drzave, da ga spostujejo.’”

Po Wilsonu naj bi Zveza narodov znacila skupnost sile,
osnovana na nacelu enakosti drzav, kar je po njem pomenilo

66 Prim. mojo razpravo O najnovejdih naporih, da se vojna od-
vrnes, Zhornik znanstvenih razprav pravne lfakultete, 1934, ste. 178 in (.

07 Prim. sporazum o medsebojni pomod¢i za primer napada, ki sia
ga podpisali Francija in Zveza sovjetskih socialisti¢nih republik dne
2. maja 1935 v Parizu.
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enakost pravie. Medtem pa se realizira zamisel ravnotezja
potom zvez (alians) in. v kolikor obstoja med velesilami
solidarnost, zamisel evropskega koncerta.

Pakt je zagotovil velesilam v Svetu Zveze narodov prav-
ni polozaj. ki se sklada z njihovim dejanskim polozajem,
Zvisanje nestalnih mest je sicer dajalo videz. da se v Svetu
vrii izvestna demokratizacija. Dejansko pa se je nasprotno
azvila praksa, da velesile predlagajo vazna politi¢na vpra-
sanja Svetu sele potem. ko so se bile one same predhodno
v neoficielnih razgovorih nacelno sporazumele v feh vpra-
Sanjih, in da nato vplivajo na druge drzave. da to resitev
sprejmejo.” Opaza se stremljenje. da bi se fej praksi dala
formelna pravna podlaga. in sicer na ta nacin, da bi se usta-
novil izven okvira zenevske organizacije direktorij velesil
ali pa bi se Zveza narodov spremenila tako. da bi se usta-
novil vehovni svel (super-Conseil). ki bi bil sestavljen le iz
predstavnikov velesil. Ta hierarhizacija drzav bi bila na-
sproina ideji pravne enakosti drzav in bi se morala izvesti
na ta nacin, da bi bile vsakokrat vprasane za mnenje tudi
prizadete drzave: Kajti sicer bi se ustanovila nova Sveta
aliansa. Rimski pakt Stivih iz 1. 1933 predstavlja poskus.
udejstviti zamisel hierarhije drzav izven Zveze narodov.
Ako bi se ta zamisel udejsivila v okviru Zveze narodov. bi
to mnogo doprineslo k uc¢inkovitosti zenevske organizacije.

Wilson je v svojem nac¢riu o Zvezi narodov predvideval,
da bi se v dolocenih primerih meje mogle spremeniti, Ces
da se meje ne smejo dolociti za vse Case in ne oziraje se na
voljo prebivalcev, Paki ni normiral nacela samoodloche
narodov. Nekateri™ polagajo veliko vaznost na ¢len 19
pakta, ¢es da se s tem uvaja v novi mednarodni sistem di-
namicen element, ki da je nedostajal Sveti aliansi. Toda
pokazale so se nepremostljive ovire pri izvajanju te doloc¢he:

Kot najnovejsi primer fakega postopanja se more navesti redi-
tev vioge (requéte) jugoslovanske viade 2z dne 22, novembra 1934 Zvezi
nurodov v zadevi odgovornosti za marsejski atentat. Sele potem. ko so
se oficiclni predstavitelji Vel Britanije, Francije in Halije sporazumeli
med seboj in ko so v ozakulisnih razgovorih dosegli, da sta na tako re-
sifev pristali obe prizadeti viadi (jugoslovanska in madzurska), je Svet
soglasno sprejel 100 decembra 1934 znani sklep.

MGl Chevallier, 1. ., str. 35 in d.



280

kajti meja se ne more spremeniti, ako prizadeta vlada na
to ne pristane.

Wilsonova zamisel je bila, da nuj bodo zdruzeni le svo-
bodni narodi in odgovorne vlade. ne pa avtokrati¢no vla-
dane drzave. Clen 1. pakta pa doloca, da more postati ¢lanica
vsaka drzava. dominion ali kolonija. ki se svobodno vlada.
V svoji praksi Zveza narodov ni uporabila zgodovinske raz-
lage te dolocbe, namre¢ da mora nova ¢lanica imeti demo-
kraticno obliko. Zato so nastali paradoksi, da so za ¢lanice
bile sprejete absolutni monarhiji Siam in  Abesinija fter
Zveza sovjetskih socialisticnih republik. kaiere ustanovitev
temelji na zamisli diktature proletariata. Vsaka drZzava.
dominion ali kolonija pa more. ¢im je enkrat postala &la-
nica, spremenili svojo obliko, kot se je io dejansko vedkrat
zgodilo. Noben predpis pakia ¢lanicam ne prepoveduje spre-
meniti svojo notranjo organizacijo.” Toda spremembe v
skodo parlamentarnih ustanoy bi nasprotovale temeljnemu
nacelu Zveze narvodov, ki naj bi bila demokrati¢na koordi-
nacija. in povrh tega praksa drzav kaze, da so vlade s pred-
stavnisko obliko bolj pacifisti¢ne.

VIII. Prestanek Svete alianse.

Sveta aliansa je presfala. ker je politicen sistem Evrope.
ustanovljen s pogodbami L. 1815, bil osnovan na zanikanju
narodnosinega nacela in nacela politiéne svobode. in brz ko
sta njeno delovanje in avioriteta bili spodkopani vsled raz-
licnosti politi¢nih rezimov in nasprotujo¢ih si interesov
peterih evropskili velesil ter brz ko je zmagala ustavna za-
misel nad absolutizmom.

Svela aliansa ni znala ceniti moc¢i demokrati¢ne zamisli
in ni bila podpria od svetovnega javnega mnenja, kajti
branila je ¢isto dinasti¢ne interese, se vimeSavala v notranje
zadeve drugih drzav in hotela je uresniciti svoj ideal reda
proti volji narodov.

Prvi obéutni udarec je bil zadan Sveti aliansi 1. 1830, ko
je Francija proglasila lai¢no in demokrati¢no ustavno mo-
narhijo in ko je v Rusiji grof Uvarov razglasil formulo:

W GL Verdross, Rogles générales du droit international de la paix.
Recueil des Cours, 1920, V, str. 335; Chevallier, L. ¢, str. 25,
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»Pravoslavje. samodritvo. narodnost.« Ta formula, pravi
Spektorskij dobesedno.” ki je v razliko od teorije zapad-
nega absolutizma postavljala religijo nad oblast, ne pa oblast
nad religijo in ki je mimo tega od oblasti zahtevala, naj bo
nacionalna, je dobila za carjevanja Nikolaja 1. oficialen
pomen. V prid mnenju. da je Sveta aliansa ]n-{_'.-ainla v letih
1822 do 1830. govori Se dejsivo, da je |. 1822, ko se je v Ve-
roni vriil zadnji kongres Svete alianse. prenehal ,\I(Hl.rm-
chov politicen sistem: da po smrti Aleksandra [. (1. decem-
bra 1825) len]m . ni bil vezan na ¢isto oseben akt. pod-
pisan l. 1815, je t].l[ul posebnim interesom Rusije. da se
oslabi Itll(‘lja. prednost pred ob¢imi interesi suverenov,
zdruzenih v Sveti aliansi: da je ekspedicija francoske voj-
ske 1. 1823 v Spanijo bila zadnja intervencija, izvriena v
imenu Svete alianse v notranje zadeve druge drzave. Vendar
pa je treba priznati, da so se vrSile intervencije v prid
legitimnosti pm'nmif'nu Se do 1. 1849,

Ne more se redi. da je Sveta aliansa prestala naenkrat.
Ona je dolgo hirala in je prenehala 1. 1856. Sveta aliansa je
zaCela razpadati 1. 1830 in ta razkroj se je pospesil. ko je
po revoluciji 1. 1848 zmagalo nacelo suverenosti naroda, ki
je spodrinilo suverenost kralja. in ko je namesio nacela
legitimnosti in nacela intervencije stopilo nacelo neinter-
vencije. Popolnoma pa je razpadla leta 1856 v krimski vojni,
v kateri so si dotedanji zavezniki stali sovrazno nasproti. in
sicer na eni strani Rusija. a na drugi strani Francija. Vel.
Britanija, Sardinija, katerim se je pridruzila izven Svete
alianse stojeca Turéija, mediem ko je Avstrija postavila na
rusko mejo mocno vojsko in je edinole Prusija ostala ne-
viralna. V ¢lenu 7. pariske pogodbe od 30. marca 1856 izjav-
ljajo pogodbene stranke, da je Turéija »delezna koristi jav-
nega evropskega prava in evropskega koncertac, s temur je
bila dejansko opusc¢ena pozitivno-kri¢anska podlaga Svete
alianse.”

Zakljucek.

Ni pravilno, da se Sveta aliansa istoveti z reakeijo,
Zveza narodov z demokracijo. Kajti v primeri z dotedanjim

61 Gl Spektorskij, Zgodovina socijalne filozofje, 11, str. 113,
52 Gl Gareis v Strupp, Wirterbuch des Vilkerrechts, I, str. 527.
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razvojem mednarodnih odnosov je Sveta aliansa predstav-
ljala napredek v fem smislu, da je znaéila poskus, zdruziti
evropske drzave v zvezo, ki naj jih obvaruje pred novo
vojno in ki naj temelji na mednarodnem pravu, osnovanem
na kricanskih nacelih. Dejansko pa je Sveta aliansa, ki je
sicer za dolgo vrsto let zagotovila v Evropi mir, bila ko-
ordinacija vodilnih evropskih monarhov, ki se pri vodstvu
mednarodne politike niso drzali teh nacel. Reakcionaren je
torej bil predvsem nacin. po katerem je petorica evropskih
monarhov zasledovala pod plaséem vzvisenih naéel Svete
alianse svoje dinasti¢ne interese: kajti Sveta aliansa je pro-
zlasila dolZnost, ohraniti status quo teritorijev in politi¢nih
rezimov, in je pod pretvezo revolucionarne nevarnosti zati-
rala potom intervencij v notranje zadeve drzav ustavna,
liberalna in narodnosina stremljenja.

Zveza narodov se je ustanovila iz podobnih nagibov kot
Sveta aliansa. Analogno ima Zveza narodov ne samo nalogo,
ohraniti mir in prevlado praviénosti, ampak tudi ohraniti
stanje. ustvarjeno z mirovnimi pogodbami. Radi povezanosti
Svete alianse oz. Zveze narodov z dunajskimi oz. s pari-
Skimi mirovnimi pogodbami so mnogi oc¢itki, ki so bili na-
menjeni predvsem tem pogodbam, padali cestokrat tudi na
ustanovo. ki je bila dolo¢ena, da ¢uva na ta na¢in ustvarjeno
stanje.

V sploSnem pomeni Zveza narodov napram Sveti aliansi
napredek, predvsem v pogledu mednarodne organizacije in
ideologije. Vendar Zveza narodov nima materielnih sredstev,
s katerimi bi prisilila drZzave, da bi spostovale njene sklepe.
in ni tako uc¢inkovita, kot je bila Sveta aliansa. Ideologija
Zveze narodov je sicer demokrati¢na, v ¢emur se bistveno
razlikuje od Svete alianse. Toda Ze po pakiu samem, a Se
bolj dejansko imajo velesile v Zvezi narodov odlotilen po-
men. lzkazalo se je. da ni mozno izvesti nacelo pravne
enakosti drzav v tem smislu, da bi vse drzave imele v med-
narodnih odnosih enake funkcije. Pravilno je tedaj, da ne-
kateri imenujejo Zvezo narodov »novo demokratiéno Sveto
alianso v Zenevie.™

td Gl Scelle, Le Pacte des Nations, str. 125; Dupuis, Le plan
d’Adam Czartoryski et d'Alexandre, str. 402,
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Bilo bi koristno, ako bi se izkustvo. napravljeno s
Sveto alianso, upostevalo, brz ko bi prisel ¢as, da se pakt
Zveze narodov, ¢e ne spremeni, pa vsaj spopolni in ojaci.
in sicer predvsem s kolektivno garancijsko pogodbo.

Résume.
La Sainte-Alliance et la Société des Nations.

Par lvan Tomsic. Docent a la Faculié de Droit de 'Université
de Ljubljana (Yougoslavie).

[auteur se propose de faire la comparaison entre la Sainte-
Alliance et la Société des Nations sur les points suivants: 'ori-
gine de la conception de la Sainte-Alliance et de la Société des
Nations, leur acte constitutif, leur but, la base idéologique de leur
organisation, l'organisation elle-méme, les movens, les situations
inattendues et, — en tant qu'il s'agit de la Sainte-Alliance qui est
déja un fait de 'histoire —, la fin.

[l arrive a cette conclusion qu'il n'est pas permis d'identifier
la Sainte-Alliance avee la réaction et la Société des Nations avee
la démocratie, opinion d'ailleurs repandue. Car, dans I'état des
relations internationales, la Sainte-Alliance signifiait déja un
progres dans ce sens, quelle était un essai d'unir les Etats euro-
péens en une alliance qui devrait les protéger contre une nou-
velle guerre et qui prendrait comme base le droit international
fondé sur les principes chrétiens. Mais en fait, la Sainte-Alliance
qui avait le mérite d’avoir assuré la paix en Furope pendant une
période assez longue, n'était qu'une coordination des principaux
monarques curopéens qui dans la conduite de la politique inter-
nationale n'étaient nullement guidés par ces principes. Ce qui
était réactionnaire chez la Sainte-Alliance ¢'était surtout la ma-
nicre dont les principaux souverains européens se sont servi en
cherchant, sous le couvert des principes élevés de la Sainte-
Alliance, leurs intéréts dinastiques: car, la Sainte-Alliance avait
proclamé le devoir de maintenir le statu quo des territoires et
des régimes politiques et avait persécuté, prétextant le danger
révolutionnaire ¢t moyennant les interventions dans les affaires
intérieures, les aspirations constitutionnelles, libérales et matio-
nales.

D'ane maniére analogue la Société des Nations n'a pas seu-
lement la charge de maintenir la paix et de faire régner la justice,
mais son regard est tourné aussi vers le passé, en vue de con-
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server l'état des choses institué par les traités de paix. Du fait
que la Sainfe-Alliance (respectivement la Société des Nations)
était lice aux traités de Vienne (respectivement de Paris),
beaucoup de reproches destinés aux traités tombaient souvent
aussi sur institution elle-méme qui était chargée de protéger
I'état des choses ceréé par ces traités.

En général, la Société des Nations signifie, en comparaison
avec la Sainte-Alliance, un progreés, nolamment au point de vue
de l'organisation internationale et de idéologie. Or, on ne doit
pas perdre de vue que la Société des Nations ne dispose pas des
moyens pour pouvoir forcer les Llats de respeeter ses décisions,
et ne jouit pas d'une efficacité analogue a celle qu'avait ene la
Sainte-Alliance. L'idéologic de la Société des Nations est bien
démocratique, mais les grandes Puissances jouent dans les rela-
tions internationales un role dominant déja dCapres le Pacte de
la Société des Nations et encore bien davantage en lait. 1l s’ensuit
impossibilité d"appliquer le principe d’égalité juridique des
Etats dans ce sens que tous les Flats excrceraient dans les rela-
tions internationales des fonctions égales. Clest pour cela qu'on
a bien raison de dénommer lorganisation genevoise »la nouvelle
Sainte-Alliance démocratique de Geneévee,

Il serait utile que Pexpérience faite par la Sainte-Alliance
soit prise en considération au moment ot 'on procédera sinon a
modificr le Pacte de la Société des Nations au moins a le com-
pléter et le renforcer, notamment au moyen d'un traité collectif
de garantie.
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