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SOCIOLOGIJA - SOCIALNO DELO: (IN)KOMPATIBILNOST ?

Sreto Dragog

Predvsem preko tistega, kar je sociologiji in socialnemu delu
skupno, se lahko (u)vidijo njune razlitnosti. Skupen je
sociologiji in socialnemu delu 2e yzrok njunega nastanka, ki
je v naslednjem:

1. sootenje 2z dru2benc krizo, ki jo Je bilo treba
pojasniti in i1z katere je bilo treba najti izhod na natin,
ki je bil drugaten od vseh prejdnjih;

2. odvisnost od drugih znanosti, predvsem v spoznavno-
teoretitnem smislu (epistemolodki vidik).

Ad 1. Zato sta se sociologija in socialno delo kot samo-
stojini druz2boslovni podro¢ji pojavili relativno pozno, bili
na zatetku prece) apologetski, njune temeljne teoretitne
kategorije, v kolikor so bile izoblikovane, so se zaradi
svoje spekulativnosti morale hitro spreminjati, kot so se
spreminjale tudi razmere., ki na) bi se s temi kategorijami
razlio2ile.

Ce pogledamo nastanek sociologije, vidimo., da Jje to
pravzaprav odgovor mestanske druzbe na lastno krizo (sredina
19. stoletja). Razvoj kapitalisti¢nega blagostanja je namred
zelo hitro pokazal, da je to za precejsen del dru2be propada-
nje, za celotno dru2bo pa nestabilnost. Od tod paradoks, da
je potreba evfori¢tne akumulacje kapitala sama spro2ila
potrebo po racionalistitni akumulaciji znanja, ki bi dalo
¢imbol ) natantne odgovore za nadal jnji razvoj. Tako je nasta-
la sociologija. Podobno je tudi s socialnim delom. Indivi-
dualna pomo¢, temeljeta na ljubezni do bli2njega ali pa na
preratunljivosti do samega sebe, naenkrat ni ve¢ zadostovala
kot Dbla2ilec kriz; treba je bilo izoblikovati dru2beno
organiziran pristop k nudenju pomoti, ki ne bo vet temeljil
zgol) na osebnih motivih in obéutkih, pa¢ pa na racionalni,
sistemsko organizirani dejavnosti, ki naj bi ustvarila dru2-
bene pogoje. v katerih bo pomo¢ |judem spet lahko utinkovita.
Tudi tu gre verjetno za podoben paradoks: eti¢ni pristop
protestantizma (zlasti glede materialnega bogastva, ki 2zda)
ni vet cil), ampak sredstvo odresSitve za tistega, ki ga ima)
je Dbil pomemben faktor razvoja kapitalizma (M. Weber), in
prav tako pomemben motiv za dobrodelnost kot tudi ustrezen o-
kvir za zatetek strokovnega socialnega dela, ki naj bi razre-
Sevalo prav tisto, Kkar je kapitalizem povzrotil, a ni mogel
sam po sebi razrediti. (Prve Sole za socialno delo so nastale



Socialno delo, 27, 1988/3 215

v okviru dejavnosti protestantske cerkve).

Ad 2. Pri sociologiji in socialnem delu gre za podobno
genezo glede svojega nastanka in potreb, iz katerih sta se
rodili in glede vprasanj, na katera naj bi odgovarjali.
(Seveda je pri socialnem delu glede na sociologijo polsto-
letni <¢asovni zamik ., ki je verjetno razlo2ljiv predvsem 2
njunim interesnim podrotjem in mestom socialnega dela v
"klasifikaciji" dru2boslovnih ved.) In 2daj poglejmo razlike
med sociologijo in socialnim delom. Sociologija, ki naj bi
bila sploé&na teoretitna znanost o dru2bi, je vendarle morala
potakati na formiranje drugih znanosti, ki so bolj enostavne
("¢tiste”, ki niso "sestavljene"” iz ve¢ znanosti). Tako se je
najprej osamosvojila matematika; pa astronomija, ki se je
morala prej otresti astrologije; fizika, ki se je vzpostavila
8ele z mehaniko: kemija, ki je morala prej opraviti =z
alkemijo; biologija, ki je postala eksaktna Sele z Darwinom;
zgodovina, ki se je morala otresti mistike itd. Vse te
znanosti, ko se oCistijo neznanstvenih pristopov., kulminirajo
v 19. stol. v taksen spoznavnoteoretitni potencial, da se
kot samostojini vedi kon¢no lahko pojavita tudi psihologija in
sociologija. Socioclogija se je lahko naslonila predvsem na 2e
razvito =zgodovino, svojo empiriCnost pa razvila =zlasti iz
eksperimentalne ter klinic¢ne psihologije, torej na podoben
natin, kot je psihologija v istem tasu nastala s tem, ko je v
mnogotem izhajala i1z biologije (fiziologije in nevrologije).

- Socioclogija (kot najsplosnejSa veda o globalni druzbi)
je torej lahko nastala le tako, da je ¢rpala iz drugih ved.
Prav to je tudi eden od pogojev njene eksaktnosti in eden od
razlogov, da se je pojavila Sele tako pozno, saj so morale
biti druge znanosti 2e razvite.

- Ce retemo, da je sociologija najsplosne)j2a znanost o
druzbi., kot taka pa hkati sestavljena veda, potem to glede na
druge druZboslovne vede pomeni, da ima sociologija za cen-
tralno (sploénoteoreti¢no) preokupacijo tisto, kar ostaja pri
drugih vedah na obrobju. (Ekonomija ali pravo npr. proutujeta
druzbo =zgolj z ekonomskega oziroma pravnega vidika in teprav
ne moreta ignorirati socioloskih aspektov svojega podrocja
proutevanja, sociolo#ki problemi kljub temu niso srediste
njunega zanimanja.)

To je zna¢ilno tudi za socialno delo, ki je (prav tako
kot sociologija) sestavlijena veda in se je takana lahko
pojavila sele takrat, ko so bile povsem vzpostavljene druge
vede (zlasti sociologija, psihologija). Med socialnim delom
in sociologijo pa je pomembna razlika, po Kkateri jima Vv
“klasifikaciji" dru2boslovnih ved pripada povsem razlicen
polo2aj. Od tod izvira tudi dobréen del travm tako sociolo-
gije kot socialnega dela, ki imajo sicer 1isti imenovalec, a
razliten predznak. Gre namret za to, da sociologija preneha
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biti splo2sna teoretitna veda o dru2bi takrat., ko prevet

zanemari:

a) dru2bo v njeni splosnosti oziroma globalno strukturo
ali pa

b) konkretne strukturne dimenzije, v katerih je sploh
lahko razvidno neposredno dru2beno izkustvo skupin in posa-
meznikov.

To sta dva za sociologijo unitujota ekstrema, saj oba
onemogotata temel jno nalogo sociologije, ki bi jo najkrajse
lahko oznatili (s Supekovimi besedami) “raziskovati razvoj
¢lovekovih potreb v primerjavi z razvojem same dru2bene
organizacije”. Celoten razvo)j sociologije je pravzaprav pos-
kus izogibanja tema dvema ekstremoma, saj sociologija stag-
nira takrat, ko se izgublja v abstraktnih teorijah (ekstrem
a), ali pa., ko njeno parcialno izkustvo ne omogota novega
dru2benega izkustva na sploéni ravni (ekstrem b). Sociologi-
ja se Jje v bistvu zacCela tako, da )e Startala povsem iz
prvega ekstrema (kot splosSna “znanost” o globalni dru2bi),
po eni strani se je namre¢ zavedala svoje naloge, da naj bi
pojasnjevala dru2bo na ob¢i ravni, vendar je bila temu 3e
nedorasla. Socialnoc delo pa se je zatelo ukvarjati predvasem
8 posameznikom; 2e takrat se je namrel zavedalc svojega stro-
kovnega poslanstva (pomo¢ |judem), <¢eprav mu Se ni (bilo)
doraslo. Tipiten “sociologki"” poskus izoblikovati ¢imbol)
sploéno 1in eksaktno teorijo o dru2bi je naredil 2e¢ sto let
pred sociolo#éko stroko duhovnik George Berkeley, i se je
skliceval na Newtonove zakone mehanike in potegnil analogijo
med dru2benim instinktom in silo gravitacije v fizitnem
svetu: kot se dve masi priviacita tem bolj, ¢im bli2je sta
81, tako se posamezniki priviactijo, ¢im bol) so si podobni.
Sodelovanje je zato centripetalna sila v dru2bi, ¢lovekova
sebitnost in individuvalizem pa centrifugalna sila. Zato je
obsto) druZbe dose2en takrat, ko Jje centrifugalna sila
sibkejsa od centripetalne. Eden od najprodornej3ih sodobnih
Jugoslovanskih sociologov Vjeran Katunari¢ razlaga Dbur2oazno
dru2bo prav tako na abstraktni ravni in z analogijo iz fizi-
ke: zanj je mestanska dru2ba “institucionalno razpadanje vseh
medsebojinih vezi med 1judmi, razen ekonomskih, sistem izoli-
ranja in medsebojega oddaljevanja... Ta proces je sliten
teoriji ‘velikega treska' v fiziki, s katero se pojasnjuje
dirjenje vesolja ob hkratnem oddaljevanju med planeti,
gistemi in galaksijami."*

Ce se sociologija 1z tega vesol)skega nivoja ne bi
spustila na zemljo. bl ostala v tistem prvem ekstremu (a), in

iVjeran Katunari¢, Zenski eros 1 civilizacija smrti, Napri-
Jed, Beograd 1984, str. 33
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sicer ne glede na to, ¢e so takane obte teorije dru2be
metafiziéno zgresene (kot Berekeleyeva)) ali pa empiriéno
pravilne (Katunariceva). 1In enako je s socialnim delom: te v
svojem interesu =za posameznikovo ravnanje in njegovo kon-
kretno dru2beno okolje izpusti iz svojega strokovnega hori-
zonta posluh 2za splosne razmere (socialne, normativne,
ideoloske), ki pogojujejo to konkretno (a)socialnost posamez-
nika, potem socialno delo ne more biti ni¢ drugega kot
parapsihiatrija, parapsihologija, parapedagogika... ali pa (v
najbol jdem primeru) tehnologija dobrodelnosti. Socialno delo
Jje torej podobno sociologiji (bolje: 2 njo sti¢no) tam, kjer
se mora zanimati za kvaliteto odnosov, porazdelitev moci,
dobrin, ugleda, skratka za druzbene mo2nosti obstoja in
funkcioniranja posameznika v konglomeratu socialnih intera-
kecij: hkrati pa je bistveno drugacno od sociologije zato, ker
je predmet socialnega dela 8e vedno posameznik, ne pa
dru2bene strukture. Socialno delo se ukvarja sicer s skupi-
nami in s skupnostjo (lokalno, &ir&o), a vsele) z namenom, da
uvidi polo2aj posameznika in mu omogot¢a (po)mot? za lastno
funkcioniranje - za razliko od sociologije, ki se razen 2z
dru2bo v globalu ukvarja prav tako z njenimi strukturnimi
deli (institucije., posamezne skupnosti, skupine, posamez—
niki), in sicer z namenom, da odkrije zakonitosti razvoja teh
dru2benih struktur in celotnih sistemov, ter omogo¢a opti-
malno reguliranje dru2benega razvoja po posameznih sektorjih
(ekonomi ji, pravu, socialni politiki itd.). To lahko poeno-
stavl jeno prikazemo s shemo (glej shemo na nasledn)i strani).

Sociologija se torej usmerja, ¢e hote biti teoretitna
znanost o globalni dru2bi, predvsem na ds )
posameznih (dez)organiziranih delov druzbenega sistema, tore)
na njegovo strukturo oziroma dinamiko dru2benih interakcij
strukturnih delov sistema. Socialno delo pa se (kot praktic¢na

veda) usmerja na interakcijo posameznika z njegovim druzbenim
okol Jem oziroma s posledicami in vzroki "kratkih stikov", ki

na te) relaciji nastajajo. Samosto)inost in povezanost sta
namreé¢ dva osnovna pojma, ki postajata vse bol) aktualna,
zlasti v sociologiji in socialnem delu. Ko samostojnost
postane v socialnem smisliu problem, ga skusamo resevati s
povezanostjo, kot je tudiy povezanost lahko problem, ¢Ce
uniduje samostojnost. Tisto, Kkar problematizira tako samo-

2Problem posameznikov, skupin, celotnih skupnosti se mi 2
vidika socialnega dela vsele) ka2e kot problem njihove
mo¢i, potrebne za optimalizacijo njthovih socialnih inter-
akcij. V tem smislu mi je sintagma “socialno delo = veda
o pomo¢1 1judem” ¢isto simpati¢na. Klasi¢na karitativnost
npr. Jje postala problemati¢na takrat, ko je 1judem, ki
naj bi Jim bila namenjena. njihovo mot zmanjsevala
(odvisnost), ne pa povectala.
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stojnost

participacije)
sociologija kot socialno delo.,
pomeni za funkcioniranje dru2be ter njenih delov
pristop) ali pa za funkcioniranje posameznika in

kot povezanost,
ter odvisnosti - tu
pat

je namret¢ vprasanje obstoja
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(in
pa ima svoje mesto tako

odvisno od tega, kaj to
{socioloski
tistih, ki

sestavl jajo njegovo neposredno okolje (socialni pristop).

ZNACILNOST v

socialno delo

EDA
sociologi ja

interesno POSAMEZNIK GLOBALNI DRUZBENI SISTEM
izhodiste (skupina, lokalna (skupnosti, skupine, posa-
skupnost) mezniki kot strukturni
deli sistema)
namen optimalna INTEGRACIJA optimalno FUNKCIONIRANJE
POSAMEZNIKA (skupin, SISTEMSKIH DELOV in
lokalnih skupnosti) v dru2be kot celote
neposredno dru2beno
okol je
predmet 2ivljenjska situacija "socialna realnost, vzeta
cloveka, ki mu ote2uje v vseh stopnjah”
zadovol jevanje njegovih (Gurvitch)
potreb in opravljanje "socialni procesi in
viog socialne oblike" (Wiese)
delovanje nudenje POMOCI VZROCNO POJASNJEVANJE
na (socialne, osebne) DRUZBENIH POJAVOV
dru2beno (sociologija mora “soci-
realnost alni postopek smiselno
dojeti in ga s tem
vzrotno pojasniti
Vv njegovem toku in
njegovem delovanju”,
Weber
Zgornja shema (ilustracija shematskega odnosa med
socialnim delom in sociologijo) temelji na predpostavki, da

Je dru2bena realnost nekaj,

kar

jivo zgolj s pristo-

ni ulovljjvo
pom obte teoretit¢ne sociolodke spekulacije ali pa zgolj z

aplikativno pragmatiénim socialnim delom.
se strokl spet znaslil takrat,
tako,

mih bl
gledali

kot

je bilo to znatilno =za

V teh dveh ekstre-
ko bi na realnost
sociologijo v

zatetku njenega razvoja alil pa za socialno delo v njegovi

predstrokovni

praksi.

Ne dru2be (v njenem ob¢estrokovnem
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smislu) ne posameznika namre¢ ni mogote brez ostanka izvesti
enega 1z drugega. Od bistva dru2be se namre¢ odmaknemo, ¢e
Jo skusamo izvesti iz nekih notranjih psihi¢nih pojavov, ki
3ih nosijo posamezniki v svojih interakcijah z okoljem. (To
staliadce je npr. ekstremno razvil Gabriel Tarde; po njegovem
naj bi sociologija postala "inter-psihologija”.) Prav tako pa
zgresimo, ¢Ce posameznika razumemo zgolji kot funkcionalni
privesek dru2be, ki je dejaven v prostorskem in vsebinskem
smislu zgol) na natin, Kki mu ga dolota sistem (Parsons,
Merton). Obe totaliteti. dru2ba in posameznik, 2ivita le, ce
je mo2en svoboden razvo) vsake od njiju, kar pomeni, da
previada ene nad drugo nujino pelje v zastranitev obeh - od
tod asocialnost kot najsploinejsa oznaka takih procesov.
Vojin Mili¢ poudarja, ko pise o sociologkem pristopu k stvar—
nosti, da se moramo zavedati naslednjih dveh osnovnih faktor-
jev:

1. da wvsebuje)o posamezni strukturni deli druzbe vse
dru2bene dimenzije (gospodarsko osnovo, posebno organizacijo,
posebno kulturo) in lahko postanejo samostojini nosilci
druzbene akcije:

2. da so posebne druZbene dejavnosti zgrajene na speci-
fi¢tnih determinizmih, ki jih globalna dru2ba mora upostevati
pri realizaciji doloc¢enih ciljev, kar pomeni, da ti o2ji
strukturni deli terjajo relativno samostojnost (ne glede na
to, ali jo upostevamo, priznavamo, dopuséamo ali pa ne.)

Seveda je za vse to potreben socicologkil napor, saj Je za
razliko od takega pristopa "mnogo la2je potrditi neke osnovne
karakteristike dru2benega sistema pa iz njega deducirati vse
ostalo. Toda to )je provizoriten in znanstveno neploden
postopek. Kker druzba, posebno sodobna. ni abstraktna totali-
tota..\ve

Stalis¢e, da posamezni dell druzbene strukture lahko
postane)jo celo povsem samostoini nosilci dru2bene akcije, ker
imajo lastne, samosvoje razvo)ne determinante in zato niso le
izvedene funkcije globalnega sistema, postavl ja pred socio-
logijo zahtevo, da ne ostaja samo na globalni ravni, pat¢ pa
se mora v analiti¢nem razélenjevanju pribli2ati mnogoterim
konkretnim strukturam, med katerimi je mi&ljen tudi posamez-
nik. Dejstvo, da sociologil)a mora upostevati tudi ¢loveka v
njegovi antropologki dimenziji, Je pri nas poudaril R. Supek
2e¢ leta 1961. ali pa tudi V. Mili¢ =z vprasanjem: "Ali1 se
lahko, na primer, dobi popolna slika o druzbenih pogojlih, v
kakranih je nastajala neka umetnost ali znanost, brez siste-

3Vojin Milié¢, Sociolosk: metod, Nolit, Beograd 1965, str.
170
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matskega biografskega proutevanja ljudi, ki so jo ustvar-
3o HT=SOpF e i U ety N1 7YY

Takéen "sistematsko biografski pristop” je nepogresljiv
tudi pri socialnem delu 1in ga =zasledimo 2e v njegovih
strokovnih zacetkih. Prav v socialni diagnozi na primer gre
za tak#no potetje, ki sicer se ni raziskovanje, je pa hkrati
v nekem smislu tudi vet od tega: "V odnosu do procesa
dajanja pomoti stranki (socialna diagnoza) prese2e domet
raziskovanja” (M. Milovanovié¢ ). Tore) se tudi v te) toCki
sociologija in socialno delo pribli2ujeta, v kolikor se
osredototata na posameznika, Ceprav seveda vsaka z drugatnega
izhodiata in 2z druga¢nim namenom (gl. prejsnjo shemo). Ob tem
namen sociologije #8e vedno obstaja predvsem
mo2nosti optimalnega funkcioniranja sistemskih delov ter
celotnega sistema - in hkrati v _omogotanju takega funkcioni-
ranja predvsem preko nosilcev druzbene mofi (v politiki,
ekonomiji, planiranju...). Namen socialnega dela pa je pomot
1judem pri njihovi optimalni integraciji v neposredno
2ivljenisko okolje, pri ¢temer je analiti¢na intencija socia-
Inega dela (za razliko od sociologije) vsele) podrejena temu
namenu, torej konkretni pomo¢i. Prav v tem vidim centralno
lo¢nico med sociologijo kot splo&no vedo o dru2bi in social-
nim delom kot aplikativno vedo.

S tem ko za izhodisle socialnega dela postavljamo
tloveka, je mi&ljeno pravzaprav zadovoljevanje njegovih po-
treb., ki so vsele) pomanjkanje (nelesa ) oziroma te2nja po
zadovol jitvi tega pomanjkanja. Ta potreba, tisto (po)manjka-
nje, ki ga j)e treba odpraviti. lahko nastane v ¢loveku samem
(bioloftke potrebe) ali pa med n)im 1in okolico (socialne
potrebe). Ko retemo, da se socialno delo usmerja na socialne
potrebe posameznika, mislimo 8 tem na tri aspekte+*:

1. kaj se dogaja v psihitnem 2ivljenju posameznika
(psihologki vidik)

2 ka) se dogaja med posameznikom in njegovim okol jem
(socialni vidik),

3. kaj se dogaja v o2jem in SirSem ckolju, ki Je za
posameznika 21vl jenjsko pomembno (sociologki vidik).

Tu Je se bolj vidna specifitnost sociainega dela,
katerega namen je, kot refeno, integracija posamezika Vv
njegovo neposredno okolje (totka 2Z) - in prav zaradi tega Je
zelo pomemben tudi psihologki in socioloski vidik., Zato se
zdi., da )e nemogote najtl tisto érto lo¢nico, ki bi locevala

“Gl. Milorad Milovanovi¢, Metodika individualnog 1 grupnog
socijalnog rada. Visa skola za socialne radnike, Beograd
1981, str. 29.
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socialno delo (glede na njegov predmet) od drugih strok, ki
bi tore)j razkrila podro¢je, na katerem bi bilo konéno lahko
socialno delo “"avtonomno”, ker ne bi potrebovalce vel ne
sociologije ne psihologije. Avtonomnost stroke (tako social-
nega dela kot sociologije) je zato treba razumeti v drugaénem
smislu, 1in sicer kot taksno samostojnost, ki je moz2na le s
povezanost o 2z drugimi strokami. Kkar je Sele pogo)j speci-
fi¢nosti vsake od njih. Tudi tu sta osamosvajanje in integra-
cija moz2na Sele oba skupa). Sa) nista nekaj nasprotnega
(1zkljutujolega)., podobno kot to velja v vsakdanjih socialnih
odnosih. Prav to, kar velja za socialno delo, velja tudi za
sociclogijo; to )e lepo razvidno npr. 1z Berger-Luckmannove
knjige Dru2bena konstrukcija realnosti. V njej je 2e iz samih
naslovov poglavij razvidno, kako sodobna sociologija ¢&uti
potrebo po sestopu iz obtega v posebno in zlasti posamiéno,
kier se v sredi&fe interesa postavlja individuum in njegova
percepcija, od cesar je tudl odvisna dru2bena konstrukcija
realnosti. Naslovi, kot so Realnost vsakdanjega 2ivljenja,
Organizem 1in aktivnost, Vloge, Pojmovni mehanizmi za
vzdr2evanje sveta, Internalizacija realnosti, Internalizacija
in dru2bena struktura, ka2e)o na teoretski sestop v tista
podro¢ja, ki so0o po klisejskih predstavah obitajno primat
psihologije ali socialnega dela. Kljub temu pa knjiga prav
zaradi takega. pristopa predstavlja zgledno sociologko
pisanje... O¢itno tore) pri takih postopkih ne gre za pose-
ganje v sosednji vrt, pal pa za soocfenje z dru2beno realno-
stjo na tistem mestu, kjer je stilidle razliénih strok, ki se
Z n)o ukvarjajo.

V omenjeni Dru2beni konstrukci)l realnosti se eno od
poglavi) zac¢ne z mislijo, ki pravi:

"Realnost vsakdanjega 21vljenja delim z drugimi, toda
vprasanje Jje. kako te druge doz2ivljam v vsakdanjem
2ivljenju.”

Prav to wvel)a se posebe) za odnos socialnega dela do
drugih strok v tem trenutku.



