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Nabor sorodne leksike, povezane s ¢lovekom, je sticna tocka sicer po zasnovi
razli¢nih del, kot sta Slovenski lingvisti¢ni atlas 1 (SLA 1) in Semanticko-de-
rivacioni re¢nik (SDR 1-2). Primerjava je lahko koristna za nadaljnje delo pri
SLA v smislu izbora leksemov in hkrati odpira besedotvorne izzive slovenskih
dialektoloskih raziskav, ki izhajajo po eni strani iz modela besednodruzinske
strukture srbskega SDR, po drugi strani pa iz potenciala, ki ga za tovrstni pri-
stop ponuja ze zbrano dialektolosko gradivo v SLA.

Kljuéne besede: dialektologija, besedotvorje, semantika, besedna druzina, slovar

Word-formation challenges in dialectology studies: Slovenian Linguistic
Atlas, volume 1, and Semantic-Derivational Dictionary, volumes 1 and 2

The selection of related lexemes connected with ‘man’ is a contact point for
works such as the Slovenian Linguistic Atlas, volume 1 (SLA 1) and the Ser-
bian Semantic-Derivational Dictionary (SDR), volumes 1 and 2, even though
they have a completely different design. This comparison may prove useful for
future work on the SLA in terms of selecting lexemes; in addition, it provides
word-formation challenges to Slovenian dialectology research, which on the
one hand proceeds from the model of the word-family structure of the Serbian
SDR, and on the other from the potential offered for this type of approach by
the dialectology material already collected in the SLA.

Keywords: dialectology, word formation, semantics, word family, dictionary

1 Slovenski lingvisti¢ni atlas 1 in Semanti¢ko-derivacioni re¢nik 1-2

1.0  Primerjava dveh po svoji naravi in strukturi razli¢nih, pa vendarle v marsi-
¢em sorodnih del zahteva vsaj nekaj temeljnih podatkov in pojasnil o njuni zasnovi.

1.1  Slovenski lingvisti¢ni atlas 1 (SLA 1) je izSel leta 2011 v dveh delih, in sicer
1.1 Atlas in 1.2 Komentarji, nacrt zanj pa je ze pred dobrimi 87 leti zasnoval Fran
Ramovs. Realizacija Sele po toliko letih odraza ves organizacijski napor, povezan
z dolo¢anjem krajevne mrezZe, (pre)urejanjem vprasalnice in zbiranjem gradiva na
terenu. Zato se je mogoce samo strinjati z v uvodu zapisano mislijo, da je to temelj-
no delo sodobne slovenske dialektologije in geolingvistike, ki z vidika vsebinske in
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strukturne oblikovanosti sinergicno zdruzuje metodoloske pristope ne samo dialek-
tologije, pomenoslovja, besedotvorja in etimologije, ampak tudi etnologije, naravo-
slovja in jezikoslovnih tehnologij ter posledi¢no predstavlja interdisciplinarno delo
s podrocja slovenske jezikovne in kulturne dedis¢ine. Glede na razseznost projekta
— ki vkljucuje nare¢ne podatke za 413 govorov na podlagi skoraj 3000 vprasanj in
podvprasanj iz petnajstih pomenskih razdelkov, od katerih so trenutno v atlas zajeti
le trije — lahko pricakujemo Se kar nekaj knjig, ki bodo prinesle celotno zbrano gra-
divo slovenskega narecnega prostora.

1.2 Semanticko-derivacioni re¢nik (SDR 1-2) je prav tako izSel v dveh delih;
prvi je bil izdan leta 2003 in drugi leta 2006. Slovar je nastal na osnovi razli¢nih slo-
varskih izdaj srbsko-hrvaskega jezika. Po svoji vrsti je lingvisti¢ni slovar, v katerem
je vsaka beseda sicer pomensko opredeljena, vendar brez ponazarjalnega gradiva o
realizaciji teh pomenov. Tako se o pomenu besed lahko pridobijo le tisti podatki,
ki so razberljivi iz besedotvorne strukture in razmerja do leksemov iz iste besedne
druzine oz. odnosa do leksemov istega besedotvornega tipa. Uporabnost slovarja
je vecvrstna in dolocena s tem, na katere podatke se uporabnik usmeri: to je lahko
besedna druzina, podstavna beseda ali pa obrazilo.

2 Leksemi iz pomenskega polja oz. tematske skupine »¢lovek«

2.0 Opredelitev, da je kakr$na koli zbirka besed, ki je veCinoma urejena po ne-

kem nacelu, slovar (Toporisic 1992: 279), zastavlja vprasanje, ali je tudi drugi del

SLA, naslovljen Komentarji, slovarsko delo, ¢eprav ni eksplicitno tako imenovan.

Naslednjih pet dejstev nas preprica, da Komentarji vsebujejo mnogo prvin slovar-

skega dela:

(1)  Vkljucenih je 151 nare¢nih leksemov.

(2) Razvrsceni so po abecednem redu (str. 30-31) v Abecednem seznamu vpra-
Sanj v SLA 1 s stevilko komentarja od barva las — ¢rni do zlahta (rod).

(3)  Vsak narecni leksem ima svoj komentar, v katerem je poenoten prikaz po 5
merilih: 1. gradivo, 2. morfoloska analiza, 3. posebnosti kartiranja, 4. upo-
rabljena dodatna literatura, 5. primerjaj. To je mogoce brati kot sestavine
slovarskega ¢lanka, prilagojenega potrebam dialektoloskega in geolingvistic-
nega pristopa.

(4) Besedno kazalo (str. 333-365) daje informacije o vseh zbranih poknjizenih
narecnih leksemih ali njihovih podstavah.

(5) Odzadnji seznam izto¢nic v besednem kazalu (str. 367-380) omogoca prido-
bivanje informacij o zbrani leksiki po izglasjih (kon¢niskih ali morfemskih).

2.1 Skupna tocka slovenskega lingvisticnega atlasa in srbskega besednodruzin-
skega slovarja so leksemi, povezani s ¢lovekom, vendar je sorodno leksemsko gra-
divo uporabljeno na razli¢ne nacine.

SLA 1 je osredinjen na pomensko polje »¢lovek«, SDR pa izhaja iz tematske
skupine »clovek«. Zanimivo je terminolosko razhajanje kot posledica tudi sicerSnje
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bogate poimenovalne raznolikosti tega podrocja, ki ima posledi¢no le redko prekrivne
definicije. Zato se zdi primerna osvetlitev tako srbske kot slovenske terminologije.

V tipologiji srbskih leksemskih zdruzb (Dragi¢evi¢ 2007: 239) je najsirsa
zdruzba asociativno polje (asociativno polje), ki ga tvorijo sintagmatsko in paradi-
gmatsko povezani leksemi na podlagi asociacij. Ozja zdruzba, povezana na podlagi
sistemskih leksemskih zvez, se imenuje pomensko/pojmovno polje (semanticko/poj-
movno polje), ki ga sestavljajo leksemi razli¢nih gramati¢nih vrst, hierarhi¢no nizja
pa je pomenska skupina, ki je lahko dveh vrst. Prva je leksi¢no-semanti¢na skupina
(leksicko-semanticka grupa reci), ki jo tvorijo sinonimi, antonimi in hiponimi, druga
je tematska skupina (fematska grupa), ki je izmed vseh nastetih najbolj zasnovana na
zunajjezikovni pojavnosti, vendar je z raziskavami potrjeno, da so tako organizirani
leksemi tudi jezikovno povezani (skupne razlo¢evalne pomenske sestavine, sorodni
modeli za razvoj drugotnih pomenov, podobni tvorbeni vzorci ipd.). Besedna druzina
(derivaciono gnezdo) predstavlja zvezo besed, ki imajo skupni koren.

Podobna poimenovalna raznolikost se kaze tudi v slovenistiki (Stramlji¢ Bre-
znik 2007: 97-109), saj se pojavlja ve¢ terminov. Besedno polje (Toporisic 2000:
118) je definirano kot skupina sosedskih besed za pojavnost v istih prostorskih,
Casovnih ali vzro¢nostnih zdruzbah. Pomensko polje (Vidovic Muha 2000: 59-62)
je s pomenskimi sestavinami strukturirano pojmovno polje — predstavni svet, ki ga
oblikuje uvrscevalna pomenska sestavina. Tematsko polje (Krizaj Ortar idr. 2000:
13—18) pa so tematsko povezane besede, za katere ob poslusanju ali branju besedila
ze iz napovedi teme ali iz naslova sklepamo, katere bodo uporabljene v besedilu.

2.2 SLA 1 vsebuje 151 narecnih leksemov iz pomenskega polja »¢lovek«, razpo-

rejenih v tri sklope.

(1) Telo: las,' barva las (crni, plavi, sivi, rjavi, rdeci), plesa in plesast, teme,
lobanja, mozgani, éelo, sence, uho, oko, oci, obrvi, trepalnice, solza, nosni-
ca, brki, lice, ustnica, usta, nebo, brada, vrat, grlo, tilnik, rama, pazduha,
roka, komolec, pest, dlan, prst, palec, kazalec, sredinec, prstanec, mezinec,
pregibi prstov, noht, scepec, prgisce, kost, rebro, prsi, trup, trebuh, popek,
jetra, pljuca, ledvice, mehur, crevo, zadnjica, prdeti, pezdeti, smrdeti, kriz,
kolk, stegno, koleno, piscal, meca, gleZenj, stopalo, kri, smrt, mrlic, umreti,
stegniti se; nos, jezik, zob, Zila, srce, noga, peta na nogi, koza.

(2) Bolezni: zdrav, bolan, rana, tvor, mozolj, bradavica, zanohtnica, garje, Sen,
oSpice, kaselj, nahod, bezgavka, mrzlica, revma, vodenica, jetika, kuga, slep,
gluh, sepav, grbast, suh, debel, trebusast, Zivcen.

(3) Druzina: druzina, zlahta (rod), starsi, o¢e, mati, sin, héi, brat, polbrat, stari oce,
stara mati, vauk, stric, ujec, teta, ujna, bratranec, sestricna, ocim, maceha, pa-
storek, vdova, sirota, jerob, moz, Zena, tast, tasca, zet, snaha, svak, gospodar,
gospodinja, hlapec, dekla, posel, otrok, fant, dekle, prijatel], ljudje, tuj, tujec, na
tuje; sestra.

' Krepko natisnjeni leksemi iz SLA so prevodno prekrivni z leksemi iz SDR, ki vkljucuje
tudi sopomenke razli¢nih vrednosti, npr. straznjica, guz; dojka, sisa ipd. Pod¢rtani so
tisti leksemi iz SLA, ki imajo svoje komentarje, a nimajo kart v atlasu.
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SDR 1 (2003) vkljucuje 85 besednih druzin, povezanih z deli ¢loveskega

telesa, po naslednjih razvrstitvenih nacelih.

(1
2)

)

4)

Temeljna skupina 3 leksemov: covek, ljudi, zena.

Netvorjeni leksemi za dele telesa, ki imajo vecje besedne druzine: bedro,’
bok, brada, brk, but, vias, vrat, glava, grlo, grudi, guz, dlaka, dlan, zglob,
zub, jezik, kicma, koza, koleno, kosa, kost, lakat, leda, lice, malja, noga, no-
kat, nos, obraz, oko, pas, peta, pleca, pojas, prsa, prst, pupak, rame, rebro,
ruka, stopa, taban, telo, teme, trbuh, trup, ud, usta, uho, celo, saka, Sija.
Netvorjeni leksemi za dele telesa, ki imajo manjSe besedne druzine: glezanj,
gnjat, golen, dupe, zatiljak, zenica, jabuka i jabucica, jagoda i jagodica, ka-
pak, kuk, list, lobanja, nedra, nozdrva, obrva, pazuh, palac, potiljak, stegno,
stomak, struk, celjust, clanak.

Tvorjeni leksemi za dele telesa in njihove besedne druzine: beonjaca, vili-
ca, dojka, zadnjica, misi¢/misica/miska, sisa, slabina, straznjica, trepavica,
cevanica.

SDR 2 (2006) vsebuje Se naslednjih ve¢ kot 120 besednih druzin iz tematskega
sklopa »c¢lovek«, nanasajocih se na notranje organe in tkiva, psihofizioloska stanja
in dejanja ter psihofizi¢ne lastnosti in sorodstvo. Predstavljene so po enakih razvr-
stitvenih nacelih kot v prvem delu.

(1

2)
)
4)

Netvorjeni leksemi za dele telesa, ki imajo vecje besedne druzine: bala, bes,
bojati se, bol, briga, bubreg, buditi se, variti, voleti, glad, gledati, gluh, glup,
gnev, gnoj, govoriti, greh, gusa, dah (duh, duvati), devojka, dete, dobar, dre-
mati, zaliti, zvakati, zderati, zed, zZeludac, zeleti, ziv, zZila, zuc, zao, znoj, jad,
Jaje, jak, jara, jed, jeza, jesti, jetra, kasalj, kijati, kleti, krv, lek, lep, los, ljubi-
ti, ljut, misao, mlad, mozak, mreti, mrzeti, mudar, muka, nada, paziti, pamet,
patiti, piti, pisati, plakati, plasiti, pljuce, pljuvati, raditi, roditi, ruzan, savest,
san, svest, seliti, setiti se, sit, slep, slina, sluz, spati, sram, srati, sreca, srce,
star, stid, strast, strah, suza, tuga, crevo, cuti, dziger.

Netvorjeni leksemi za dele telesa, ki imajo manjSe besedne druzine: desni,
zlezda, prsijen, resica, salo, celija.

Tvorjeni leksemi za dele telesa in njihove besedne druzine: gusteraca, duzi-
ca, zalistak, krajnik, lopatica, nepce, roznjaca, hrskavica.

Besedne druzine za lekseme, ki oznacujejo sorodstvene odnose: baba, brat,
ded, k¢i, mati, muz, otac, sestra, sin, stric, suprug, tetka, ujak.

Izbor leksemov v SDR je vecji, vendar je zanimivo, da je SLA pri naboru leksike
za druzino izCrpnejsi. Vsebuje namrec kar 44 leksemov, ki so skoraj vsi prekrivni s
13 srbskimi iz SDR.

2 Leksemi so razporejeni po cirili¢ni abecedi.
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3 Pristop k obdelavi na primeru skupnega leksema brki oz. brk

3.0 Zavzorc¢ni leksem, s katerim bo prikazan nacin predstavitve v obeh delih, so
izbrani brki. V izhodi$¢u primerjave so posamezni vidiki prikazov iz SLA in SDR
— iz srbskega slovarja je ponatisnjen zacetek prikaza (slika 1). Ker pa je besedna
druzina brki obdelana kot ena izmed izto¢nic na b tudi v slovens¢ini (Stramlji¢
Breznik 2004: 186—187), je zgolj zaradi primerjave pristopa prikazana tudi vzoréna
stran iz tega slovarja (slika 2). Merila opazovanja so izbrana tako, da izpostavljajo
zlasti skupne lastnosti obeh del.

3.1 Iztocnica: v SLA kot izto¢nica nastopa Stevilka vprasalnice, ki sprasuje po le-
ksemih z oznacenim pomenom, izrazenim s knjiznim leksemom (SLA V067 ‘brk?’).
V SDR nastopa knjizna iztocnica besedne druzine v slovarski obliki; tako izdelani
komentar kot besedna druzina sta v obeh delih avtorska.

3.2 Razlaga: SLA izhaja iz slovarske razlage knjiznega leksema po SSKJ. SDR
pri pomenih iztocnic in njihovih tvorjenk izhaja iz akademijskega slovarja srbsko-
-hrvaskega jezika.

3.3 Izpostava najtipic¢nejSega podstavnega morfema: SLA na podlagi gradiva iz-
postavlja, s katero podstavo je tvorjenih najve¢ narecnih leksemov (brk-), ob dru-
gih, manj pogostih moznostih (npr. mustac-/mustac-) ipd. SDR izpostavlja le mo-
Zne premenjene tvorbene podstave, ki jih imenuje tvorbene osnove: TO,: brk- TO,:
brc-.

3.4 Morfoloska analiza: SLA prinasa diahrono-sinhrono vecdelno morfolo-
$ko analizo poknjizenih oblik nare¢nih leksemov, ki omogoca na praslovanski
in sodobnojezikovni sinhroni ravni prepoznavati besedotvorno nemotivirane in
motivirane lekseme. SDR izhaja iz dvodelne besedotvorno sinhrone morfoloske
analize, saj je zanj osrednjega pomena prikaz ¢lenov besedne druzine v obliki
levo poravnanih tvorjenk s pripisanimi pomeni, pri katerih je s simboli ozna-
Cena besedotvorna vrsta, stopenjskost in abecedno zaporedje istostopenjskih
tvorjenk.

3.5 Uporaba etimoloskih razlag in drugih virov: SLA uporablja poleg podatkov
iz relevantnih slovanskih in neslovanskih dialektoloskih atlasov ter posameznih do-
macih in tujih raziskav tudi oba slovenska etimoloska slovarja — ESSJ (1976-2007)
in SES (1997, 2003). Tudi SDR vsak izto¢ni¢ni leksem besedne druzine osvetljuje
z etimoloskimi razlagami, najveckrat se sklicuje na etimoloski slovar Petra Skoka
(1971-1973).
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CJII': 6px’

[ TO,.6px- TO, 6py- |

TEPM. AMAT.

Oopk 1. a. [AnaKe KoJl 4OBEKa Ha rop0j ycHu;” ekcnp. o6pas,
yacT. 6. nyre A1aKe WKW H3PALWTAjH HA HYIIIH HEKHX JKHBOTHH:A.
2. BpLUKKA KOJI HeKHX GHbaka.’
|+Posesor (poses. prid., G)]

1,<0 Gpx-a' M aTpHG. HMeH. HOBEK Ca BEIUKHUM GPKOBMMA.

1.<0 lS[.'llc-a2 #.TepM. 3001, nerGaba.

1;<0 6pk-aBan, -BLA M Tepm. 3001. — Opkam (2).

14<0 Gpk-aBHua 3 Tepm. 3001. Bpcta pube Mullus barbatus.

15<0 Gpk-ajanja M atpu6. nven. — Gpka',

15<0 Opk-ajiao M atpub. umeH.— Opkajnuja.

1,<0 Opk-ar, -a, -0 ksanut. npud. 1. Koju uMma (Benuke) Opkose; Kome
cy n3pacnu OpKOBH. 2. KOjH MMa BpLUHKE WX H3pailiTaje (0 OHbLM).

2,<1; GpKAT-HTH, -HM umnd., meanj. fobHjaTH Opkose.

2,<1; GpkaT-0CT X seaj. UMeH. CBOJCTBO OHOTA KOjH je Opkat.

3,<2, opxahe -me ¢ ro. nmeH. ¢ OPKATHTH.

15<0 Gpx-am M 1. 6pxa’. 2. Tepm. 300n. BpcTa puba ca H3palTajUMa
OKO ycTa y obnuky Opunha, Opkasau,

2:< 1y Gpram-uua x 1. repm. arp. Gpiysba. 2. TepM. 3000, BPCTA NTHLA
neBayuHLa.

2,4<1, OpK-HH, -a, -0 nocec. Npui. KOjH Npunaia Gpku'.

2s<1 5px—|ma' M JeM. O] 6pka’,

2¢<1, Gpr-Hua” 3 Tepm. 3000. BpcTa Bpio Mane pude ca wecer 6punha
oko ycra Cobitis barbatula.

15<0 GpK-0 M atpuG. MeH. — Gpka’.

2,<1,6pk-0B, -a, -0 nocec. Npua. KOjU npunana Gpky.

1,0<0 OpK-0kba M aTpHG. HMeH, YOBEK C BelIHKMM OpkoBHMa, Gpkar
UOBEK.

' [Ipema Ckoky naHauiibe 3Hauerse (1) je Metadopa on “y3ak wmsbacT kpaj
Ha WIIH, KOTUBY, HOXY, BpXy". HiBenenuue on oBor 3Hayersa npema CKOKY
cy cnegehe: npua. Gpxam, a o0 Hera NeHOMHHAN Opxamumiu M HMEH.
Bpxosa, Gpxajruja v Gpxaw, ca XMNOKOPHCTHUMMA 6pKo W Gpka.

7YV Peunnky ca kpanudy. nej. ¥ NOKp. CIOKEHHLA winucoGpK M YOBEK KOjH
noaceua GpKose.

Y Peunnky noa 3. MOKp. PT, WH/BAT KOMAJ 3eMbE KOjH Y/Ia3H Y BOLY.

Slika 1: Brk: SDR 1: 76 (zacetna stran)

3.6  Primerjava strukture besedne druzine iz SDR in slovenskega besednodruzin-
skega slovarja kaze dva razli¢na pristopa. Slovenski pristop se v korist jasne formal-
ne motivacijske razvidnosti in zaradi zmoznosti knjiznega medija (stolpi¢ni prikaz
z umiki namre¢ otezuje dodajanje pomenskih razlag in kvalifikatorjev v isti vrstici,
zlasti pri vi§jestopenjskih tvorjenkah) odpoveduje pomenskim opisom tvorjenk, ki
jih programska oprema sicer omogoca. SDR pa se v korist pomenske iz¢rpnosti od-
poveduje jasni formalni razvidnosti, ki jo nato nadomeséa z dvema preglednicama
(sliki 3 in 4).
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i s
‘ zabrizg-anje -as tl:rk-én}l. -em
z-brizgati -am dov. ] brkoénj-ev -a -o prid.
zbrizg-@ -am bfk-ovje -as
-brizg- drugi del podr. zloz. brk-0- prvi del podr. zloz.
tint-o-brizg-@ -am brk-o-véz-@ -am
v-brizgniti -em dov. -brk- drugi del podr. zloz.
vbrizgn-ina -e 2 bel-o-bik-@ -a -o prid.
vbrizgnj-en -a -o del. &rn-0-bfk-@ -a -0 prid.
vbrizgnj-enje -as €rn-o-brk-at -ita -o prid.
539. Brizinj -am dolg-0-bfk-@ -a -0 [-ug-] prid.
| brizin-ski -a -0 prid. | dolgobik-ec -kea [-ug-] m
540, brki -ov m mn. dolg-o-brk-ast -a -0 prid
bfé-ica-ez dolg-o-brk-at -4ta -o prid.
brez-bfk-@ -a -o prid. gol-o-bik-@ -a -o prid.
brk-4¢& -am mokr-0-bfk-@ -a -0 prid.
brkac-a -e: plav-o-bik-@ -a -0 prid.
brkac-ev -a -0 prid. rdet-e-bik-2 -a -0 prid.
brkaé-ka -ex rjav-0-bik-@ -a -0 prid.
brk-an -anam rus-o-brk-@ -a -o prid.
brk-ast -a -0 prid. siv-0-bik-@ -a -0 prid.
brk-as -am siv-0-brk-at -ta -o prid.
brk-at -dta -o prid. suh-o0-bfk-@ -a -0 prid.
f brkat-ec -tcam svetl-0-bik-@ -a -0 prid.
brkat-ez -am 541. Brkini -ov m mn,
brkat-ost -i z Brkin-g -am
né-brkat -ata -o prid. | Brkin-ka -¢ 2
bfk-av -a -0 prid. brkin-ski -a -0 prid.
bfkav-ec -am | brkindé-ina - 2
| bikavé-ek -tkam 542, brkljati -4m nedov.
brkav-ica -e 2 bfklj-a -e 2
bfkav-ost -i | brklj-ica - 2
bfk-ec -kcam brklj-4é -am
bik-elj -kljam brkljac-a -e z
| bikelj-¢ -am brkljag-ki -a -0 prid.
bik-eZz -am brklj-aje delez.
bfk-ica-e2 brkljaj-6¢& -a -e del.
| biké-ast -a -0 prid. (brklj-alen) -a -0 prid.
bfk-i& -am brkljain-ik -am
brk-in -am ‘ brkljalnik-ov -a -o prid.
brk-olin -am brkljélni-ki -a -o prid.

Slika 2: Brki: Besednodruzinski slovar (Stramlji¢ Breznik 2004: 186-187)

3.7 Zarazumevanje prikaza besedne druzine iz srbskega slovarja, kot je ponazor-
jeno s sliko 1, je potrebnih Se nekaj temeljnih pojasnil.

Kot je bilo Ze uvodoma pojasnjeno, je za SDR izhodi$¢ni vir slovarsko gradi-
vo razli¢nih izdaj slovarja srbsko-hrvaskega jezika. Upostevani so samo leksemi, ki
pripadajo sodobnemu standardnemu jeziku, izpusceni pa so vsi tisti, ki so oznaceni
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kot zastareli ali pokrajinski, oz. so take tvorjenke navedene zgolj v opombah. Vklju-
Cenih je tudi nekaj leksemov iz novejSe rabe, ki jih slovarji ne zajemajo.

Izhodisce besedne druzine je s sinhronega vidika netvorjeni oz. tudi tvorjeni
leksem, Ce je ta osnovna poimenovalna enota za del telesa (dojka, sisa). Za osnovne
lekseme je v opombah podana tudi diahrona motivacija na podlagi Etimologijskega
rjecnika hrvatskog ili srpskog jezika (Skok 1971-1973).

Izto¢nica besedne druzine je v osnovni slovarski obliki brez naglasa z izjemo
tistih iztoCnic, kjer je naglas potreben zaradi identifikacije. Homonimi so indeksira-
ni v skladu z izhodi§¢nim gradivskim virom.

Segmentacija leksema na podstavni in obrazilni del izhaja iz sinhrone per-
spektive in je zasnovana na naslednjih predpostavkah:

* Osnovne besede imajo dvomorfemsko strukturo. Pomenska informacija, vsebo-
vana v korenskem morfemu, je pojmovna, ideografska; informacija, vsebovana
v gramati¢nem morfemu, je morfoloska in je povezana z obliko in besedno vrsto.

* Tvorjenke, od prvostopenjskih do visjestopenjskih, so vselej dvodelne. Npr.
prvostopenjske tvorjenke, Ceprav so po naravi trimorfemske (zub- + -ar- +
-#), vsebujejo tvorbeno osnovo (podstavo) in tvorbeni formant (obrazilo)
(zub- + -arf). Drugostopenjske tvorjenke sicer lahko imajo Stirimorfemski
sestav (zub- + -ar- + -sk- + -i), a hkrati seveda dvodelnega tvorbenega (zu-
bar- + -ski) ipd.

*  Tvorbeni formanti so dvomorfemske strukture iz tvorbenega in slovni¢nega
morfema ter prenasajo semanti¢no-kategorialne lastnosti, ki jih ne morejo
prenasati samo tvorbeni morfemi, npr. -iste prenasa informacijo o prostor-
skem pomenu tvorjenke, pripona -ist- tega ni zmozna.

* Sinhrona segmentacija je zasnovana na morfoloskih in semanti¢nih merilih.
Pri primeru dousnik obstaja moznost morfemizacije dousn-ik iz pridevniske
podstave in dous-nik, ki predpostavlja samostalnisko ali glagolsko podstavo,
toda pomen leksema vodi k izglagolski motivaciji. Avtorji so pri dolo¢enem
tipu tvorjenk upostevali tudi t. i. neodvisno tvorbeno pot, npr. pri zlozen-
kah. Pri iztocnici Zena se pojavljata tvorjenki jednozen in jednozenac, ki sta
obravnavani kot samostojni tvorjenki z lastno morfemizacijo: jedn-o-zen-0
in jedn-o-zen-ac, Ceprav bi bilo mozno izhajati iz zlozenega pridevnika jed-
nozen. OdlocCitev za neodvisno tvorbeno pot je bila povezana s tvorjenkama
dvozenac in mnogozenac, ki pa takih pridevnikov ne potrjujeta.

* Pred vsako tvorjenko stoji indeks, s katerim se oznacuje njen semanticni in
derivacijski polozaj v dolocenem gnezdu. Beseda, ki je izhodis¢e besedne
druzine, je indeksirana z 0, vsaka nadaljnja stopnja pa z indeksi 1, 2, 3 itd.
Stopnja tvorjenke je oznaCena Se z indeksno podpisano Stevilko, npr. 1,<0
Jjezic-av, -a, -0® = prvostopenjska tvorjenka, peta po abecednem zaporedju;
2.<1, jezicav-ka = drugostopenjska tvorjenka, tretja po abecednem redu tvor-
jenk iz prvostopenjske tvorjenke, pete po abecednem redu. Prefiksalne tvor-
jenke imajo simbol PR, prefiksalno-sufiksalne PRs, zlozenke S. Pri mocij-
skih parnih tvorjenkah je kot izhodiS¢e oznacena moskospolska oblika, npr.

3 Zapis je enak kot v SDR.
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PR2.<PR1, pobocn-ik m, PR2 <Prl, pobocn-ica z, zato je vrstni pridevnik
izpeljan iz nje, npr. PR3,<PR2; pobocnic-ki, -a, -o. Kjer je mozna dvojna
motivacija, je tudi ta oznaena z indeksi: 1,<0, /ic-an, -¢na, -¢no, 1,<0, lic-in,
-a, -0 in 2,<1, in 1 licno prid. Kvalifikatorji so zapisani za izto¢nico, npr. 0
jezik m 1 term. anat.

* Definicije pri polisemnih leksemih so v glavnem prevzete iz gradivskega
vira enojezicnega slovarja, deloma tudi nekoliko prilagojene potrebam se-
mati¢no-besedotvornega slovarja. Definicije so dopolnjene s komentarji v
opombabh, kjer se posebej izpostavlja zveza med podstavno besedo in njeno
tvorjenko.

Ob besednih druzinah sta tudi preglednici. Prva prinasa abecedno razvrstitev tvor-
jenk po stopnjah (slika 3), druga statisticne podatke o Stevilu tvorjenk po stopnjah,
besedotvornih in besednih vrstah (slika 4).

|-cTenenu 2-cTeneHH 3-cTeneHu [1P1 MPcl MMPc2 C1
’ Ge3-6px-@, | Geabpk-uua | Gen-o-Gpk-
a,0 @,a,0
Ge3bpk- Opk-0-Be3-
YbaK &
0-6py-uTH Gpr-oma D
nyr-o-0pk-
@, a0
MacTH-0pk
a0
pul-o-6pk-
@,a,0
cen-0-0pk-
B, a0
upH-0-6pK-
@,a,0
Gpx-a’ 6pK-HH, 2, 0
GpK-Hua'
Gpk-a BpK-HUA"
Gpk-asau
Gpk-asKua
Opk-ajauja
Gpk-ajno
Opk-aT, a, 0 | Opkar-HTH Opkahe-we | o-OpkaTHTH
Gpkar-ocT

Slika 3: Preglednica 1 (prvi del): Besedotvornovrstni in stopenjski podatki k besedni druzini
v SDR 1: 79

HMEHHUE | npuaeBH TIaronu

1-cTenerHH 13 2

2-creneny | 4 2 1
3-cTeneHu 1

[1P1 1

IPcl 1 1

IPc2 2

Cl 6 3

Slika 4: Preglednica 2: Kvantitativni podatki za tvorjenke iz besedne druzine v SDR 1: 80
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4 Besedotvorni izzivi dialektoloskega raziskovanja

4.0 Intuje ze prvi, a tezji izziv besedotvornega raziskovanja tudi v dialektologiji,
in sicer besednodruzinski pristop. Formalno bi bilo mogoce pristopiti k prikazu tako
po vzorcu poskusnega slovenskega besednodruzinskega slovarja kot SDR, zlasti oba
njegova tabelarna prikaza prinasata zanimiv kakovostni in kolikostni povzemalni pre-
gled. Seveda si je pred tem treba zastaviti nekaj vprasanj in oceniti realnost izvedbe.

4.1 Prvo vprasanje je, ali obstojece vprasalnice in ze zbrano gradivo omogocajo
tak pristop.

4.1.1 Kot kaze SLA 1.2 (2011: 13), je prvo izhodis¢e zbiranja gradiva leksemsko,
saj se poizveduje o raznolikosti in prostorski razsirjenosti nare¢ne leksike v primer-
javi s knjiznimi leksemi dolo¢enega besednega polja (1. Telo, 2. Obleka, 3. Hisa, 4.
Vas, 5. Prazniki, 6. Orodje, 7. Zivina, 8. Rastline, 9. Planina, 10. Bolezni, 11. Cas,
12. Pokrajina, 13. Druzina, 14. Stetje, 15. Razno). Drugo izhodi§¢e je gramati¢no,
ker se ob vprasalnicah (od V700 dalje) is¢ejo glasoslovne in oblikoslovne poseb-
nosti narecne leksike v primerjavi s knjiznimi oblikami. In Sele tretje izhodisce je
posredno besedotvorno glede na to, ali je knjizna pobudnica sama tvorjenka in ali
je mogoce, da je odzivnica tudi narecna tvorjenka, ali pa informatorji kot odgovor
na pobudnico ponudijo isto- ali drugopodstavno tvorjenko. Tako je pri nekaterih
komentarjih mogoce zaslediti besedotvorne sinonime, npr. sredinec, srednjak, sre-
dnik; srénjak, srénik ipd. (SLA V032 ‘sredinec’), v€asih celo stopenjskost tvorjenk,

vy oy

npr. pest > pesc-ica > pescic-ka (SLA V040 ‘prgisce’).

4.1.2 Vsaj za besednodruzinske slovarje knjiznih jezikov je tipi¢no, da gradivo
Crpajo iz ze obstojeCih splosnih enojezicnih slovarjev. Tako se zastavlja drugo
vprasanje: v kolik$ni meri je za tak pristop uporabno ze zbrano gradivo slovenskih
narecnih slovarjev? Vecina slovenskih dialektologov bo potrdila, da Slovenci res
premoremo kar lepo Stevilo nare¢nih slovarjev, vendar gre pri njih za zelo heteroge-
ne leksikografske koncepte, ki se kazejo v pristopu: (a) ljubiteljsko — profesionalno;
(b) obseg glede na stevilo iztocnic; (c) izérpnost geselskih ¢lankov; (¢) namen slo-
varja (celovit, tezavrski pristop; poskusni zvezek, gradivo za nare¢ni slovar ipd.).

4.1.3 Tretje vprasanje je pristop: ¢e je jasno, da bi sliko tvorbenega potenciala po-
sameznih nare¢nih podstavnih besed dobili lazje in hitreje znotraj narecno homo-
gene enote, potem je Se tezji izziv, kako ta potencial zbrati za nare¢no heterogeno
slovensko ozemlje. To bi praktiéno pomenilo konvergentni pristop in upostevanje
le po narecjih oznacenih istokorenskih leksemov in njihovih tvorjenk. Rezultat bi
bila prese¢na mnozica skupnih korenov ter z njimi skupnih in razli¢nih obrazil v
vseh slovenskih narecjih.

4.2 Ce besednodruzinski pristop zastavlja ve¢ vpraganj kot moznih odgovorov,
predstavlja realnejSe moznosti za besedotvorno raziskovanje izhajanje iz gradiva,
kot ga prinasa ze zbrana leksika SLA.
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4.2.1 Opazovanje tvorbenega vidika odpira vpraSanje o razmerju motivacije
in demotivacije. Pri fleksijskih jezikih, kamor spadajo tudi slovanski, je po po-
datkih razmerje med nemotiviranimi in motiviranimi besedami priblizno 1 : 2.
Procesa motivacije in demotivacije sta vzajemna: besedotvorna razvidnost lahko
podpira pomen besede in je potrebna pri manj pogostih in necentralnih besedah.
Ce se te zaradi pove¢ane rabe prebijejo med osrednje, lahko zanje nastopi cikel
demotivacije.

Pri doslej zbranem nare¢nem gradivu je mozno opazovati oboje. Z vidika tvor-
jenosti so izkazana razmerja med besednozveznim poimenovanjem in ustrezno tvor-
jenko, npr. besedna zveza proti zlozenka (gola buca — gol-o-buc-(0/en); SLA V004(¢)
‘plesa’) ali besedna zveza proti izpeljanka (vodena bolezen, vodeni beteg — voden-ica,
voden-ca, voden-ka, voden-ika; SLA V481 ‘vodenica’) ali vse troje (prst za kazanje
— kazalec — kaziprst; SLA V031 ‘kazalec’). In tudi obratno, pri demotivaciji prihaja
do postopkov brisanja razvidne morfemske strukture zaradi glasovnih premen in go-
vornega prenosnika, rekonstrukcijo nac¢eloma lahko vzpostavi le jezikoslovec (npr.:
prgisce: przisce, prjisce, prdisce, prgiske, perisce, prise; SLA V040 ‘prgisce’).

4.2.2 Zbrano gradivo SLA ponuja zanimive moznosti za raziskovanje obrazilno-
strukturnega vidika tvorjenk. Opazna je nare¢na spolska in posledi¢no obrazilna
diferenciacija istopodstavnih tvorjenk (npr. moskospolsko: stop-#, stop-aj, stop-
-ljaj; 7enskospolsko: stop-inja, stop-nja; SLA V062 ‘stopalo’). Ce gre s tvorbene-
ga vidika pri nemodifikacijski tvorjenki za razmerje med besedotvorno podstavo
in besedotvornim obrazilom, gre s semioloskega vidika (Vidovi¢ Muha 2011: 17)
za razmerje med onomaziolosko lastnostjo (razlo¢evalno pomensko sestavino) in
onomaziolosko bazo (uvrs¢evalno pomensko sestavino). To bi pomenilo moznost
iskati povezave z razlicnimi koncepti, ki jih izraza nadpomenka, pretvarjajoca se
v priponsko obrazilo. Pri modifikacijskih tvorjenkah pa ima obrazilo kot nosilec
onomazioloske lastnosti lahko izpraznjeno, redundantno ali strukturno vlogo oz.
je nosilec razli¢ne konotacije ali pa stopnje tvorbe (npr. moskospolsko: scep-ec,
Scep-ek, Sc¢epc-ek, Sc¢ep-ic; zenskospolsko: scep-ica; srednjespolsko: scep-ce; SLA
V039 ‘Scepec’).

4.3.3 Onomazioloski besedotvorni vidik omogoca izhajanje iz istih skladenjskih
podstav po posameznih narecjih in opazovanje razvrstitvenih posebnosti ob isto-
(SPo: majhen Sam: pop-ek, pop-i¢, pop-ci, pop-ec, pop-ej (SLA V046 ‘popek’);
mozolj- > mozoljc-ek, mozolj-ec, mozolj-ik, mozolj-ic (SLA V478 ‘mozolj’); SPo:
tisti, ki je Prid: mrl- > mrl-i¢, mrl-ec, mrl-ik (SLA V073 ‘mrli¢’)) ali raznopodstav-
nih tvorjenkah, npr. SPo: nekoliko tak: siv-ast, bel-kast, pepel-nast, pepel-nat (SLA
V005 (c) ‘barva las — siva’).

4.3.4 Kontrastivni in interferencni tvorbeni vidik na osi narecje — knjizni jezik lah-
ko potrjuje ohranjanje podstavnih besed, obrazil in tvorjenk, ki jih v knjiznem jezi-
ku ni, npr. glagolske sestavljenke potrepati ne najdemo niti v SSKJ niti SP 2001, a v
narecju obstaja in je tvorbeno produktivna za razlicnostopenjske narec¢ne tvorjenke
(potrepalnice, potrepal, potrepanice, potrepanjke (SLA V066 ‘trepalnice’)); tudi
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obrazilu -ana — sestrana, bratrana (SLA V627 ‘sestri¢na’) — je ze usahnila tvorbena
moc¢ za tovrstne tvorjenke v knjiznem jeziku (prim. sestricna).

Narecje pa sprejema leksiko tudi iz sti¢nih narecij drugih jezikov. Tudi tovr-
stni podatki so sledljivi v zbranem gradivu tako v smislu hibridizacije tvorbenih se-
stavin (Saflj-ica ‘S¢epec’ < nem. Schaffel (SLA V039 ‘Scepec’); sopra-obrva ‘obrvi’

<it. sopra ‘nad’ (SLA V065 ‘obrvi’)) kot v prevzemanju tvorjenk (prstohvat ‘scepec’
<knj. hrv. prstohvat (SLA V039 ‘S¢epec’)).

4.3.4 Zaradi opaznosti in relativno dobre pomenske prepoznavnosti bi bilo zelo
zanimivo opazovanje narecnih tvorjenk, ki pripadajo pomenskim skupinam modi-
fikacijskih izpeljank in izrazajo pozitivno ali negativno konotacijo, kot npr. manj-
Salnice, ljubkovalnice (fant-ek, fant-ic, fantic-ek (SLA V636 ‘fant’)); vecalnice,
slabsalnice* (o¢-on, oc¢-ih, o¢-man, oc-uh (SLA V623 ‘o¢im’)). Tudi zenskospolske
tvorjenke, ki so vzporednice moskospolskim poimenovanjem (paver proti pavrinja,
pavrkinja; virt proti virtinja; gazda proti gazdarica; gospodar proti gospodarica;
gospodin proti gospodinja; domacin proti domacica; paron proti paronja (SLA
V644 ‘gospodar’ in V645 ‘gospodinja’)) bi lahko pokazale skupne in razlicne poteze
tvorbenih nacel tako med posameznimi narecji kot v odnosu do knjiznega jezika.

4.3.5 Izpostavljeni le nekateri mozni besedotvorni pristopi k zbrani narecni leksiki
SLA so ne samo izvedljivi, ampak v konceptu avtorjev in sodelavcev tega projek-
ta tudi predvideni in Ze deloma izpeljani. V doktorski disertaciji (Horvat 2012) je
namre¢ po besedotvornih merilih analizirano besedje pomenskega polja »kulturne
rastline«.

5 Sklep

Prvi del Slovenskega lingvisti¢nega atlasa je rezultat premisljenega koncepta in do-
bro zastavljenega skupinskega dela. Z morebitnimi dopolnili, ki jih bo prinesel s
Casovno distanco opravljeni kritiéni pregled narejenega, zastavljena zasnova omo-
goca predstaviti Se veliko leksemskih zdruzb slovenske narecne leksike.

Namen prispevka je s primerjalnim pristopom, v katerega je bil pritegnjen
srbski Semanti¢no-derivacioni re¢nik zaradi skupne leksemske zdruzbe, povezane
s ¢lovekom, pokazati tujo izkusnjo pri sestavi sorodne mreze leksemov in njene
gostote. Hkrati pa se opozarja na dva razli¢na pristopa k obravnavi sorodne leksi-
ke: SLA uveljavlja onomazioloski pristop, ker zbira nare¢ne lekseme za leksemsko
zdruzbo »¢lovek«; SDR pa prikazuje tvorbeni potencial enakih leksemov v srbs¢ini
in odpira moznosti kontrastivnih, leksikolosko-gramati¢nih, sociolingvisticnih in
drugih raziskav na osnovi besednih druzin.

4 Ponazarjalni primeri so kot taki ocenjeni na podlagi vrednosti zajetih obrazil v knjiznem
jeziku. Ni pa nujno, da je njihova vrednost enaka tudi v narecju.
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Word-formation challenges in dialectology studies:
Slovenian Linguistic Atlas, volume 1, and Semantic-Derivational
Dictionary, volumes 1 and 2

Summary

The selection of related lexemes connected with ‘man’ is a contact point for works
such as the Slovenian Linguistic Atlas, volume 1 (SLA 1), and the Serbian Seman-
tic-Derivational Dictionary (SDR), volumes 1 and 2, even though they have a com-
pletely different design. This comparison may prove useful for future work on the
SLA in terms of selecting lexemes, while providing new word-formation challenges
to Slovenian dialectology research.

The SLA is the result of a well-thought-out concept and well-planned team-
work, which makes it possible to present many more Slovenian dialect lexemes
from various semantic fields. This article uses a comparative approach to demon-
strate a foreign experience in compiling a related network of lexemes and its den-
sity. At the same time, it draws attention to two different approaches to processing
related lexemes: the SLA uses an onomastic approach because it collects all of the
diverse dialect lexemes from the semantic field ‘man’; the SDR features the for-
mational potential of the same lexemes in Serbian and makes it possible to conduct
contrastive, lexicological-grammatical, sociolinguistic, and other studies based on
word families.





