LRy f L A ; b ! L AN ETEL L IR
pLEE He ;

LETO L :'1939. VTN o

OBZOR

REVIJA
ZA

LEPOSLOVJE
UMETNOST
IN e
PUBLICISTIKO

VSEBINA

Janko ‘Glaser: DVE PESMI V DEZIU — OB JESENSKEM EKVINOKCIIU —  Makso

Snuderl; NOVI OSVOBOJENCI — Vinko Zitnik: PODOBE — Anton Slodnjak; VRNI-

TEV — Franjo Rod: ZNANCU — Janko Glaser: O NASI LJUDSKI POVESTI —

Dr. Franc Zget: BEDA HALOSKE DECE IN NJE SOCIOLOSKI VZROKI — Dr. Vito

\ Kraigher:: SODOBNA FRANCUJA ~ Dr. Lin Jutang: ALI NAS MORE STARA KUL-
* TURA RESITI —~ OCENE i ' : e



Revija ,,OBZORJA”

izhaja dvanajsikrat na leto.

Naro¢nina znasa za vse leto din 100'—; za pol leta din 50° —, za vsak
mesec din 9°—, za dijake za vse leto din 84—, za pol leta din 42" —, za
vsak mesec din 7'—. _

Uredni$tvo in uprava v Mariboru, Kopali¥ka ulica 6. Prispevki in rezen-
zijski' izvodi naj se poSiljajo uredniStvu »Obzorij*, Maribor, Kopali¥ka uli-
ca 6. Nenarolenih rokopisov uredniitvo ne vrata.

Revija se narola ali reklamira pri upravi.

Revija je glasilo Umetnidkega kluba v Mariboru. Ureja jo prof. dr. Vla-
dimir Kralj v Mariboru.

Zalaga, izdaja in tiska Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.

Za urednistvo, izdajateljstvo in tiskarno odgovarja ravnatelj Stanko Detela
v Mariboru.

SPOROCILA UPRAVE:

Prosimo vse one, ki so revijo lani prejemali in Se niso poravnah nnrol‘.mne,
da jo poravnajo &impreje. ;
Vsakomur je dano na izbiro, kako poravna naro&nino, bodisi celoletno,
polletno ali mese¢no. S
~ Vse, ki smo jim poslali revijo, prosimo, da jo pokaZejo tudi svojim
znancem' in prijateljem ter nam sporodijo naslove onih, ki bi se radi narotili
nanjo. Sporodite in napiSite nam ¢&itljivo ime in popoln naslov. _
Pridobivajte novih naroénikov! PosluZite se poloZnice poStnega &ekovnega |
ratuna §t. 11.787 ,Mariborske tiskarne d. d., Man.bar s pripisom na srednjem
delu (spurumla) zgoraj ,,Obzorja®. -

Kdor Zeli originalne platnice Obzqrpl“ leinik 1938 naj pnﬁl;e na upravu
din II}—,zimvnvredpadmﬂﬂ—. AR AT .

s
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DVE PESMI V DEZJU

JANKO GLASER

1. ZALOSTNA
(Jeseni 1938)

Kot jok neutolazen

na zemljo dez ihti —

kot da nekje premrazen,
zdvojen, potrt, porazen
dusi jok clovek, se mi zdi.

K soncu hotel iz mraka

poln vere je, zavzet:

je upal, da iz oblika
lu¢-mavrico docaka,

je upal v nov, lep, svetel svet.

A komaj zasvetila

za hip je prek sveta,

ze, glej, nje lu¢ se mila

mu v ni¢ je razprdila —

Se preden jo je uzrl morda...

Kot jok neutolaZen

na zemljo dez ihti:

kot da skoz svet premrazen
gre ¢lovek strt, porazen!
Morda sem jaz, morda smo vsi.

2. VDANA

Rad bil bi, kot je kapljica dezevna:
zemlji in soncu je pokorna vsa
in njena pota so samoumevna,
ko se uvrica v krogotek sveta.



Mirn6 ukazu pokori se teze,

ni je, neznatne, strah, ko veli¢ast
morji mogocnega jo nase veze:
nje lastna teZa ji ostane last.

Nje lastna teza veZze v svet jo zase:
spet iz morja se, kapljica, sprosti;

in ko vsa soncu v vdanosti preda se,
sama kot sonce v mavrici vzblesti.

Tak bil bi rad: sam v sebi zaokrozen

— najsi neznaten — cel in izravnan;

in v krogu svojem, ki sem vanj izproZen,
mirno izpolnil bi svoj tek in vdan.

OB JESENSKEM EKVINOKCIU
JANKO GLASER

Vonj po velem listju jelSevem,
po kopirjih, Se napol zelenih,

po pastirskih ognjih poga%énih —
sladko-trpki vonj loc¢itve v vsem.

Trpek bil sem mnogokdaj in trd,

mi zastonj je mnogokaj dehtelo —
zdaj me cudno je v srce zadelo:
viiric stojita si Zivljenje, smrt!

In prevzet okusam trpki dim,

vonj po listju, po zelenju zadnjem —

in bolj ko neko¢ v brstjii pomladnem

se ves mil in drag odkriva svet mi z njim.

POJASNILO. Kopirje imenujejo na Pohorju kopice na travniku, v Kkatere
zloZijo (skopirijo) zveler ali pred deZjem Se ne popolnoma posufeno seno ali otavo.
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NOVI OSVOBOJENCI

(Poglavje iz romana o prevratni dobi v Mariboru)

MAKSO SNUDERL

Dopoldansko sonce je zdaj Ze poSevno upiralo zarke v vinograd, ki je Se
nedavnn lezal pod moc¢no pripeko poleine vrocine. Pobocdja Pohorja so bila
zdaj Cista, pobarvana s prvo rjavkasto barvo. Bolfenk je s ¢rnimi zidovi cepel
na vrhu. Mesto, ki je za Slovensko Kalvarijo lezlo po ravnini na vse strani,
je Se zastiral mré, Delavei so v pocasnih, enakomernih presledkih s krevlji
kopali, obracali in rahljali pe$ceno zemljo, spretno ogrebli irse, da je pri
udarcu v zemljo korenina ostala med roglijema krevlja, in polagoma v vrsti,
vsak med dvema ¢rtama trsov, lezli navkreber. Dospevsi do jarka, ki je delil
po Sest vzporednih vrst trsov, so s stranjo krevlja zravnali zemljo in umikajoc
se zadenski, rahlo boZaje prst brez sledov stopinj puscali pred seboj lepo
zglajeno povrsino.

,S¢ preden bomo koncali, bosta Sla $e vidva. Saj so véasih tudi otroke
jemali®, je zalela stara vinicarka in se naslonila na krevelj. Povrino je pogle-
dala proti sinovoma, ki sta bila komaj dorastla. ,,Mar bi dekline jemali, ki
niso za nic“, je dodala, toda héi Tinca je kihnila v smeh, kakor da ji je mati
rekla nekaj veselega.

+Ne bova la, mati®, je dejal mlajsi, Cenc. ,,Pravijo, da je ze vojske konec.”

Starki je omahnil krevelj. Prenehala je z delom. Za njo so se ustavili tudi
drugi, kakor da je presial ritem njihovega dela, ¢im so ponehali njeni udarci.
Svoje vodene odi je brezizrazno uprla v sina. Sop sivih las ji je nemarno silil
na c¢elo. ,Vsak ¢as so pravili, zdaj bo konec. Najpoprej do vseh svetnikov.
Zdaj imamo Ze peti¢ vse svetnike. Nikoli ve¢ ne bo konca!“

wle pad preved teh svetnikov, da ne morejo vsi na vrsto vsako leto,”
je opomnil Lojz, ki je rad vsako stvar obrnil v Salo. ,Tudi jaz bi ze
rad $el za hlapca, pa nikoli ni vseh sveinikov dovolj, da bi bil konec vojske!™

Tinca se je zasmejala. Tudi ona pojde, ko se povrne brat Ton¢ in pre-
vzame vinicarijo. Odkar je ziva, je delala v tem vinogradu, $e ko je hodila
v Solo. Zdaj se ji vzbujajo nedolocene Zelje po Zivljenju. Nedrja so ji kipela,
rdeca lica in otroske oli so se ji smejale v svet. Toda fantov Se zmerom ni
bilo od nikoder, éeprav je Ze vojske konec.

»INe bo konca,” je jezno nadaljevala starka, ki je kljub svojim petinpet-
desetim letom kazala v svojem irdem, kakor iz zgane gline vdolbenem obrazu
mnogo visjo starost. ,,Dokler bomo Zivi, ga ne bo. Kadar pride nad siromaka
zlo, ni nesrece nikoli konec. Ton¢ bi bil Ze prisel, e bi res bilo Ze konec.
Pa ga Se ni.”

Ton¢ je bil pred mesecem na dopustu, a se ni ve¢ vrnil na fronto.
Pobegnil je in se skrival po Pohorju. Temu so pravili, da je odsel v zeleni
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kader. Ponoci je vcasih prisel, a ne domov, kakor da bi se bal, ampak h
gospodarju Hudetu, cigar gosposka hisa je Siroko cepela ob strani na na-
slonjalu, ki je zapiralo sotesko.

»oaj bi ne bil Sel v zeleni kader, ko bi mu nas$ gospod ne bili dejali,
da bo kmalu konec vojske,” je odgovoril Cenc in se ozrl proti hisi pod vi-
nogradom, kjer se je sonce lesketalo v velikih oknih.

»Ce bi tudi bil konec, ga bodo pa prijeli potem, ko se bo povrnil.
Veéno ne more ostati v Sumi,” je dejala Tinca in v njenih oéeh se je
izrazil strah pred neznano ji bratovo usodo.

»Kdo ga bo?* se je uprl Cenc in spet udaril po zemlji. ,Gospodar je
Toné¢u tudi dejal, da bo tudi cesarja konec. Se to je rekel, da tudi nemsko
ne bo ved pri nas.”

wZakaj?” je vprasala Tinca, ki je sklonjena za Cencem spet nadaljevala
delo. Tega ni razumela. Kako more biti cesarja konec? Kakor da bi ji kdo
rekel, da bo Boga konec.

Starka je strmela proti gospodarjevi hisi. ,,Zakaj! Kdo pa ve zakaj?
Zakaj si pa t vini¢arka, gospodarjeva héi pa uditeljica? Nihée ne ve, zakaj.
Zato, da bodo drugi ziveli od reveZa, drugi namesto Nemcev. Nemci so vsaj
gospoda. Ve¢ pozre lacen pti¢ ko sit. Jaz jih poznam, v Mariboru so Scher-
baum, I'ranz, Tschelligi, Gotz, sami bogati ljudje, ki imajo vinograde. Pri
vseh sem ze delala.”

»olovenski sta pa nas zupnik, ki ima oguljeno suknjo, in uditelj, ki ima
prekratke rokave,” je dodal Lojz, da se je Tinca spet zasmejala. ,,V vodi
je stal, ko so mu hla‘e merili!®

»Mi smo pa le tudi slovenski,” je trmasto ugovarjal Cenc, saj mu je Toné
tako pripovedoval.

»Mi smo siromaki, pa ni¢ drugega,” je osorno zavrnila fanta mati in se
sklonila k delu. ,,Drugo je za gospodo, zapomni si to!“ Naglo je hitela z
delom, ker je po poti pod vinogradom videla prihajati gospodarja, nosecega
zelenko s pijaco. ,Dedec hodi, ko da bi imel dvajset let, pa jih ima osemdeset,
Svoj ziv dan ni prijel za krevelj. Od desa ga pa naj zmanjka? Se cudno,
da delj ne zivijo taki.“ Podvizala se je, da bi dosla otroke, ki so jo bili
med tem prehiteli, tako da je trak neprekopane zemlje ostal pred njo. ,Kaj
slovenski,” je godrnjala sama vase, ,revni, revni, tako se rece. Saj to je istol“

Hude je prinesel pijaco in poklical vinicarje Kk juZini.

wZgodaj kopljemo letos, gospod, saj $e ni vse listie s trie na tleh,” je
zatela vini¢arka s priliznjenim glasom. ,,Ze vejo zakaj,” je dodala in od strani
pogledala gospodarja.

»wldaj je lepo vreme. Listje v gozdu $e ni za spravilo. Drugega dela pa
ni ved.”

»Ali je res vojske konec, gospod?“ je nenadno vpraSal Cenc.



Starec ga je pogledal. ,Seveda, vse se je podrlo in Zeleznice %e pokajo,
Ko pritiskajo vojaki nazaj.”

+Ali res!” je vzkliknila Tinca in zardela, kakor da jo je kdo zalotil pri
grdi misli.

»Kaj pa bo zdaj?“ je silil Cenc v gospodarja.

»Kaj! Nova drzava! Zdaj bomo sami za sebe.®

Vinicarka je trznila z glavo, nemo pokimala in nastavila buco. S po-
casnimi pozirki je goltala jabol¢nik, ta tekoci kruh vinicarjev. Ce ni kruha
ali denarja, Se ni tako hudo; dokler je pijaca, se Se da ziveti.

»Samo za nase kraje se bomo Se dajali, ker pravijo Nemeci, da so njihovi,*
je dodal starec. ,,Toda jaz sem Stirideset let ucil otroke po vseh Solah tukaj,
pa vem, da niso.*

sPrava re¢, saj je vseeno, zakaj bi se dajali radi tega,” je rekla vinic¢arka,
si potegnila robec na ¢elo in se obrnila proc. ,Kaj je treba tega.”

Starec se je obrnil za njo. ,Kaj pa blebedes, prismoda stara. Ko bi te
Toné slisal! Ali ne ves, da bo nasa drZava svojim ljudem pravi‘na? Bolje
bo. Zdaj so se drugi redili od naSih Zuljev.“ Ni vedel, kako bi ji razodel
razliko po njenem, da bi ga razumela. ,Kako si terjeva!™ se je hahljal in
zmajeval z glavo.

Toda ona se ni vdala. ,Bolje! Za siromaka nikoli!* Gledala je mimo
gospodarja proti ravnini ob Dravi, kjer so se iz tenke koprene Z¢ oblikovali
obrisi mesta. ,Nikjer na svetu niso siromaku pravi¢ni. Vi jeste meso, mi pa
7gance, Kadar jih imamo. Mi pijemo tolkljo, vi pa vino. Zulje imamo mi,
ne vi. Nam je vseeno, kdo Zivi od teh Zuljev. Saj nam gospod ne bodo
dvojnega placila dali zdaj, ko bomo pré v svoji drzavi? Ali nam bodete dali
Se eno kravo? No, kaj bo bolje, kaj?* se je spozabila, ko je opazila Hudetovo
smehljanje, se oprla ob hoke in stopila predenj. ,Kdo nam ho pa kaj dal?
In ¢e nam nihée ne bo nifesar dal, potem se pa po.... na staro in
novo drzavo!"

Staremu je udarila kri v obraz, njegovo hahljanje je postalo hripavo.
Tak odgovor ¢uti v vseh napol izgovorjenih besedah, v vseh pogledih, s
katerimi srecava ljudi. Poizkusil je: ,,Ce se zboljSa splosno gospodarsko
stanje, se bo zboljSalo Zivljenje vsem, Ceprav ne ¢ez nod. Oni so delali za
sebe, v naso Skodo. Pa kaj babe razumejo o tem,” se je razkadil, ko je Cutil,
da je vse bob ob steno.

wSeveda, gospod, babe smo za to, da smo dedom v veselje, da otroke
rodimo in da garamo. Zato pa ni¢ ne razumemo potem vel.®

Starec se je obrnil in ni ve¢ govoril. Nad mestom v daljavi je zdaj sonce
topilo meglo, Ze so se bleicale strehe Zelezniske delavnice.

w»az pa mislim,“ je pocasi zategnil Cenc, ,da bo zdaj tako, da ne bo
ve¢ postav. Kjer ni cesarja, tam ni Zandarja. Tam ni sodnije ne eksekutorja.
Potem si bo pa¢ vsak siromak vzel, kjer bo kaj nadel.



»Aufbiks!" se je zasmejal Lojz in si klobuk potisnil na tilnik nazaj.

Stari se je hahljal. Vidis, si je del, kako je pricapljala revolucija v nje-
govo vinicarijo. Vsa nevolja ga je minila. ,,Ce bo vsak delal, kar bo hotel,
potem bom pa tebe kar zaprl, kadar bo$ tako govoril.“

Lojz je dejal previdno: ,Pravijo, da pod Srba pridemo!* Tinca je uprla
vanj svoje oci. Ni¢ si ni mogla predstavljati, kako bo potem. Zdelo se ji je,
da si bo lahko nabrala obleke, da se bo vozila v Kodiji in Z njo lep vojak
s sabljo. V taki sobi bo spala Z njim, kakor je gospodarjeva, v veliki, s
sveilimi okni.

Starka jo je sunila. ,, Tak, kaj zija$!“ in se obrnila h gospodarju: ,Pravi¢no
bi bilo res, ¢e bi tako prislo, da bi revezi pobrali tam, kjer bi bilo kaj
vzeti. Drugade jim tako ni pomodi. Starcevo hahljanje ji je bilo zoprno.
Takle Ziv grob; ni¢ ga ni drugega v teh rahlih kosteh kakor razum. On pa je
odvrnil:

»Pravica, seveda. Obrnilo bi se. Siromaki bi postali bogati, bogatini pa
siromasni. In potem bi se kar obracalo.” Siopil je k vinicarki in ji polozil
roko na rame, koiceno roko, da je starko streslo, ker se je spomnila na
smrt. ,Midva ne bova ni¢ ve¢ popravila. Kristus je imel opravka z hogatimi
in siromaki, pa jih ni izravnal. Tega pa ni storil zato, ker nekaj mora biti
za zasluZzenje.*

Vini¢arka je uprla vanj svoje vodene oci. ,,Ko bi le vedela, ali boste
vsaj na onem svetu za nami. Jaz ne vem, kaj vi storite za zasluZzenje,
gospod.”

»Za toliko bom za teboj, kolikor bo moje zasluzenje manjse od tvojega,
zenska,” je dejal, ,katero pa je vedje, tvoje zasluzenje ali moje, to bo pa
izmeril Bog, ne pa ti,” in se pocasi spustil po sirmini nizdol.

Starka je obstala. Beseda o Kristusu jo je spreletela. ,Stari Kriznik je
pravil,” je zadela po premolku. Otroci so ze vedeli, kaj bo povedala. Kadar se
je kaj razbolelo v nji, je vedno pripovedovala eno in isto o starem Krizniku.

Wi vemo!” je dejala Tinca nevoljno. Bala se je, da bo mati spet zacela o
tem. Po takih pogovorih mati navadno leze v posteljo in lezi cele tedne in
prevzdihuje vse nodi, véasih klice celo duhovnika. V resnici ji pa ni¢ ni.

Vinicarka pa se je ze ustavila, se naslonila na krevelj in se obrnila proti
ravnini, ruto je potegnila ¢ez celo, da ji je sencila obraz pred soncem.

»Vini¢ar vse leto koplje, reze, veze, Skropi, bere in presa. Vse svoje Ziv-
lienje tako. Lakoto trpi, krivico prena$a, na zemljo pa je privezan kakor trs
ob kol z bozjo vezjo. lz njegovega potu pa pritece vinski sok. Stari Kriznik
je tako pravil.*

» Irap, stari!” je zagodrnjal Lojz.

»Oaj seveda poZzro vino pijanci, bogatini in nevredni, ko pa tudi sonce
sije na vec gresnikov kakor pa pravicnih. Toda vsakokrat pa le vsaj ena
kapljica gotovo postane kri naSega lzvelicarja.”
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Tinca je kihnila v rezanje in se globoko sklonila, da je mati ne bi opazila.
I'anta sta se muzala. Toda starka je govorila bolj zase ko za druge. Otrla si
je solzo in koncala s cisto drobnim glasom, kakor zmali¢ena pred veli¢astjem
skrivnosti:

oIn tako se vini¢arjeva potna kaplja na oltarju spremeni v vino —°;
ozrla se je na otroke, ki so mracni hiteli z delom, ¢ela so jim bila od ne-
volje nagubana, Lojz je vrgel jezen pogled na neobdelan pas pred materjo.
Cenc je nekaj godrnjal.

Starka je strmela proti soncu.

1o je Njegova kri,“ je Sepetala.

PODOBE

VINKO ZITNIK

1. DEKLISKI PORTRET

Pred mano si vsa bela v svili neZni,
telo kipi ti bujno kot mladika,

visoke prsi so ti kot dva brsta,

val ¢rnih las kot noc¢ se ti svetlika,
oc¢i svu ti kot dva tolmuna cdista

in lica rdé¢ ti kot dva rozna lista;
zobjé (i sijejo v belini sneZni

kot kapnikov predrobnih dvojna vrsta,
a usine so kot kri ¢ez marmor bel...
O kdo, ki vidi te, s¢ ne bi vnell

Se v meni tiho ti — srca pepel...

2. DEKLISKA [ZBA

Tako je tiha, ozka kakor grob

in topla, da ti sreco v dveh pricara:
Ob oknu postelja, tik vrat omara,
vimes miza, vaza z nageljni kot kri,
nad njo zrcalo, a po tleh kot snop
pSenice zarek jutranji leZi;

za oknom v soncu Se kvadrat sveta
kot zguban prt, vanj boZja roka tké:
breg, vas, ljudi, gozd in vogal neba...
A ona v mesiu — kot da ni dekle —
med stroji brez toplote doma mre!
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VRNITEV
ANTON SLODNJAK

Zupnik in inZenir sia stopila iz zidanice na prag. Nagli prehod iz te-
macne kleti v svetli poletni vecer jima je za trenotek zaprl dih, da sta se
kakor v zadregi nasmehnila drug drugemu. InZenir je celo iztegnil roko proti
prijatelju. Pred njim je bila domaca zemlja in mu gledala presunljivo v obraz,
kakor bi se bila dvignila iz groba Ze davno pokojna mati. Spomin ga je
stresel in solza mu je zameglila pogled. ,,Poglej, kaksen vecer se je naredil!
Sveto Ano vidim, kar se zgodi samo vsake svete case enkrat.”

Zupnikov pocasni, goricanski govor je bil zdaj nagel, skoraj brbljajoc.
Inzenir mu je bil hvalezen, da je spregovoril, vendar ga ni pogledal. Privid
pokojne matere se je razkadil, skozi tanke in rahle obrise njene podobe je
namah opazil pred seboj globoko v ilovico zajedeno krizpotje. Na nasprotnem,
nekoliko nizjem bregu je stal polomljen kriz, za njim se je prihulila razpadla
vini¢arija, pod njo pa se je spuscala v globel zapuséena gorica z razmetanim
koljem. Ob straneh globokega klanca, ki se je valil z enim krakom mimo
kriza nekam v dolino, z drugim pa se je prav pod njim vzpenjal v hrib,
so visele kakor lastavic¢ja gnezda lesene kljucanje in iz blata zbite vinicarske
hisice. Vsa sonc¢na slemena so bila vsevdilj oblozena z njimi. V ozke, mocvarne
dolinice se niso upale. Tam so lezale na Sirokih pologih Zelarije, medtem ko
so se kmetije bohotile po prostranejsih dolinah ob potoku in cesti, ali pa so
se sirile kakor na toplem zapecku na sedlastih prelivih ene hribovske pa-
noge v drugo.

Kamor je obrnil pogled, povsod je bila zemlja hudo razgibana. Prav
onstran kriza je strmoglavo padala v globel, ki je bila na dnu pokrita z
jelsevjem, brestjem in leskovjem, a se¢ je potem na drugi strani vzpenjala
poloZzno v &Sirokem vencu njiv in goric v novo sleme, ki se je spuscalo s
svetlim gozdom v novo dolino ter se metalo vnovic bogve koliki¢ na kvisku.
Pa tudi na levi in desni so tekli venci gricevja, ki so se sekali podolgem
in povprek ter tvorili neSteto ozkih, mra¢nih dolinic in zagat, iz katerih
je puhtel vecerni hlad.

Kolikor dalje mu je plaval pogled za temi cudeznimi zavoji, dvigi in
padci, toliko bolj se mu je vracala zavest, da gleda nekaj neresnicnega,
7ze davno umrlega. Dvoje, troje,... bogve koliko cerkva se je zasvetilo na
vederni strani iz modrikastega zracnega dima. Najdaljnejsa je Zarela v mili
svetlobi kakor prva zvezda na nebu. Bliznje so bile resnejse, poboino so
se dvigale na devetih slemenih, kakor hi tam kle¢ali — svetniki v nadna-
ravni velikosti ter bi se ozirali s povzdignjenimi o‘mi v nebo. Vsenaokoli
so plavali svetli venci gricevija, temni trakovi dolinic in globeli, Siroka
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sajasta zastava daljne recne doline; na obzorju pa so se dvigali modri
oltarji gora.

InZenir se je ozrl po prijatelju, kakor da ne bi bil mogel razumeti tega,
kar je videl.

»No, ali si se je nagledal? Pojdi $¢ malo v pivnico, da poskusiva za
slovo to, kar je zrastlo najzlahtnejSega na nji.”

4

LNi treba. Dovolj me je opojila. Zdaj se ne streznim ved.*

Zupnik se je smejal. ,Vsaj kupico Senijanzevca za slovo! Brez tega ne
odides iz moje kleti. Deset let te ni bilo doma in bogve kdaj se vrnes.”

»Zdaj ko sem jo spet videl, pridem, kadar se mi zahode. Pa ¢e bi se
moral z verige strgati.”

wNe vem, kako dolgo jo bo§ lahko Se hodil gledai.”

Spogledala sta se, kakor se nista od tistega jufra po maturitetnem
slavju, ko sta si obljubila, da pride vsem naravnim in nadnaravnim slikam
navkljub tisti, ki prvi umre, prezivelemu povedat, kaksna je smrt in vecnost.

»All si mar iudi ti eden tistih krokarjev, ki nam oznanjajo zgodnjo smrt
in neslavni pogreb?... Kdaj Ze jih misli§ gostiti na Lipoveu?*

Tudi inZenir je govoril z naglim, strastnim glasom. Prijateljeve besede
so zdramile staro rano njegove duse. Zupnik ga je zgrabil za roko. ,,Poglej,
$e se sveti Sveta Ana. Tam je meja. Moje ime je nemsko. Morebiti je tudi
nekaj njihove lakomne, nemirne krvi v meni. Toda prej prekolnem Boga na
oltarju, ko odprem svojo klet enemu teh blekacev.”

Naslonila sta se brez besed drug na drugega. V daljavi se je uirnila
prva vecerna senca in je legala na pokrajino. Mirno se je blizalo sonce
goram kakor sin ¢lovekov Golgati. Se trenutek pa bo brizgnila njegova kri
na zemljo in ljudi, da bodo jutri vstali k novemu Zivljenju in — trpljenju.

Naglo sta se odmaknila, kakor da bi ju bilo sram tak3nega zavzetja.
Klanec pod njima je ozivel. Vezakinje so se spuscale ez visoke sepe na
pespot in plezale po kolnikih proti kocam. Po mejah so gnali pastirji krave
iz globeli. Mimo kriZa so hitele dninarice od dolinskih kmetov. Niso pocakale
vederje, stekle so kar z njive, kajti doma so jih z vikom in krikom pri¢akovali
sescni prasci in otroci, katere so samo opoldne med obedom nekoliko opravile.

Tedaj je pribosopetkala v krizu zlomljena babica ter se je trudoma za-
ganjala navkreber proti zidanici. V za pas zatladeni drukarici je nosila go-
ricno mladje in plevel. Obraza ji ni bilo videti, rde¢ jancdjak ji je poplesaval
po rumenih in Zilnatih nogah. Za njo se je skrivalo dvoje otrok.

Ko je starka bolj zacutila, kakor zagledala, da stoji gospod Zupnik pred
zidanico, se je bolestno skusala zravnati. S pojo¢im glasom je povedala
Boga in se zruSila h gospodovi desnici. Otroka sta obstala. Trda od strahu
sta strmela s svetlim, a mrtvim pogledom nekam mimo vseh.

,»Oh, ali bodo prisli z Bogecom k meni, kadar bo sila. Saj ne morem k
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cerkvi. Nimam obleke razen, kar imam na sebi, da si rit pokrijem. Oh, Jezus,
Jezus!“

Zupnik ji je rahlo umaknil roko in je gledal prijatelja. InZenirju se je
zdelo, da ima solzne o¢i. Starka pa se je oprijela s prstenimi rokami Zupni-
kove suknje ter jo je vneto, nekoliko preve¢ odito poljubljala, Dekletce v
razirgani in mokri robacdi je zajokalo, fanti¢, slep na eno oko, pa je s trdim
in nepremic¢nim izrazom zacel nestrpno potiskati babico od Zupnika. Ta ga
je prijel za roko, da je zacepetal in zaprhutal z rokami kakor ujeta ptica.

»No, divjak, zdaj se bova pa kmalu srecala v Soli. Izpustil ga je in
fant je planil kakor podlasica v mrak.

»Kak$na so ta deca?” se je obrnil Zupnik k starki. Dekletce je tulilo
in hotelo pobegniti za bratcem, a starka jo je nevede stiskala za roko.

»Naj ne zamerijo gospod, ni¢ niso vredni. Lojzek preklinja in grdo
govori. Kaj pa hoce, ko ni strahu pri hisi. On je na Nemskem, ona pa vsak
dan na ljudskem delu. Jaz pa sem nagle jeze in se tezko ubijam z njimi. Oh,
da bi bil Bog tako dober in bi me Ze enkrat zaklal.”

InZenir se je nehote namuznil, Zupnik pa je potrpezljivo udil:

+Ne smete tako, babica! Bog 7e ve, kdaj je c¢as. Cakajte! Kupica vina
se vam bo prilegla.”

Starka je zajokala. ,Tako sem stara, pa tak$ne govorim. Oni pa so
tako dobri. Ni mi treba vina, samo za Bogeca vas prosim.”

Izza ovinka sta zaprhala konja. Stresala sta s potno dlako in vlekla
plug. Na smuki je visel kmet ter se je majavo drzal za prirode. Ko je zagledal
zupnika, je skocil na tla. ,Vi ste pa imeli laZje oranje, gospod Zupnik. S
kupico bi jaz tudi... Zemlja je tako suha, da se lomi kar v celih Kolacih
navzgor.”

»Pa ustavi, Martin, saj se ti ne mudi! Za nocoj si opravil.”

»Oh, kdaj pa opravi tak skrbi¢ in gladi¢! Ta bi $e na Svetih gorah za
orglami oral, ¢e bi mu kdo pustil.”

SPa bi Se vi malo bolj skrbeli in gladili, Katreja, da vas ne bi na
stara leta ljudske dveri bile po petah.®

»1i mi ima$§ najmanj oponaSati. Saj si si ti z mojim opomogel. Vsak
ne more vsega imeti. Nazadnje pa bomo imeli vsi preve¢ te Zolte ilovice.”

Kmet je zavpil nad konjema, ki sta se ustavila. Sele iz klanca se je
zahvalil Zupniku za povabilo. Nato pa je pognal ter izginil za ovinkom.

wHudega jezika ste, babica,” je oditajode pripomnil Zupnik. ,Martin
je dober clovek. Za cerkev ni skop. Tudi vam ni storil krivice.*

Starka je trmoglavo majala z glavo. ,Bogatin je povsod zagovorjen.
Samo na onem svetu ne vem, kako bo. Ce pa bo Se tam tako, tedaj nofem
v nebesih delati gnede.”

Zupnik jo je miril, toda trmoglavo je trdila svoje. Sele v kleti ji je
zavezal jezik. Hlastno je vlivala vase, da ji je klokotalo v grlu in suhih prsih.
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Sedela je na legnarjih, oc¢i pa so ji Sle za Zupnikovimi rokami. Toda ko je
videla, da ne dobi vel pijace, je spet zacela o Bogecu.

Zunaj je zajokal otrok. Fanti¢ se je prikazal na pragu. ,Babica! Micke
je strah, vi pa se prislinjate tu, kakor da %e ne bi nikoli pili.*

Obotavljaje se je vstala ter se opotekala proti vratom. Na pragu se je
zahvaljevala z blebetajo¢imi besedami.

»Ni bilo prav, da si ji dal toliko pijace.”

Starka se je suho zasmejala ter odracala. Pred zidanico je $e dolgo
vpila nad otrokoma. Prijatelja sta molée obsedela. Od zunaj je tekla struja
velernega zraka. 7 daljave je zvenela pesem tezakov, vracajocih se z njiv.
V dolini je vriskal nekdo s kridedim deskim glasom. Zdaj pa zdaj je dahuil
od nekod razgret vzduh, kakor da bi zavel iz pedi. Jagnjedi ob zidanici so
sumeli z zalostnim prasketajo¢im Sumom.

wRaksni so vendar nasi ljudje!*

Zupnik ni odgovoril, temve¢ je prizgal sveco in zaklenil vrata. Potem je
natocil starine in jo postavil pred gosta.

»Kaj bos ti govoril, je zavzdibnil po dolgem premisljevanju. ,,Ce bi jih
tako poznal kakor jaz, potem se jim ne bhi ve¢ cudil. Mislim, da gre z
njimi proti koncu.*

Inzenir je poskodil, da se je zamajala vegasta trinoZna miza in je vino
pliusknilo dale¢ na okrog. ,Ze drugi¢ si nocoj spregovoril besedo, kakrine
ne bi nikdar pricakoval od tebe. Kaj se ti veckrat blodi?*

»NI¢ Cudnega bi ne bilo, ¢e bi bil zblaznel sredi njih. Toda Bog mi ni
se dodelil te milosti. Prijatelj, ali si res Ze pozabil, kako Zivijo? Saj si se
vendar rodil iz njih. Ali te je res gosposki kruh tako omamil, da si pozabil,
kaksen okus ima lipoviki? Vidis, jaz pa sem sredi njihovega Zivljenja. Cetudi
sem nazunaj dokaj rejen vaski Zzupnik, ki zna skrbeti za cerkveno in svoje
imetje, se vendarle vsako noé prebudim iz site samozadovoljnosti v tak$nem
kesanju, da bi se splazil kakor tat iz postelje ter bi jim znosil vse, kar je
v larovzu, in potem pobegnil, da me nikdar ve¢ ne bi videli.*

InZenir ga je strmo gledal, verovati mu ni mogel. Zupnik je nadaljeval,
kakor bi se spovedoval. ,Spri¢o trpljenja, ki sem ga brezbrizno gledal toliko
Casa, res nimam pravice niti do samoobtozbe. Pa tudi ti nisi boljsi. Vsi, ki
smo iz tega nesreénega rodu, bi morali pozabiti na vse drugo, ter si naloZiti
kriz, ki ga nosi naSe ljudstvo.”

»Pocasi! Kaj bi naj bili storili mi v mestu, ki smo se komaj ubranili,
da nas ni pogolinil ta strasni ¢as.”

.Pij, 1o ni vino, ki sem ga naberacil od kmetov! Ta diSeci ogenj je zrastel
na moji zemlji. — Vsi bi morali zapustiti prazne mesine sluzbe ter se zbrati
na domacih tleh. Nimam pravice, da ti berem levite. Ce pride kdo ponoci
po spoved, se jezim kakor pes in le siezka se premagam, da vstanem in grem
k bolniku. Pa sem vendar veljaven in vnet gospod, ki si v¢asi domisljuje, da
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je zvest Bogu in ljudem. Ce pojde po sreci, bom o prihodnji birmi Ze du-
hovni svetovalec. Pri volitvah je naSa stranka po vsej sili hotela, da bi bil
kandidiral v lipovikem okraju.”

InZenir mu je hotel se¢i v besedo, toda prijatelj je govoril tako naglo,
da ga je moral poslusati. Cudil se je, kako se mu je spremenil obraz. Mlad
je bil kakor nekdaj v dijaski sobici, ko sta ustavljala nesrecno pot ¢lovestva
ter ga vodila na nove steze vesoljne srece.

, Tiso¢ let, ¢e ne ved kopljejo in rijejo po tej tezki ilovici in suhem
laporju. Ze pri rojstvu imajo pretegnjene kite in nabrekle zile. Rodijo se z
razdrazenimi zivci, zive s ponizanimi dusami, samo umirajo lahko, kakor
da bi §li na Zenitovanje. Clovedce, pomisli, da je bilo vse, kar so prejeli od
Clovestva, oskrunjeno in omadezevano. Geslo kulture in civilizacije v naSih
krajih je bilo: ,,Gebék pover, nemec gre!®

Kljub temu niso pobegnili s ieh pustih brega¢ in muznih dolin. Zagrizli
so se v zemljo ter se je oklenili s srcem in telesom. Obdelali so jo, da je
kakor vrt. Za placilo so jil sirpali v smrdljive vinic¢arske kode. Pa to Se ne
bi bilo najhuje. Duse so jim ubili in zmalicili telesa. Ponos so jim ukradli
ter jim veepili suzenjsko pokorscino in nevero v lastno mod¢. Vse, kar se je
rodilo zdravega in lepega iz njih, so tujci pridobili zase. Kvarili so nacrtoma
mladino v Solah, pri vojakih in v sluzbah.

Tudi to jim ni bilo dovolj, nenehoma so se Sirokoustili, da niti ta zemlja
ni naSa, ¢eprav smo jo izkréili in obdelovali mi, temve¢ da je njihova in
da smo mi na njej samo neke vrste domaca Zzivina — inventar za njeno
razumno obdelovanje. Kajti hudega dela na nji pa¢ ni bil zmoZzen noben
tujec. Ti so nam samo jemali iz rok kruh in kradli vino iz kleti.“ Zupnik
je zakopal obraz v dlani. ,,Trplijenje, ki so nam ga nalozili, bi jim clovek
odpustil, toda prezir, s katerim nas sramoie, vpije do neba.”

»Pa smo tudi sami marsic¢esa krivi,” je pripomnil inZenir.

wludi to je laz. To je zasmeh! Ce é¢loveka zlomi§ z nasiljem, nima$
pravice, da mu ocita§ kakrsno koli hudodelstvo. Ce bi bil jaz na njihovem
mestu, bi ¢ davno razbojnikoval.”

w~Zakaj pa potem nisi kandidiral?*

Nobene zlobe ni bilo v inZenirjevem vpraSanju. Tiha Zalost in grenko
samoocitanje je zvenelo iz njega. Zupnik ga je razumel.

wSaj zasluzim tako vprasanje. A vendar te svarim. Zgubljena sva oba,
e se ne vrneva tja, odkoder sva prisla. Zadnja ura nama bije in gorje, e
ne bova sedaj pokazala ljubezni do rodu in zemlje! To ¢utim tako natanéno
kakor bitje svojega srca. Poguma pa nimam, da bi zavrgel sluzbo ter se po-
topil med ljudi. Napuh in lenoba me razganjata tako, da se skrivam v ma-
lenkosine izgovore, ¢e$ da jim tudi tako koristim. Toda od dne do dne spozna-
vam, da je moje delo in moja tolazba pretveza sebiCnosti in samoljubja.

Ne ves, prijatelj, kolikokrat se zjodem od usmiljenja in jeze, ko pridem



iz Sole, kjer opazujem dan na dan narascanje duSevne zaostalosti in uga-
sanje sleherne Zivljenjske iskre. V petnajstih letih nisem mogel vzgojiti
enega Studenta, ki bi koncal ve¢ kakor nizjo Solo. Kolikokrat sem poskuial.
Zdaj z revnimi, zdaj s premoZznejsimi. Prvim sem kupoval obleko in knjige,
skrbel za hrano in stanovanje, kmecke sem uéil in pripravljal. Toda uspeha
nisem imel ne z enimi ne z drugimi.

Kaj ti naj povem o izkuS$njah z odraslimi! Besede o kmeckem obdesivu
so ostudna laz. Toliko zatajene in odkrite hudobije si ne mores niti predstay-
ljati, kolikor so je zmoZni moji ljudje. Saj vem, da ne izvira iz pokvarjene,
temvec iz zmucene in bolne dusevnosti. Vendar me stresa groza, ¢e pomislim,
da gibljeta vse njihove misli in Zelje zavist in nevoscljivost. Moja Zupnija
se mi zdi kakor razkopano in razruSeno mravljis¢e, v katerem mravlje v
poslednjem obupu grizejo druga drugo in same raznaSajo ter unicujejo
ostanke nekdanjega mirnega doma.

Ni besede, s katero bi mogel umiriti svoje nesrecno mravljisée. Samo
vzgled je Se. Pustiti duhovsko sluzbo, vdinjati se za hlapca ali pa vinicarja
ter izpolnjevati novi poklic radostno, trezno in ponosno — to bi bilo mo-
rebiti edino zdravilo zame in za naSe ljudi. In to bi morali storiti vsi
izobrazeni, ki smo iz kmeckih mater. Edino tako bi si pridobili zapravljeno
zaupanje ljudstva, ki vidi danes v nas po pravici samo valpte in oskrbnike
prejsnjih gospodarjey.

Vas se more preroditi sama iz sebe. Ljudje ¢utijo to, a si ne morejo in
ne vedo pomagaii. Zato se moramo vmesiti mi kot kvas v to mrivo iesto,
da vzkipi k novemu zivljenju.”

Zupnik je utihnil ter je vprasSujode pogledal inZenirja, ki je mrtvo sedel
ob mizi.

wZdrami se in me pobij, ¢e mi ne mores pritrditi. Vsaj usmiljenje bi mi
bil lahko pokazal. Kaj meni$, da ni hudo Ziveti s tak$nimi spoznanji ter vrditi
sluzbo spoStovanega in dobrega vaskega Zupnika?“

InZenir je vstal z drhte¢imi koleni in je z medlim nasmehom ponudil
zupniku desnico. Grenko socutje je trgalo obema duse, obraza pa sta se
jima smehljala.

»Preprican sem, da si naSel pravo pot. Toda kdo izmed nas je tako
pogumen, da bi zamenjal pero z gnojnimi vilami, urad s hlevom, mestno
ulico s klancem?“

»Nisi me razumel,“ je Zupnik Zalostno odkimal. ,Morebiti sem ti pre-
medlo povedal, kar ¢utim. Kako bi me mogel razumeti, ¢e ti ne morem
dati vzgleda.”

Trudno se je sesedel tja, ker je prej sedela starka. ,,/Tudi v meni je
preved lenobe in prenasicenosti. Vrag vzemi $e mojo bistrovidnost.

Od zunaj sta zacutila pretrgan jok in Zensko tarnanje. Vmes se je oglasal
zaspan otroski jok. Nekdo je plaho trkal na vrata in klical s poniZnim
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glasom. Spogledala sta se kakor v sanjah, a Ze je planil Zupnik k vratom.
Na pragu je stala hlipajoca Zenska ter ponavljala z mrtvim glasom: ,So 7e
mrtvi, so ze mrtvi! Prepozno je, prepozno! Jezus Nazarenski, smili se ti njihove
dusde!™

wKaj se je zgodilo?” je kriknil Zupnik. ,Ali je materi hudo?*

Zenska je spustila predpasnik z obraza in tiho odgovorila. ,,Njim bo na
vekomaj hudo. Trdi so bili, ko sem prisla z dela. Otroka sta tulila okrog
njih, oni pa so leZali z razprostrtima rokama sredi hise.”

Zenska je zajokala Se huje. ,,Brez spovedi so umrli. Kako jih bom poko-
pala, ki nimam niti krajcarja pri hi$§i? Kdo mi bo pazil na otroka?“

»Ne jokaj! Morebiti jim je le hudo. Nekoliko so pili tu v kleti. Ne tuli,
ti pravim! Pogledat grem, kaj je z njimi.“

In odrinil je Zensko s praga ter siekel v no¢. Zenska je za trenoiek ob-
stala pri vratih in pogledala inZenirja. Nato se je obrnila in odhitela za
zupnikom. Tudi inZenir je planil za njo, ne da bi ugasnil in zaprl vrata.
V naglih skokih je dohitel Zensko, ki je spet glasno jokala in vodila dvoje
opotekajocih se otrok. Brez besed se ji je pridruzil in hitel z njo po ozki
ulici med kocami in visokimi sepi. Zenska je pograbila manjSega otroka in ga
stisnila v narocje, inZenir pa se je zaman (rudil, da bi obdrzal fanta v rokah;
kakor riba se mu je zmuznil iz rok.

Ko so pritekli do kode, je Zupnik stal na pragu.

-Kaj nimate lu¢i pri higi?“

Zenska je skodila v kuhinjo ter se vrnila ¢ez hip s prizgano irsko.
InZenir jo je pogledal. Ta obraz mu je bil znan. Toda ni utegnil razmisljati.
Zupnik in Zenska sta hitela v sobo in plaho je stopal za njima.

Zadehli zrak mu je legel kakor strup na duso. Na visoki postelji je zagle-
dal mrtvo starko. Zupnik se je sklanjal nad njo ter zaman poslusal vzbuditi
iskro v nji.

InZenir je pristopil in se je zacudil, da je leZala lepo zravnana na poste-
lji. Tudi njo je Sele sedaj spoznal. V zadregi se je ozrl vnovi¢ po Zenski,
ki je stala s trsko v roki ob postelji. Ni se motil.

Zupnik pa se je prekrizal, vrgel ob postelji na kolena in naslonil glavo
tik mrlica. Tudi Zenska je zdrsnila na kolena in molila na glas molitve.
Cudno je preskakovala iz ene v drugo ter ni nobene dokoncala.

Otroka sta sedela na klopi pri pedi in sta nehala jokati. Tudi inZenir bi se
rad vrgel na prasna ilovnata tla, po kaierih je gomazel mrées, a nenavadno
sre¢anje mu ni $lo iz spomina. Nepremi¢no je strmel na klececo Zensko, ki
ni izpustila trske iz rok. Samo starka je mirno kraljevala na visoki postelji
ter se ni zmenila za nikogar. InZenirju se je zdelo, kakor da mu kaZe nepre-
micne pete v zasmeh.

Zupnik se je dvignil. Ozrl se je s krvavim pogledom po inZenirju. Nato je
potegnil Zensko kvisku, polozil na mizo nekaj denarja in rekel: "JNe skrbi!
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Bog ji daj vecni mir in pokoj! Pridi jutri po vse, kar bo potrebno! Pokopal
jo bom s érno maSo in peto libero.”

Nato se je obrnil k prijatelju. ,,Ostaniva pri mrlicu! Micka pa naj gre
po sosede, da oskrbe, kar mora biti.”

Zenska je vprasujode pogledala Zupnika, nato pa mu je izrocila trsko in
$la brez ugovora. Zupnik je sedel k mizi, inZenir pa se je oziral v zadregi
nanj in na mrivo Zeno.

wAli je nisi spoznal v kleti?*

,,Niti sanjalo se mi ni,” je vzdihnil inZenir in sedel na drugo siran mize,
iako da je gledal naravnost k mrlicu.

(Dalje prihodnijic)

ZNANCU

FRAN ROS

Neko¢ si sanjal, da Zivljenje nase
je svetel paradiz v cvetodem maju,
in kadar si ozrl se v dni bodode,
obraz ti mladi je vzzarel v sijaju.

In rimal si blestece, smele verze,
koval nadrie, zidal si v oblake
gradove zlaie narodu in sebi

in v svet krepko udarjal si korake.

In vendar si mi Se po licu znanec.
Sicer pa sem spoznal te le s tezavo,
Ceprav se Se spominjas mladih blodenj,
ceprav e vselej kvisku nosis glavo.

Pripovedujes, da s kokoSjerejo

. . . .
ukvarjas se in pa s filatelijo.
No, da, prijatelj, zdaj so drugi casi,
in blagor mu, ki pamet mu delijo.

Oprosti mi! Saj ves, da tudi meni
bogovi kruti niso prizanesli.
Smehljam se tudi jaz. In sred valovija
sem miren tudi z zlomljenimi vesli.



O NASI LJUDSKI POVESTI

JANKO GLASER

Kot ponatis iz lanskega letnika KnjiZevnega glasnika, ki ga izdaja Druzba
sv. Mohorja v Celju, je pod naslovom ,Kaj je z nao ljudsko povestjo?* izlel
pred kratkim ¢lanek prof. J. Solarja, ki zasluZzi pozornost. Kajti vpraSanije,
ki si ga je avtor zastavil in ki nanj odgovarja, je brez dvoma vazno. lzho-
dié¢e mu je prav za prav isto, kakor prizadevanjem, ki se v zadnjem casu
pojavljajo pri nas na raznih podrodjih, posebno na gospodarsko in zdrav-
stveno politicnem: spoznanje, da je treba kulturo, tako gmotno kakor tudi
dusevno, v vedji meri zopet priblizati ljudstvu, jo iz njega graditi in jo
tudi njemu nameniti, tako da njene pridobitve ne bodo samo predpravica
za pescico izobraZenstva in meScanstva, ampak bodo sluzile v ¢im vedji
meri tudi delovnemu ¢loveku, zlasti kmetskemu, ki je jedro in osnova na-
Sega naroda. V literaturi naj bi to nalogo vrsila ljudska povest.

Sleded¢ tej vodilni misli, obravnava Solar problem v uvodnem poglavju
z negativne, v naslednjih dveh s pozitivne strani: govori najprej o vzrokih,
zakaj naSa sodobna ljudska povest ni taka, kakrSna bi morala biti, nato
o nalogah, ki bi jih prava ljudska povest morala vrsiti, in v zvezi s tem
tudi o lastnostih, ki bi jih po njegovem mnenju morala imeti. Zanimiv je
predvsem ta zadnji del clanka, ker predstavlja za to literarno panogo po
Levsiikovem ,Popotovanju® menda na$ prvi Sirfe zasnovan, premisljen in
izgrajen program. Znadilni lastnosti ljudske povesti sta po Solarjevem mne-
nju vzgojnost in poucnost, ki naj se druzita z zdravim Zzivljenjskim nazorom,
verujo¢im v Zivljenje, ¢loveka, dobroto in Boga®, ter budecim ,Zivljenjski
optimizem, mo¢ za delo, veselje do 7rtev in voljo do zmage“. Zato bodi
povest tudi po svoje ganljiva, vendar ta ginjenost ne sme biti ,solzavost ali
osladna c¢utnost, marve¢ resni¢na prevzetost ob spoznani veli¢ini, pretre-
senost ob nesredi, razburjenost ob nevarnosti, presunjenost ob dobroti, ple-
menitosti, svetosti, jeza ob zlu in krivici®. Literarni nazor, ki je tem zahtevam
nasproten, kakor je bil n. pr. naturalizem, se Solarju za razvoj ljudske po-
vesti ne zdi ugoden. S tega vidika in v zvezi s tem meni tudi o nekaterih
sodobnih nasih pisateljjh — v mislih so mu pa¢ nasi najmlaj$i realisti —,
da je njihova povest sicer ljudska po snovi in po miselnih osnovah, da pa
je tuja ,,lustvovanju in mislienju naSih ljudi. Ni dovolj, ,da se kdo le
snovno zvere z ljudstvom, da ga opisuje po zunanji podobi, biti mora z njim
zrasel v Zivo cuteco celoto®; tudi ¢e jim pisatelj razkriva napake, morajo
ljudje ob njem ¢utiti, ,kako jih ima rad, kako bi jim rad pomagal®. Pri tem
naj njegovo delo dviga ,,resnicno Zzivljenje v svet umetnosti“, zato je potrebno,
da obravnava in reSuje ,s svojimi zgodbami in ljudmi perec¢a vprasanja so-
dobnosti®. ,,Gre$imo nad preprostim ¢lovekom, ¢e mu ne dajemo v roke
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knjig, ki bi ga miselno oplajale, ki bi mu bile $¢ kaj ve¢ kakor draZenje
radovednosti in napenjanje Zivcev.” Polno je problemov, ki nam segajo v
zivo — alkoholizem, industrializacija, izseljevanje, nazadovanje rojstev, od-
miranje starih tradicij, nevarnosti, ki groze verskemu, nravnemu, pa tudi
narodnemu Zivljenju — ob teh in podobnih problemih, ki so Zivi in (kar je
glavno) nasSi, naj bi zastavila svoje delo ljudska povest.

Posnel sem glavne misli namenoma nekoliko obSirneje in po moZnosti
s citati, ker bi navedba gesel samih (vzgojnost, poucnost itd.) brez pojasnil-
nih dopolnil nakazovala vsebino in namen ¢lanka v prevec grobih obrisih in
mu s tem morda delala krivico. Clanek je zanimiv in nudi uvaZevanja vredne
pobude — tudi tistemu, ki ne bo sogladal z vsemi njegovimi mislimi, ker mu
bodo mestoma podane preve¢ samo z enega vidika in zato enostransko.
Dotakniti se hocem tu nekoliko ene take tocke, ki se mi zdi nacelno vazna.

Presenetil me je sledeci stavek: ,,...po vsem povedanem se bo kdo vpra-
sal, kaj naj bi nam ljudske povesti danes dale, ¢esar nam Ze ne posredujejo
druge ustanove danadnjega casa, kakor so organizacije, ¢asniki, broSure, pre-
davanja®. Res da to ni avtorjevo mnenje, a Ze dejstvo, da se mu ob nje-
govih izvajanjih take misli sploh zdijo moZne, zbuja pomislek. Tudi je
odgovor, s katerim avtor te misli zavraca, premalo dolocen, podan prevec v
smislu utilitarizma. Na mestu je tu pad¢ samo odlocen: Ne! Kar nam morejo
dati organizacije, c¢asniki itd., to $e zdaleka ni in ne more biti enakovredno
vrednotam besedne umetnine in jih zato tudi nikakor ne more nadomesdéati; ée
pa bi povest nudila samo to, kar morejo nuditi tudi navedene ustanove,
potem je nehala spadati v podrodje umetnosti in je samo Se poucno branje,
odeto v obliko pripovedi po krivici in po nevrednem: branje ,in usum
Delphini® v zloglasnem pomenu besede. Vem, da Solar ne misli tako, saj na
ve¢ mestih s toplimi besedami govori o potrebi in pomenu umetniskega
usivarjanja — vendar se mi zdi, da v celoti v svojih izvajanjih to premalo
uposteva in da ljudsko povest preve¢ oddeljuje od tako zvane visoke
pripovedne umetnine ter ji v preveliki meri dolo¢a neko posebno mesto.
Ne morem si kaj, ali po mojem mnenju je to zmota. Dobra, res dobra bo
samo tista ljudska povest, ki bo tudi zahtevam in zakonom najvisje (ali pra-
vilneje: najgloblje) umetnosti ustrezala. Razlike bodo morda v snovi, v okolju,
pa¢ tudi v obsegu in znacaju misljenja in custvovanja oseb — glede umet-
niske veljave jih ne sme biti. Tudi ljudsko povest mora spoceti in ji vdihniti
zivljenje ogenj resni¢ne umetniske intuicije, drugace bo kljub vsem lepim
mislim in dobrim namenom vendarle samo neobujen, mrtev stvor, brez duha
in zato tudi brez modi, da bi sama duhid budila in oplajala. V tej bistveni
tocki mora tudi ljudska povest stati v isti vrsti z vsako drugo besedno
umetnino, tudi ona spada v ¢arobni krog umetnosti in se temu krogu nikakor
ne sme izmikati. Solar sam to dejansko potrjuje, ko s posebnim poudarkom
navaja Kaplana Martina Cedermaca kot primer in vzor za ljudsko povest,
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kakor nam bi jih bilo treba; in vendar ta povest ni bila napisana kot ljudska,
ampak je nastala — da se izrazim s Solarjevo terminologijo — na podrodju
visoke umetnosti: pa¢ najlep$i dokaz, da med obema ni bistvene razlike.
In nedvomno bo vedno boljsa tista ljudska povest, ki jo dobimo po tej
poti, ko tista, ki se z atributom ,ljudska“ (torej kot neka posebna zvrst)
tako rekod Ze rodi, pa je s tem atributom vse prepogosto Zal obremenjena
kakor z izvirnim grehom. Ljudsko naj postane to, kar je v celotni literarni
proizvodnji najboljSega — seveda, kolikor je po vsebini in po izrazu
ljudstvu dostopno.

Gotovo: v mnogih slucajih ta zadnji pogoj ni dan, ne samo zaradi
snovnih in idejnih tezkod, $e bolj véasih, zlasti v nekaterih dobah, tudi zaradi
slogovnih posebnosti. Naéin izraZzanja n. pr. naSe moderne je bil mnogo preved
subjektiven in liri¢en, njena umetnost mnogo premalo neposredna in pred-
meina, premalo z realnim Zivljenjem povezana in realnost upostevajoca, da bi
njena dela preprostemu, neizprosno na realnost navezanemu cloveku mogla
kaj povedati ter lahko postala ljudska dela. Isto velja v veliki meri tudi za
povojni ekspresionizem,

A histveno drugaden je v tem oziru — vsaj kar se snovi in sloga tice —
polozaj danes. 7 realizmom zadnjih let se je nase pripovedni$tvo odlo¢no
preusmerilo k stvarnosii, in sicer predvsem prav k tisti stvarnosti, ki mu je
neposredno dana: k domaci grudi, k domaci pokrajini, z vsemi njenimi po-
sebnostmi in podrobnostmi. Celi predeli naSe zemlje so postali s tem predmet
literarnega oblikovanja sploh prvi¢ in nanovo — in kar je Se vaZnejse: lite-
rarna podoba te zemlje in Zivljenja na njej se je izpopolnila in poglobila,
postala je vernejsa in neposrednejia, dobila je poteze in barve resniCnosti;
sablono je nadomestila slika po naravi. 7 vsem tem se je nas pripovednik
ljudstvu nedvomno priblizal, ne samo po snovi, ampak obenem s snovjo tudi
po izrazu, kar je popolnoma naravno: problemi, ki jih je nasel, ko se je lotil
dela na realnih domacih tleh, so tako konkretni, svojski, v svoji doloceni po-
vezanosti enkratno dani, da jih z isto problematiko prav nikjer drugod ni;
izrazito nasi so, zato jih je tudi edino po nase moZno resevati. In preprican
sem, da se nam v tem pravcu obeta in pripravlja ne samo na$ veliki tekst —
kajti predvsem ob izrazito naSih problemih, ki jih more reSevati samo nas
pisatelj, smo poklicani, da ustvarimo nekaj svojskega — ampak, da bomo
s tem tekstom dobili obenem tudi moc¢no, tehtno in zivo ljudsko povest. Vse-
kako so za tako povest z naznacdenim praveem dane tako pomembne moZno-
sti, du bi bilo zgreseno, jih podcenjevati ali morda celo zanikati.

Gotovo danes te moZnosti Se niso izérpane in v svoji najbolj$i obliki ne
uresni¢ene. Na sliki, ki nam jo je sodobni realist dal o nasi vasi doslej, Se
prekomerno prevladuje zunanja, snovna stran zivljenja, barve na njej so
mracne, Clovek je prikazan predvsem v svoji odvisnosti od tezkih in neza-
dosinih Zivljenjskih pogojev in razmer, v svoji revidini, trpe¢ krivice, obre-
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menjen z napakami — premalo pa je po vedini ta slika Se prezarjena s tisto
ociSCujofo notranjo lucjo, ki daje umetnini njen koncni smisel in ki jo za
ljudsko povest kot pozitiven element zahteva Solar $e prav posebno. Vse to
je res. A vse to je tudi razumljivo: dejansko Zivljenje, kakor ga Zivi nas de-
fovni ¢lovek na kmetih, je postalo tako tezko in je tako razliéno od narejene,
zlagano ganljive idile, s katero nas po vedini slepijo tako zvane ljudske povesti,
da je predvsem prav to zunanje zivljenje bilo treba konc¢no enkrat pokazaii v
vsej njegovi resnicnosti in nepotvorjenosti, ga tako rekod odkriti. S tem, da
ga je nas realist odkril brez sentimentalnosti — kakor ga je vzporedno z njim
s svojih vidikov zacel odkrivati tudi na$ znanstvenik: sociolog, narodni go-
spodar, zdravnik — je izvrsil delo temeljne vaznosti, ki je bilo nujno potrebno.
Brez tega kriticno analiti¢nega dela bi mu bilo nemogoce, da v vprasanja, ki
tvorijo problem naSega Zivljenja na kmetih, dobi pravi in nezastrt vpogled ter
jim seze do osnov, da jih spozna v njihovi dejanski medsebojni povezanosti
in vzrocnosti ter najde podlago za pravilno in sivarno presojo. S o Zivo po-
dobo zunanjega Zivljenja pa je v marsicem nakazal tudi Ze njegovo notranjo
podobo — in ¢imbolj gre njegova rast v to smer, tem blize je tudi njegovo
delo temu, kar je Kot smisel umetnosti oznacil Zupandic z besedami: odrese-
vati cloveka.

7 ozirom na vse to se mi zdi, da bi v zvezi z ljudsko povestjo na$ reali-
zem zasluzil ve¢ pozornosti, ko mu je je posvetil Solar. Saj marsicesa, kar
nam je odkril — in nam Se odkriva — sodobni realist, tudi pisatelj idealisti¢ne
smeri, kakor ga ima pred ofmi Solar, ne bo smel prezreti, ¢e hode, da bo nje-
govo pisanje res mocno in Zivo, in ¢e naj Solarjeva zahteva, da pisatelj dvigaj
wresnicno zivljenje v svet umetnosti®, ne ostane samo prazna beseda.

V zvezi s tem Se nekaj. Ako je dobi naturalizma bila ljudska povest ,,manj
vredna vrsta pripovednega ustvarjanja® in je, kakor pravi Solar, zaradi svoje
vzgojnosti bila porinjena v kot, tega prav gotovo ni povzrodil in zakrivil
samo naturalisti¢ni literarni nazor; predvsem je te zapostavljenosti bila kriva
nedvomno ljudska povest sama, in sicer ne samo njena vzgojnost, ampak v
prvi vrsti — in po vsej pravici — pacé to, ker je bila premalo Zivljenjska,
preve¢ brezkrvna in papirnata ter zaradi tega tudi umetniSko v resnici malo
vredna.

S tem se vracam k misli, ki mi je za te pripombe dala povod. Ce hocemo,
da nala ljudska povest ne bo ve¢ neupoStevana in prezrta stala v kotu, je
potrebno predvsem eno: da se dvigne njena umetniska vrednost do iste viine,
kakor jo zahtevamo in kot samo po sebi umljivo pricakujemo od umetnine na
podrocju tako zvane visoke umetnosti. Delati in dopuicati v tem oziru med
obema Kkako razliko, presojati ljudsko povest s posebnim, manj zahtevnim
estetskim merilom ter pri¢akovati, da nam bi jo mogel ustvarjati tudi kdo, ki
ni polnokrven umetnik, je po mojem mnenju zgreSeno; kdor bi tako ravnal, bi
ljudski povesti sam odrekal enakopravnost in jo s tem sam — postavljal v kot.
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BEDA HALOSKE DECE IN NJE SOCIOLOSKI VZROKI
Dr. FRANC ZGEC

Kdor le malo pozna Haloze in Zivljenje tamkaj$njega prebivalstva, tam-
kajénjega otroka, ta ve, da beda in revic¢ina nista le posledica slabe letine,
le izraz trenutne krize v poznokapitalisticni druzbi, ampak da stiskata
halosko prebivalstvo Ze dolga desetletja.

Se kot oirok se spominjam, kako je prisla Halozanka v globokem
snegu iz Paradiza pri Sv. Barbari v Dornovo z nahrbtnikom po krompir
za svojo deco, ko je glad postal prehud.

Od takrat so me zanimale Haloze s svojimi Kontrasti, s svojo opojno
silo. Na gri¢ih so se blescale belo-rdece vile in belo-crne vinicarske baijte
ter vabile v svoje vinograde.

Toda vinogradi so imeli svoje zakonitosti, ki jih ni smel prekriici
nikdo. Nikdo ni smel utrgati z grozda niti jagode pred trgatvijo.

Zivo $e vidim svojega lastnega botra pred sehoj, kako je pregledoval v
vinogradu grozdje okrog vinicarske bajte pred trgatvijo.

Ves plah je hodil vini¢ar ob njegovi strani in zatrjeval: ,, Tako pazimo
na koko$i, a vendar manjka tukaj kaka jagoda! Otroci je niso, poznal bi

na blatu!*

Otroci pa so opazovali od dale¢ trdi in cakali, kaj bo. Stal sem z
njimi. Zdelo se mi je, da se godi nekomu nezasliSana krivica.

Dozivel sem marsikaj, a vzrokov nisem doumel. Pozneje, kot dijak, kot
visokoSolee sem prepotoval Haloze. Kot profesor sem poskuSal dognati prave
najgloblje vzroke tega, kar sem videl. Odkod revicina, zakaj na eni strani
ponosne vile, na drugi raztrgane bajte? Zakaj deca nima kruha?

Vpraseval sem poznavalce Haloz. Zyracali so vso krivdo na lenobo,
poZrednost in potratnost Halozanov. Jasno je, da se s takimi odgovori zado-
voljiti nisem mogel.

Ko sem potoval nekol spet od Sv. Ane po grebenu do Zavréa, sem se
¢udil majhnim vinogradom domacdinov ter kmeckih posestnikov s polja. Zra-
ven njih pa so se Sopirili krasno ohdelani veliki vinogradi tujcev in meSca-
nov iz Ptuja.

Spoznal sem tedaj, da lezi krivda revic¢ine Halozanov v sami socioloski
strukfuri posestnega stanja.

Tedaj sem izpisal posestnike 52 katastralnih obéin vinorodnih Haloz
ter poskusal dolociti, kdo poseduje halosko zemljo, kdo haloske vinograde
in kje je kruh, ki ga jé lacna haloska deca. le korak za korakom sem
prodiral s pomodjo suhih Stevilk v tajno haloske bede.

Da pa bi zajel Zivljenje haloske dece, ki ne bi hilo samo odvisno od
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mojega subjektivhega gledanja, smo izvedli v vinogradnih Halozah po Solah
3 ankete o Zzivljenju tamkaijsnje dece.

Po teh anketah sem primerjal stanje na posameznih $olah, prepotoval
domala vse Haloze % enkrat ter razjasnil nekaj spornih tock s Solniki, ki
so anketne pole izpolnili.

Kako je tedaj Zivljenje haloske dece v vinorodnih IHalozah in kje so
zadnji najgloblji vzroki njihove bede? To je dvoje glavnih vprasanj, ki
iéemo danes odgovora nanju. Jasno je, da na pic¢lo odmerjenem prostoru
ne merem na dolgo in Siroko obravnavati niti vprasanja bede niti nje vzrokov.

Vzporedno ob Dravi se vlecejo, vzhodno od Ptuja, od Dravinje proti
hrvadki meji, razirgani in razmetani grebeni, vse vidji in vi§ji proti Maclju
npa jugu, vse viSji in visji proti Donacki gori na jugozapadu.

To so vinorodne Haloze.

Globoke in Siroke doline se raziezajo med temi grebeni. Grebene
pokrivajo na vzhodnih-juZnih in deloma na zapadnih pobodjih vinogradi, na
severnih gozdovi, po dolinah pa se raziezajo polja in travniki.

Haloze so zivele od svojih vinogradov, danes samo e Zivotarijo.

\" sociologki strukturi so bistvene razlike. V zapadnih Halozah in na
skrajnpem koncu vzhodnih prevladujejo veliki vinogradi meScanov, v sred-
njih pa vinogradi majhnih posesinikov domacinov ter kmetov s polja.

Vendar pa moramo ugotoviti, da vecina haloSkega prebivalstva in z njim
haloske dece vkljub tej razliki v strukturi skoro vse leto strada.

Sola Sv. Duh v Halozah je dodala k odgovoru na zadnjo anketo po-
rocilo, kjer pravi, da je v njenem Solskem okoliSu priblizno ena tretjina
posesinikov, dve tretjini kocarjev in vinicarjev. DruZine so mnogostevilne in
Zive razen vedjih posestnikov vse leto v velikem siromastvu. Dohodkov nimajo,
pridelek hrane pa je na malih njivicah prepicel.

Glavni vir dohodkov je vino, ki pa nima cene, vsaj ob trgatvi ne.
Sretni so lahko oni posestniki, ki ga po slabi ceni lahko prodajo. Drugi vir
dohodkov je sadje, kdor ga ima. A sadje obrodi le vsako drugo leto.

Kcodarjem in vini¢arjem primanjkuje vsako leto 0—8 mesecev hrane.
Lahko trdimo, da si mora nad Stiri petine prebivalstva kupovati hrano, ako
imajo le odkod. Navadno pa trpé pomanjkanje.

ZiveZa ni, denarja ni, zato jé vecina otrok le 2krat na dan: zjutraj pred
odhodom v $olo in zveder. Otroski obrazi so suhi in bledi, o¢i udrte.

Opazil sem posebno spomladi in poleti do Zetve ali sadja, da si deca
v Soli kruh krade. Nekateri so se po koncdanem pouku vracali celo zopet
v razred, zbirali tam pod klopmi drobtinice kruha, ki so jih pustili soucenci,
ter so jih jedli.

Vedina udencev ima eno samo obleko. Krpe so Site vrh krp, dokler ne
zacne obleka na otroku razpadati.
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7 ozirom na tak polozaj nima $olski ofrok veliko veselja do udenja;
mnogokrat tudi ¢asa nima, zato temu primerni uspehi.

Tako poroca Sola Sv. Duh v Halozah in to porodilo lahko po mnenju
Solnikov iz vseh delov Haloz raztegnemo mirno na vse Haloze. Porocilo sem
podal zlasti zato, ker lezita v njegovem Solskem okolisu katastralni ob¢ini
Gorca in DeZno, ki sem jo do podrobnosti razclenil v Sodobnosti.

Kakor smo Ze ugotovili, so v notranjosti vinorodnih Haloz socioloske
razlike. Tudi smo Ze ugotovili, da je vkljub tem razlikam revs¢ina skoro v
vseh Halozah enaka, kjer je manj tujecev in velikih vinogradov meS¢anov,
kjer je tedaj ved¢ domacdinov, tam je naseljenje gostejse in zato vecje Stevilo
majhnih posestnikov.

Majhni posestniki in vinicarji pri kmetih, ki imajo v [Halozah tudi
izrazito majhne vinograde, Zivijo najslabse, ker nimajo pogosto niti pasni-
ka niti njivice, kjer bi redili kravo ali vsaj svinjo. Vsaj nekoliko na boljsem
so vedji posestniki in vinicarji pri oni gospodi, kjer ni vinicar zgolj predmet
izkoriscanija.

Ta sociolo$ka struktura haloskega prebivalstva se odraza tudi v Zivlje-
nju otroka. Najve¢ pomanjkanja trpita otrok malega posestnika in otrok
kmeckega vinicarja. Ta dva pa prevladujeta v Halozah.

Zato se tudi sufe Stevilo otrok, ki ne dobivajo redno mleka, v vsch
Halozah med 30 odst. in 52 odst. Nedeljsko obleko ima okrog 40 odst.,
60 odst. je brez nje. Najpotrebnejsega obuvala nima do 30 odst. Velika
vedina pa mora izostati pozimi iz Sole, kadar in kolikokrat so Cevlji v popra-
vilu. Daljse dobe Zivi brez kruha 30—40 odst. otrok, sam poznam druZine,
kjer je kruh prava redkost.

Najnavadnejia jed je koruzni zdrob brez mleka in zabele. Koruzo zmelje
doma na Zrmljah navadno deca sama. V jesenskih mesecih pa nadomesca
kruh in je skoro edina hrana kostanj.

Tudi v Halozah deca dela, pase, nosi vodo iz doline k hisi, pestuje
mlajée otroke, nosi gnoj k trsju itd. Toda ritem dela je zmernej$i, pofasnejsi
kakor na polju. G. Lendcak, ucitelj v Zavréu, je sestavil v porocilu o zivljenju
in duSevnosti haloskega otroka dela, ki jih opravlja ta v raznih starostnih do-
bah. Ker je porocilo zanimivo, bi ga rad navedel, a mi Zal prostor ne dopusca.

Ko sem jaz primerjal v $tudiji ,Razvoj otroka v Solski dobi* v Peda-
goskem zborniku 1. 1926, razvoj ucencev s 40 razlicnih Sol Slovenije, je bila
haloska deca med najslab$e razvitimi. Ta problem bo.treba Se podrobneje
raziskovati.

Ugotovimo lahko, da halogki otrok ne trpi toliko radi prenapornega
dela, kakor radi pomanjkanja hrane. Enako vaZno je stanovanjsko vprasanje.
Majhne, ozke vinicarske bajte in koce malih posestnikov imajo ponavadi eno
samo sobo in malo kuhinjo. Okna so v¢asih tako majhna, da bi jedva pest
pomolel skozi. V enem kotu je postelja, nekake Siroke jasli, kjer je zdrobljena
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slama pokrita s starimi vre¢ami in cunjami. Tam spita ode in mati s kopico
otrok. Ostale pomesiijo po klopeh in pedi, ali v enako udobni postelji, e
je za njo dovolj prostora. Tako spi z eno ali ve¢ osebami skupno pri
Sv. Andrazu 33 odst. deckov in 65 odst. deklic, v Novi cerkvi 75 odst.
deckoy in 77 odst. deklic, pri Sv. Duhu 33 odst. deckov in 60 odst. deklic.

O alkoholizmu v Halozah je pisal Boris Fakin: ,Haloski otroci®, Sodobh-
nost l. 1936, Stev. 9.

O jetiki pa bo treba posebej temeljite razprave.

Pozimi je najhujse zlo za haloSkega otroka pomanjkanje kuriva. Gozdove
imajo mescani in veliki posestniki. Mali posestniki imajo premalo gozda,
kmecki vinicarji ga nimajo navadno ni¢, ker kmet gozda ne pusti sekati,
tudi ¢e ga ima.

Ali pa so Haloze res tako revne? Ali je beda tam nujna?

Kdor je le enkrat prepotoval Haloze, je moral videti poleg raztrgane
vini¢arske bajie in koce malega posesinika velika poslopja in razko$ne
vile mescanov, ki prihajajo v Haloze le na oddih in v trgatev. Poleg naj-
vedje revscine se Sopirita luksuz in bogasivo.

Da bi drasti¢no prikazal vzroke bede v Halozah, hodem razéleniti socio-
losko strukturo ene katastralne obdine v vinorodnih IHalozah, kjer se kon-
trasti stopnujejo v neverjetne dimenzije.

Kakor sem Ze omenil, sem razdélenil v Sodobnosti katastralni obdini
Gorca in DeZno ter celo politicno ob¢ino Podlehnik. Danes pa bi prikazal
katastralno ob¢ino Majski vrh pri Sv. Vidu nize Ptuja.

Se enkrat poudarjam, da ni v vseh Halozah ista socioloska struktura.
V eni je ve¢ kmetov s polja, v drugi ve¢ manjsih posestnikov domadinov,
v tretji ve¢ meSc¢anov. Na Majskem vrhu prevladujejo meScani.

Prikazal bi lahko veé razliénih katastralnih ob¢in in jih med seboj
primerjal. Vendar se hodem omejiti na ob¢ino Majski vrh in njeno socio-
losko strukturo. Naj nam sluzi kot krepek primer!

Katastralna obc¢ina Majski vrh meri 224 ha 60 a. Ta povrsina je po-
deljena med 50 posestnikov, 2 posestna lista pa sta dolofena za ceste in vode.

QOd teh 50 posestnikov je le 12 domacinov iz katastralne obdine Majski
vrh; 5 jih je iz obmejnih haloskih obéin, 14 je kmetov s polja. Tujci, stanujodi
na Majskem vrhu, so 4, 4 so inozemci, 9 je posestnikov iz Ptuja in okolice
ter iz St. Vida, 2 sta iz ostale Slovenije.

Zemlja pa je podeljena med teh 50 posestnikov, kakor sledi:

12 domadinov . . . . . . . ima 264 ha ali 11'9%,
SHaloZamov . . . . . . . , 50ha , 269,
14 kmetov s polja . . . . . , 252 ha , 1009,
9 posestnikov iz Ptuja, ptujsk

okolice in Sv. Vida . . . . , 507 ha ,, 233°
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/b e ol R Sl e . 428 ha ,, 1939,

45mozemel "o L L. LT, T a 40iha o7y,
2 posetnika iz Slovenije . . . , 11'5 ha ,. 52¢Y,
ceste In vode = ' < : 5o s 09ha ,, 319,

Razdelitev zemlje na Majskem vrhu.

Posestniki s polja

T Puijéani, tujci in inozemci
Domacini

Ceste in vode

' Ostali Halozani

Slika Stev. 1.

LLepo nam ponazoruje to socioloSko strukturo na Majskem vrhu slika st. 1.,
le da smo strnili pod ¢rno barvo posestnike iz Ptuja, neposredne ptujske
okolice, tujce in inozemce, tedaj mescane. Ta ¢rna barva zavzema domala tri
detrtine kroga ali 71°'5 odst., do¢im imajo domacini 119 odst., ostali HaloZani
2'6 odst, kmetje s polja pa 100 odst.

Koliko zemlje pride povprefno na enega posestnika, nam kaZe slika §t. 2.
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I 12°5 Povpreéne povriine posestev na Majskem vrhu.

1 ﬁ Inozemci

Tujei, stanujodi na Majskem vrhu

Ptujcani

Posestniki iz ostale Slovenije

Domacini

-1 Posestniki s polja
12 ’ha TE
S .".| Halozani iz drugih krajev

Slika Stev. 2.

Zavedam se, da za pravilno razumevanje razdelitve zemlje povprecne
mere ne zadostujejo. Pomozno spoznavno sredstvo poleg drugih znanstvenih
metod pa so vendarle. '

Na Majskem vrhu imajo posesiva, ki merijo v ha
do1 |1-2 [2-5 |5—10 | nad 10 |poscemmiion
g e 5] S ,
Domacini 41779/, 839/, | 4179/, ! g3, = 12
Ostali HaloZani 4 ol 1 = i 5
809/, 20 9/, l '
Posestniki s polja 5 3 6 i | — 14
3 3579, | 2149/, | 4299/,
l'ujci, stanujodi na 1 3
Majskem vrhu = . = 259/, 759, A
Ptujcani ; 2 2 g : 9
jcani 11019/, | 2229/, | 2229/, | 334/, | 1112/,
2 2
Inozemci - — - 50 %/, 50 °/q t
Posetniki iz ostale 1 1 2
Slovenije T ] 50 %/, 50°/5 e
15 GUINBNTERYE i /igtn g 6 50

Slika Stev, 3.

Posestnik domadin ima povpreéno . . . . . . 22 ha
Halozan iz obmejnih obén . . . . . . . . 12ha
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Kmet Siipoljasdiadl, bn shpaney 2 ad cndmr1 118 ha

BOJCAN S e = 2l o v iz s e e e . 0'3 ha
Tujee, stanujod na Majskem vehu . . . . . . 107 ha
[NGZEINECE ol hh & bl cariiat ot e o s b e A0S P
Posestniki iz ostale Slovenije . . . . . . . . 58 ha

Po tej sliki ima tedaj inozemec skoro 0 krat toliko zemlje kot posestnik
domacin, tujec 5krat, Ptujc¢an 3 krat, kmet pa nekoliko manij.

Povprecne mere pa so le pomozna znansivena metoda, ki Se ne da
dovolj vpogleda v notranjo sirukturo posestnih razmer na Majskem vrhu.
Vsak domacin nima tofno 22 ha, ampak so v skupini sami notranje razlike.

Zato si oglejmo tabelo $t. 3, ki nam pokaze, kako velika posestva imajo
domacini, kaka kmetje in kaka mesScani.

Razdelitev vinogradov na Majskem vrhu.
Domaéini Posestniki s polja

- .| Ostali HaloZzani Ptuj¢ani, tujci in inozemci

Slika Stev. 4.
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Posestva do 1 ha ima 53 domacinov ali 41'7 odsi.; do 5 ha ima 11 doma-
cinov ali 91'7 odst.; le eden ima posestvo v izmeri 5—10 ha.

Kmetje s polja imajo sledec¢a posestva: 5 jih ima v izmeri do 1 ha,
3 med 1—2 ha, 6 med 2—5 ha, nad 5 ha nima nobeden.

Tudi HaloZani iz obmejnih haloskih obé¢in imajo le majhna posestva: 4 do
1 ha in 1 med 2—35 ha.

Med tem pa imajo vsi tujci, vsi inozemci, 4 Ptuj¢ani in | posesinik iz
Slovenije posestva nad 5 ha ali tudi nad 10 ha.

Povpre¢ne povrsine zemlje, na kaieri lahko Zivi 4 ali 5 c¢lanska druzina,
ne bi mogli dognati, ne da bi upostevali kolicino vinograda, ki je pri
posesivi.

Kdor ima v Halozah vinograde, ta ima glavne dohodke.

Kdo ima tedaj haloske vinograde?

[e 9 domacinov od 12 poseduje vinograde in sicer skupno 303 ha; od

Poyprecne povedine vinogradov na Majskem vrhu.

Inozemeci

Tujei, stanujodi na Majskem vrhu

Ptujcani

Posestniki iz ostale Slovenije

Posestniki s polja

HaloZzani iz drugih ob¢in

Domacini z Majskega vrha

gﬁ: 165 @

Slika Stev. 5.
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5 Halozanov iz obmejnih ob¢in imajo 3 posestniki 1°32 ha; od 14 posestni-
kov s polja jih ima 9 :447 ha.

Na drugi strani pa imajo 4 inozemci 1405 ha, 3 tujci 1003 ha, 9 po-
sestnikov iz Ptuja, ptujske okolice, Sv. Vida 11'34 ha in 2 posestnika
iz ostale Slovenije 1'19 ha vinograda.

Razdelitev vinogradov na Majskem vrhu nam prikazuje slika $t. 4. Crna
barva inozemcev, tujcev, posestnikov iz Ptuja in okolice ter iz ostale
Slovenije zavzema 81'4 odst. kroga, kar znadi, da imajo 47 ha vinogradoy
oni. Bela barva domadinov zavzema le majhen del kroga, saj imajo domadini
le 6’4 odst. vseh vinogradov, in HaloZani iz obmejnih haloskih obdin pa
2'0 adst., kmetje imajo 9'3 odst.

Tako pride, kakor nam kaZe slika $it. 5, na vinogradnika domacina pov-
preéno 34 a, na HaloZana iz obmejnih obéin 44 a, na kmeta s polja 49 a,
na poseinika iz ostale Slovenije 39 a, na Ptujcana 1°65 ha, na tujca 334 ha,
na inozemca 3'51 ha vinograda.

Piujéan ima tedaj povprecno 5 krai toliko vinograda kakor domadin,
tujec in inozemec pa 10 krat toliko.

Na Majskem vrhu imajo vinograde, ki merjo v arih
vin. nima| do 30 |50—100 ‘10{}-—500 nad 4 ha| poecuaibor
LN 3 | o ‘
Domacini 259/, 759/, — - 12
e 2 2 1 == - g
Ostali HaloZani 09/, 209, 20/, | 5
Posestniki s polja 5 6 2 | 1 oy 14
3579, | 4299, | 143°%, | T1%,
Ptujéani, pos. iz ostale
Sllm'cniicl:, tujci in ino- t‘!_ _2_ _? 0 i ,)8 5 40 19
- 1059, | 10507, | 1589/, | 422% | 21,
|
D A e 4 50

Slika Stev. 0.

Slika $t. 6 nam kaZe, da ima vseh 9 domadinov vinograde do 50 a,
medtemn ko jih ima 8 meScanov v izmeri 1—4 ha in 4 meScani v izmeri nad
4 ha. 2 Ptuj¢ana, ki nimata vinogradov, in 2, ki imata vinograda do 50 a, sta
se najbrz preselila iz Haloz v Ptuj ter obdrzala majhne krpice vinogradov.

7e iz dosedanjih izvajanj smo lahko spoznali, da imamo na Majskem vrhu
2 vrsti vinogradov: majhne domacinov in kmetov s polja, ter velike mescanov
iz Ptuja in inozemstva. Fnako pa je tudi na Gorci in DeZnem, v celi politi¢ni
oh¢ini Podlehnik in v vseh vinorodnih Halozah sploh.

Mali posestnik na svoji krpici vinograda ne more pridelovati ne sorti-
ranih ne kvalitetno prvovrstnih vin.
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Zaradi pomanjkanja denarja in sploh zaradi obuboZanja haloskega pre-
bivalstiva mora jemati modro galico in Zivila na up. Zato pa je primoran, da
proda most po smesno nizki ceni Zze od stiskalnice ali pa Se prej, preden je
obral grozdje. Cene vinu poskodijo redno Sele takrat, ko ga domacin nima
ved. V danas$nji vinski krizi morajo domacini prekupcevalce celo prositi, da
ti vino sploh kupijo in to po ceni, ki jo sami dolocijo.

Ni tedaj dovolj, da domacini na svojih majhnih vinogradih ne morejo
pridelati ne mnogo, ne prvovrsinega vina. Tudi tega, ki ga pridelajo, ne
morejo prodati po primerni ceni.

Kaj pa naj recemo Sele o vini¢arju, ki nima nicesar prodati? Res je, da
gre nekaterim gosposkim vinic¢arjem boljse kakor majhnim posestnikom do-
macinom, v sploSnem pa trpijo veliko pomanjkanije.

Kje je tedaj kruh, ki ga je lactna haloska deca?

Odgovor na to pad ni ve¢ posebno tezak!

SODOBNA FRANCIJA

Dr. VITO KRAIGHER

Nemdija in I'rancija sta dva svetova. Slovenci smo povsem pod vplivom prvega,
vpliv I'rancije je zacel pronicavati v vefji meri v naSe razmere Sele v tem deset-
letju. Tezko je razliénost teh dveh svetov izraziti z besedo, kakor jo sicer takoj
zaznamo, ¢im imamo priliko v Franciji sami vziveti se v tamkajSnje prilike.

Kot Slovenec sem predvsem Sele v Iranciji doumel v celoti, nekako Sele
tam obcutil na lastni koZi, kako silno smo vklenjeni v nemski, germanski nacin
misljenja in gledanja na dogajanja v svetu, ki ga navadno imamo tudi za oble-
veljavnega in ob&elloveskega, ter dojel tudi usodnost te naSe duhovne odvisnosti
od germanstva,

V Franciji s¢ pa odpre &isto nov svet, prevzame cloveka isto novo ob-
cutje, da ga obdaja Cisto svojevrstno gledanje na svet in tudi drug nadin misljenja,
mnogo manj tog, mnogo manj ustaljen ali utirjen v dolofeno smer, zato pa
tembolj sveZ, Ziv in Zivljenjski, blizji stvarnosti, dostopnejSi razumu in duhu tudi
preprostega  Cloveka. Za one, ki so Ze neozdravljivo vklenjeni v naS nadin
misljenja, razglabljanja in razmotrivanja, je francoski preprosti, navidezno bolj
duhoviti kakor razumski nadin razglabljanja tudi o najteZjih stvarch dokaz za
francosko povr$nost, netoénost in celo neresnost. Kdor pa dalj Casa tam Zivi in
s¢ poblize seznani z raznimi francoskimi okolji, najde v ta plas¢ povrinosti
navidezno manj resnega obravnavanja stvari, zavito taisto znanstvenost in tolnost
zakljuckov v knjigah, v stikih z ljudmi pa Se mnogo vedjo zavzetost za stvar in
sofloveka, kakor drugje kljub vsej poulenosti in suhi znanstvenosti izvajanj.

Najbolj dolo¢no in stvarno lahko ugotovimo razlicnost med Nemdijo in
Francijo v njunem odnosu do demokracije. Ne mislim na danadnjo Nemcijo.
Tudi weimarska Nemdija je bila manj demokrati¢na, manj prezeta z demokrati¢nim
duhom kakor povojna Francija pod najbolj desnifarsko vlado kakega Poincaré-
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ja ali Doumergue-a ali celo Lavala. Ne odrekam nemskemu narodu kakor tudi
slovenskemu ne, globoko demokratskega custvovanja, miSljenja in tudi prepri-
Canja, vidim pa ravno v tem med npami in Francozi veliko kvalitativno
razliko: demokraticnost je v Franciji vse bolj proniknila v zavest najdir§ih
ljudskih plasti in se je vsled tega tudi v polititnem in drZavnem Zivljenju
mnogo boli uirdila in uveljavila.

Demokraticna stvarnost v Franciji, na katero naletimo ob vsakem koraku,
je pa ravno drugo, kar tujca takoj osvoji, ¢im stopi na njena tla.

Francija je Se vedno, tudi danes Se, deZela stare meScanske demokracije,
klasicna deZela meSc¢anskih revolucij, pri katerih je pa tudi delavstvo odlo€ujole
sodclovalo. To je bilo 1. 1830 in 1. 1848. Paritka komuna 1. 1870/71 pa je prva
Cisto delavska revolucija v Fvropi.

Revolucionarne -tradicije so v l'ranciji tudi Se danes Zive. Ne samo med
delavstivom, marve¢ tudi v wveliki meri med kmeti in malomes¢ani. Velika fran-
coska revolucija, ki je za nas le del svetovne zgodovine. njena najvaZnejSa stran
sicer, saj je prinesla najdalekoseZnejSe reforme v tedanji svet in malim narodom
prve Zarke svobode, je Francozom del domace, po pradedih doZivete francoske
zgodovine. Njene tradicije, njena glavna nadela so v vedini I'rancozov, predvsem
pa pri delovnih slojih, ostala Ziva, nepozabna ded3tina, sveta last francoskega
naroda, ki jim bo ostal zvest do konca.

Do¢im najdemo pri nas nacela velike francoske revolucije le na papirju,
njihov pomen le opisan v uvodnih siranch raznih u¢benikov, pravnih, zgodovinskih
in drugih, jih najdemo nasprotno v Franciji oZivotvorjene, dejansko v narodovem
zivljenju ustvarjene in izvajane. Dodim pri nas o demokraciji, danes kakor pred
I. 1929 in tudi 1918, le govorimo in sanjamo, v polni meri je Se¢ nikoli nismo
uzivali, predvsem zato ne, ker si je nismo znali priboriti, pa v Franciji nasprotno
na vsakem Koraku cutimo demokrati‘nost deZele, demokratinost njene ureditve,
demokratiéni nadin sozitja drZavljanov, njihovo demokratino misljenje in tudi
zavest. V I'ranciji ne srefuje$ po uradih, javnih predstavnisivih in drugje podanikov,
ki hodijo prosit, marve¢ drzavljane, ki zahtevajo odlofno, kar jim po zakonu gre.
Drzavljanstvo in ne podani$tvo, to je glavni plod poldrugostoletne drzavljanske
vzgoje v borbi za osnovne &lovedanske pravice, proglasene za neunicljivo svetinjo
¢loveka v veliki revoluciji in priborjene ter uresni¢ene na francoskih tleh z nizom
mescanskih revolucij 19. stoletja.

Y ¢em se izraza najbolj demokrati¢nost dezele?

Predvsem v popolni svobodi misljenja, govora in tiska. V {ej nastajajo in
se lahko razvijajo samostojno misledi in delujofi drZavljani. Na svobodo misli
besede in tiska ne naletimo samo v tisku samem ali na politicnih zborovanjih
najrazli¢nejiih strank, marve¢ jo srefujemo tudi neposredno v vsakdanjem Zivlje-
nju. Kjerkoli se nabere ved ljudi, n. pr. pred blagajnami kinov, gledalis¢, kon-
certnih dvoran, kjer je treba radi navala ¢akati tudi ure, se znajdemo sredi ljudi
razlicnega prepricanja, vsak s polititnim ¢asnikom v roki, ki Zivahno izmenjavajo
svoju mnenja, debatirajo z nasprotniki, jih skuSajo prepri¢ati, vendar pa nikoli
pri tem ne pride med njimi do osebnih napadov in izzivanja.

Najbolj zZivahne so take diskusije pred velikimi politicnimi zborovanji, na
katerih nastopijo govorniki raznih strank in jih tudi obiskujejo pristadi vel
strank. Za taka zborovanja, po velini delavska, je treba stopiti v vrsto pred
blagajno oz. vhodom na zborovalni prostor ve¢ ur pred zafetkom, ker se jih
udeleZuje redno nad 50.000 ljudi. Te ure pa vedno minejo neopazno, ker lahko sle-
dimo Zivahnim debatam, ki jih vodijo o ravno fisti dan aktualnem predmetu med
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seboj socialisti, anarhisiti, komunisti, trockisti, kricanski socialci, radikali, Zivahno,
duhovito, ostroumno, pa brez osebnih medsebojnih napadov. PresencCa pri tem
izvezbanost izrazanja misli, debatiranja in pobijanja nasproinika, na katero naletimo
pri navadnem poslufalcu, torej pri navadnem pripadniku te ali one skupine,
docim jo pri nas pogreSamo celo pri vodilnih predstavnikih ter se ta nesposobnost
vse preve¢ zakriva za Cisto osebne napade na nasprotnika. To so sadovi dolgo-
letnega, nadstoletnega uZivanja popolne svobode govora, tiska in miSljenja: samo-
stojno misledi drzavljani, mesto podanikov, ki jih srefujemo pri nas v ogromni
vedini.

S svobodo govora in miSljenja je tesno povezana svoboda zborovanja. In to
je druga glavna poteza danaSnje demokracije v Franciji. ki jo nam z jugovzhoda
Evrope tako priljubi.

V Parizu ima vsak pomembnejsi dogodek v Lvropi ali drugje pa svetu takoj
odmev ne samo v dnevnem tisku, marved tudi na zborovanjih, ki jih s takim
dogodkom v zvezi organizirajo razlicne stranke ali organizacije, da na njih
posluSalcem neposredno obrazloze pomen in dalekoseZnost dogodka za nadaljnji
razvoj dogodkov v svetu. Tako se wvrSe zborovanja, zlasti delavska, v zvezi s
spansko drzavljansko vojno, ob vsaki vedji zmagi ali porazu vladnih Cet. zboro-
vanja o Kitajski, CSR, Nemdiji itd. Na vseh govore navadno tudi zastopniki naro-
dov, cigar usoda se obravnava. Tako je francoski ¢lovek vedno pouden iz prvih
virov 0 dogodkih v svetu in njihovem pomenu.

Res je, da povpreéni I'rancoz ne razlikuje posameznih slovanskih narodov
in drZzav med seboj in jih zamenjuje, vendar je temu kriva v veliki meri tudi
pomanjkljiva propaganda. Ne pozabimo tudi, da se moramo sami &esto zatekati k
zemljevidu, da si ustvarimo jasno sliko o evropskih mejah in pretenzijah, tem manj
moremo zameriti rancozom, za katere je bila do pred 20 leti Srednja Evropa en
sam velik nemSko-avstrijski  teritorij, ki je po vojni razpadel v niz drzav, ki
jih ni labko kar brez nadaljnjega ohraniti v spominu. Zanimanje za nade razmere
je pa v Iranciji veliko. V letu 1938 spomladi so imeli jugoslovanski Studenti v
Parizu kar v treh druStvih francoskih Studentov predavanje o Cisto nasih no-
tranjih problemih, zlasti o nacionalnem vpraSanju v Jugoslaviji. Sedaj n. pr. pa
objavlja glavno glasilo francoskih kovinarjev ,Metallos® poroilo o Zivljenju in
borbah jesenifkih kovinarjev v zadnjih letih s KID.

Nadaljnja pozitivna stran francoske demokracije je demokratiénost francoske
uprave. S tem ne irdim, da je ta uprava idealna, o tem na tem mestu ne
nameravam razpravljati, je pa narodu zelo blizu in vedno obtuti &lovek. da je
uprava v sluzbi naroda in ne obratno. Dostop do najvisjih uradnikov in tudi
minisirov je nad vse lahak in enostaven in vsakdo mora biti sprejet. Tudi o tem
so se jugoslovanski Studenti imeli priliko vedkrat sami prepricati.

V zvezi s svobodo besede je tudi svoboda kritike. Kako dale¢ ta sega, doka-
zuje primer Flandina, biviega ministrskega predsednika, ki je ob razglasitvi delne
mobilizacije francoske vojske konec septembra, dal nalepiti po vsem Parizu
lepake, na katerih te mere ostro napada kot $¢uvanje na vojno. Zgodilo se mu ni nid,
lepake so potrgali in prelepili javni organi, Flandin sam pa je 30. septembra
nemoteno  posiljal zahvalne brzojavke Hitlerju in Mussoliniju, da sta relila v
Monakovem svetovni mir.

Najveljo vrednoto francoske demokracije pa predstavlja visoko vrednotenje
¢lovekove osebnosti, njen odnos do Cloveka kot najvi$§je vrednote. Ze francoska
revolucija sama ni proglasila 1. 1789 samo osnovne pravice francoskega drZavljana,
ampak se je postavila na vsefloveSko osnovo in proglasila osnovne pravice &)o-
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veka. S tem je tudi zadobila svoj obfeclovedki znacaj in pomen. Danes je ta
odnos do bliznjega kot ¢loveka v prvi vrsti, potem Sele narodnost in rasa, glo-
boko zakoreninjen v francoskem ljudstvu. Ono z gnusom odklanja vse rasistiéne
teorije, ki se mu zde barbarske. V pariSki podzemni Zeleznici srecujemo usluzbence
¢rnce, v kavarnah, restavracijah in javnih lokalih vedno prisede k mizi kak
zastopnik drugih ras, nih¢e se ne spotika ob to, in slabo bi naletel pri vseh,
ce bi se.

Vse to in S¢ mnogo drugega v lranciji le dokazuje, da je tam oscbna in
politicna svoboda stvarnost, kolikor je v danasnjem druZzabnem sistemu sploh
mogode, in da so v tem okviru polititna nacela velike revolucije uresnicena do
najvedje mere.

Primere in miselnost, ki jo navajam gori, sem videl in nasel v Parizu,
srediséu industrijskega delavstva in malomes$fana. Tudi ta je v Iranciji po
syojem Custvovanju in mifljenju globoko demokraticen in prepojen z naceli revolu-
cije, saj se politina predstavnica veline tega sloja, radikalna stranka, smatra za
naslednico jakobincev, nosilcev najvedjega vzpona in dovrsitve francoske revolu-
cije. Vendar pa srednji sloji tudi v Franciji. kakor povsod drugod v svetu, kole-
bajo med me$tanstvom in delavstvom, kar je posledica medrazrednega poloZaja
srednjega stanu.

Kako je v Franciji s kmetom, kakS$no je njegovo prepricanje in odnos do velike
revolucije? Francoskemu kmetu je dala revolucija 1789 zemljo. ki jo je prej ob-
deloval le za zemljiskega gospoda. Zato sovrazi plemstvo in njegove ostanke, koli-
kor jih Se je v Franciji, odklanja enako monarhijo in cerkev kot politi¢ni sili, ki
sta bili pred revolucijo njegova najvedja zemljiSka gospoda. Na drugi strani je pa
mono pod vplivom meS¢anstva, ker je z njegovo zmago priSel do svoje posesti in
ker ga je tudi vse do zadnjega desetletja, do velike krize, varovalo Se najbolj pred
tezkimi bremeni, ki jih je raje valilo na ramena delavstva in kolonialnih narodov
francoskega imperija. Kmet je v Iranciji $¢ danes najstevilnejsi sloj in se smatra
zato sprito sploSne volilne pravice, kjer odlota njegov glas, za suvercna v drZavi,
v smislu naukov mes$Canskih teoretikov in predhodnikov velike revolucije. Je torej
odlotno republikanski in poleg tega pacifisti¢en kakor kmet povsod po svetu.

Siroki sloji francoskega naroda so tedaj prepojeni s tradicijami velike revolucije,
ki v njih Zive dalje kot njihova neodsvojljiva last. Tu so korenine francoske demo-
krati¢nosti, tu, prav v vplivu revolucije in v dejstvu, da se je odigravala na fran-
coskih tleh in v potokih francoske krvi, moramo iskati razlage, da je francoski
narod ostal v dana$nji faSizaciji Fvrope tako kleno zvest velikim idealom
demokracije.

Tudi pri nas so se vrdile revolucije; L 1848, so nam prinesle osvoboditey
kmeta, 1. 1918. nacionalno osvobojenje. Niso pa pustile v narodu tako globokih
tradicij, da bi mu tedaj priborjene pravice in uresnitena nacela ostala tako nc-
odsvojljiva last kakor francoskemu nacela enakopravnosti, svobode in mednarod-
nega bratstva. Vzrokov je iskati v teh revolucijah in njihovem poteku ter v raz-
merah, v katerih so se odigravale, samih.

V Franciji je konec 18. stol. polozaj najprej tako dale¢ dozorel, da je mescanstvo
lahko vrglo trhlo monarhijo, pognalo plemstvo preko meje, razdelilo zemljo
kmetom, skratka uvedlo danasnji druZbeni sistem, ki sloni na privatni lastnini in
podjetnosti poedinca. V Franciji je 1. 1793. zmagala revolucija na vsej Crti, me-
Stanstvo samo jo je izvedlo do konca. Jakobinci z Robespierrom na Celu, so bili

njeni najdoslednejsi izvrSitelji. Uzakonili so popolno enakost pred zakoni, odpravili
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dokon¢no monarhijo, razdelili zemljo dosledno med kmete in proglasili ostale za-
kone, ki so ostali podlaga zakonikov meSCanske druzbe do danes.

Mescanske revolucije 1. 1848. in kasnejSe v Srednji Evropi in tudi v Franciji
sami niso ostale ve¢ tako do kraja dosledne. V prvi polovici 19. stol. se je razvil
v Evropi nov razred, industrijski proletariat, ki je pri vsaki revoluciji aktivno
sodeloval, jih Cesto pokrenil ter stavljal vedno tudi lasine zahteve po skrajsanem
delavniku, viSjih mezdah, pa tudi pravicnejdi socialni ureditvi druzbe, kar vse je
bilo v opreki z interesi meSCanstva. To je ostalo zvesto revoluciji le, dokler ni
doseglo v glavnem tega, kar je samo zahtevalo: &m se je pa zacul poleg njega
tudi glas proletariata, ki je terjal pravice tudi za sebe, se je zvezalo z reakcionar-
nim plemstvom in monarhijo, sklenilo z njima kompromis in udarilo nato zdruzeno
z njima na delavstvo. Tako je bilo 1. 1848, v Franciji tudi 1. 1871. Dobili smo
I. 1848, le delno kmecko odvezo, za katero so kmetje pol stoletja Se odplacevali
odSkodnino, plemstvo in njegove predpravice pa so ostale vse do 1. 1918. in z njim
Se mnogo drugega. Zgolj polovitni uspehi revolucij in celo njihovi delni ncuspehi
niso Sirokih mnozic tako razgibali, jih tako prepojili z zavesijo lasine modi in sile,
kakor je francoske mnoZice, zlasti kmetske in iz pariskih predmestij, prepojilo
dolgo razdobje revolucije od 1780—1793., ki je privedlo do popolnega uspeha
takrat postavljenih zahtev.

V iem so vzroki velikih razlik med zakoreninjenostjo demokracije pri nas v
Srednji Evropi in v Franciji. To je tudi razlaga za vedjo odpornost slednje proti
diktaiorskim poskusom.

In vendar, kako to, da pri vsej tej demokraticnosti deZele, pri vsej zakore-
ninjenosti  demokracije v zavesti francoskega ljudstva vendar to samo le nima
tistega neposrednega vpliva na vodstvo in politiko drZave, ki je nelocljivo povezan
s pojmom demokracije? To se je zlasti izkazalo pri zadnjih usodnih dogodkih v
Srednji Evropi, ko je vendar nemogoe misliti, da bi francoski narod kot celota
odobraval izdajstvo svoje vlade v Monakovem. Dalje smo v francoski notranji
politiki bas zadnje tedne price odlone preokrenitve krmilarjev drzave v desno,
ko je vendar vefina volilcev 1. 1936. dala zaupanje levo usmerjeni Ljudski fronti,
ki je v parlameniu danes razbita, izven njega pa drZe skupaj fe vedina njenih
organizacij, zlasti pa vse delayske stranke in formacije. Kje je tu prakti¢na vrednost
toliko opevane demokracije v Franciji, ko smo ravno pri zadnjih dogodkih v
zunanji in notranji politiki Francije prife njene slabosti in memodi? Kje so vzroki
za njenc slabosti? Ta vpraSanja se pri dana$njem razvoju v francoski in notranji
politiki vsiljujejo sama po sebi in na nje je treba v prvi vrsti odgovoriti.

Odgovor na to vprafanje ni tezak. Najlaze ga najdemo, ¢&e opredelimo,
ocenimo francosko demokracijo. Gotovo je, da je v slednji, v primeri z dik-
taturami razlicnih stopenj, vpliv ljudskih plasti na vodsivo drZzave vedji, vsaj
obstaja  do neke meje, dofim v raznih diktaturah o takih vplivih sploh ne
moremo govoriti. Toda &e pustimo ob strani to relativno vrednost francoske
demokracije in jo ocenimo samo kot tako, moramo ugotoviti na podlagi po-
lititne zgodovine francoskega naroda in zlasti na podlagi razvoja dogodkov v
zadnjih treh letih, da ta demokracija ni nikaka popolna demokracija, nikaka
izkljuéna vlada ljudstva, marveé, da je tudi v Franciji dejansko na oblasti tanka
plast finan¢ne oligarhije, ki ima z gospodarsko premocjo v rokah tudi vodstvo
drzave. Tudi v Franciji vlada ,CarSija®, znanih 200 druZin, le da njihova oblast
ni tako absoluina, kakor drugje pod diktaturo. Francoski narod si je mogel in
znal izvojevati tekom ponovnih revolucij spredaj opisano politicno svobodo, dalje
pa tudi neki doloen, v primeri z naSim dokaj visok Zivljenjski standard, ki ga
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ne pusti znizati in se proti vsem takim poizkusom more boriti z vsemi sredstvi —
zadnja splo$na stavka je bila eno izmed njih. Skratka, CarSija v Franciji ni abso-
luten gospodar, marve¢ je v stalni borbi za svoje dobi¢ke in njihovo viino. V
tej borbi ima tudi francosko ljudstvo v rokah precej ucinkovita sredstva obrambe
in napada, ki mu jih nudi ravno demokratska ureditev drzave.

Najvetjo nevarnost za dvesto druZin je predstavljala zadnja tri leta Ljudska
fronta, zveza delavskega razreda s srednjimi sloji, kmetom in malome$tanom. 7
njeno pomodjo se je junija 1930 prvi¢ povzpela na oblast francoska socialisti¢na
stranka, ki je po vojni pal velkrat podpirala meS¢anske demokratske skupine na
vladi, ni pa sama nikoli hotela prevzeti nase soodgovornosti vladanja. Nikdar ni
stopila po vzgledu nemike in drugih evropskih socialnih demokracij v Kkoalicijske
vlade z mescanskimi strankami. ki bi ji mogle samo skoditi.

Vlada Ljudske fronte pa ni bila navadna koalicijska vlada meS¢anskih in
delavskih strank, kakor jih obicajno sformirajo zakulisna pogajanja v parlamentih
in pa pred drugim ustavnim fakiorjem v drzavi. Slonela je na skupnem programu, na
katerega so vse stranke Ljudske fronte 14. julija 1935 prisegle in 3Sle z njim nato
maja 1936 v volitve in zmagale. Se bolj kakor na fem programu je slonela na
dveletni ostri borbi teh skupin proti diktatorskim poskusom v Franciji pod vladami
Doumergue-a in Lavala v letih 1934 in 1935. Ta borba je zlasti povezala med
schoj pristae teh raznih skupin, mnogo bolj kakor pa njihove predstavnike v
parlamentu.

Na vladi je Ljudska fronta izvedla vedji del svojega socialnega programa z
uvedbo 40 urnika, uveljavljenjem kolektivnih pogodb in zvisanjem mezd. Ni pa izvedla
obveznega starostnega zavarovanja delavstva. Dvignila je cene raznim poljedelskim
proizvodom. zlasti Zitu in vinu, poleg tega pa tudi Zivini, znizala davke ter
kon¢no uzakonila tudi dveletni moratorij za kmetke dolgove. Srednjim slojem je
povrnila vse, kar jim je odvzela prejsnja Lavalova vlada, razpustila je dalje
fadisticne lige. Vse to je izvrdila v prvem mesecu svoje vlade. Temu pa je sledil
zastoj, taukozvana pavza, za Katero moramo iskati razloge v neodlocnosti voditeljey
Ljudske fronte, v zapletu mednarodnega polozaja I'rancije z izbruhom drzavljanske
vojne v Spaniji in v finanfni odvisnosti in povezanosti Francije od Anglije in
svetovne finan¢ne oligarhije.

Neodlo¢nost vodij Ljudske fronte se je pokazala takoj ob nastopu viade, ko
so junijn 1936 iz8li pred parlament in senat samo s socialnim programom, ne pa
tudi s finanénim programom Ljudske fronte; z uresni¢enjem le-tega bi zlomili premod
in vpliv I'rancoske banke na drzavno upravo in s tem izlodili iz nje tudi vpliv
dvesto druzin. Navedeni program je predvideval reorganizacijo 'rancoske banke,
celo njeno delno nacionalizacijo, vse, kar je vlada ukrenila, je pa bilo le izme-
njanje guvernerja banke. Gotovo pa je, da bi bil senat ravno tako prisiljen
sprejeti tudi finanéne reforme, kakor je moral sprejeti vse socialne reforme Blumove
vlade pod pritiskom dejstva, da je 2 in pol milijona delaveey imelo zasedenih 2
tretjini francoskih tovarn in so podjetniki sami naprej sklenili z delavskimi stro-
kovnimi organizacijami sporazum, Demokracija je bila tedaj v ofenzivi. Demokra-
ticne skupine fega ugodnega trenutka niso popolnoma izrabile, izvedle niso niti
financnih, niti davénih reform, da bi progresivno ohdavcile kapital, izéistile niso
drzavnega aparata nedemokratskih elementov. Vse to se je kmalu maséevalo.

Ob izbruhu Spanske drZavljanske vojne se je izkazal predvsem neizéiSceni
diplomatski kader Francije, ki sc sestoji po vecini iz Tlanov in pripadnikov 200
druzin ali njihovih eksponentov. Podiljali so v Pariz porodila, da pomeni vsaka
pomod republikanski vladi, tudi samo prodajanje oroZja, neposredno intervencijo

118



ltalije in Nemdije v Spaniji. Pod dojmom teh porodil in pod pritiskom Konserva-
tivne angleSke vlade, ki je grozila z napadom na frank, je Blum inavguriral
takozv. politiko nevmefavanja v Spansko drZ. vojno in prevzel na scbe nehvaleZno
nalogo, da jo brani pred francoskim proletariatom.

Danes se svetovna demokratska javnost zgraza nad francoskim izdajstvom
CSR. Mnogi obsojajo tudi francoski narod, ki je dopustil mirno svoji vladi, da
je tako necastno postopala. Francoski narod pa je Ze nad dve leti prica Se mnogo
blizjega mu izdajstva francoske oficialne politike nad republikanskim Spanskim na-
rodom, kjer ne gre samo za Clovecanska Custva nad zrivami nedloveskih bhom-
bardiranj civilnega prebivalstva, ampak so na tehtnici tudi Zivljenjski interesi
Francije, ki je sedaj obkroZena tudi z juine strani, tako da ni ve¢ varna pred
sovraznimi letalskimi napadi njena obrambna indusirija na jugu in v srednji
I'ranciji. Kljub tej neposredni ogroZenosti bistvenih francoskih interesov in vzlic
dnevnim prikazom grozot te drzavljanske vojne, ki jih imajo I'rancozi priliko
spoznati v Kino-Zurnalih ter si lahko tako ustvarijo tudi sliko o usodi Pariza
in pariSkega prebivalsiva v slucaju letalskega napada — okolid¢ina, ki ni malo
prispevala k temu, da je bil Daladier po Monakovem sprejet v Parizu kot reSitelj
miru in stotiso¢ev francoskih Zivljenj — Kkljub vsem tem dejstvom je francoski narod
prisilien prenaSati sramotno politiko svojih vlad napram legalni Spanski vladi.

I'rancoski narod pa pri tem ne drzi krizem rok. Tedensko podilja velike
koli¢ine hranil, zdravil in oblek preko Pirenejev, vse kot prostovoljne prispevke
vseh slojev demokratske I'rancije. Kakor med svetovno vojno s srbskimi je danes
Francija preplavljena s Spanskimi in zlasti baskiskimi otroki, ki jih najdemo
spravljene pri druZinah vseh slojev. Skratka, nudi se spontano iz naroda vsa
mo7na  podpora Zrtvam sramotne francoske oficialne politike. Na njen zlom se
izvaja najvedji pritisk in najvelitastnejSe vtise z mnoZestvenih parigkih zborovanj
sem odnesel ravno s protesinih shodov za republikansko Spanijo. Do sedaj je vse
ostalo brez uspeha in obraca se vedno na slabfe. Kje so vzroki?

S tem prehajam na odvisnost I'rancije od Anglije in mednarodnega Kapitala,
Mol svetovne finanéne oligarhije je glavni  zaviralni  faktor v notranje po-
liticnem razvoju  Francije. Te mo¢i  odpor osamljenega in  samega fran-
coskega naroda ne more streti, dasi predstavlja ta odpor danes najSibkejso tocko
mednarodne reakcije. Kaj razumen pod le-to? Pred vsem anglesko City z njenim
glavnim  danadnjim predstavnikom Nevillom Chamberlainom na &elu. Z njo je
najtesnejSe povezana in do ncke mere od nje tudi odvisna francoska finan&na
oligarhija, katere najvidnejdi predstavnik je danes George Bonnet, sedanji zunanji
minister I'rancije, prej finanéni in pod Blumovo vlado predstavnik Francije v
Ameriki. kjer je sklenil znani trojni sporazum o devalvaciji franka, Ki je I'rancijo
finan&no popolnoma podredil Angliji in Ameriki.

Predale¢ izven okvira tega ¢lanka bi me privedla razlaga smernic danas-
nje  Chamberlainove politike, zadrZati pa se moram pri politiki francoske re-
akcije in njenih ciljev. Te danes lahko vzporedimo — francoski narod sam je Ze
potegnil to paralelo — s politiko francoske reakcije konec 18. stol., ob izbruhu
francoske revolucije. Takratna reakcija, francosko plemstvo, se je zvezalo z
avstrijsko habsburfko hiSo in ostalo evropsko reakcijo in pripravila udor njenih
¢et na francoska tla. Pred letom dni odkrita zarota Cagoularjev je pokazala, da je
sedanja reakcija v Franciji podobno povezana s sedanjo evropsko reakcijo dveh
sosednjih drzav in da ima iste cilje. Glavne krivee te zarote je socialisti¢ni
notranji minister zafetkom tega leta spravil pod klju¢, Daladier jih pa Ze pol
leta spudfa drugega za drugim na svobodo. Zadeva bi ze zdavnaj zaspala, e bi
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se ne odkrivale vedno nove sledi in ne bi demokratski tisk na njo vedno znova
opozarjal, ker si je svest, kakfno nevarnost predstavljajo za obstoj demokracije
ti osvobojeni zarotniki.

Odvisnost Francije od Anglije je po zlomu njenih srednjeevropskih zavez-
niftev velja kakor kdaj koli poprej. Zato je pricakovati v njenem notranjem
razvoju nadaljnjo pot na desno s strani vlade, dokler bo na krmilu Anglije
Chamberlain.

Vse to je vplivalo na odmikanje radikalov, predstavnikov srednjega sloja od
delavstva k desnici. Vzporedno s premikanjem centra v desno so se tudi vrstile
vlade z vedno bolj desnimi stremljenji. Zadnja Daladierjeva vlada je konéno s
svojimi potezami v zunanji in notranji politiki ¢isto prekinila z vecino Ljudske
fronte in se danes naslanja na novo, izrazito desnicarsko vecino. V parlamentu je
tako skrajna desnica uspela.

V masi voliveev ni Slo tako lahko. lzvrien pa je danes tudi tam premik v
desno do gotove meje, in sicer pri srednjih slojih, kot posledica Monakova,
tedanje vojne panike, iz katere jih je navidezno potegnil Daladier s svojim pri-
stankom na sporazum v Monakovem, ter dalje pod vplivom zadnje neuspele
sploSne stavke, ki bo gotovo zmanjSala vpliv delavsiva na srednji sloj.

V naglici, s katero se danes vrste mednarodni dogodki in predvsem kon-
flikt, je tezko dajati nadaljnje napovedi za razvoj tudi v bliznji bodocnosti. Sedanja
napetost med Francijo in [talijo, ki prihaja nekaj mesecev po Monakovem z zahtevo
po Tunisu in Korziki, polozaja Daladierjeve vlade gotovo ne bo utrdila, posebno
¢e bo tako neodlofna. kakor je bila v CeSkem in Spanskem vpraSanju do sedaj.
Vendar gre tu Ze za francosko zemljo. Zato lahko pricakujemo, da jo bo tudi
oficialna Francija bolj odlofno in bolj Castno reSevala, kakor je CSR in njeno
integralnost,

Kako se pa bo razvijula notranja politika v ranciji, je teZko prerokovati.
Eno je za vsakega, ki je v Franciji dalj ¢asa Zivel, jasno, da so uvodoma poudar-
jene revolucionarne tradicije v vedini francoskega naroda tako Zive, da ni v
Franciji zlahka moZna tako nenadna preokrenitey v notranjem razvoju na desno,
kakor jo je dozivela Nemdija 30. januarja 1933. Ce bi v Franciji skrajna desnica
res hotela prenapeti lok in bi ta po€il, bi Sel razvoj kakor v Spaniji
drzavljansko vojno in intervencijo od zunaj. Zaupam pa v zrelost francoskega
naroda, da ne bo dopustil, da bi se stvari razvile tako dale¢, in da bo osial
za Evropo in svet dalje najdistejsi pobornik demokratitne misli in zavesti.

ALI NAS MORE STARA KULTURA RESITI?
(Obraz danadnje Kitajske.)
Dr. LIN JUTANG

Pricujoci c¢lanek sodobnega kitajskega izobraienca je
iz8el pred izbruhom sedanjega konflikta v tedenski revi-
jalni prilogi Sanghajskega lista ,,The China Press“. Clanek
je v toliko zanimiv, ker slika misljenje one zapadno izo-
braZene kitajske mladine, ki se je v celoti zgrnila okrog
Cangkajfkovega odpora zoper japonsko invazijo.

Neko¢ je bila Kitajska tradicionalna deZela miru, danes pa je raj za ljudi,
ki imajo smisel za radost bojevanja. Ce pravim — radost bojevanja, ne mislim
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toliko periodnih meS¢anskih in invazijskih vojn, temve¢ boj idej in ogromnih
duhovnih sil, ki oblikujejo danes usodo starega naroda,

Dusa danasnje Kitajske je besne¢ vrtinec silnih tokov. V tem brezdnu nasprotnih
struj se mora moderni Kitajec miselno reSevati, vsak trenutek v borbi med dvema
kontinentoma misli, vsak hip prisiljen, da izbira med tradicijo in modernimi spre-
membami, med veliko dedis¢ino preteklosti in od nje popolnoma razlitno kulturo
modernega industrijskega sveta. Vsak trenutek mu prinasa novih vaZnih pro-
blemov, ki se jim ne more izogniti in ki se ticejo tako njegove Zivljenjske filozofije
kakor tudi disto vnanjih stvari, kakrina je na primer izbira perila. Namenoma
dajem banalen primer, da pokazem, kako dalekoseZne so zanj danaSnje spremembe.

Pa so tudi Stevilni manj banalni problemi, ki so nastali kot trajne ali trenotne
usedline raznih vplivov iz anglosaSkega in ruskega sveta. Ali se naj Kitajska slov-
nica poevropi? Ali naj zapremo nade klasike za, recimo, trideset let v klet in
s¢ med tem izurimo v mojstrskem streljanju s strojnico? Rodovna imena ne pome-
nijo ved sorodstva, ali jih naj zato opustimo? Kien Hsuan-t'ung, profesor pekin-
fke univerze, je Ze opustil svoje rodbinsko ime ter si vzdel dvozlozno Niku (dvom-
ljivec o starih). Spremenili so se celo naslovi, s katerimi se ljudje ogovarjajo, tako
da se mora o njih javno razpravljati. Nedavno umrli profesor Liu Pan-nung je 1. 1930
izdal odlok, da se naj Siudentke njegovega kolegija med seboj ne ogovarjajo ved
z angleskim naslovom Miss. Prisiljen je bil, da dolo¢i umeten naslov za ogovor in
je za Studentke uvedel izraz ,Kuniang”. Ker pa se izraz ,Kuniang® uporablja
zu dekleta iz pevskih his, je izzval na svojo glavo vihar kritike. L. 1929 je pred-
stojnik  vzgojnega oddelka province Cekiang, profesor Ku-Kia-hua odredil, da si
dekleta v njegovi provinci ne smejo vezati prsi, med tem pa je drugi predstojnik
vzgojnega oddelka ukazal, da se naj vsa dekleta s postrizenimi lasmi obglavijo
kot Komunistke. Dekle, ki je potovalo iz Cekianga v Kanton, si je moralo torej
spet pustiti dolge lase in si spet vezati prsi. General Cang Tsung-&ang, ki je
po navadi sprejemal svoje posetnike s svojo rusko ljubico (begunko op. prev.) na
kolenih, je izdal povelje, da Studentk ni pusc¢ati v mestne parke. Na narodni vzgojni
konferenci, ki so jo imeli 1. 1929 v Nankingu, je Hu man-min, predsednik zakono-
dajne Juan, na neki zakuski predlagal delegatom in Solskim voditeljem, naj ob-
ravnavajo vpradanje, ali se¢ naj Zenitev odpravi ali ne. Tedanji prosvetni minister
Ciang Mon-lin je pripomnil, da se bo po njegovem mnenju ustanova zakona po vsej
priliki Se¢ drzala nadaljnjih petdeset let, nasprotno pa je Ts'ai Juan-p'ej, prejsnji
minister prosvete in tedanji rektor pekinske univerze, trdil, da bi se mogla ustanova
zakona sploh odpraviti in da bi se dalo naravnega oceta otroku izslediti in
dokazati z dobrim sistemom registracije.

Naravno je, da vpraSanja te vrsie silno razvijajo kriti¢nost in sprostajo duha
dorastajofe generacije. Seveda: ¢e se vrednote tako dosledno preocenjujejo. se
lahko zgodi, da €lovek izgubi miselno ravnovesje. V zapadnem smislu neSolanega
duha morajo ti in taki problemi nujno zmesti, ga dovesti do iskanja vedno novih
-modelov misljenja, do zanifevanja vsega, kar je staro. Na sploSno se moderni
Kitajec sramuje svoje domovine, nekako prevec skrbno bi rad vso Kitajsko prekril
z veliko rjuho, tako, kakor da bi bila mrlié. Tujcem bi pa rad dovolil le to,
da ne vidijo od vse Kitajske drugega kakor same anglesko govoreée Kitajee z belimi
ovratniki, prav taksne, kakrien je sam. Ce kdo iznova natisne kakine stare avtorje,
ga razglasijo Komunisti¢ni Solarji za ,burZuju. V trenutku, ko nalne Rusija
vprasanje svoje ,literarne zapuiéine”, zafne tudi mlada Kitajska razpravljati o
svoji literarni zapuscini®., Toda mlada Kitajska ne veruje v svojo domaco lite-
rarno zapusCino. Maksima Gorkega ali Semenova bi takoj pripoznali za dela ,svoje®
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zapustine, ne pa Tu Fu-ja in Li Po-ja. Ce kdo govori o Tu l'u-ju in Li Po-ju.
je ,zastarel*. Te mlade Kitajce preganja blodnja misel, da morajo za vsako ceno
dohajati moderni Cas. V tempu, v katerem ga dohajajo, ne Zrtvujejo samo Tu Fu-ja
in Li Po-ja, marve¢ tudi svojo dobro voljo in prijazni, prakii¢ni razum stare
Kitajske.

Zdi se mi, da je glavno vprasanje za Kitajsho sledece: Kaj naj napravimo z
njeno slavno preteklostjo in kako naj delamo, da se bo pomladila? Vsaka sprememba
pa je proces rasti in upam, da bo staro drevo Se pognalo nove veje. Na preraja-
joto se Kitajsko vplivajo trenotno ri struje. Prvi¢ pokret za ohranitev stare kulture
in tradicije, drugi¢ vpliv zapada na kitajsko misljenje in literaturo, nato pa sodoben
ruski vpliv in pokret, ki ga imenujem jaz literarni boljSevizem.

Kar se tie ohranitve stare kulture, je menda razumljivo, da obstaja miselna
struja, ki bi rada ohranila veliko staro Kitajsko; mogoCe celo ne bi bilo tako
tezko, ¢e bi hotel kdo to staliSée braniti. Tako delo pa bi zahtevalo skrbnega,
znansivenega miSljenja. StarejSa generacija pa ne misli logiéno, ne zna se dobro
braniti in se navadno le osmeSi. Napredni liberalci so proti stari Kitajski, ker
imajo za vzor moderno civilizacijo, ki jo branijo in po kateri Zivijo. Najrazboritejsi
med njimi so za to, da se ohranijo stare kulturne vrednote, toda prediSéene in
poglobljene po zapadno-evropski metodi. Ta ufena struja, ki je znana pod imenom
Ltseng-li kuo-ku*, se je jako razdirila. V resnici pomeni primeno modernih znan-
stvenih $tudijskih metod na staro civilizacijo, posebno na staro literaturo in filo-
zofijo. Klasifna in zgodnja dela so se zadela obdelovati po modernih tekstno-
krititnih metodah in po metodah visje kritike sploh. Moderno primerjalno stalisée
nam Sele omogoca, da pravo zgodovino odistimo mitologije in da doZenemo, kje se
resni¢na zgodovina sploh zafne. Zgodovinska perspektiva nam omogoca, da pi-
semo kitajsko literarno zgodovino z boljSim razumevanjem in praviénejsim pre-
cenjevanjem. Sodobni Kitajski geologi in arheologi zbirajo prepotrebni material za
revidirano kitajsko zgodovino.

Zelo pogostokrat pa je seveda te vrste delo samo kvasenje in Krivulje in
statistike postajajo  metodifen nesmisel. Zgodilo se je. da si je ncki profesor
psihologije — gotovo je bil amerikanska cvetka — nadel nesmiselno nalogo. da
bo prestel, kolikokrat se v nekem Stevilu kitajskih ljubavnih pesmi nahajajo be-
sede: ,obrvi, lasje, lica, noge, grudi®. Iz tega je izvedel presenctljiv sklep, da
imajo Kitajci vero, ki se imenuje ,&eS¢enje obrvi®. Neki drugi akademski tepec
se je lotil | knjige sprememb* in presteval, Kolikokrat se v njej omenjajo imena
razlitnih domadih 7Zivali, vse pa zato, da bi dognal, ali je bila v stari Kitajski
krava ali konj bolj pomembna domada zival. TakSna prostitucija induktivine me-
tode je prepojila vse delo v amerikanskih kolegijih, lahko bi pa zmagala tudi na
kitajskih, ker je delo te vrste zelo lahko in zahteva le zelo nizek inteligencni nivo.
Mislim, da sta za delo te vrste odgovorna predvsem profesorja Thorndike, Terman
in drugi amerikanski ucenjaki iz |, piSkoStevske” Sole.

Toda neglede na to znanstveno raziskovanje in preocenjevanje, ki se posluzuje
modernih metod, se zagovorniki starih idealoy zZivljenja vendarle bojujejo za iz-
gubljeno stvar. Nesrea je pad, da so stari ucenjaki, ki bi radi te ideale branili,
tako brezupno nevedni. Naj omenim, da sem v letu 1930. razirgal neko knjigo,
ki se zavzema za Mencija (filozofa op. prev.) napram Jehovi: napada ,praznoto in
povrinost Jehovinega ufenja in Cisto resno pribija kot dejstvo, da je sv. Pavel
potvarjal staro zavezo, medtem ko je novo zavezo potvoril Martin Luther. Ne-
srefa je nadalje v tem, da so zagovorniki starih tradicij kakor n. pr.: popolne
oddeljenosti Zen, deviStva in prisilne vzdrznosti vdov vprav isti koruptni in razvratni
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generali in viSji uradniki, ki spijo obi¢ajno v svojih posteljuh kar z dvema prilezni-
cama in Ki so spretni zapeljivei deklet. RazglaSeni protikomunistiéni general Ho
Cien’ je hotel domalo kulturo rediti s prepovedjo uporabe knjige ,,Alisa v deveti
dezeli v vseh Solah v Hunanu. (,Alice in Wonderland® je zabavna angleka
otroSka knjiga; v Angliji je priljubljena in razdirjena kakor n. pr. pri nas ,Cici-
ban®, Op. prev.). General Ho Cien je sklepal takole: , Kako je mogla Alisa govoriti
s kuncem in misjo? In & predstavljamo Zivali, ki govore cloveski jezik, ali jih
potem ne stavljamo na isto stopnjo s cloveskimi  bitji, desar se je humanist
Mencij skrbno izogibal?*  Zagovorniki  stare kitajske medicine pa nas ne
morejo prav  prepricati, dokler $¢ vedno govorijo o misticnem moskem in
zenskem nacelu v clovedki fiziologiji ali pa o boju ognjenega in zemskega cle-
menta v nasem prebavnem sistemu.  Njihova duSevna stopnja v celem ni vidja
kakor dufevna stopnja boksarjev, ki so L 1900 verjeli, da se lahko zavarujejo
pred kroglami s Cari magi¢nih formul. Proti takSnim je boj seveda neenak in lahak.
Proti njim zaleZe samo unicujoci volterski posmeh. Ta jih sicer boli in jih spray-
lia. v obup, toda ne pripravi jih do tega, da bi se povzpeli do ene resni¢ne
trditve, do enega uspes$nega dokaza.

Vsekakor imajo nasprotniki starih Zivljenjskih oblik res prav mocan polozaj
Med njimi je n. pr. dr. Hu Si, ki misli, da bi mogli kar na veliko uvesti
zapadno kulturo, in Vu Ci-hvej, kitajski Samuel Johnson, ki misli, da bi morali
klasike za trideset let zapreti v straniSz in se izuriti v sireljanju s strojnicami.
Po pravici se lahko vprasamo. ali bi konfucijevsko etiko mogli prenesti v moderno
zivljenje? Lahko bi dokazali, da rodbinski sistem prav toliko $koduje, kolikor
koristi, ker razvija rodbinsko ¢ustvo na Skodo socialnega. Med tem, ko ureja
medsebojno pomod znotraj rodbine, obenem povzroca, da takfen rodbinski ¢lovek
misli, da je vse, kar je zunaj njegove rodbine, po pravici njegov plen, kar je v
resnici samo oblika povefane sebicnosti. (Ta vrsta rodbinske sebinosti menda ni
kitajshka posehnost! Op. prev.) Zavra¢amo dvojno moralo starega nauka. Kon-
fucijevstvo je sam po sebi dokfrina nizkotne posludnosti, njegovi uditelji so bili
skozi vso zgodovino kruhoborci, ki so vkljub Menciju vedno podpirali vladarja
proti narodu. Vse to se modernih indusirijskih in ban¢nih problemov tako malo
tice, kakor vera kricanskih apostolov. Kitajska je sprejela demokracijo, a naSi
generali in diktatorji so ostali tudi po novem krstu z demokrati¢nimi idejami Se
popolni fevdalni pogani, to pa zato, ker se jih drZijo fevdalni predsodki in na-
klonjenost do Zivljenjskih oblik starega reZzima. Kitajska se modernizira in indu-
strializira, Ce to sama ho¢e ali ne. V tem &asu ameriskih strojev, nemske kemije,
angleskih bombaZevin, francoskih parfumov, ruskih kabaretov in japonskih bom-
barderjev je za Kitajce potrebno, da postanejo prav hitro moderen narod s so-
dobnimi idejami. Cim prej se bo to zgodilo, tem prej bo prifla nasa refitev. Odvec
je reci, da moramo energicno stati na lastnih tleh. Vsak trenutek nam lahko
japonski bombarderji zmecejo bomb na glavo in ruski plesni tovari§ nam lahko
stopi na prste. Neprestane invazije tujcev nas naravnost silijo, da kmalu in iz te-
melja izpremenimo nade Zivljenje in Zivljenjsko filozofijo. VpraSanje je treba torej
postaviti tako: Ne, ali lahko mi refimo staro kulturo? temved: Ali nas more
stara kultura ohraniti v modernem svetu?

Prevedel Br. Rudolf.
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L. M. Skerjanc: Lajov@eva ¢itanka. (Antologija del. Zbral in uredil L. M.
Skerjanc. Izdala Glasbena matica v Ljubljani ob 60 letnici skladatelja Antona
Lajovica.)

Poleg knjige o, ,Emilu Adamicéu* smo Slovenci dobili sedaj z,.Lajovéevo
Citank o drugo tako glasbeno publikacijo. Pisec obeh del prof. L. M. Skerjanc
seznanja nas kulturni svet z obema nasima najpomembnejdima glashenima tvorcema.

Pricujoca glasbena publikacija je iz8la ob 60 letnici Antona Lajovica,
skladatelja in najvedjega slovenskega glasbenega misleca, ki je s svojimi deli
popolnoma preusmeril in dvignil wmetniski nivo naSe mlade, porajajole se glasbene
kulture v polpretekli dobi. Osebnost, kateri bo bodofa slovenska kulturna zgo-
dovina morala odmeriti v glasbi isto mesto. kakor ga je odmerila Zupandidu
in Cankarju v leposlovju.

V wvodnem dlanku ,Skladateljev Zivljenjski potek® nam slika
urednik skladateljevo Zivljenjsko in umetnitko pot. Seznanja nas najprej s skla-
dateljevimi predniki, s 14 lansko glasheno-nadarjeno druzino, iz Katere je izSel
slovenski glasbeni reformator in ustvaritelj slovenskega glashenega sloga. Nato
sledi potek njegovih Studijev, oris njegovih glasbenih uciteljev v Ljubljani in na
Dunaju, njegova prva dela, ki so nastala v tej dobi ter pomenila prelom s ta-
kratnim slovenskim glasbenim snovanjem. Kratek odstavek govori tudi o sklada-
teljevi sluzbeni karijeri: od pofetnega sodnega avskultanta v Litiji pa do sedanjega
poloZzaja sodnika stola sedmorice v Zagrebu.

Najvaznejdi prispevek ,Lajoviéeve citanke* pa je drugi clanck —
SGlasbeno delo®. V tej Studiji je naslikal wrednik L. M. Skerjanc izrazit
portret Lajovica — umetnika in skladatelja; njegov razvoj, njegovo umetnisko
rast in podrobno analizo njegovih del. V lepem uvodu karaktferizira pisec miselnost
in razmah dobe, v kateri so se zafeli uveljavljati tudi mali narodi, dobo, ki je
dala Slovencem: Cankarja, Zupandcica, Groharja, Jamo, Jakopica,
FE. Adamic¢a in Lajovica. V tej dobi je torej rastel tudi Lajovic, ki je pre-
dobro poznal takratni diletantizem v slovenski glashi. To ga je napotilo v tedanji
evropski glasbeni center (Dunaj), da si pridobi dovolj znanja, potrebnega kompo-
nistu svetovnega formata. Po ocenitvi te dobe preide pisec dirckino na skladatelja
Lajovica, ki je ,vstopil v nafo glasbo s krepkim, revolucijonarnim korakom in je
vzbudil nenadno osuplost z drznostjo svoje muzikalne koncepcije®. Nato se pomudi
ob prvem Lajovéevem delu za klavir .Sanjarija®, ki je nastalo Z¢ za éasa
njegovega Solanja pri M. Hubadu. Ze v tem Lajovféevem prvencu nam urednik
razéleni prvine. znadilne za Lajov@ev skladateljski slog: barvitost harmonije, pe-
semsko obliko, preziranje tehnicnih pridobitev in ritmi¢nih Sablon, podé&rtavanije
melodi¢ne linije. Zadnjo ima pisec za najvedjo znacilnost Lajovievega skladatelj-
skega genija in primerja njegovo glasho z Wagnerjevo ,vefno melodijo™.
.V meloditnem pogledu je ostal Lajovic sebi zvest od skladateljskega prvenca pa
preko najvedjih del do zadnjih®, beremo na tem mestu, ..v njegovih skladbah se
javlja tiha otoznost”, v kateri ugotavlja urednik Lajovievo povezanost s slovensko
custvenostjo, ki je v bhistvu le odienck sploSne slovanske duhovne znaéilnosti,
Katero bi I'rancozi po pravici nazvali »le génie slave«”. Nato sledi karakteristika
tujih vplivov. Wagnerjevega, Debussyjevega, Skrjabinovega, Puc-
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cinijevega na skladateljev harmonski sestav, s katerimi se je pa Lajovic samo
okoristil in jih reproduciral dalje, kot je zahteval znalaj skladbe. ,Zato bi bilo
zaman iskati v njegovih skladbah doloCen harmonski sistem®, ker je ,vse njegovo
delo spontan izraz, katerega ne obteZzujejo tehnoloSke refleksije. To so gotovo
najtehtnejfa dognanja celotne Studije, ker dajejo Lajovéevemu delu pecat origi-
nalnosti.

Dalje ocenjuje urednik Lajovéev stavek glede na glasbeno formo in ugotavlja,
da je ,,skoz in skoz homofon®. Lajovic je v svojem ustvarjanju ostal zvest pesemski
obliki kot prvotni in najnaravnejsi, zavra¢al pa zgolj tehni¢ne pridobitve t. j. Ciste
kontrapunkti¢ne oblike. Po natanfnem obravnavanju Lajoveve pesemske oblike
kot glavne, skorajda edine, katere se je skladatelj pretezno posluzeval v vsch svojih
delih, preide L. M. Skerjanc k podrobnej§i raz€lembi posameznih njegovih skladh.

Vse nadaljnje razglabljanje o Lajovfevih delih je tehtno, mojstrsko in edin-
stveno v na$i muzikologiji. Posebno iskreno in prepri¢evalno je v nadaljevanju
ftudije orisan odnos med skladateljem Lajovicem in poetom Zupan&idem. Ze
v ,Serenadi sta se zlili ustvarjalni sili obeh umetnikov v vzorno skladnost, tudi
.nadaljnja razvejna pot je druZila Zupan&iCevo poezijo z Lajovievo glasbo® —
zato ni Cudo, da je v njegovih kompozicijah preteina vedina Zupanticevih pesmi
(18). Sledi obravnava Lajovéevih del po vrstnem redu, kakor so nastajala. Izmed
njih naj omenim najmarkantnejSa: ,Gozdna samota®“ kantata za Zenski zbor
in orkester, (s katero je skladatelj diplomiral), 3 orkestralne skladbe ki so edina
moina postavka slov. orkestralne glasbe do zadnjega desetletja,” razna izdanja
Glasbene matice: ,Sest pesmi za peteroglasen mesSan zbor,” ,Sesi
pesmi” za glas in klavir, ki so postale najbolj popularne in prinesle skladatelju
najved slovesa, in Se druge skladbe, objavljene vedinoma v ,,Novih akordih®. Drugi
vifek pa je dosegel skladatelj v zbirki .Dvanajst pesmi* za modki, meSani
in zenski zbor, katere je izdala 1. 1920 Glash. matica. Tej zbirki je sledilo nase
najmoénejSe vokalno-instrumentalno delo ,,Psalm®, kantata za tenorski solo, zbor
in orkester (s katero je skladatelj diplomiral), 3 orkestralne skladbe ,ki so edina
instrumentalnega ustvarjanja®, navaja L. M. Skerjanc zadnjo Lajovéevo orkestralno
skladbo . ,Caprice®. Z razélembo tega orkestralnega dela, s posebnim poudar-
kom petdelnega ritma, ki ga je kot izrazito slovanski ritem uvedel v naso glasbo
skladatelj Lajovic, in z navedbo dveh poslednjih solospevov na Gradnikovo
hesedilo, zakljuCuje pisec svojo globoko zajeto Studijo. ki bo tvorila podlago
poznejfemu presojanju velidine Lajovéevega glasbenega genija.

.Bibliografijo skladb® je sestavil Slavko KoZelj. Samostojnih del navaja skup-
no 82 ter jih razvrica v:

A. Vokalne skladbe s pododdelki:

I. Samospevi s klavirjem (z orkestrom),
Il. Dvospevi in trospevi s klavirjem,
I1I. MeSani, moski in Zenski zbori a capella in s spremljavo,
IV. Vokalno-insirumentalne skladbe (ne glasbe!).
B. Instrumentalne skladbe:
. Orkester,
I1. Klavir.

Dragocen prispevek. ki nam pokaze bogato Zeiev Lajovéevega 35 letnega
ustvarjanja. 82 del! Mnogo je — ¢e pomislimo, da ni ustvarjal Lajovic povprecnih
del in da predstavlja vsako teh del biser v nasi glasbeni literaturi.

Precej Casa je preteklo, odkar je A. Lajovic zamenjal skladateljsko pero s
publicisticnim. Ni osamljen primer v glasbeni zgodovini, da prelozi umetnik pod
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pritiskom velike dobe svojo aktivnost na drugo podrocje (Wagner!). Sliko Lajovée-
vega publicisti¢nega delovanja nam daje v zborniku B. Borko Studijo
sAnton Lajovic kot Kulturni ideolog® Podlago tej Studiji tvorita
razgovor s skladateljem A. Lajovcem, priobéen v ,Jutru™ L 1931, in Lajovées
clanek ,Misli o umetnostni politiki, ki je iz8el v Ljubljanskem Zvonu
I. 1926. Ceprav bi glasbeniki raje videli, da bi Lajovic v tej dobi ustvarjal glasbena
dela, nas pisec tega eseja preprica, da je bilo tudi to Lajovfevo delo prepotrebno.
Po pistevi trditvi je Lajovic mmogo prispeval k postavitvi novih temeljev nai
umetnostni  politiki in Kk poizkusu  zgraditve slovenske kulturne in narodnostne
filozofije. Preprican sem, da se Lajovic na tem polju Se ni izérpal, saj mu njegova

umetnifka natura in impulzivnost po potrebi sami potisneta pero v roke. Ce se

5
1

ne motim, je bil zadnji njegov Clanek posveden razmidljanju o nasi bododi ..Glas-
beni akademiji®.

Sklepni del ,Lajovceve Citanke” tvori wrinajst skladb. Zastopane so vse
panoge LajovCevega glashenega ustvarjanja. Posebno dobrodoSel nam bo klavirski
izvleCek njegovega orkestralnega dela ,Caprice®. Steviléno je najbolj zastopan
solospev. Urednika tega dela je verjetno vodila misel, da otme pozabljenju razna
dela, Ki so izsla predvsem v . Novih akordih®. Drugade si paé ne morem razla-
gati, da so izostala dela, ki so prinesla Lajovicu najve¢ priznanja. V &tanki ne
najdemo niti enega izmed njegovih najbolj znanih solospevov ((Serenada®,
JPesem starcu®, Pesem o tkalcu®, Begunka pri zibeli® itd.), dalje
niti enega njegovih prvih zborov, ki so pomenili razodetje za slov. zhoravska
glasbo (,Pomladni spev®, Bolest kovad® itd), niti enega izmed dva-
najsterih zborov, s katerimi je skladatelj zasekal gotovo najglobokejfo brazdo
nasi glash. kulturi (,,Lan*. .Breza in hrast®, Zahe*, . Zeleni Jurij
itd.). Naj je odlofevalo pri izberi del kar koli, Kljub vsemu je ,Lajovéeva &i-
tanka® dragocen prispevek k nadi glasbeni literaturi in kulturi. NaSa Zelja bodi:
knjiznica slehernega slovenskega intelektualca naj vsebuje tudi to odlitno delo,
posveceno nasemu najvedjemu skladatelju in kulturnemu ideologu. Svoje porocilo
pa sklepam z zaklju¢nimi besedami Skerjanceve Studije: .V pricakovanju nove
tvornosine dobe slavimo 00 letnico skladateljevega rojstva v Zelji, ki je sebicna in
naravna sprico tega, kar nam je doslej podaril: da bi zakladnici dosedanjega dela

dodal novih draguljev. :
agul) Prof. Karol Pahor

Miha Males: Slavni Slovenci.

Pred boZicem je izSla v Bibliofilski zalozbi v Ljubljani Kknjiga 78 MaleSevih
originalnih lesorezov, portretoy  slavnih Slovencev., OKusna oprema in bibliofilski
nac¢in izdaje daje tej knjigi posebno vrednost, e bolj pa namen, ki ga je umetnik
z njo imel.

Belo-¢rna reprodukcija nalaga umetniku neke omejitve. hkrati pa mu  daje
svojevesine moznosti, ki mu  drugade niso na razpolago. Stevilni odtenki med
belino in ¢rnino nudijo moZnost raznovrsinega izrazanja Custev in obcutkov, po-
stanejo izrazno sredstvo dude in notranjosti. Njim se Se pridruzi sistem linij, ki
stori telesa in figure breztelesna, a vendar vidna. Barvo in barvno izrazanje
nadomesca skladno sozvodje Ciste in ¢rne barve. Zato ni ¢udno, da se je lesorezov
in sploh &rno-bele  tehnike  posluzeval najbolj  ekspresionizem. Impresionizem,
kot umetnost vtisa, si z grafiko ni vedel mnogo pomagati. Sele ko je sla
umetnost stopnjo naprej in postala izrazna umetnost, Sele takrat je porastla tudi
vrednost grafike, ker je ravno z moénimi ¢rno belimi nasprotstvi mogode dosedi
ono izraznost, ki jo zahteva intuicija kot elementarni umetnostni princip. Umetniska
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sredstva, tudi materialna, s¢ tu  poenostavljajo, namesio velike mnoZice barv,
pisane palete in Copicev, ostanejo samo nozi in dleta ter les in s tem ¢rna in
bela ploskev. Vse more umetnik preziveti in preoblikovati v svoji notranjosti in
tako tudi predstaviti, celo portret. Radi tega ni treba, da nastane spaka ali zma-
licena fiziognomija, marve¢ mora umetnik tudi tu prav tako stremeti za naravno
resnicnostjo, le da jo zna po svoje Karakterizirati v enostavni tehniki, z enostavnimi
sredstvi. S tem pa umetnik karakterizira tudi samega sebe dovolj.

Miha Males je izdal knjigo lesorezev slavnih slovenskih moZ. Upodobil je le
umrle, da bi imel tako vefjo distanco do njihovega dela in ne bi podlegel su-
gestivinemu (in s tem neobjektivnemu) oscbnemu  vplivu, kakor je pribliZzno na-
pisano v uvodu.

Galerija portretov slavnih Slovencev ni ilustrativno izpolnilo Slovenskega bio-
graiskega leksikona, marve¢ je samostojna knjiga, ki ima ad illustrationem sli-
kam dodan tudi kratek Zivljenjepis posameznih oseb.

Ni lahka naloga 2z enostavnimi in preprostimi sredstvi dosedi priblizno isti
viis, kakor ga more dose¢i biogral z mnogimi besedami ali pa pisatelj s pesniSko
obliko. Vendar je razlika med biografom in umetnikom. Dodim skusa biograf, po-
sehno v karakterizaciji biti objektiven, naslanjajo¢ se pri tem samo na vire oh-
jektivnega znacaja, je umetnik vedno subjektiven, v karakterizaciji omejen samo na
svojo intuicijo in na svojo duhovno gledanje. Ta nac¢in gotovo ni znanstven in je
v opreki z eksaktnimi znanstvenimi metodami, Ceprav ga tudi liberalnejdi znan-
stveniki ne zavracajo, je pa za umetnika skoro edini nadin ustvarjanja, saj brez
intuicije le redko nastajajo pomembna dela. S tega stalif¢a moramo presojati in
ogledovati MaleSeve portrete. Objektivnim  momentom se skusa Males, kjer le
more, priblizati, vendar le toliko, v kolikor mu njegovega izraza ne pokvarijo ali
celo unitijo. Zato mnogokje radi objektivne resni¢nosti trpi Skodo notranje do-
Zivetje in ostane na pol pota.

Pri mnogih poizkuSa tudi karakterizirati znacaj dobe, v Kateri so ziveli. To
se mu posreci posebno pri najstarejSih nasih piscih-luteranih, kjer tudi z nadinom
obdelave obraza in vse pojave sledi dubu takratne dobe in ustvarja nekak ckspre-
sivni barok (Kkakor ima barok sploh neke sorodnosti z ckspresionizmom). Tudi
iz dobe romantike ume ustvariti neki nadih, ki veje iz posameznih podob. Toda
za tofno razumevanje duha dobe je potrebna ¢asovna odmaknjenost, zato se na$
umetnik ni trudil dosledno zajeti ga v sliko, kajti glavna je karakterizacija duha
in duse portretiranca in to pokazati, mu je prvi namen.

Razli¢nost tehnifne obdelave pa je odvisna mnogokrat tudi od portretiranca
samega, mnogokrat namre¢ predpisuje obraz sam nuain  obdelave.

koliko je ta notranja slicnost slikarju uspela, moremo odloéditi zopet samo po
svojem notranjem obutku in smo odvisni popolnoma od subjektivnega odnosa do
upodobljenca. Tudi na osebno estetsko staliSée se ne moremo postaviti, ker se
oblikuje tu vedno ista snov in smo pri njej manj odvisni od forme. Formalno ga
tudi ne moremo opredeliti kar takoj, kajti v knjigi moremo opaziti sledove vseh
stilov od idealistitnega do naturalizma in vedno so portreti stilu ustrezno nare-
jeni. Seveda ne smemo misliti, da gre tu za razumsko dognano in s pravili ali
celo s knjigo v roki opravljeno delo, ne, vse to je nastalo spontano: vzivetje v
delo in pomen upodobljenca je samo od sebe narckovalo tudi Ze stil. Seveda ne
z malematitno natan¢nostjo, ki je pri takem delu nemogoca, kar pa samo Se
bolj potrjuje naSo trditev o spontanem nastajanju. Ni namre¢ sluaj, da je Langus
delan drugafe kot Trubar in da je zopet drugac¢en Wolf, vse to ima globlje
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korenine v njih delu oz. pomenu njih dela. Portreti predstavljajo osebnosti kot
nosilce struj in del, katerih pomen moremo prav presoditi Sele danes,

Preve¢ bi bilo omenjati vsak portret zase in naStevati dobre in slabe po-
sameznosti, saj moremo na vsakem zaslediti kako zanimivost. Res so videti nekatere
slike preve¢ suhoparne, da bi mogle ogreti (I. Ziga Val. Popovi¢, Japelj, Jeran)
in imamo vtis, da so nastale bolj ali manj radi popolnosti seznama. Ravno tako
pa bi bilo tudi kriviéno, mol¢e iti precko nekaterih naravnost odliénih podob, ki
razodevajo vse, o ¢emer smo prej govorili, poleg tega pa govore tudi o mojstrovem
znanju in sposobnosti. Izmed teh naj omenim le posamezne najbolj$e. P. Trubar je
plasti¢no izrisan;: slikovito, skoro impresionisticno ucinkuje Fr. Ks. Pire, do&im je
J. Bleiweis Ze omejen samo na nekaj svetlih in temnih ploskev, dokler konéno ne
prevladuje skoro sama temna povrSina v S. Jenku. Vsa ta dognanja pa Maled
mojstrsko  zdruZzi v novejiih delih, ki jih ume obogatiti Se s prav tenkimi lini-
jami. Predstavljenec v tem nacinu in gotovo eden najboljSih portreiov knjige je
A. B. Jegli¢. Toda ne samo formalni pogledi, tudi psiholoika karakterizacija por-
tretiranca raste in polasi skoro prevladuje v sliki (J. Petkoviek). Portret zase,
drugacen od vseh ostalih, pa je Ivan Cankar, ki ima nekaj gorkijevskega v sebi,

Knjiga nam predstavlja resni¢nega MaleSa, mnogostranskega, kakrfen je po
svoji naturi. PoizkuSa se v tem in onem stilu, pokaze obvladanje te in one
tehnike, razlaga to ali ono strujo, pu$éa tuje vplive s ¢utom mere do scbe in
dokazuje, da jim je tudi kos. Vedno pa je pravi Males. odkritosréen, preprost in
neposreden. Nicesar izumetnifenega ne moremo najti pri njem, vse je tako samo
po sebi umevno, ¢eprav je mogofe neprirodno in v nasprotju z vsemi objektivnimi
opticnimi in haptic¢nimi izkustvi.

V tem delu ne smemo gledati kriti€éno na izbiro posameznih slavnih moz,
tudi spremljajoega teksta ne smemo znanstveno strogo analizirati, ker v tem ni
bistvo tega dela, marve¢ se moramo neposredno predati upodobitvam samim: one
so jedro knjige.

Skoda, da posamezni portreti niso opremljeni z letnicami nastanka, na ta
nacin bi mogli poleg vsega Se zasledovati MaleSov razvoj v grafiki.

Tudi spremljajota uvodna beseda Martina Bendine, ki je pri vsaki Kknjigi le
potrebno zlo, je pri tej manjfe zlo, prej potreba, ker navaja gledalca Ze od vsega
podetka na pravilno gledanje in razumevanje podob na$ih slavnih moz. F.K.Kos

Drustve pevovodij mladinskih zborov je izdalo trinajst mladinskih zborov pod
naslovom: Mladinske pesmi Il. Li¢ni ovitek te zbirke navaja imena sledecih skla-
dateljev: Bravnitarja, D. Cvetka. SL Osterca, M. Pirnika, R. Savina in M.
Tomea.

Da so take izdaje danes zelo potrebne. je razvidno z¢ iz dejstva, da se mnoze
mladinska zborovska zdruZenja. Njih za slovensko mladinsko pesem navduSeni
pevovodje pa se tudi zavedajo, da nam mora vzrasti iz tega podmladka rod, ki
se bo 2z veseljem, znanjem in prepricanjem lotil tistih sedanjih in bodotih zbo-
rovskih itvorb slovenske sodobne umeinosti, ki zasluzijo ali si Se¢ bodo priborile
vsestransko pozornost (n. pr. Adamiceva pozna dela). Ta cilj ne bo doseZen
le takrat, ko bo znal sleherni zborovski pevec samostojno intonirati in pravilno
ravnati z dahom, temved predvsem tedaj, ko bo reSen vseh predsodkov o edini
lepoti in vrednosti privajenih zaporednih terc in sekt ter edine zvelitavnosti od
rane mladosti veepljenega dura. — Prav s tega vidika je treba pohvaliti zbirko
Mladinskih pesmi II. Bravni¢arjeva ,,Moj ocka je rudar® in Pirnikova ,Nebeski

mlinar®. obe s pentatonskim zaletkom in nadaljevanjem s koralnim znaajem,

—
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Pirnikove pogoste zaporedne kvarte in Osteréeve zaporedne sekunde pa Tomdéevo
menjavanje dura — mola (Glad) so prav pouc¢ni vzgledi za mlada, pa tudi stara
uSesa. — S tem pa Se ne tedim, da ni glavna vrednost pricujoée zbirke v njeni
umetniski stopnji. Zdi se mi, da sta posebno pomembni Osterdevi: ,,Mamica®, ki je
mehka, vkljub perijodi¢nosti in razmeroma enostavnim sredstvom moderno udinku-
jofa pesmica, in po besedilu ter glasbi zares dovtipna ,Ovce in psi®. M. Tome
se z dvema tehtnima in vsebinsko bogatima zboroma , Kralj Matjaz* in ,,Glad®
bliza sodobnim stremljenjem, Ceprav izhaja slej ko prej iz tradicije in so sledovi
pristnega korala v drugi pesmi vseskozi oditni. Muzikalni in razgibani stvarci
»Maj in |, Tecimo® Rista Savina bosta mladim pevcem v veliko veselje. Pirnikova
wRakovska himna® ugaja radi prosto ritmiziranega besedila pa tudi ostale, kot
Braynic¢arjeva mracna ,Moj ofka je rudar® ali Cvetkova lahkotna ,Na$ psidek®
in turobni spomindek , Moja mati® vsebujejo zdravo glasheno jedro.

Takih zbirk, kot so ,Mladinske pesmi II¥, ki z malimi izjemami zadostijo
zahtevam pevskega glasu in dobro vodenim mladinskim grlom nudijo dostopne

zvoine udinke ter razumljivo vsebino, ne ho nikdar dovolj. P Sivie

S. Dmitrijevski, Stalin. Prevedla dr. Nikolaj F. PreobraZenski in vseud. asistent
A. Bizjak. ZaloZila Tiskovna zaloiba v Mariboru 1038, Tisk Mariborske tiskarne.

Obsezna in lepo opremljena knjiga bo naSla Stevilne bravee, in ito tembolj,
ker ne govori samo o Stalinovem 7zivljenju, marve¢ slika ob njem tadi nastaneck
in razvoj sodobne Rusije. In problem Rusije postaja danes edalje bolj usoden za
vse slovanstvo, kar ugotavlja tudi uredniStvo Tiskovne zadruge, ko pravi, da ,je
usoda Slovanov najtesneje povezana z usodo Rusije” in da je ,,vsak poizkus
nove orientacije (brez ali celo proti Rusiji) za slovansivo le zafasen®.

Danes Slovenci nimamo svojega ¢loveka, ki bi nam kot ofividec stvarno
porofal o Rusiji, kakrSnega smo imeli pred ve¢ kot pol stoletiem v Celestinu.
niti nimamo danes prilike, da bi se o tej najvedji slovanski drZzavi poudili pri
sastopniku nam Kkulturno in miselno sorodnega &eSkega naroda, kakor smo jo
imeli pred nekaj manj ko enim stoletjem s Pismi Havlicka o Rusiji. Tako smo
odvisni od tujih porodil, ki se po vsakokratni politicni opredelitvi piscev  ostro
nasprotujejo in nudijo zelo zarisano sliko danaSnje Rusije. Ob  pomanjkanju
domadih ali vsaj bliznjih virov nastaja vpraSanje, kdo bi nas mogel danes mimo
vseh skrajnosti nasprotnih si ideologij stvarno informirati o drzavi, katere usoda
je mam Slovanom danes bolj kot kdaj pri srcu? Od tujih narodov so sposobni
danes stvarnega, od politicne strasti neskaljenega gledanja na razmere v Rusiji
Se najbolj AngleZi in Ameri¢ani, ki ne potujejo kot politi¢ni emisarji s partizan-
skimi in rasnimi predsodki, marve¢ kot trezni gospodarsiveniki, ki holejo svoji
domovini postredi s stvarnimi porodili o tujini in ne z lazmi in pamfleti.

Ob  pritujotem delu Dmitrijevskega in  Preobrazenskega pa se nam  vzlic
zatrdilu zaloZnice, da gre za ,,dokumentari¢no, netendenéno in objektivno knjigo®,
vendarle porajajo pomisleki, ali je delo Ze po naturi in Zivljenjskih okolnostih
pisateljev tako, da jamdi za stvarnost in nepristranost porodil. Pomisleki se zbujajo
ob dejstvu, da sta pisca knjige emigranta, pri katerih je neglede na mero njih
osebne prizadetosti in na njih skrajno nasprotno politicno usmerjenost nujno
ratunati z neko zagrenjenostjo do onih oblastnikov, radi katerih sta morala
ostaviti domovino. Mimo tega je porolilo naslovnega pisca o danadnji Rusiji
staro 7¢ 8 let, kar daje ob danasnjem tempu dogodkov nekoliko antikvarno
objektivnost, drugi pisatelj, emigrant Ze iz prvega fasa, pa se sploh ne more
sklicevati na olividstvo, marve¢ samo na porofila o Rusiji iz druge roke in na
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svoje oschno stalisée do dogodkov v svoji domovini. Vse to vzbuja domnevo,
da je v knjigi tolikanj reklamirana objektivnost vendarle bolj Zunanja, omejujoca
se na res bogato gradivo in zlasti na bogat Komentar osehnosti,
ustanov in dogodkov (prispevek Preobrazenskega), ki je edinstven
v nadi borni literaturi o sodobni Rusiji, docim prevladujejo med avtorjevimi
ugotovitvami  Stevilne vrednostne sodbe, tvegane zgodovinske analogije in slaho
podprta prerokovanja. ..On (Stalin) ni Dzingiskan, ampak Robespierre azijshe
Rusije. Ako ne bi bilo Robespierra, bi tudi ne bilo Napoleona® (str. 333). ,.Ruski
Napoleon bo pregazil Stalina—Robespierrea.” Kar pri aviorju knjige o Rusiji
najbolj preseneca, je ofitno pomanjkanje analize gospodarske in socialne struk-
ture predvojne in povojne Rusije, ki tvori vendar klju¢ do vse revolucije in vseh
politicnih dogodkov po njej. Tu je iskati tudi izhodiS¢e za Stevilne tvegane zgo-
dovinske analogije, zlasti za avtorjevo fiksno idejo o ruskem Napoleonu.

Knjiga je po svoji sestavi nenavadno neenotna. Komaj picli dve tretjini sta
izpod peresa naslovnega aviorja Dmitrijevskega. Peto in Sesto poglavje z obsez-
nimi opombami sta Preobrazenskega, pisani v izrazito polemifnem tonu z na-
slovnim avtorjem. Mimo tega se obraCa do bravea Se zaloZnica sama (in to ne
na celu, marved nekako sredi knjige) s precej obSirnim, sugestivho zamislje-
nim poglavjem. Za tem nenavadnim nad¢inom izdaje ti¢i morda nek smisel, nemara
teznja zaloinice za Cim vedjo stvarnostjo; vendar utegne tako neenotno sestavljeno
delo bravea preje zmesti kot zadovoljivo informirati.

Kot smo Zze omenili, ni med obema sestavljulecema knjige prave skladnosti,
narobe, Preobrazenski se v dostavku polemi¢no obraca do Dmitrijevskega, jemlje
Trockega v zadlito in ofita Dmitrijevskemu  navsczadnje  faSisticno  miselnost,
In ¢e premislimo aviorjeve oditne simpatije za belogardijee, njegovo obéudovanije
Stolypina kot ,edino resnicno velikega c¢loveka™ in njegovo upanje in vero v
revolucijo od zgoraj, tedaj moramo Preobrazenskemu pritediti.

Ruski Napoleon je Dmitrijevskega fiksna ideja. In vendar je sprico docela
drugaine socialne in gospodarske strukture Rusije analogija s francosko revo-
lucijo kaj malo prepricevalna. Robespierre je padel kot zastopnik radikalnega
mescanstva, ker je bilo to Se preSibko, da bi vodilo drzavo. Sicer pa kot zago-
vorniki demokracije nimamo prav nobenega povoda, da bi si Zeleli kjerkoli povratka
napoleonskega moza. Temu idealu vseh meScanskih dikiatorjev je res uspelo udu-
iti revolucijo, toda njegova slava je trajala piclih 15 let in se je koncala tako, da
se je strnila vsa Lvropa proti njemu. H. Heine, velik obcudovalec Napoleona,
pravi o njem: ,,... nikar me ne imej za brezpogojnega bonapartovea; moje obdéu-
dovanje ne velja dejanjem, ampak geniju tega ¢loveka. Brez pridrzka ga cenim
samo do 18. brumaira (ko je izvrSil drzavni udar) — takrat pa je izdal svobodo.
Tega pa ni napravil iz potrebe, ampak iz skritega nagnjenja do aristokratstva.
Napoleon Bonaparte je bil aristokrat, plemiski nasprotnik meitanske enakosti, in
je bil le brezmejen nesporazum, da ga je evropska aristokracija, pod vodstvom
Anglije, do smrii preganjala...”“ (Popotne slike TI1.)

Pravo odkritje pa so one strani knjige, kjer govori Dmitrijevski o odnosu
Trockega do ostalih voditeljev sovjetskega rezima. V najhujSem ognju  drZzav-
ljanske vojne, ,na caricinski fronti se je zalela borba med Stalinom in Trockim,
ki ni bila le borba dveh osebnih castihlepnih  stremljenj, kakor mnogo bolj
borba dveh ¢loveskih struj in dveh praveev v revoluciji (str. 2538). Avtor ugo-
tavlja, ,,da je bil Trocki Leninovi stranki vselej tuj in nasproten. vselej je vodil
najbolj ogorteno borbo proti njenim idejam® (str. 277). ,,Trocki je bil zapadno
evropski imperialist narobe: namesto kulturnega zapadnega kapitalizma, ki bi ga
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pognal v zrak, je hotel imeti Kulturni zapadnoevropski proletarski socializem.

Namesio hegemonije zapadne burzuazije nad svetom — hegemonija zapadnega
proletariata. Obraz sveta naj bi se spremenil samo v tem oziru, da bi prifel na
oblast mesto burzuazije — proletariat, Ostali ustroj pa bi moral slejkoprej biti

A

podoben sedanjemu: isto tlacenje kmetskega stanu, isto izkoriscanje Kkolonijalnih
narodov, Trocki je bil za utrditev nerazdelne nadvlade delavskega razreda ali
bolje privilegiranih vi§jih slojev® (str. 278—279).

Po  karakteristiki Dmitrijevskega je bil Trocki res tuj duhovni element v
ruskem drzavnem ustroju. Ne le, da ni pravilno razumel socializma, tudi ni znal
pravilno oceniti tvorne modi. ki podivajo v ljudskih mnoZicah. Bil je vedno avto-
krat, ki mu ni bilo mar razpoloZenje v ljudstvu in je ljudsko dejavnost dusil z
birokratskimi odredbami. Ko je videl, da je ostala revolucija omejena na Rusijo,
se je S trdovratneje zagrizel v svojo teorijo, da je socializem v tako zaostali
dezeli, kot je Rusija, nemogod in da je zato potrebno na stezaj odpreti vrata
zapadno-evropskemu kapitalizmu. Tako teorijo pa so morali odkloniti vsi Rusi,
ki so hoteli svoji domovini prihraniti strahote novih intervencij zapadnih velesil
in nove drzavljanske vojne. Trocki je moral zapustiti Rusijo.

V' poglavju, ki ga je knjigi dodala Tiskovna zaloZba, beremo med drugim
tudi Kurioznost, ki bo spravila v nevoljo tudi najbolj povrinega bravca dnevnega
casopisja, — trditev, da se danes ta dan ves svet do zob oborozuje — radi koga
neki mislite — radi Rusije (!7). Iz kak3nega lonca je neki prisla ta senzacija?

Knjiga Dmitrijevskega je kljub raznim pomanjkljivostim zanimiva in vredna
branja, ker odpira pogled v novejSo rusko zgodovino, in sicer v najvaznejo

dobo, ki Se danes ni zakljucena. v v
d ). Joze Petrid.

Knjiga o vlogi Armencey v svetovni civilizaciji. Dr. Vahan Totomiantz, ancien
prolesseur de 'Universit¢ de Moscou: Le role des Arméniens dans la civilisation
mondiale. Avec 17 illustrations. Belgrade. 1938,

Med narode, ki jih je zgodovinska usoda neusmiljeno preganjala in tepla,
spadajo brez dvoma Armenci, ki so Ze od zaletka svoje nacionalne zgodovine
bili izpostavljeni najezdom nomadskih narodov. Tudi njihova poznejsa usoda je
bila zelo dramati¢na. O tezkem poloZaju Armencev po svetovni vojni je znameniti
Fridtjof Nansen pred leti napisal knjigo pod znadilnim naslovom: ,.Prevarani
narod*.

Ta knjiga je iz8la v ved jezikih, med drugim tudi v nemscini (Iridtjofl Nansen:
Betrogenes Volk. Leipzig 1928).

Pokojni Nansen se je seznanil z armenskim vprasanjem predvsem Kot gene-
ralni Komisar za pomo¢ emigrantom pri DruSivu narodov. Okrog 200,000 Armen-
cev se¢ je za Casa svetovne vojne borilo na strani Velike Antante. Obljubljena
jiim je bila ustanovitev svobodne in necodvisne drzave. Ta nadrt se ni uresnidil.
Armenci so dandanes raztreseni po celem svetu, in ni upanja, da dobijo v do-
glednem &asu svoj ,home® —, svoje nacionalno zavetiSte. Tudi citirana Kknjiga
prof. V. Totomiantza je posvefena usodi armenskega naroda. Izla je prvotno v
bolguri¢ini in Sele pred kratkim je bila objavljena v francoski verziji v Beogradu,
kier njen avtor sedaj stalno biva.

Dr. Vahan Totomiantz, bivii profesor nacionalne ekonomije na univerzi v
Moskvi in znani teoretik in propagandist zadruZniSiva, je izredno plodovit pisatelj.

Poleg cele vrste teoreti¢nih del iz podrodja gospodarske vede in kooperacije
je priobcil nesteto poljudnih spisov. Nekateri izmed njih so bili prevedeni skoro
v vse evropske jezike in celé v japon&fino. Posebno razdirjena je njegova ,Kon-
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perativna antologija®., Predgovor K feskemu prevodu Totomiantzove ,,Zgodovine
nacionalne ekonomije in socialnih naukov® je napisal pokojni T. G. Masaryk.
(V. Totomiantz: D¢&iny narodohospodaiskych a socialnyh nauk. S predmluvou
Pres. T. G. Masaryka. Praha. 1925). Uvod k drugi piscevi knjigi: La coopération
mondiale je prispeval znani francoski ekonomist Charles Gide.

Pred dvajsetimi leti je Totomiantz objavil v italijans¢ini prvo delo o svojih
rojakih p. n.: Armenia economica (Roma 1919). Bivsi predsednik italijanske vlade
Luigi Luzzatti je v svojem predgovoru izrazil priznanje avtorju kot glasniku ar-
menskega naroda, ki je skozi stoletja ohranil odli¢na svojsiva svoje rase: ljubezen
do domovine, kult znanosti in zdravo gospodarsko aktivnost.

Novo Totomiantzovo delo o Armencih ni suhoparni zgodovinski traktat. V
obliki poljudnega pripovedovanja nas seznanja avtor s I500-letno kulturno zgo-
dovino svojega naroda, Cigar pripadniki Zive sedaj v Rusiji (okrog 2 milijona),
skoro v vseh drzavah zahodne LEvrope, pa tudi v Ameriki, Aziji in  Afriki,
zlasti v Egiptu.

Knjiga je razdeljena v ved poglavij: Misli o usodi Armencev v svetovni zgo-
dovini. Zgodovinsko poslanstvo Armencev. Armenci in Bizanc. Armenska emigracija
v Indiji, Perziji, Turdiji, Lgiptu, na Bolkanah, na Poljskem in v Rusiji. Nato
sledijo karakteristike najbolj vidnih Armencev.

Posebno paznjo posveda avior svojim rojakom v Rusiji. V Rusiji pred revolucijo
Armenci niso bili zapostavljeni. Peter L. in Katarina II. sta pospeSevala naseljevanje
Armenceyv v juZni Rusiji. Nekateri izmed njih so dosegli najvisje polozaje v drZavni
upravi in v vojski. Grof Loris-Melikov je bil v 80. letih prej$njega stoletja ruski
notranji minister. Drugi ruski Armen Deljanov je ved let naceloval ruskemu
prosveinemu ministrsivu. Armenski generali Argutinski, Lazarev, Loris-Melikov
(gl. gori), Ter-Gukasov in drugi so se hrabro borili na strani Rusije na Kavkazu
in v Turdiji. Nemala je bila tudi vloga Armencev v ruskem Kulturnem in gospo-
darskem Zivljenju. — Na ruskih univerzah so predavali Stevilni ruski Armenci.
Ze omenjeni Lazavev je ustanovil v Moskvi prvo visoko Solo za Studij orientalskih
jezikov. Armensko-ruski slikar Ajvazovski slovi kot eden najodlicnejSih ruskih
marinistov. Posebno mnogo armenskih imen  srefavamo med  ruskimi  trgovei,
industrialci in zadruzniki.

Tudi drugod so Armenci zavzemali vcasih zelo ugledne poloZaje: Nubar-pasa
(1825—1904) je znan kot vodilni drZzavnik in diplomat Egipta; Melkon-Khan (1833—
1908) je ved let zasiopal v Evropi Perzijo kot njen najvplivnejsi diplomat.

Novejéa raziskavanja so dokazala, kako velik je bil delez Armencev v zgo-
dovini umetnosti, zlasti zgodnje cerkvene arhitekture.

Kujigo prof. Totomiantza spremljajo Stevilne ilustracije, med njimi tudi zclo
zanimive (¥al precej slabo reproducirane) slike spomenikov armenske cerkvene
arhitekture. Na koncu je dodana e skrbno sestavljena bibliografija o armenskem
vpradanju v francoskem, angleSkem, nemikem, ruskem, italijanskem, holgarskem
in armenskem jeziku.

Vprav v na$i dobi, ko se povsod opaZa posebno Zivo zanimanje za male
narode, bo Totomiantzova knjiga dobrodoSel pripomofek za vsakogar, ki se hofe
seznaniti z zgodovino in sedanjim poloZajem malega, a vzirajnega in nadarjenega
armenskega naroda.

Univ. prof. A. Maklecov.
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