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Dialog ob zacetku leta

SKEPTIK:

Cas po novem letu je in rad bi se, kot je to obi¥%aj, z upajolim
srcem predal snovanju na&rtov za to leto. A glej, vedno se mi v
to vpleta nezadovoljna misel na mojo sluZbo, pravzaprav na pod-
ro&je socialnega 'varstvs, kjer sluZim svoj kruh Ze nekaj let. Vse
prepotasi tee po mojem mnenju tu razvoj., SpreSujem se, ali bo
podoba socialnega varstva in 8 tem njegov poloZaj vedno tako
mo&no odvisna od malih in velikih republiskih in ob&inskih poli-
tikov, ali pa bo kon&no le zavladalo pri njenem oblikovanju edino
primerno merilo ~ usposobiti jo za zagotovitev dostojnih in var-
nih Zivljenskih prilik vsem, ki jim sicer v druZbi ni dano, da bi
to dosegli sami ?

PRAGMATIK:

Pravis,skeptik, da ti se ob snovanju naértov za delo v letu 1974
vpleta v misel nezudovoljstvo s tvojo sluZbo na podrodju social-
nega varstva, kjer si Ze nekaj let sluZis svoj kruh ! ZasluZis
moje obfudovanje in iskreno hvaleZnost. Mislim, da si redka izje~
ma, ki najde ob novoletnem nazdravljanju predvsem za osebno sreto,
8e koscek razumevanja in skrbi za razvoj svoje sluZbe. V danasnjem
skomercieliziranem, zbirokratizirenem in individualisti®nem nali-
nu Zivljenja, ki pogosto zapostavlja duhovne wrednote, humanost,
altruizem in vse tisto, kar dela &lovesko Zivljenje lepo in do=-
stojno, kar vzbuja pri &loveku zaupanje v &lovesStvo in pogum za
jutrisnji dan, so resnitno redki posamezniki, ki ne gledsjo druiZ-
be in njenih vrednot le preko svojih ozkih osebnih interesov.{lo-
vek umre, &lovestvo ostune. VYstane tudi vse tisto, kar je posamez-
nik storil ali doprinesel v korist drugih. V razvoju &lovestva
narava sama poskrbi za doloéeno ravnoteZje. Ob dobrem se pojavlja
zlo, saj le tako lahko ocenimo kaj je dobro, le smrt daje vrednoset
Zivljenju. Le &e poznamo revs&ino in bedo, vemo kaj je bogastvo _
in raskosje., Le, &e smo doZiveli nesreo in obup, vemo kaj je sre-
ga in Zivljenska radost, V naravi &loveka je, ds si Zeli vedno
ve&, vedno bolj¥i in lepsi jutrisnji dan. Verjeti je pesniku, ko
pravis



"Le v bodocdnosti Zivimo,
a sedanjost nas mori:
vse premine, vse 2zbeZj;
drégo nem je, ko je mimo"
Puskin

Potemtakem je tudi tvoje nezadovoljstvo s stanjem socialnega
varstva in skrb za njegov nadaljni ragvoj &isto razumljive in
glovesko sprejemljiva. Ko bi le taka skrb prevevala ve&ino med

nami !

Pravis, skeptik, da tede prepodasi rezvoj na podro&ju socialne~
ga varstva, To pofasnost vrednotis mseveda lshko le po svojem
obdutku, po svojem nekajletnem udejstvovanju v tej sluZbi. Moram
ti povedati, da je pravkar minulo 15 let, kar delam v socialni
sluzbi. ﬁe se spomnim na leto 1959, ko sem nastopil delo na tem
podrodju, me prevzame obdutek olajSanja in hkrati oblutek ponosa,
da smo na slovenskem v pretekli dobi dosegli mnogo ve&, kot si

je kdor koli tedaj lahko zemidljal., Pri tem ne gre pozabiti, da
bomo Slovenci leta 1975 praznovali Sele dvajsetletnico visje Sole
za socialne delavce in, da tudi sicer deset ali dvajset let v
razvoju neke stroke ne pomeni mnogo, Se posebno ne na podroéju
druZbenih znanosti, kjer minejo desetletja, da se teoretifna mi-
sel prenese v 2Zivl jensko prakso.

Mislim, da smo socialni delavci lahko ponosni na prehojeno pot,
ki ni bila lahka ter, da smo izpolnili vsa tista prilakovanja,ki
80 bila postavljena pred Solo za socialne delavce in s tem po-
sredno tudi pred nus kot novi poklicni profil,

V svojem obnovoletnem rezmisljanju mefeS senco na male in velike
republiske in obdinske politike od keterih da je mo&no odvisna
podoba in poloZaj socialnega varstve ? Res je, politiki so tisti,
ki oblikujejo podobo druZbe in njeno usmeritev, V sodobnih druZbah
se kot politifno sredstvo vplivanja na druZbo Se vedno uporablja
predvsem pravo. Pravo je in moras biti vedno preZeto s politi&no
idejnostjo, 8 politiénim osmisSljevanjem in usmer janjem, saj je
sredstvo politike, Pravna normes pa mora biti obogatena 2z druZbeno
resnidnostjo, sicer ostane le deklarativna, gola zahteva brez
svojega Zivljenjs in uresniéitve, Ceprav mora biti v pravu tudi
nekaj ideslov. Deklarativne norme in njihova predimenzioniranost
vodijo k banalizaciji prava na rafun slabe politike, ki gleds pre=~
vel naprej ali nazaj, 8 ne vidi svojega fesa, moZnosti in razmer
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v katerih se oblikuje., Pravna norma, & je dobra, ne uresnifu-
je svoje vsebine zato, ker jo je izdal dolo&eni organ politi&ne
oblasti, temve& zato, ker je zajela vse momente druZbenegs Ziv-
ljenja, ki jih pravna norme more in more zsjeti upoSteveje re-
cionulne potrebe .in moZnosti tekode in dolgoro&ne politike.Res-
ni&nosti ni mogoée posiljevati s pravnimi normami, todea z njimi
lahko v precejSnji meri to resnidnost spreminjemo in pospeSuje-
mo njene v dolodenem smislu naravne, spontane spremembe. To je
znak, da je pravo le del zuvestne politidne akcije, ki je objek-
tivno pogojena. Vsaka politiks se skusSe predstaviti v nejlepsi
ludi, svoje odlo&itve prikaZe kot edino pravilne in globoko ute=-
meljene, Vsaka politika je delno demagoSka, politiki so potrebne
mistifikacije, pravo pa je ena izmed politidnih mistifikacij.
Pravo vedno temelji na dolodenih politi&nih vrednotah, &e teh ni,
ali &e niso zadosti zgrajene ali definirene, se pravo ne bo mog-
lo resneje in dosledneje razviti. Politike dsje pravu okvir, &e
mu g5 ne da, ali &e gu stalno spreminja, tedesj tudi pravo kot
sredstvo izgubi svojo uéinkovitostX,

V druZbi vladajo torej zaspleteni odnosi med hoteno in izraZeno
politiko, prevom kot sredstvom te politike in druZbeno resni&no-
stjo, ne katero je mogofe le delno vplivati s pravom, Ts nasprot-
jaéqed hotenji in moZnostmi, &utimo tudi na nasem delovnew pod=
rocju.

Pruvis, skeptik, da bi naj postulo edino primerno merilo z& ob-
likov§nje soclialnegu verstva usposobljenost za zagotovitev do-
stojnih in vernih Zivljenskih prilik vsem, ki jim sicer v druZbi
ni deno, da bi to dosegli sumi ? To je ideja, ki jo lshko pravo
bolj auli munj podpre (socialns zakonoduje, odloki o druZbeni
denarni pomo€i itd.), uresnidevsnje ps je odvisno od veakokrat-
nih resniénih druZbenih moZnosti. Ne dolgo tegs, smo na primer
rﬁzpravljuli 0 zmunjsSevanju in odpruavi socialnih razlik med 1 jud-
mi, Sgstunkgv in besed je bilo dovolj. Bila so hotenja in priza=-
devanja, roznosti za ulinkovito akcijo pa mnogo manjse, Ne da bi
hotel zmanjsati pomen nasih prizadevenj zs zmanjSevanje in odpra-
vo socxa}ne diferenciacije, menim, da je Ze sam pojem socialna
difgren01§cija dokaj nedolo&en, Se bolj pe so nedolofeni veroki
zanjo in je tezko, e Ze ne nemogoce, nensdoma odkriti in pre-
magati vse vzroke za njeno nastajanje. To je bilo potrjeno tudi

*rpombe: Misli
B Y oaivs. o Pvavyu in politiki ec pdjefe po SlankinePihlers
Pravo‘kot politiéno sredstvo,Pravnik,$t,4-6,let,1971;
erenid: Socislizem in pravo,Pravnik,st, 7-9, let.1971



na sestanku s socialnimi delavei (gradivo s sestanka je objav-
ljeno v Vestniku, &t. 1-2/1972), ko je bilo le izjemoma govora
tudi o prepredevanju socialnege razlikovanja, Geprav je bil
sestanek temu namenjen in niso bile predlagane nove, specifidine
naloge, razlidne od dotedanjih, ki naj jih opravlje socialna
sluzba v zvezi s preprefevenjem socialnege razlikovanja.

Kaj je merilo "dostojnih in varnih Zivljenskih prilik" ? Menim,
da ni splodnera odgovora. Socialno varstvo je del druZbene res-
nidnosti. DruZzbu s politiko in pravom daje okvir in sredstva
socialnemu varstvu. Razvoj nekaj zadnjih let pa nam keZe, da

je bilo ravno na podrodju nudenja meterialnih pomo&i ob&anom
veliko storjenega in priznati je treba, da ravno po zaslugi
"malih in velikih republiskih in ob&inskih politikov". Denarne
dajatve razliénim kategorijam prebivalstva se v zednjih letih
hitro zvidujejo (vsaj njihovi nominalni zneski), ravno po zaslu-
gi politiinegau ozrutja, ki je modno ugodno za socialno varstvo
predvsem po 3. seji ZKS o socialnem razlikovanju. 4ato mislim,
da prihaja do pomunjkljivosti na tem podro&ju skrbi za ogroZene
ljudi, pogosto le Se zuradi tradicije (npr. miselnost, da zado-
stuje socislna podpora, &e Elovek ob njej Zivotari, toliko da ne
unre !) in nedoraslosti posameznikov, ki jim je druZba zaupala
opravl janje nelog v socialnem varstvu, ne da bi se vsaj skusSala
zanimati 2za njihovo pripravljenost, da sledijo novim tokovom na
podro&ju socialne politike,

SKEPTIK:

Ali niso morda tudi "svetlejSe perspektive", ki jih vidijo de~
lavei, ki se bavijo s socialnim verstvom v ustanavljenju samo=-
upravnih skupnosti socialnege varstva, del politilnega pristopa,
k temu problemu, ki sicer lahko vzbuja upe malodusneZem, ki jih
je Ze utrudila stalna kadrovska in denarna insuficienca, ne mo=-
remo pu ga Ze samega zuse imeti za pot, ki ba pripeljala do ta-
kih sprememb v druzbi, v katerih bo moZen boljsi in hitrejsi ragz-
voj socialne sluZbe in socialnih dejavnosti nasploh %

PRAGMATIK :
Mislim, skeptik, da imasS prav !
Prav gotovo je tudi ustanavljunje samoupravnih interesnih skupno-
Bti na razliénih podroljih druZbenega Zivl jenja del politike nase

samoupravne druZbe. “e je to del nase
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druZbene resniénosti, &e je dozorela splo3na zavest o nujnosti
take poti za velji napredek na posameznih podro&jih, potem je

in bo pravnikom lahko oblikovati ustrezne norme, ki bodo odraZa~
le resniénost in praktikom bo lahko doseli popolno skladje

med politiko, prevom in resniénostjo v druZbeni praksi. Danes

ni ¢ase 2a skepso na tem podrocju, temvel se je trebe lotiti z
vesemi moémi priprav za tu novi politiéni pristop tudi na pod-
roéju socialnegy varstva. “esnicno menim, de nam te pot obeta
svetlejSe perspektive, kar nam lahko vzbujs upe v boljSo pri-
hodnost socialnege varstva. Sedaj ni &es za malodusje temvel sta
potrebnu elan in polna angaZiranost nas vseh, de bomo tudi mi
delavei v socialnem verstvu znuli uporabiti moZnosti, ki se nam
odpirajo na novi poti nuse samoupravne socizlistiéne druZbe.

Govoris, skeptik, o malodusnezih, ki jih je Ze utrudila stalna
kadrovska in denurns insuficienca sociulnegs varstva? Ds,res

je tudi tski so. Vendar ne smemo pozabiti, da bodo taki posamez-
niki ostali tudi kljub najboljsim kudrovskim in denarnim pogo~
jem delovanja sociulne sluzbe. Njihovo malodusje je pogosto
subjektivno pogojeno, je prej izruz osebne nemodi spoznati resnit=
nost in se 2 njo nu pravi naCin spoprijeti, kot pa objektivnih
okoliséin, Po drugi struni pa menim, da= 2za sedaj ni nobenih do-
kazov, sej jez zu njih ne vem, da bi kadrovsko in finznéno mocna
socislna sluzbs dosegula vedje in boljse uspehe pri svojem delu
kot pa kadrovsko in finanCno insuficientna, e pri tem mislim

ne kaj veé, kot na golo podeljevenje denarnih ponoli in ncmeS&a=
nje oseb v ruazne domove. Bistveno je namrel vpreésanje, kaj je
uspeh socizlnega varstva ? lkislim, de je to zelo podobno vpra-
8anju, Ce veliko policije in sodi%& in s tem veliko obsojencev
bolj koristi uli skoduje 1ljudem, Iz kriminologije si sposojam
rek:"Bolje je enemu preprediti kseznivo dejanje, kot jih 40 ob~
soditi !" Poleg tegu mislim, du bi se morali enkrat tudi na na-
sem podroCju vprasati po stroskih za delovunje socialne sluZbe
in po koristi ("cost - benefit", "input - output"), ki jo pri-
nuss druzbi, pri éemer, kot sem Ze omenil, nikakor ne gre le za
razdeljevanje druZuvenih sredstev med "socialne pcdpirunce", ka-
kor ne gre pravosodju semo 2zs obsojanje in zapirsnje 1ljudi.

Zestavljam si vprussnje, ali bi bilo munj "socialnih problemov",
manj nesre&nih in obupunih ljudi, munj vzgojno zanemarjenih in
teZavnih otrok, m#nj izven zukona rojenih otrok ali otrok iz
razvezanih zukonov, manj kriminalitete, potepustve, delomrzniStva,
prostitucije, alkoholizmea, narkomunije, sumomorov in dusevnih



bolezni, e bi imeli na vsekih lo ali loo prebivalcev po enega
socialnega delavca, ki bi imel neomejene vire za razdeljevanje
denarnih pomo&i ? Menim, da se s tem resnifno stanje med 1 judmi
ne bi prav ni& izboljsalo. Prevel socialne kontrole po sodobnih
spoznanjih, ljudem bolj &koduje kot koristi, Potemtakem je taka
ali druge&na insuficienca kaj relativen pojem, podobno, kot
velja zs pri nas pogosto postavljen problem pomanjkljive organi-
zacije in kadrovske zasedbe v dev&nih sluzbah. Ali pomenjkanje
devinih inspektorjev koristi &li Skoduje ? Ydgovor je zelo eno-
staven, odvisno je le od tega, na katero stran se postevimo, ali
na stran drzuve, ki pobira davke, ali na stran davkoplatevalcev,
ki so uspeli prikriti svoje resniéne dohodke,.
Tudi za nedo socialno sluZbo torej velja, da lshko ocenjujemo
njen resniéni poloZaj v dolodenem okolju in kraju Sele, ko
gpoznamo njene cilje, naloge, moZnosti in vso druzbeno resnié-
nost, ki jo morg odsevuti tudi socislns sluZba, Pav3elne ocene
in vzdihovanja take ali drugacne vrste nam pri tem prav nit ne
pomagajo.

Ponovno izruZum zaupanje v svetlejso perspektivo socialnega var-
stva in ustreznih sluZb z ustunavljanjem samoupravnih interesnih
skupnosti. Pri tem pa menim, ds je trebs osteti trezen v pogledu
nedih pridakovanj, kajti same oblika delovanje neke sluZbe, 8li
celo samo sprememba naziva, ne more sama po sebi vplivati na
boljse delo sluzbe. Pri tem je 3e bolj pomembno, da se mi sami
deluvei na tem podrod&ju zavemo, da num drugi le zelo melo lahko
pomtgajo pri izboljsanju nuse sluzbe. (kislim na politiko in na
pravo, ki je sredstvo te politike, saj nejbrZe ni nikogdar, ki

bi trdil, da smo imeli doslej slabo politiko in slabo zakonodajo
Res je sicer, da druZbeno vrednotenje keke discipline vedno tako
&li druguate odseva v njej ssmi, ji duje pozitivne impulze ali pa
jo zuavira., Tods, pri tem imajo pomembno vlogo tudi nosilci di-
scipline same, ki lahko mursikej store, da je njihova stroka bo-
lje ali slzbSe upostevana, bolj ali manj spostovana, bolj &ali
manj ulinkovita, prej uli slej sprejets kot nujni sestavni del
danega druZbenege Zivljenja. lorda bi bil ravno ob prigakovanih
spremembah &es, de nehemo iskati vzroke za razlitne insuficienoce
sluzbe le v nerazumevenju druzbe in se obrnemo k nam samim, da
nadnemo sami nekaters vpresanja v naSi stroki in jih pripeljemo
do bolj sprejemljivih in bolj perspektivnih resitev.

?)



SKEPTIK:

Notem biti enostranski in krivdo za sedanji poloZaj socialne
sluzbe pripisovati samo izven nje delujolim silam. Zdi se mi,

da je tudi v sami usmerjenosti pri njenem delu moZno videti
dobrsno mero razlogov za sedanje razmere, Tako bi bilo verjetno
ze sedaj drugade, ¢e bi sluzbe znala in hotela vedno in popol=~
noma zastopati interese ljudi zaradi katerih je,in se ne pod=
rejala drugim interesom. Obide me skrajno nezesdovoljstvo, ko
vedno znove ugotavljam, da imamo Se sluZbe, ki so0 jim blize
problemi obZinske blagajne kot pa problemi ljudi, da se dogaja,
da jenuarske upravifena prosnja za densrno pomoé pociva v preda-
lu do kence leta (nekasj densrja se pa& prihrani), da so ljudje
kot P.C., ki v svojem druZbo neogrozujolem samounidevalnem Ziv-
ljenju bedno propadajo, ker nobena ob&ines node biti pristojns,
saj ped nimajo stalnega prebivalisca, de sluZzbe manipulira 2z
ljudmi, da Ze vnaprej dviguje roke, tes, zadeve ni resljiva.Ali
nem je po vsem tem mogode upati, ds nem bo uspelo dose8i vedjo
profesionalno zaveet in odgovornost 7 Kako ?

PRAGMATIK:

PoloZaj neke sluZbe hkrati dolodesta dva fsktorja, tsko objektivne
danost kot noeilci seme sluZbe. Toda ne smemo pozabiti, da je
vscka drZavna socielna sluzbe (drugade je to pri prostovoljnih
cerkvenih &li drugacnih asociacijah v zahodnem svetu) razpets

med drZasvno socislno politiko z dolodenim organizacijskim, kadrov-'
gkim in finentnim okvirjem ter med lastno poklicno etiko. Tsako

gre vedno za dolofen kompromis med hotenjem v skladu 8 poklicno
etiko o nudenju pomoli in denimimoZnostmi, ki so vsaj kar se tice
denarnih dajetev ali matericslne oskrbe rezultat dsne druzbene si-
tuacije. Tako gre v konkretnili razmersh nuse socialne sluZbe po-
gosto le zu dololeno praviénost v rsazdeljevanju denih druZbenih
sredstev, gre za "orgsnizirano druZbeno sktivnost za odpravo in
zmanjsevanje neupravicéenih socislnih razlik". Ob&insks socialna
sluzbe je uprtvns sluzba, ustasnovljena je in deluje zaradi izpol-
njevenja dolofenih politi&nih ciljev druZbe, To Ze samo po sebi
poneni, da si sluZba saeme ne dolods niti cilje svojegs delovenja
niti virov in visine finen&nih sredstev, ki jih je mogofe upora-
biti za socizlne namene, Vse to je deno od ustreznih politicnih
organov 02jih ¢li SirSih druZbeno politilnih sRupnosti. To je tre=-
ba rezumeti tuko, de pruviloma ni sluzba odgovorna, &e je njen
prorecun z& sociulne dajatve majhen. Za tako stanje odgoverjajo



politiéni organi, ki éele s svojim mnenjem lahko vplivejo na
spremembo danih razmer, Socielna sluZba (oziroma njen vodja)

pa nosi seveda polno odgovornost &e ni sposobna ovrednotiti
potreb ljudi po uslugeh socislne sluZbe in teh potreb prika-

zati ustreznim orgunom, ki odlofajo tako o organizaciji kot o
finandnih sredstvih zea nemene socialnega varstva, Nasa kritika

je tako pogosto usmerjena ne nspadne 1ljudi, kritiziremo socialno
sluZbo, ki je v denih pogojih storila vse, kljub temu pe je os-
tala kadrovsko Sibka in razpolages 2z majhnimi finen&nimi sredstvi,
na drugi streni pe ne opazimo sluzb, ki delujejo v relativno
ugodnih pogojih, pe v svojem delu stagnirajo ozirome vsesj ne na-
predujejo v taki meri, kot bi ob vedjem osebnem sngaZiranju lah-
ko. Pri tem mislim predvsem na centre za socislno delo, kjer si
pravo strokovno timsko delo le s teZsvo utira pot, kjer ostajajo
pogosto pri tradiciji,brez vnasanja novih strokovnih elementov,
ki bi bili plod lastnih spozneénj na posameznih podroéjih delova-
nja. Menim, da je bil doslej ta razvoj prepodesen, da bi bilo

e doslej lshko storjenege mnogo ve&, &e bi se bile sluZzbe bolj
oddaljile od "problemov obiinske blegajne" ter ob veijem nspredo-
vanju strokovnouti socialnege dela.

Ob vsem navedenem pa je treba povdariti, da ima socislna sluZba

v okviru obdinskih uprsvnih orgaenov eli izven njih, Siroka za-
konska pooblustils in veliko diskrecijsko oblast, Zeto se pogo-
sto pojavlja problem spostovanja garancij subjektov postopka.

Z dolZnostmi delsvcev v socialnem varstvu je nezdruZljiva menta-
liteta, ki e priori odklenja pravilo zakonitega dela, Zavestna
kréitev zekonskih norm pa seveda poumeni Ze cisto assmovoljo, Delo=-
vanje sluzbe mora biti predvsem zakonito, pri tem pas je treba

pad iskati in uporabljeti tuksne metode, ki ustrezajo novim pogo=-
jem dela. Ugotuvljam, de je v delu nase sluZbe Se veliko nezako-
nitosti, kar bi moglo izvirati predvsem iz miselnosti delavcev,
da varujejo interese druzZbe in, de s0o interesi posameznikov tem
podrejeni. (Kot primer popolnega nerazumevenjs situacije navajam
tozbo v upravnem sporu, ki jo je poleg obéine vloZzil Se oddelek
za druZzbene sluZbe zoper republiko, ki je v skledu 2z zakonom iz~
rekls za nicéno obéinsko odloiCbo s katero je obéina dolodila star-—
sem,ds morsjo prispevati k oskrbnini za telesno prizadetega otro-
ka, Cepruv je ustrezni zakon dolo¢il, da plale stroske v celoti
obdina, Oddelek je v svoji tozbi zuhtevel, de morajo tudi star-
8i pludevati del oskrbnine, ker obéines ni dovolj bogate, da bi
nsmesto njih pladevals vse 2z zekonom dolo&ene stroske,) Socialna
sluzba odlota o pravicah in dolzZnostih subjektov sociaslnega var-
gtva, te odlofitve pu pogosto globoko in moéno posegajo v dru-
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¥insko ali osebno integriteto ljudi. Zato mora biti vse njeno
delo na ustrezni strokovni ravni. Trenutno pa je v Sloveniji

8 obéin brez Ssolanega socialnege delavca ! Se nekaj se mi zdi
pomembno povdariti. Socislna sluZba je skoraj edina, ki odloca
o pravicah in obveznostih ljudi, pa teh odlo&itev ne sprejema-
jo pravniki, temve& pravilowa drugi strokovni profili. “es je,
da Ze na drugi stopnji o pritoZbi vedno odlo&ajo pravniki in,
da je kon&no vse delo socielne sluZbe povrZeno sodni kontroli

v upravnem sporu, tako, da so vedno dane Siroke moZnosti za od-
pravo nezekonitosti., V vedini evropskih deZel, tsko na vzhodu
kot nu zehodu, pa Ze na prvi stopnji o posegih v druzino odlo-
ajo sodiséa ali posebne komisije, sestavljene tudi iz pravni-
kov, ker daje vedjo gsrancijo ze spostovenje previc udeleZencev:

postopka.

Menim, du« bo treba Se veliko naporov in prizesdevanj za dosego
velje poklicne zavesti in odgovornosti delavcev v socialni sluZ-
bi. Potrebno bo dosefi neposrednejSe sodelovanje med delavci

na podrocju teorije in prakse socislnege dela, kesr je conditio
sine qua non za boljse delo obeh. Vspostaviti bo treba tako
rezmerje med teorijo in prakso, v katerem bo praksa kriterij
teorije, ts pa usmerjevalec prakse, Ne tem podro&ju bo morala

e vel kot doslej storiti predvsem 8ols, ki usposablja socialne
delavce, pomage pa lahko tudi strokovno zdruZenje socialnih de~-
lavcev.

SKEPTIK:

Tudi po 8voji organizaciji je socislna sluZba prej okostenela
kot prilagajota se spremembam v druzbi. SluZba je zaprta v ob-
inske meje, horizontalnega povezovenjs in izmenjave izkusSenj
je malo, pa Se to je obidsjno bolj formaslno kot stvarno, stro-
kovne naloge se resSujejo rawdrobljeno in zato neenotno, v&asih
tudi slebo. S stalisda logilnega in smotrnegs delovanja je napri-
mer puarudoksalen primer petih 1jubljunskih centrov za socialno
delo. Ali bomo res morali vedno &akaeti, da se pri organizaciji
socialnega dels osebni interesi pribliZajo poklicnim spoznanjem
in da doseZe jo slednji popolno prednost, ali pa bomo dopusSéali,
de slabo utemel jena osebna predstava o socialnem delu vplivs

ne orgenizacijo sluzbe 7
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PRAGMATIK:

Mislim, da je res, da je socialna sluZba pogosto 8e prevel za~-
prta v ob&inske meje in, da je okostenela, lenim pa, da je %o
bolj ugotovitev, kot pa o€itek. Socialns sluzba je del drZsasvne
uprave, ki ji dolodajo naloge, organizacijo in sredstve predstav-~
niski organi. DrZzavna uprava je doZivljala pri nes doslej le me-
lo sprememb, vsaj ne temeljitejsih., Vsaka uprave pa je polna
tradicije, delavci so nsgnjeni k rutinerstvu in se zato veaka
uprava le zelo malo in Se to dokej podasi spreminja. Zgled nam
je lahko ustanavljanje centrov za socialno delo. Pred nekaj ved
kot desetimi leti so ob ustanavljenju skoraj vsi sprejeli (in do
dansSnjih dni ohranili) tradicionslni na&in upravnege postopanja
(uradni zaznamki, vabljenje strank na pisanih obrazcih, groznje
s prisilnimi privodi, izdajenje upravnih odloéb, ve&ja ali manj3sa
uporaba prisile pri izvrSevanju odlolitev itd.). Z navejenjem pri-
mera nikakor ne mislim podati o takem delu vrednostne sodbe, rad
bi le pokszal, da tudi tedaj, ko so daune moznosti za spremembe
in inovacije, se jih ljudje neradi posluZujemo, saj bi zahtevalo
od nas dokaj napora, &¢e bi hoteli spremeniti nalin miSljenja in
dela. Clovek si %eli dolo&eno varnost, gotovost, trdnost, to pa
daje leta in desetletja ponsavljan postopek. V zivljenju obicajno
pravimo temu prakssa, rutina, v slesbem pomenu pa tudi birokrati=-
zem, Socielns sluzba ni ni& menj imuna do navedenih pojavov kot
ostale uprevne sluzbe. Kot redeno, ne tem podro&ju manj lshko
pridakujemo od obZinske socislne sluZbe v okviru upravnih orga-
nov, ker se sems od sebe ne more kaj dosti vel prilagajati spre-
membam v druzbi (tu izkljudujem sirokovnost dela), Lahko pa re-
gemo, du so centri zs socialno delo kot samostojna stirokovna
sluZba izven uprsvnih organov pokuzsli doslej premslo iniciative,
da bi se odrekli klasiénim metodeam upravnege postopanja. kislim
pri tem predvsem ns tiste dejavnosti, ki niso vezane na pravno
dolodene postopke, teh pa je preteZns velina. Menim, dz je bilo
na tem podro&ju doslej premalo storjenega, pogosto tudi zaradi
premajhnega povezovanja med samimi sluZbemi, pa tudi zeradi po-
menjkanja raziskovalnege dela in vecje povezanosti med prakso
in teorijo socialnega dela. S stanjem nikakor ne moremo biti za~
dovoljni, Po drugi strani, pa ne smemo pozabiti, da so bilg pri-
zadevanjea v obdobju od leta 1960 do 1965 usmer jena predvsem ns
ustanavljenje centrov za socialno delo (igeli smo jih 15), de so
bili zato napori usmerjeni predvsem nevzven, v organizscijo in
kudrovsko utrditev sluzbe, manj pa se je posvedalo pozornosti
sami kvaliteti dela. “eto 1965 ps je prineslo & svojo ekonomsko
reformo
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moden udarec prav socislni sluZbi (ukinjenje centrov za socialno
delo, zmanjSevanje kadrov v obZinskih socialnih sluZbash) in po=-
nekod si slu¥ba Se do danes ni opomogle od tega udarca. Tudi
danes je velina prizedevanj v zvezi s socialno sluZzbo usmer jena
predvsem na njeno kvantitativno jafenje, saj Ze nekaj let stag-
nira stevilo delavcev v ob&inski socialni sluZbi, Ceprev se ved-
no nove pristojnosti prenasajo na socialno sluzbo. V takem oz-
radju borbe za lastni obstanek je rezumljivo, ds ostajs kaj malo
prostora in fasa za skrb za strokovni dvig sluZbe, za njeno kva-
liteto, ze& povezovanje med sluZbami in izmenjavo strokovnih iz~
kusenj. Nekateri dosedanji poshusi doloéitve ustreznih kriterijev
za dopustno obremenitev socialnih deluvcev 2z dololenimi zadevami,
ki jih morsajo reSevati po obstoje&i zakonodaji, niso prinesli:
‘gazel jenega udinke. Tauko Se vedno le govorimo o veliki obremenje-
nosti delavcev v socialni sluZzbi, nimemo pa ze to Se izdelanih
splosno sprejetih meril,

Ob vsem tem, pe zadene za sedanje nezadovoljivo stanje v social~-
ni sluzbi, teko glede njene orgenizacije kot strokovnosti, del
odgovornosti tudi republiski sekretarist za zdravetvo in socislno
varstvo, ki v vsem preteklem &asu ni dovolj izkoristil niti tis-
tih skromnih moznosti, ki so mu dane v okviru izvejenja strokov-
nege nadzorstva in pomoli obdinski socialni sluZbi., Pa tudi sam
sekretariat se Ze vsa lets bori s kadrovskimi teZavami. Pise
rezliéne informacije in poro&ila 2za predstevniSke organe, s kate-
rimi poskusa te preprifati o nujnosti dolo&enih socialno politig=
nih ukrepov, ki so Ze sami po sebi del sploSne druZbene politike
in bi kot taki morali biti prisotni v zsvesii vsakega nasega po=-
litika ( odbornika, poslsnce itd.). Tako prihsjamo na obeh rav-
neh, tako ne ob&inski kot republiski ravni, pogosto v situacijo,
da uprsvni organi silijo predstavnishe (politicéne) orgsne v dolo=
Sene resitve, Ceprav bi moralas biti obrnjena situscija, Predstav=--
nigki orgeni bi sami morsli iskati potrebne politifne resitve
(odborniki in poslanci Zivijo med ljudmi in poznajo njihove
probleme, zuto si prizadevajo z& njihovo nuajboljse resevanje),
kako 2 ustreznimi sredstvi prisiliti upravo, da bo izvajula po=-
litidne odlocitve, NMenim, da bo situacija na tem podro&ju nekoli-
ko spremenjena, ko bodo ustanovljene semoupravne interesne skup-
nosti za podrolje socialnega verstve in bo lahko prisla se bolj
do izraeza neposredna demokracija.

Glede obstoje in delovanja petih ljubljanskih centrov za social-

no delo, ki sepajo s svojimi pristojnostmi le do ob&inskih meja,
ge strinjam, de bi s stulisSda logike in smotrnosti delovanja teZko
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oprevidili tako stanje., V Ljubljani je Ze sedaj integriranih
veéina komunslnih in drugih javnih sluZb. Mislim, da bo v pri=-
hodnosti prislo do dolodene integracije v mestnem okviru tudi

na podroéju sociaslne sluzbe (zdi se mi, da bo tuka moZnost ob
ustanavljanju samoupravnih interesnih skupnosti in njihovih sluzb
za izvajanje socialnega varstva). S tem ps ni nujno, ds se hkrati
sluzba oddalji od svojih uporabnikov, saj bo lshko 8@ naprej ostal
del sluzbe v sedenjih prostorih v katerih delujejo centri, kjer
bodo lahko ljudje dobili ustrezno pomo&. Zdruziti pa bo moZno
nekatere strokovne dejavnosti in doseci enotno vodstvo tako
organizirane sluZbe.(limogrede velja omeniti, de ime izmed

ljubl janskih centrov za sociulno delo svoj sedeZ le eden vsa]
relstivno idealno lociran, vsi drugi pa so bolj sli manj "od rok"
tako samim Ljubljandanom, se bolj pa seveds prebivalcem iz oko-
lice, za katere je najbolj zanimiv trgovski in poslovni cenler
Ljubljane. SedeZi centrov za socialno delo Stirih "perifernih"
1ljubl janskih ob&in so oddeljeni od sredisca mesta najvel po 3 km,
kar pomeni nekaj minut daljse voZnje z avtobusom mestnega prometa
ali 8 svojim prevoznim sredstvom. Za aktivno prebivelstvo, ki
predstuvlja vedéino "klientele" socialnih sluZb, je pot v sredisce
meste vsakdsnja zudeva in bolj "prirolna" kot pa iskenje sedeZa
centra po raznih stranskih ulicsh.) Ceprav so v povezovanju siro-
kovnega dele ljubljanskih centrov za sociaslno delo Ze napreve
ljeni dololeni koruaki, ti se niso rezultat poglobljenih strokov=
nih proudevanrj in so se 2zdsleé od tege, da bi bile s tem izko=-
riséene Ze vse sedenje mozZnosti.

SKEPTIK:

Znadilni so tudi odnosi med sekretaristom in operstivno sluzbo:

ko Sukem tri, stiri mesece na odgovor obéine na zaprosilo o zade=-
vi, ki klide po nujni resitvi, ko moram urgirati, da izvedem ne-
kaj od 8esar ima obline neposredno materislno korist, ko kljub
sodbi vrhovnega sodisc¢s ocbfins Se naprej ravne po sSvoje, me prev=-
zeme oblutek, da sem odved, odtujen od sluzbe, In ko pride preveé
redka prilika, da stopim v oseben kontzkt z nekom iz "baze", me
vedno prevzema oblutek, du me sprejema kot zustopnika institueije,
ki paé je in se ukverja z nekimi visokimi pepirnatimi posli, pra=
ve koristi pas za operativno sluzZbo nima, szj ne daje tiste pomoéi,
ki bi jo lahko. Rzd bi se tega oblutke otresel, rad bi, da bi bilo
drugace, do bi v dobrem soglasju in povezanosti potiskeli voz so-
cialnega varstva naprej. asko 7
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PRAGMATIK:

Trdno sem prepridan, da je mogole dosedi ve&jo uspesnost dele
tako sekretarieta kot obdinske socislne sluZbe le 2 boljSo med=-
sebojno povezavo. Republiski sekretariat bi morsl svoje delove=-
nje bolj usmeriti na on&insko socialno sluZbo, moral bi sprem-
ljsti rezvoj, uspehe in neuspehe na possmeznih delovnib podroé&-
jih, spoznaveti probleme, ki se pojavljajo pri delu sluZbe in

ji svetovati ustrezne metode dele in skrbeti za poenotenje po-
stopkov, ki jih uporabljajo delavei v socialni sluZbi pri rese-
vanju konkretnih zuadev. Dejstvo je, de imemo delavci sekretaria-
ta premalo stikov s terenom, de premulo poznamo 8 kakSnimi prob-
lemi se ukvarjs posaemezns sluZba, zato so tudi nsse informacije
in poro¢ila prej odraz nu8ih predstav in hotenj, kot pa priksaz
resni¢nosti in dogsjenja ns terenu, Toka nesSe odtujenost od te=-
rena povzrocés tudi doloceno pusivnost in ustvarja obdutek nepo-
trebnosti, odvelnosti.

Toda ne gre semo za enostransko odtujenost sekreturiata od te-
rena in operativne sluZbe. Kaj pa druga stran ? Ugotovitev, da
je treba Cukati nekaj mesecev na odgovor oblinske socialne sluZ-
be, d& so potrebne urgence, du se dobi odgovor od katerega bo i-
mela obfina neposredno meterialno korist je resnidén@. Vsakdenjost
je ze, da obline ne odgovurjajo nu zaprosila sekretariata. Danes
je Ze skoraj nemogode dobiti odgovore od vseh 60 obdin v dolode-
ni zadevi ! Potem je razumljivo, da tudi delavci sekretariata
veasih reagiremwo €isto po &lovesko, da nam postane vseeno kzk3na
bo dolocena informacija zs predstavniSke orgene, ko Ze vnaprej
vemo, d&a ne bomo dobili popolnih podatkov iz terena. Teko se
ustvarja zuCurani krog, iz kateregas smo se doslej Ze neks jkrat
poskusali izviti, vendsr o&itno brez pravege uspeha, Obdinska
gocizlna sluZzbe tudi po veljuvni zekonodsji nimu danes vedje ver-
tikalne odgovornosati do sekreteriata, prav majhno pa ima celo
horizontalno odgovornost do ob&inske skupsfine wli njenih poli-
tifno~izvresilnih orgenov. Zsto Zivi tskoreko® samostojno Zivlje-
nje ! V to samostojnost oblasno poseZe le kaksna "sitna" stranks,
ki se pritoZi na drugostopni organ ali se obrne ns "marsalat" uli
drug pritoZbeni organ,

Nadalje omenjas, skeptik, sodbe vrhovnegs sodis#a v dolodenih
zadevah pe:a onlitegs ruvnunja obdinske socialne sluZbe. Res Jje,
sekfata?1at Je na nekaj tukil sodnih odloé&itev opozoril secialno
sluzbo in ji priporo&il, naj se v prihodnje ravna v sklsdu z mne-
njem vrhovnega sodiscs. Vendur pravegs spostovanja do sodb ni bilo.
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Se vedno odlo&a sluZbe po "stari navadi" in ima na razna opozo-
rila %e kar pripravljen odgovor, da pozna sodbo vrhovnega 80==
disda, vendar da je preprifana v svoj prav. Res je, da je sodba
vrhovnega sodis&a "zukon" le v konkretni zadevi (drugele je v
anglosaksonskem prsvu, kjer temelji vse pravo le na izrekih

sodb v konkretnih zudeveh) in so organi, ki odlodajo o zadevah
e naprej neodvisni in samostojni pri odloZanju in lahko po svo=
je razlegajo zakone, Toda v pravno urejeni drZavi imajo povsod
po svetu sodbe vrhovanih so0dis& svojo mo&, ki temelji na prepri-
danju o pravilnosti odlofitev in na spostovanju mnenja visjih
organov, V zadnjih letih pa je opazen velik napredek pri delo-
venju socialne sluZbe, de nemesto uprevnega odlolanja vse pogo-
steje uporablja sporazumevanje in dogovar janje. V odnosu do 1ju-
di skuSe vse bolj uporabljuti metode preprifevanja in vse m&nj
metode prisiljevanja z upravnimi odlo&bami. Tako je prav in v
tej smeri je treba le 3e bolj ruzvijuti prakso nasegs dela.Moi-
nosti so se velike na& tem podro&ju in nasSs perspektiva mora biti
da iz delovanje socialne sluZbe izrinemo metode prisiljevanjs in
veakr8ne uporabe drZsvne prisile, sele tedaj bo tudi socislno
varstvo postalo podrolje &iste druZbene samouprave brez vmesa-
vanja drZave, kakor so to postala Ze nekazters druga podrodéja
javnih sluzZb (solstvo, zdravetvo, kulturs, znsnost itd.).

Da skeptik, prov imas ! Z vel sodelovanja in povezanosti med
sekretaristom in oblinsko socialno sluzbo, bi bilo mogode mnogo
hitreje in 2z menj spodrsljaji potisketi nasS voz socialnege var-
stve naprej, hioznosti so skor&j neomejene, horist bo imele celot~
ne druZba, Predvsem pa bomo mi sumi bolj zasdovoljni 2z nasim de=
lom, To pa tudi mnogo pomeni., Obéutek, de delus dobro in prav,

de premagujes tezZzve, obcutek, da opravljas koristno delo, nav-
daja &loveka 2 zudovoljstvom, tezave se zdijo s tem manjse, &lo-
veka pa navdaju samozavest in veselje do dela. To vse pa sele
du je vrednost tudi naSemu Zivljenju.

SKEPTIK:

Kako se torej znebiti moje skepse in upati Se dalje, de bodo lepsi
¢usi za socielno sluZbo le priili 7

PRAGMATIK ;

M?slim, de kljub rezli¢énim teZsvam in pomanjkljivostim s kateri-
mi se bojujemo se denes pri nssSem delu, ni razlogov za skepso,

16



Prepridan sem, da bova oba, ti skeptik in jez, lahko zadovoljna
ob koncu leta 1974 z novimi doseZki in uspehi na podroéju social-
nega varstva, Ti, ker si s svojim skepticizmom izzval bolj kri-
tigen odnos do nasSega dela in nam tako pomagel pri snovanju na-
grtov za prihodnost, in jaz, ki sem zaupal nasim politikom in

nam praktiénim delavcem na podrodju socialnega varstva, da bomo
znali v prihodnje S8e bolj razvijati in uresnifevati napredna
nadela skrbi za ljudi, s tem pa prispevati, da bo neSa druZba kot
celots s8e hitreje uresnifevala nucels nase sociaslistiéne social~

ne politike.

Prehojena pot in doseZeni uspehi nam morajo biti vzpodbuda za na-
daljna prizudevanjs pri delu, spoznane pomanjkljivosti pa kaZipot
za nova razmisl junjs in iskanje boljsih in udinkovitejsih resitev.
Pesimizem, skepsa in zapiranje o&i pred dosedenjimi napakami in
pomanjkljivostmi nam prej skodujejo kot pe koristijo. Kritilnost
pa je seveda potrebna, vendar tu ne pomeni zanikanje doseZenih
uspehov, temveé je znak naSe zrelosti in pripravl jenosti, da
stvari hitreje spreminjemo z naso lastno ektivnostjo. Optimizem
in gzaupanje v lastne sposobnosti num morajo dsjati polet za nova
snovanje in nove uspehe,

Nej nam vsem, ki delamo 2z ljudmi, zapiSem v premislek in spomin:

",.. brez ljubezni se lahko ukvarjate s stvarmi, brez 1ju=-
bezni lahko podirate drevje, delate opeko, kujete Zelezo,
Toda brez ljubezni se ne morete ukvarjati z ljudmi, kakor
se brez previdnosti ne moretie ukvarjati s febelami. Ce s
éebelami nemarno postopate, boste poskovali njih in sebe,
Enako je z ljudmi"., (Tolstoj)

"Nikdsr se ne pribliZaj &€loveku v misli, da je v njem ved

slabega kot dobrega - misli, da v njem prevlsduje dobro -
in res bo tako ". (Gorki)

Spraseval: Tone Brejc
(Rokopis zakljuden 17.1.1974) Odgovarjal: Franci Brinc
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. Varstvo druzbe pred nevarnimi alkoholiki in
mozZnosti za njihovo obravnavanje v delovnoe
zascitnem zavodu -

Franci Brinc

UvoD

Skupsfina SR Slovenije je dne 5/7-1973 sprejela akci jski
program boja proti alkoholizmu v SR Sloveniji. V poglavju

0 socialnem varstvu je v to&ki 4.3. zapisano naslednje:

"Za varstvo tistih alkoholikov, ki so sprifo neuspesnosti
dosedan jega obravnavanja ali osebnostnega propada potreb-
ni daljsega ali trajnega bivanja v zas&itenih pogojih, je
treba ustanoviti delovno-zas&itni zavod kot posebni socialni
zavod. Zavod bi bil republiska ustanova s kapaciteto loo=l20
postelj. «.... V letu 1974 je potrebno zagotoviti priprave
za izgradnjo delovno-zasfitnega zavoda za alkoholike, in
sicer teko, da bi z druZbenim dogovorom med druZbeno-poli=
tidnimi in samoupravnimi interesnimi skupnostmi opredelili
potrebnost in namen, pa tudi zagotovili sredstva za izgrad-
njo zavoda, ki naj bi se po moZnosti prifel graditi Ze leta
1975%

Potemtakem se nam konéno obeta izgradnjea zavoda za alkoholi-
ke, ki ga socialne sluibe pogresajo in zahtevajo Ze dolgo
let. Ideja o zavodu, kamor bi druZba (beri socialna sluZba)
lahko spravila vse motede in bolj ali manj nevarne alkoholke,
Jje vsekakor sprejemljiva in nasi napori bodo morali biti us-
merjeni v prihodnjih letih za njeno uresniitev. Ob tej ide~
ji pa se postavljajo razlifna vprasenja in odgovor®,na kate-
ra izmed njih bom skuSal podati v tem razpravljanju. (x)

(x)

Glej Zlanek istega avtorja: “"Varstvo druZbe pred nevar-
nimi alkoholiki in njihovo obravnavanje" v Vestniku
delavcev na podrodju socialnege dela, Stev. 1-2/1973;
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I. Poskus utemel jitve potrebe po posebnem zavodu za alko-
holike

Kot je znano, povzroé&i dolgoletna vdanost alkoholu funkcio=-
nalne, strukturalne in nazadnje orgenske prizadetosti cent=
ralnega Zivievja. Z medicinskega stalisda je sicer vprasa=-
nje, ali je mogofe tudi pri stalnejfiem toksinem vplivanju
alkohola na moZgane dolofiti stanja, ki bi jih zanesljivejje
ocenjevali kot ireverzibilna (1). Z uporabo kontrastnih
metod odkrijejo pri kroniénih alkoholikih v precejsnjem od-
stotku znake, ki govore za 8trofijo moZgan (dr. Hudolin),
Vendar tudi teksne spremembe nimajo vselej prepriéljive zve-
ze 2z ireverzibilnostjo motedega vedenja alkoholika v druZ-
benem pomenu, Vselej so moZne delne eli popolne integracije
alkoholika z okoljem, viasih tudi povsem nepricakovano.lz-
jemoma pa so tudi povezane z bolj sistematiénim vplivan jem
na alkoholika., Zato je z medicinskega staliifa ireverzibil-
nost alkoholizma sicer dolofeno de jstvo, vendar relativno,

Toda ob denih druZbenih razmerah moramo upostevati praktiéno
ireverzibilnost motefega vedenja ve&jega dela akoholikov

v socialnem prostoru. Gre za socialno patolosko opredel jivo
kategorijo slkoholikov, na katero kaZejo prakti&ne iskusnje.
Trdnih kriterijev za to skupino 8e nimamo, lahko bi jih da-
la le podrobnejsa raziskava., Znano pa je, ds pri dolofenih
alkoholikih nastopa dejanska, socioclosko dolo&ljiva irever-
zibilnost, s katero moremo in moramo rafunati pri izdelavi
druZbenih ukrepov 2zoper alkoholizem. Ko nastopa pri alkoho-
liku zsradi motefega vedenja drugZbeno ugotovljiva ireverzi-
bilnost vedenja, postajajo socisalni ukrepi sploh odloédujo=
¢i, medicinski pa se takrat umikajo v obvladovanje posledic,
ki jih ima alkoholizem na telesno zdravje, in v svetovan je
ter rehabilitacijo, to vse pa le v okviru organiziranega de-
la 2z alkoholiki v posebnem domu. Socialni in pravni ukrepi
pa so pomembni tudi ob medicinekih ukrepih, saj so veékrat
sploh pogoJj za njihovo uspesSnost,.

V sedanji druZbeni resnic¢nosti postane torej del alkoholilov

1) Socialna patologija, Mladinska knjiga, Ljubljana 1969,
poglav je Kobal-Bavcon: Alkoholizem, str. 77
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skrajno socialne depraviran, zlasti Se, ko nekoliko ostari
in ko se veemu temu pridruZijo Se razlidne bolezni (2).5te-
vilo hudo motedih = ireverzibilnih alkoholikov ni natanéno
znano (3), pomenijo pa izredno teZfaven problem, tako za or-
gane Jjavne varnosti kot za socialno in zdravstveno sluZbo,
ki ne ve kam z njimi, Take osebe bi billo potrebno namestiti
v zavod in jih tako resSiti nadal jnega telesnega in dusfevnega
propadan ja.

2) O rgzliénih boleznih alkoholikov glej obse%no literaturo
v informaciji "Alkoholizem na slovenskem in njegovo pre=
predevean je", ki jo je pripravil republiski sekretariat '
za zdravsivo in socialno varstvo, Ljubljana 1968,str. 22;

3) "Z nago #tudijo nikakor nismo mogli ugotoviti, koliko je
v nasih zaporih kroniéno alkoholno zasvojenih oseb";
OUrganizacija lokalnih zaporov in rezim prestajanja kaznij;
raziskava inStituta za kriminologijo, Ljubljena 1965, 7
cit. po povzetku v reviji za kriminalistiko in kriminolo=-
gijo, 8t. 4/1969, str, 171;

Sekretariat za socialno varstvo LRS je ugotovil,da so

imeli organi socislnega varstva leta 1959 opravka 2z

2221 alkoholiki, Anketa republickega sekretariata za zdrav=-
stvo in socialno varstvo je ugotovila, da so imeli leta
1967 organi socialnega varstva v obravnavi 4002 alkoholi=-
ka (podatek za 52 obé&in).

Masera je leta 1959 raziskoval alkoholizem v obéini
Ljubl jana-Vié~Rudnik in ugotovil, da je socialna sluZba
poznala le 12 % alkoholikov, ki so Ziveli v tej obZini.
Glej: Problemi slkoholizma v ob&ini Ljubl jana Vi&-Rudnik,
diplomska naloga na visji 80li za socialne delavce 9/2=
1963,

Zavod za socialno delo Ljubljana Moste-Polje je imel evi=
dentiranih 20 % (lo8) od skupnega stevila 532 alkoholikov
v tej obdini. Glej: Problem alkoholikov in njihovih dru=
Zin v obéini Ljubljana Moste-Polje, Vestnik delavcev na
podroé¢ ju socialnega dela 8t. 1-2/1973, str. 41.
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Uprava javne varnosti v Ljubljani je v letu 1967 ugotovila(4),
da Zivi v Ljubljani in najbliZji okolici mesta okrog 5o oseb,
ki jih ni mogoie #Hteti samo za storilce prekrskov, ampak

tudi za socialno, zdravstveno in moralno teZje deformirane
osebe, ki nujno potrebujejo ustrezno druzZbeno pomo&. To so
ljudaje, ki so nezaposleni, niso izudeni za nobeno delo, ni-
majo delovnih navad, se vdajajo alkoholu, prostituciji, de-
lajo prekrske in kazniva dejanja. Vedina teh 1jidi je brez
stanovenj, ne zmorejo si urediti osnovnih Zivl jenskih pogo=-
Jev, 80 nedisciplinireni in vsakodnevno krsijo druZibene norme,
ko so v alkoholiziranem stanju. Po svojem zunanjem videzu

80 skrajno neurejeni, spijo velinoma na javnih krajih, po
parkih, v veZah, na Zeleznifki postaji, po drvarnicah, na
senikih itd. Med njimi so osebe, ki so bile po 30 - 95 krat
kaznOvane 2z zapornimi kaznimi zaradi prekrskov in vedina

med njimi prebije v zaporu vsaj polovico vsakega leta, V za-
poru pa so te osebe veéinoma disciplinirane in pod nadzor-
stvom v redu opravl jajo naloZeno delo, so vodljive, torej
pravo nasprotje obnasanju na prostosti, (5)

Menimo, da je ob tem treba upoStevati dejstvo, da zapornik

4) Dopis Uprave javne varnosti Ljubljana, 8t. 30-22/47-1/68 '
2z dne 15/1-1967,naslovl jen na centre za socialno delo
v I1jubl jani,

5) Dr. Kobal je nasel med preufevano skupino prekrskarjev-
brezdelneZev in potepuhov - celo do 8o % oseb klinié&no
problematiinih; 25 % moskih in 30 % Zensk, ki v Zivljenju
Se niso imeli nobene zaposlitve in zelo nizek deleZ pre-
krskarjev, ki bi imeli neko stvarno perspektivo za soci=-
alno reintegracijo. Lastna pripravljenost, da bi spreme~-
nili svoje stanje je sicer majhna, vendar bi del opazo=~
vancev sprejel ponujeno pomoé,

Med opazovano skupino 79 prekrdkarjev (49 moskih in 30.%msk)
je dr. Kobal naSel zasvojenost po alkoholu pri 55 % mo&-
kih in pri 23 % Zensk, Delavci za notranje zadeve pa 80
ocenili alkoholizem pri 75 % moskih in pri 66 % Zensk.

dr. KobaliKliniéno proudevanje brezdelneZev in potepuhov,
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, st., 1=-2/1967,
atr. 29 ™ 350
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vedno opravlja delo zaradi dolofenega pritiska oziroma si-
tuacije, v kateri se je znaSel, Zaporski reZim je prav go-
tovo 2za flovekovo osebnost prisiljen in imperativen in ni
primerljiv z nobenim drugim nadinom Zivl jenja. 4ato se tudi
vedlina obsojencev po povratku na prostost kmalu povrne v prej-
8nji nafin Zivljenja in v enake krsSitve kot pred zaporom, le
8 to razliko, da vedno globlje osebnostno propadajo in da i=-
majo vedno manj realnih moZnosti za uspesno resocializacijo.
Represivni ukrepi zadevajo le nepomemben del osebnosti kro-
niénih prekrskarjev, vedji del problematike bi morala refe-
vati zdravstvena in socialna sluZiba. Zato so zapori, takdni,
kakrsni so danes, predvsem le detencijske ustanove, ki izlo=- |
&ijo zapornike iz druZbe za krajsi &as, ne morejo pa trajno
vplivati na zmanjsanje njihove druZbene problematidnosti in
nevarnosti. Kot taksni tudi nimajo posebnega preventivnega
pomena, Vse to kar velja na splosSno za prekrskarje, velja se-
veda v enaki, e ne 8e v velji meri tudi za tisti del zapor=-
niske populacije, ki je zasvojena po alkoholu, pa to dejstvo
sploh ni bilo ali ni bilo ustrezno upostevano, pri izrekanju
sankcije zapora za prekriek.

Prisilni ukrepi zoper alkoholike so v nekaterih primerih in
okolis&inah primerni, vendar je atalisfe protialkoholne bor-
be, da ima prednost preventiva, da bi se protialkoholna borba
Ye v zafetku ne zreducirala na prisilno detencijo alkoholikov,
Ker pa smo danes Se brez celovite in organizirane druZbene
prevencije alkoholizma, kot tudi brez ustreznega stevila zdrave-
stvenih zavodov, ki bi obravnavali posamezne faze in oblike
alkoholizma, je potrebno za socialno hudo motefe alkoholike
¢impreje ustanoviti poseben zavod za varstvo alkoholikov.Usta-
novitev takega doma bo pomenila del organiziranega boja proti
alkoholizmu na Slovenskem .

II. Populacija in znadaj zavoda za alkoholike

1) Vrste alkoholikov glede na njihovo nevarnost
Pri nas se je v zadnjih nekaj letih izredno razgirilo “pro=-
stovol jno" zdravljenje alkoholikov, vendar je to lahko uspe#no
le za osebe, ki Ze niso huje osebnostno spremen jene zaradi

posledic alkoholizma in so de kritidne do svoje alkoholne za-
svojanosti.
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Hu je osebnostno spremen jeni, asocialni in depravirani alkoho=-
liki, ki S8e niso bili na zdravljenju ali pri katerih je bilo
zdravl jen ja brez uspeha, se poveod po svetu namedfajo v spe-
cializirane ustanove, ‘ake ustanove skufajo angaZirati alko=-
holika v koristnem delu, Ustanove opravljajo predvsem zasS&fit-
no in v posameznih primerih celo azilsko funkcijo, ob tem pa

se ne odrekajo poskusom, da alkoholika reintegrirajo v okolje.

V celotni populaciji alkoholikov lo&imo dve vrsti alkoholikov:

a) tiste, ki storijo kazniva dejanja ali prekrske in se jim
zato lahko izrefe varnostni ukrep obveznega zdravljenja,
torej represivni ukrep v kazenskem ali upravno kazenskem
postopku. Ti ukrepi se izrekajo post-delictum. Problema
zavodov in metod za obvezno zdravljenje "obsojenih" alko-
holikov tu ne obravnavamo, ker se to vpraSanje resSuje na
podro&ju izvrSevanja kazenskih sankecij. (6)

b) tiste, ki ne storijo kaznivih dejanj ali prekrskov pa so
k1ljub tema druZbi nevarni, ker pomenijo potencialno druZ=
beno nevarnost zaradi fizifénega in psihiénega propadan ja,
Druzba mora poskrbeti za take 1ljudi, treba jim je pomagati,
da bodo Ziveli {&loveka dostojno Zivljenje, poskusati je
treba povrniti jih k socialno sprejemljivemu ponasanju
(rehabilitacija oziroma resocializacija). Ukrepi zoper to
skupino alkoholikov se uporabljajo ante-delictum in pome=-
nijo pravzaprav napad na njihovo osebno svobodo, na njihov
samosvoj naéin Zivl jenja, na njihovo razpolaganje s svojim
telesnim in dusevnim zdrav jem in v konéni meri z Zivl jenjem.
Ti ukrepi pomenijo ome jevanje &lovekove osebne svobode,
zato podvzemanje takih ukrepov zahteva Se posebno previd-
nost, To pomeni, da bi druZba ukrepala zoper dolofeno sku-
pino oseb, preden sploh storijo kaksno antisocialno deja=-
nje (prekrsek, kaznivo de janje). To pomeni "preventivno"

6) "Novomeske zapore bi bilo mogofe adaptirati za sprejem
okoli 46 novodoslih oseb na mesec. Ce bi vanje nameséali
gamo moske storilce prekrskov persistentne alkoholomane
za dobo najdal jSih moznih upravnih kazni, to je za 30 dni
oziroma 60 dni, potem bi se v enem letu 1lahko zvrstilo v
novomesSkih zaporih okoli 450 alkoholomanov";Yrganizacija
lokalnih zaporov in reZim prestajanja kazni, fevija za
kriminalistiko in kriminologijo, §t.4/1564,8tr.171.
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deloven je druZbe in s tem prizadevanje, da bi nevtralizirali
"nevarno stanje" alkoholika, Na ta na&in bi odpravili vir
nepraviénosti, ki je v tem, da kazenski zakoni sistematifno
zadene jo veakega posameznika , ki je storil eno samo antiso-
cialno dejanje, medtem ko se drugi druZbeno mnogo bolj nevar=
ni "delinkventi" spretno izognejo pravosodju, ker niso bili
prijeti ali pa so storili "nekaznive" delikte. Zoper te druZba
po ve&ini ne podvzema ukrepov "socialne profilakse". "DruZbena
skupnost (socialna in zdravstvena sluZba, op. F.B.), ki bol je
pozna svoje probleme kot pa zakonodajna oblast, ki je le njen
glasnik, zahteva pogumne reforme (prisilno zdravljenje alkoho=-
likov, namestitev v zavode, op. F.B.). Vendar so zakonodajal=
gevi posegi pofasni in e hotemo biti realisti, moramo pripoz=-
nati, da do korenite reforme kazenskega pravosodja ne bo prisloe
e jutri®. (7).,

2. "Preventivno pravosodje" in nevarno stanje

Stanciu imenuje "preventivno pravosodje" novo vrsto pravosodja,
ki bi izrekalo ukrepe socialne profilakse. Pri tem izhaja iz
osnove, da "ni materialno dajanje samo po sebi tisto, ki ust-
varja zlo", marve&, " odnos, ki obstaja med indiwidualnim deja-
njem in druZbeno organizacijo, druZba je tista, ki daje de-
janju oznaého njegove koristnosti ali nevarnosti',.,Poglavitna
znacilnost dejanja, ki naj pritegne "preventivno sankcijo" je
torej "pojem nevarnosti, ki ga to dejanje vsebuje". Preventiv-
no pravosodje 8 svojimi pravofasnimi akcijami lahko zatira
vzroke za kriminogene in psihopatogene situacije.

7) Stanciu, generalni sekretar mednarodnega drustva za krimi-
nalno profilakso se zavzema zlasti za to, da bi morale
drzave poleg kazenskega zakonika uveljaviti tudi Se zako=-
nik o kriminalni prevenciji; povzeto po &lanku Gravena v
Revue internationale de criminologie et de police technique,
1963, str. 67 - 71, prevod &lanka v Reviji za kriminalisti
ko in kriminologijo , St. 4/1966, atr, 206-209. V¥se ideje
0 delovanju preventivnega pravosodja so povzete po citi-
ranem &lanku.
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Seveda je pri vsem tem postopanju ante~deliectum treba ravnati

8 potrebno previdnostjo in predvsem je treba "opredeliti, izme-
riti in preveriti" nevarno stanje., Stanciu meni, da gre za
"obifajno vedenje, ki se presoja kot nedvomno s8kodljivo za nje=-
govega avtorja ali za druZbo", teksno vedenje pa vzbuja zaskrb-
ljenost okolja, Konéno je za intervencijo potrebna "gotovost"
in ne samo preprosta "verjetnost", da oseba postane storilec
deliktov.

Po drugi strani je potrebno, da ne dajemo vsakomur pravice, da
"vzdigne" hrup ali da predlaga poseg preventivne pravosodne av=
toritete.

Cilj delovanja takega preventivnega pravosodja je varstvo druZ-
be in &loveka samega ter varstvo njegove morebitne Zrtve. Pri

tem pa morajo biti upostevane druZbene potrebe in pravilno ovred-
noten javni interes.

Pooblastilo za izrekanje preventivnih ukrepov je dano pravosodju,
ki pa ni veé C€isto represivno pravosodje. Ne izrekajo se vel re=-
presivni ukrepi za storjena dejanja, temve& se dolofajo ukrepi,
ki so po svoji naravi terapevtiéni, poboljSevalni ali verovalni
in to v interesu, ki uposteva ne le varstvo druZbe, ampak tudi
varstvo samega &loveka, ki je bil objektivno in zanesl jivo spoz=-
nan za nevarnega tako samemu sebi kakor tudi drugim. Tako se pre=
ventivna skcija pravosodja sklada s skrbjo za prihodnost posamez-
nika in druZbe in hkrati s ¢&utom humanosti ter nudenjem pomoé&i
osebi, ki je take pomo&i najbolj potrebna,

3. MoZnosti za "preventivno pravosodje" v nasih razmerah

Vpragamo se, kako pri nas doseli delovanje tako zamidl jenega
"preventivnega pravosodja" za alkoholike, ki ne storijo prekrs-
kov ali kaznivih dejanj in jih ni mogofe zajeti z obstojelim
represivnim sistemom, so pa druZbi nevarni? Kateremu organu za-
upati nalogo, da bo znal pravilno "opredeliti, izmeriti in pre=
veriti vedenje alkoholika, ki se presoja kot nedvomno Skodlji=-
vo za njegovega avtorja ali za druZbo" (Stanciu), taksno vedenje
pa vzbuja pozornost in zaskrbljenost okolja ? Kateri organ bo
gznal v nasih razmerah najbol je ocenitj "to nevarno stanje" alko=-
holika? Kaksna kvantiteta in kvalitaté?ﬁ%n;ahteva za ugotovitev
nevarnega stanja ?
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Alkohelik je &lovek, ki se je delno sam igzlo¥il iz druZbe, delo=-
ma pa ga druZba Se s svoje plati izobZuje. Da bi se to medseboj=-
no izobfevanje ne stopnjevalo, je potrebno Se posebej poudariti
princip nudenja pomo&i alkoholiku,

Za socielno huje motede in depravirene alkoholike prihaja v po&-
tev le ukrep "prisilne resocializacije", ker je zelo teZko ver-
Jeti, da bi kolitkaj pomemben del te populacije prostovoljno pri-
stal na daljso detencijo, Tu nam tudi Ze sam pojem prisilnosti
asociira povsem nekaj drugega kot zdravstveno nalogo. Le man jsi
del nalog posebnega zavoda za alkoholike bi bil medicinske nara-
ve. Tudi alkoholiki sami obiéajno dutijo, da so potrebni tudi
drugaéne in ne le medicinske pomodi. Z vsiljevanjem le medicinske
pomo&i bi jih lahko le zmedli in jim onemogo8ili moralno osvesda-—
nje, ki je eden od bistvenih temeljev za uspesnost bodole absti-
nence.

Na drugem mestu (glej &lanek pod opombo x) smo %e odklonili po-
trebo za izdajo posebnega zakona o prisilnem zdravljenju alkoho-
likov, Pri depraviranih alkoholikih ne gre prvenstveno za "obvez-
no zdravljenje", temveé je cilj oddaje v zaved individualna pre-
poved uzivanja alkohola in s tem pomo& alkoholiku, da se izbol j=
sa njegovo telesno in dusSevno zdravje in, da doseZe kar najvedjo
mozZno reintegracijo v okolje. Ne gre torej za klasiéno prohibi-
cijo na podroé¢ju produkcije, prodaje in potrosnje alkohola, ki
Je bila usmerjena na objekt, to je na sam alkohol, Alkohol je v
resnici nevaren le tistim posameznikom, ki prekora&ijo dolo&eno
mero v uzivanju alkohola in jim postane alkohol cilj Zivljenja
in ne le njegov sapreml jevalec, Tudi ne gre za gerenalno, temvetl
le za specialno prepoved uZivanja alkohola prav doloéenim osebam
in to sSele na podlagi ugotovitve zdravstvenih, socialnih in sod-
nih organocv o skodljivosti in nevarnosti uZivanja alkohola za
njih same ter za njihovo okolje.

Regitev postavljenih vprasenj vidimo torej v Ze omenjeni druZbe-
ni nevarnosti alkoholika vsled ¢esar je treba taki osebi prepre-
€iti nadal jnje uZivanje alkohola, Cilj alkoholika v doloieni

fazi alkoholizma postane le &e uZivanje alkohola, ne glede na

vese objektivne ovire. Postopno jemanje alkohola dneve in dneve,
leta in leta moremo primerjati s podobo, da bi si &lovek v dalj-
8ih Gasovnih razdobjih sam poskodoval dele svojega telesa, kajti
v obeh primerih postaja &lovek vedno teZji invalid, vedno manj

in manj sposoben za Zivljenje v normalnih Zivljenskih okolis&inah.
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Alkoholik ni ve¥ sposoben sam skrbeti za svoje pravice, ki so

my dane po ustavi in gzakonih, ne more izvrSevati svojih pravic
in dolZnosti, zato potrebuje druZbeno varstvo v posebnem zavodu.
Tu ne gre 2za represijo zoper alkoholika, temved za nudenje pomo=-
¢i. Ker je oseba nevarna sama sebi ter ogroZa svoje pravice in
jih ne more izpolnjevati, svojih koristi pa ne more varovati,
taka oseba ne more ve& stopati v veljavna pravna razmerja, zato
potrebuje pomo& druge osebe.

Vse opisano stanje je treba tudi pravno potrditi, kar pomeni,
da je treba hudo depraviranemu alkoholiku odvzeti opravilno
sposobnost po veljavnih predpisih. Po konfenem sodnem postopku
se alkoholik postavi pod skrbnistvo in za varovanje njegovih
pravic in koristi se mu postavi skrbnik. To skrbnistvo lahko
opravl ja tudi neposredno sam skrbstveni organ, ki lahko podvza-
me enako kot skrbnik vse potrebne ukrepe za varovanje pravic in
koristi alkoholika. Med te prav gotovo sodi tudi telesno in du=-
gevno zdravje, 2zato lahko skrbnik ali skrbstiveni organ podvzame
vse ukrepe, da se alkoholik odda na ustrezno zdravljenje ali v
zavod za varstvo, Oddaja v zavod se lahko izvrsi, ne da bi se
mogel alkoholik temu dejanju pravno upirati, saj mu je bila od=-
vzeta opravilna sposobnost,

V danagnji praksi se pravni instrument odvzema opravilne sposob-
nosti zelo redko uporablja, predvsem le v primeru hujse duSevne
nerazvitosti ali duSevni bolezni. Le v nepomembni meri pa se u=
porabl ja zaradi "zapravljivosti ali zlorabe alkohola iz navade
(pijanstva)" po zakonu o sodnem nepravdnem postopku. Organi so-
cielnega varstva, zdravstvena sluzba in drugi drZavni organi

in zavodi danes premalo uporabljajo moZnost, da bi predlagali
odvzem opravilne sposobnosti hudo moteéim alkoholikom, zaradi
njihovega aziliranja v psihiatriéne ali socialne zavode (8).

(B)u_.,Obravnavanje resne jSega alkoholizma je prepusSteno iznaj=
dljivosti zdravstvenih in socialnih sluZb, ki dokaj neuspesno
vihte zastarelo oroZje (podértal F,B.) nepravdnega postopka
za sprejetje alkoholika v psihiatridno ustanovo"; Kobal-Bavcon:
Socialna patologija, Poglavje Alkoholizem, Mladinska knjiga=-
Ljubljana 196G, stran 78.

Navedenemu mnenju glede nepravdnega postopka lahko pritrdimo,
vendar se nam dozdeva, da bi tudi s tem "oroZjem" Ze danes in
e nekaj tasa lahko dosegali boljSe in veéje uspehe, kot jih
pa sicer, Dokler pravna teorija in pozitivna zakonodaja ne
bosta dali praksi v roke naprednejSega "oroZja" za varstvo
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Po vsem navedenem moremo skleniti obravnavanje problema, kako
za jeti populacijo za delovno zaS8&itni dom zs slkoholike gz na=
slednjimi moZnostmi:

a) Pristojnost za odlo¥anje o "druZbeni nevarnosti" (9) alko-
holika naj bo v rokah pravosodja.

b) Iniciative zas sproZitev postopka za oddajo hudo motenega
alkoholika v zdrevstveno (psihiatri¥no) ali socialno usta-
novo naj bo v rokah socialne in zdravstvene sluZbe ter dru-
gih drZevnih organov in zavodov.

¢) 0 odvzemu opravilne sposobnosti slkoholiku odlode sodisde
(preklic).

d) Preklicenemu slkoholiku se imenuje skrbnik oziromas dolZnost
' skrbnika opravlja skrbstveni organ neposredno (&len lo te-
mel jnegs zakona o skrbnidtvu).

e) Na predlog skrbniks se varovenec lshko odde v zdravstveni
8li drug zavod ("Skrbnik je dolZan skrbno in vestno skrbeti
z& osebnost, pravice in koristi verovanca in vestno oprav-
ljati njegovo prerozZenje", tlen 12 temel jnega zakona o skrb-
nistvu),

f) O odpustu osebe iz zavode odlodas tisti, ki je osebo oddal v
zavod (skrbnik in skrbstveni organ) na predlog zavoda, da o=
sebe ni vel nevarna,

g) 0 ponovni vrnitvi opravilne sposobnosti preklicani osebi od=-
lota sodisCe, ko ni ve& rezlogov zs preklic.

druzbe pred nevernimi alkoholiki, je sevede bolj3e uporebe
ljati tudi "zastarelo oroZje" kuakor pas nif in pasivno &akati
ne teorijo in zakonodajo, da boste sledili intencijam, ki

se Ze pojavljesjo v naprednem svetu (glej spredaj o "preven-
tivnem prevosodju");

(9) primerjej 4.odstevek 8 185 predvojnega zakona o sodnem ne-
prevdnem postopku:"Preklic zbog umobolnosti sli slaboumnosti
ali zbog pijenstva ali zlorabe Zivénih strupov predlage lah-
ko tudi drZevni toZilec, Ze zahteva to javne korist, zlasti
Ge jJe ofitna nevarnost, da bi utegnil bolnik ogroZati druge
..s" (pod&rtal F,B.); Ve
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Po navedeni shemi bi torej brez spremembe sedanje zskonodaje
lahko dosegli, da bi se vedino "nevarnih"alkoholikov oddalo Vv
zavod, ki najbolje ustrezs za njihove resocializacijo. Potrebna
je le vedja pripravljenost, strokovna usposobljenost in "druZbe=-
na angaZiresnost" prizedetih sluZb (socialne in zdravstvene sluZ-
be, organov javne varnosti, toZilcev, sodis&, psihiatrov - izve-
dencev in drugih) ob nenehnem medsebojnem usklajevanju ukrepov
ne podrodju preprelevanja in zatiranje alkoholizma. Opazno jJe,
de bi bila ob dosledni izpeljavi zemis)ljenegs sistema nekoliko
bolj obremenjena le sodisda, dofim bi se socialna sluZba v pov=-
predju rezbremenila dela z najteZjimi alkoholiki, ki v dosedsa-
nji preksi daje le skromne rezultate.

Opisani sistem ne pomeni praktilne novosti, v tem sestavku smo
skusali le opozoriti nanj in mu dati 3irSi pomen, kot ga je imel
doslej, vsaj po ocenah dosedanje prakse. Te sistem ni ideslen,
tode & ga ne bomo sprejeli in ne izvajali, kdo bo prevzel moral-
no odgovornost za vso tisto po vetini neizmerljivo, pe hkrati
obdutno druZbeno in individuslno Skodo, ki nesstaja zsradi nevar-
nih alkoholikov. In kondno je Se vprasenje odgovornosti za na-
daljnje propadanje Ze tako depraviranih alkoholikov, 2za njihovo
umiranje v dostikrat 2z &loveka nevrednih okolis&insh. Ce ne
pravni, socialni in zdravstveni, pa so prav gotovo razlogi hu=-
manosti tisti, ki nsrekujejo druZbeno skrb tudi zs nsjteZje alko-

holike.
4, Znadaj delovno zasS&itnega zavoda 2zs alkoholike

Po navedenem bi zavod sprejemal najhuje depravirene alkoholike,
ki so druZbi nevarni ter preklicani zaradi'pijanstva" in so od-
dani v zavod po vedini prisilno, proti svoji volji po odlo&itvi
skrbnika sli skrbstvenega orgena, Zs vse te je torej predhodna
sodns odlodba o preklicu conditio sine que non.

Tods zavode nikakor ne bi smeli naseliti izklju&no 2z alkoholiki,
katerim je bila odvzeta opravilns sposobnost. Populacija doma bi
morala biti izbrena tako, da bi v domu obstojalo "zdravo" jedro
bolnikov =~ alkoholikov, ki bi s svojo pozitivno motivacijo te-
rapevtsko vplivali na druge alkoholike, ki Se niso motivirani

za zdrsvljenje in prevzgojo. To "zdravo" jedro bi bilo moZno
ustvariti z infiltracijo zdrevl jenih alkoholikov, ki so pred
odpustom iz hospitalnega 2zdravljenja. Brez zdravejSegs jedra
namre® ni mogofe organizirati terapevtskih dejavnosti, kajti v
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okviru kompleksnegs socialno-psihistrilnege obravnavanja je po=-
trebno, poleg ostalega, alkoholika asktivirati tudi tako, da
bolj zdravi zdravijo manj zdrave. Ce bi bili v zavodu zbrani
gamo "depravirani" alkoholiki, jih ne bi bilo moZno aktivirati
in orgenizirati terapevtskih dejavnosti in bi dom hitro postal
obidajni azil za "depravirene" alkoholike.

Zavod bi moral s svojo dejavnostjo opravljati tudi vlogo ustae~
nove z& "post-cure" po vzgledu na francosko ureditev oziroms
"aftercare” po vzgledu na Angle%e. To pomeni, da bi zavod nudil
prolongirano zdravljenje in rehabilitacijo nestabilnim alkoho=-
likom, ki so Ze bili ne zdresvljenju prostovoljno ali obvezno.
Upostevati je treba d:jstvo, da se del zdravljenih alkoholikov
ne more vrniti v svoje prejsnje okolje, bodisi ker takega oko-
lja niso imeli, ali so ga izgubili med zdravljenjem, ali pa to
okolje zdravljenega alkoholika nole ved sprejeti medse, ali pa
se sam zdravljeni alkoholik node vanj vrniti ozirome je nujno
potrebna sprememba prej:injege okolja iz preventivnih razlogov.
To todo tudi primeri, ko se je pri alkoholiku pojavila dezadap-
tacija na prejinje poklicno okolje. Tu je treba upoStevati, da
je alkoholik povpre&no Ze dalj &asa pred zaleikom zdrevljenja
opustil delo ali je postal iz drugih razlogov nezeZeljen v svo-
jem poklicnem okolju, ali pas iz preventivnih razlogov ni zaZe=-
ljeno, da se vrne v prejsSnje okolje, v katerem bi verjetno po~-
novno zepadel v elkoholizem., V teh primerih se postavlja prob-
lem profesionslne reklasacije. Tako osebo je potrebno (po tujih
izkusnjah) nsmestiti v poseben dom zz dobo 3 -~ € mesecev, kjer
dela v domskih delivniceh. Po tem €zsu je oseba readaptirana

na delovni ritem, &eprav ta ritem vedno ne ustreza delu, ki ga
bo zdravljeni elkoholik opravljal po odpustu iz doma. V tem
gasu se utrdi predvsem njegovo fiziéno in psihiino stanje, dea
ge bo mogel vkljuditi v realno Zivljenje izven zsvoda. Druga
vrete teZuav, na ketere naleti zdrevljeni alkoholik, so teZave,
de nima doma, kamor bi se vrnil, Ce je tudi imel druZino pred
nastopom zdravljenja, je bil v tej druZini neznosen in ge dru-
Zina vesaj zufasno se ne Zeli v svojo sredo, dokler ne dokazZe,
da je postal popolnoms drug &lovek kot pa je bil prej. Ce pa al=-
koholik prej dome sploh ni imel, potrebuje sedaj varstvo in os-
krbo za dolofen &as, dokler si tege ne uredi v normelnem Zivljen-
skem okolju. Take osebe so podnevi v rednem delovnem razmer ju,
ko se pa zveler vrnejo v dom, dobijo varstvo in osebno podporo.
Zaposlovanje izven dome tako predstavlja za nekstere osebe vmes~
no fazo med hospitalnim in dispanzerskim tretmenom. Zavod bi i-
mel tudi vlogo doma (foyer) za tiste, ki ne potrebujejo ved ho-
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spitala, pa ne morejo Ziveti sami, tu pa stanujejo doveolj dolgo
Sasa v "druZinskem" okolju, da se prilagodijo Zivljenju.

5., Organizacija zavoda zs alkoholike

Zavod bi moral biti sociaslno-zdravstvena ustanova z moénim po-
udarkom na delovni terapiji in vzgoji (posebni socialni zavod),
izvajal bi aktivno medikamentozno terapijo ter psihoterapijo za
oskrbovance. Ysebje bi nudilo alkoholiko pomo& v obliki telesne
in psihi&ne rekonstrukcije osebnosti. Socialna sluZba bi ustvar-
jala ponovne zveze 2z zunenjim okol jem.

Alkoholiki bi bili razdeljeni na oddelke odvisno predvsem od te-
ga, ali je bil alkoholik oddan v zavod prisilno, ali pa je pri-
Sel prostovoljno, de dokonta zaceto zdravljenje oziroma zaradi
poklicnega usposabljanja ali zaradi pomanjkanja ustrezne name-
stitve v zunanjem okolju.

Po navedenem je razvidno, da bi delovno 2a8&itni dom za alkoho~-
like predstavljal intermediarno ustanovo med psihiatriéno bol-
nidnico in zsporom. Vecje ali manjss zaprtost posameznih alkoho=-
likov bi bila odvisna od njihove spoznane velje ali manjSe nevare-
nosti za okolje.

Za tako delovanje bi morala imeti ustanova poleg razliénih pro-
filov zdravstvenih delavcev Se klinicno in sociolo3ko orienti~
rane psihologe, socialne delavce, okupacijske terapevte ter dru-

ge strokovne delavce,

6. Lokucija in kapaciteta zavoda 2s slkoholike

Lokucija =zavode bi morala biti blizu industrijskege srediséa (lo)
Kot kraji prihajajo v poStev Ljubljena,laribor, “elje, Kranj.

Pri naértovanju kapacitete =zavods se ne bo mogole opreti na
podatke o Stevilu alkoholikov, ki bi jih bilo potrebno oddati

v tek3en zavod. Po podatkih, ki jih je zbral Republiski sekreta-
riat za zdrevstvo in socialno varstvo, bi bilo po mnenju ob&in=-
skih socialnih sluZb od 4002 alkoholikov, ki so jih te sluZbe
obravnavale v letu 1967, 1241 (31 %) alkoholikov v tako teZkem

(1o)

V francoski literaturi se 2zavzemajo, naj bodo hospitali za
alkoholike na dezeli, da alkoholiki tako spremenijo svoje

obifajno mestno okolje. Lokacija na deZeli ps je tudi bolj
pomirjajoda kot v mestu.
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stanju, da bi morali uZivati posebno varstvo v delovno zas¥it-
nem domu. To pomeni, da bi samo sluZbi znani primeri teZkih =-
ireverzibilnih eslkoholikov napolnili 12 zavodov s kapaciteto
po loo postelj. Vsi ti alkoholiki so po mnenju socialne sluZbe
osebnostno toliko moteni, da pomeni za njihov nadaljnji Ziv-
ljenski obstoj re3itev le tekojSnja oddaja v ustrezen zadZitni

dom.

Menimo, de bo za potrebe Slovenije za zadetek zadostoval zavod

8 predvideno kapaciteto loo ~ 120 postelj, pri &emer bo 20 - 3o
postelj namenjenih Zenskam (1l1). Ocena temelji na dejstvu, da
bodo v ustanovljeni dom najprej priSli in ga "zasedli" zdrav-
ljeni alkoholiki iz obstojecih psihietri&nih ustenov, kjer so

na zdravljenju, z namenom, da dokonfajo zdravljenje in se pri-:
pravijo 2za Zivljenje zunaj zavoda, do&im alkoholikov, ki bi jih
oddali na "prisilno" zdravljenje po poti sodnega odvzema opra-
vilne sposobnosti, vsaj v zafetku delovanja doma ne bo dosti vel
kot se jih odda na zdravljenje po tej poti Ze danes.

Predvideno Stevilo postelj se bo zdelo marsikoxmu nizko glede na
navedene podatke o Stevilu alkoholikov, ki so potrebni izloéit-
ve iz druZbe. Ceprav se zdi, da predvidensz kepzcitetas delovno
zaSCitnega dome za alkoholike ne pokriva de janskih poiredb v na-
5i republiki pa narekujejo predvideno kapaciteto razlogi funkei~
onalnosti, notranje organizucije in potrebnih psiho-teraspevtskih

(ll)F:ancija je leta 1954 izdala zakon o nevarnih alkoholikih,

katerega prvi ¢len se glasi: "Vsak alkoholik, ki je nevaren
za druge se postavi pod nadzorsivo zdravstvene oblasti".Ob
sprejemanju zakona je bila planirana ustanovitev 3o centrov
in loo oddelkov za zdravljenje alkoholikov. Leta 1961 pa je
Francija imela en center za prevzgojo alkoholikov ( v opu=
S%enem sanatoriju !) in dve oddelks pri psihiatridnih bolni-
Snicah, Konec leta 1961 je Francija imela tako okrog 300
postelj 2a alkoholike, ob 800.000 evidentirsnih alkoholikih,
Letu 1961 so predvideli v prihodnjih 5 letih zgraditi nove
kapacitete, da bi imeli leta 1967 skupno 2000 postelj za
alkoholike (s pogojem, &e bodo ministrstvu za zdravstve do-
deljeni ustrezni krediti)., Povzeto po knjigi: Perrin,
Simon: Alcoolisme, Criminalite’et Delinquance, Faris 1962,
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ukrepov (12, 13).

Menimo, da bodo socialne sluZbe nekatere alkoholike kljub novemu
zavodu Se naprej oddajele tudi v obstojefe socialne zavode, kg-
kor je to Ze sedaj v nevadi. Ceprav ti zavodi po svojem namenu
ne morejo nuditi alkoholikom ustreznega varstva, poleg tega pa
8o alkoholiki lahko 2za njih mote&i, bo kljub temu nujno, da bo-
do socialni zavodi (splo3ni in posebni) Ze naprej sprejemali
predvsem ostarele in onewogle alkoholike, ki niso preved motedi,
potrebujejo pa oskrbo in nego. enimo tudi, da bo nujna tesna
povezava med delovno zaS&itnim zavodom 2za alkoholike in osta-
limi socielnimi zevodi zaradi moZnosti prehajaenja oskrbovancev
iz ene vrste zavoda v drug zavod. To pomeni, da bodo iz poseb-
nega zavoda za alkoholike lahko premesS&eni v ostale domove ti~:
8ti oskrbovanci, ki so prenehali z uZivanjem alkohola, vendar
spriéo svoje starosti, onemoglosti, telesnih ali dusevnih bo=
lezni ter popolne delovne neaposobnosti njihovo aziliranje ne

bi ved imelo pomensa. Prav tako bo potrebno iz socielnih zavodov
oddati v poseben zavod tiste depravirane aelkoholike, ki s asvojim
ponaSanjem rusijo red in mir v zsvodu. Se prav posebno tesno
povezavo pa bo morasl posebni zavod za alkoholike vzdrZevati z
zavodom za dusSevno bolne (Hrastovec-Trate) kamor bodo oddani
nevarni, dusSevno spremenjeni alkoholiki zaradi &istega azilira=-
nJﬂ L]

Po vsem navedenem smo tudi prepriani, da je mnogo bolj smotrno,
da se najprej utrdi delovanje enega '"poskusnege" zavoda, za ka-
sneje pa ni nobenih preprek, da se ne bi ustanavljsli Se novi,
e bodo tako nakazovale potrebe prihodnjih let.

Utemel jeni razlog za plunirano (nizko) kapaciteto doma pa je

(lz)Po frencoskem zakonu o nevarnih alkoholikih (&len 16 in 24)
sme imeti oddelek za zdravljenje alkoholikov pri psihietrid-
ni bolnisnici od 25 do 75 postelj, samostojni center za
zdravl jenje in prevzgojo elkoholikov pa sme imeti od 5o do
loo postelj. ;

(13)
V gradivu: bMuterialne in kadrovske potrebe ter ukrepi glede

druzbeno negativnih pojavov v SRS v letih 1966-1970, je bil
predviden delovno zadCitni dom z& resocializacijo alkoholi~
kov 8 kapaciteto 50 postelj, stroski za zgraditev pa ocenje~
ni n4 3,000,000 din, zacdetek dela zavoda je bil predviden

ob koncu leta 1968.
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tudi pomenjkanje sredstev za izgradnjo in delovanje takega za-
voda, oblutno pomanjkanje psihiatri&nih delavcev, ter bojazen,
de dom (ali domovi) ne bi postal "odlagalisde" izlodenih ljudi,
ki so postali "vzorec brez vrednosti".

Konéno pa je treba priznati, da je mnoZica hudo mote&ih alkoho-
likov pravzaprav tisto gibalo, ki druZbo nenehno opozarja na
problem alkoholizma in jo sili, da podvzeme predvsem preventivne
ukrepe za prepredevanje in zatiranje alkoholizme in ne le repre-
sivnih, ki izlo&ijo motefe alkoholike iz druZbe.

ITI. Z a k1l judek

Kot je razvidno ponovno odklanjamo in opus&amo moZnost za izdajo
semostojnega zakona 6 obveznem (prisilnem) zdravljenju slkoholi=-
kov, ki je bil svoj tas predlagan, ker bi v svojem bistvu tak
zakon pomenil izraz druZbene nemoli ob narasScejofem pojavu alko-
holizma, pomenil bi izoliran in samoten druZbeni ukrep na podrod-
ju preprelevanjas in zatiranja alkoholizma, Zekon bi pomenil &i-
sto formalnost na podroéju prepredevanjs in zatiranje alkoholiz-
ma, ne le zato, ker Se niso znene 2li ne dovolj proudene metode
boja proti alkoholizmu in njihova uspesnost, temvel predvsem iz
razloge, ker nam manjkejo ubikacijski, kadrovski, finzndni in
drugi pogoji za uresnidenje takega zakona. linogo vedji pomen je
treba dati celovitemu in ved-smernemu obravnavanju alkoholikov

v sistemu obstojefe in predvidene mreZe specialnega zdravstve~
nega varstva alkoholikov oziroma v mreZi splo3nega zdravstvenega
varstva. Alkoholik je bolnik, zato ga mora prej ali slej obrave
navati zdravstvena slu?ba. Vse druge sluZbe in vsi drugi delavei
ali orgeni le zelo malo lahko vplivajo na alkoholikovo zasvoje-
nost po alkoholu, Se to je odvisno predvsem od &asa kdaj je al=
koholik zajet v obravnavanje. Na koncu se vsak alkoholik ustavi
(oziroma bi se moral) v rokah zdravstvene sluZbe, od stadija bo=~
lezni p& je odvisno 8li se bo alkoholik ozdravljen vrnil v druZ-
bo &li ps bo ostal toliko telesno in duSevno prizadet, da zanj
ni povratka v druZbo in potrebuje druZbeno varstvo do konca Zive
ljenja.

Pravkar navedeno pa pomeni v svojem bistvu, da pravni sistem
(upravno-kazenski, kazenski in sistem "preventivnega pravosodja"
izpolni svojo nalogo (razen, kadar gre za &isto represivne ukre-
pe zoper elkoholika), ko doloBenege alkoholika pripelje v roke
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zdravstvene sluZbe in tej sluZzbi dolodi Casovne normative za
delo z alkoholikom, sicer ps je celotno obravnavanje alkoholi-
kov v rokah medicinskih in paramedicinskih delavcev. Ce je
alkoholik bolnik, potem ga je treba tudi obrsvnavati kot bol=-
nika in temu nadelu prilagoditi obstoje®i pravni sistem. fri
tem ps mora pravni sistem verovati druZbo in njene &lzne pred
sgresivnim ali drugale nevarnim alkoholikom. Ustvariti je tre-
ba strokovno in pravno mnenje, da je trebs izloditi iz druZbele
tistega slkoholika, ki je po strokovnihﬁ%ravnih vidikih spoznan
za nevarnegs ("preventivno pravosodje"). DruZba je slaba &e
Suve demokracijo in osebne svobcS¢ine alkoholika, prepus&a pa
nezavarovane druge dobrine in Zivljenja. Zene, matere in otroci
80 tudi del nase druZbe, zato jih vssj skuSajmo zzvaroveti

pred slkoholikom.

Vsaka druZbs si postavlja normative za Zivljenje in ponasanje.
DruZba postavlja ovire posameznikom, da tako za3giti vedino
pred manjsino. Vse sodobne druZbe so zacdutile nevarnost alkoho=
lizma (15), zato je skrejni ¥as, da priénemo tudi pri nas &im-
bolj naértno izvejati Ze obstojele zakonske moZnosti in ustvar-
jati nove, sicer bo mugofe nalo druZbo resnilno smetreti za re-
skcionarno in nesposobno, da se spopede 2z obstojedim in resto-
gim pojavom glkoholizma. Cim kasne je bomo priceli izvajati teke
ukrepe, tem teZje bo njihovo izvajunje in vedno manj bo udinko-
vito.

V Sloveniji je alkoholizem Ze toliko rszsirjen pojav, da ustvarja
motnje v socialnem in druZinskem Zivljenju in pomeni dolodeno
druzbeno nevarnost, ki se ji morsmo posteviti po robu in storiti
v okviru danih moZnosti vse zz zmanj3anje razseZnosti pojava
alkoholizms., To je nasSs dolZznost in naSe prevics .

(15)

Glej posebno zakonodajo o alkoholizmu in alkoholikih Fran-
cije, Poljske, Svedske, Norveske, Finske, Islanda,Velike
Britanije,Belgije itd.
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Porocila

OBRAVNAVANJE VEDENJSKO IN OSEBNOSTNO KOTENE MLADINE TER MLADO-
LETNIH PRESTOPNIKQV V FRANCIJI

(nedaljevanje iz prej3nje Stevilke Vestniks)

3. JUstenowve =za verstvo otrok in mlsdoletnikov

Predno za&nem opisovati posesmezne ustanove je nujno povedati
nekaj skupnih zna&ilnosti.

Ked svojim bivanjem v Frenciji oziroma v Parizu sem obiskovel

le jsvne ustenove, ki pripadajo ministrstvu ze pravosodje in so
pod strokovnim in sploSnim nadzorstvom Nacionalne direkcije za
nadzoroveno vzgojo oziroma pod nadzorstvom okroznih direkcij za
nadzoroveno vzgojo. Vse ustanove jevnega znaca je se financirajo
iz drZavnega prorsfuns, vse osebje v teh ustsnovah je ne plséil=-
nem seznamu cinistrstva zo pravosodje oziroma Ze omenjenih di-
rekcij zs nadzorovano vzgojo. Tudi vse oskrba in vsi drugi gmotni
stroski ustanov gredo iz proracuna. «svodi imsjo svoje letne pro-
radune, vendar se vsa pladila oziromu izplaila opravljajo prek
okroZne direkcije z2 nadzoroveno vzgojo; to pomeni, da se zavodi
sploh ne ukvarjejo s finan&nimi 2edevami. ¥se je preskrbljeno in
pladano, zavod sploh ne more zsiti v finunfne teZave,

Ce ob tem omenim se vprassnje osebnih dohodkov osebja v ustano-
vah, potem moram povedati, de ime Francija sSe "klasidne" pla-
&ilne razrede (pri nas se jim spet pribliZujemo) 2ze drZsvne us-
luZbence, z zafetno plafo ob nastopu sluZbe, z rednimi nepredo-
vanji po pla€ilnih razredih po doloéenih letih sluZzbe in z vmesg~-
nimi strokovnimi izpiti 2z prehajanje v viSje plsdilne reszrede.
Ker so torej vse plac¢e v vseh zzvodih pribliZno enake, razlike
ustverjajo le rezliéni dodatki, skorcj ni prehajanjes osebja iz
enega v drug zsvod. Pag pa so se direktorji zavodov oritoZevsali
nad dokaj velikim prelkejanjem kadrov iz njihovih javnih ustanov
v zasebne vzgojne ustanove, kjer imajo zeposleni nejmanj za lo %
visje plate in Se nekaj drugih wugodnosti, ne nazadnje ugodnost,
o kateri so pogosto 2z zavistjo govorili direktorji in strokovni
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delavei javnih ustanov: to je ugodnost prostega strokovnega dela,
prostost strokovnega ustvarjanjes novih vzgojnih metod. V javnih
ustanovah take svobode namreé ni. Ko v Sloveniji pogosto govorimo
o delovni "utrujenosti" specialnih vzgojiteljev za vedenjsko in
osebnostno motene otroke, iScemo reditev v dvosmernem hkratnem .
Studiju na pedagoski akademiji. Take teZave Francozi nimsajo, saj
Jje Francija enotne drZava 2z enotnim jezikovnim obmoéjem, poleg
tega pa obstoja 2zs vzgojitelje uradna lestvica napredovanja po
dolodenih letih sluZbe, od vzgojitelja pripravnika, do vzgojite-
lja, namestnika direktorja, direktorja 2. razreda, direktorja

l. razreda in prehod v razliéne administrativne funkcije v
drZavni upravi,

Po francoskem sistemu lahko nepoti otroka ali mladoletnika v u-
stanovo na ‘strokovno obravnavanje le sodnik za mladoletnike pri=-
stojnega sodiséa za mladoletnike, O taki napotitvi izda posebno
odlodbo (mimogrede ~ vsi akti v kazenskem ali civilnem postopku
pred sodisdem se izdajejo na vnaprej pripravljenih obrazcih).
Take napotitev je lahko na podlagi zakona o roditeljski pravici

z dne 4/5-1970 (civilni rodbinski zakon, ki se uporabi, kader je
zdravje, varstvo, morale ali vzgoja otroka ali mladoletnika v
nevarnosti) ali po odredbi o mladoletnih prestopnikih (kazenski
zakon, %e je otrok ali mladoletnik storil kaznivo dejunje).

Zaradi popolnosti je treba omeniti Se problem strokovnih kadrov

za delo v observacijskih in vzgojnih zavodih. V Parizu in prav
tako na podeZelju je neksj zavodov, ki delujejo komaj s poloviéno
kapaciteto, ker manjkajo vzgojitelji, &eprav so sredstva za nji-
hovo plafevanje zagotovljena. V vseh diagnostifno-~trisZnih zavodih
delujejo popolne strokovne ekipe, v vzgojnih zavodih ps delajo

le vzgojitelji, izjemoma sSe psiholog.

a) Vzgojna svetovalnica v la Garenne-Colombes
(Consultation d‘Orientation EduQative)

Ustanova deluje v dveh smereh:

a) Sprejema na embulantno opazovenje (diegnostika in trisZa)
otroke in mladoletnike po odlolbi sodnika 2za mladoletnike.
Delo konta 2z glavno obravnavo ns sodiséu in izrekom ustrez-
nega vzgojnega ukrepa ozirome kazni. Leta 1970 je bilo na
opazovanju 250 otrok.

37



b) IzvrSuje izredene vzgojne ukrepe "vzgoje v odprtem okolju",
(Education en Milieu Ouvert), ki jih izre&e sodnik za mlado~
letnike. V letu 1970 je ustanova izvajals tak vzgojni ukrep
pri 3oo mladoletnikih. (Podobno vlogo opravljsjo pri nas
skrbstveni organi, ko izvrsSujejo stroZje nadzorstvo skrbstve-
nega organg),

V ustanovi so zaposleni direktor, 4 vzgojitelji, dva psihologa,
en psihiater (honorarno dvakrat tedensko), en socialni delavec
(opravi cca 40 socialnih anket letno) in en administrator.

Postopek opazovanje traja pribliZno dva. meseca; pri tem je obvezen
psiholoski pregled otroka, ni pa obvezna socialna anketa. Na
sestankih strokovnega tima je praviloma navzod tudi sodnik za
mladoletnike, ki je doloéil opazovanje,pogosto pa se sestanks u-
delezi tudi poveljnik posebne policijske brigade za mladoletnike.

Ne sestanku strokovnega tima na eni seji obravnavajo 5 - lo mla-
doletnikov. Sestanek vodi direktor, v strokovnem pogledu pa ima
vodilno vlogo psiholog, doéim je vlogs socialnega delavca bolj
podrejenega znaCaja, ker velino pomembnih socialnih podatkov o
druZini posreduje Ze psiholog, pogosto pa podaja podatke, ki so-
dijo v socialno anketo tudi vzgojitelj, ki je dalj Casa delal 2z
druzino mladoletniks med postopkom opazovanja., Namen navzocénosti
sodnika za mladoletnike je predvsem ta, da se natancneje spozna
z obravnavanim otrokom ali mladoletnikom, v diskusijo skupine

pa posega le z vpraSanji, ki mu pomagajo ustvariti si mnenje o
mladoletniku in druZzini na podlagi katerega bo lahko kesneje na
glavni obravnavi izbral ustrezen vzgojni ukrep ali kazen. Sodnik
ne daje svojih predlogov za resSitev zadeve (prej smo omenili, da
go glavne obravnave zelo kratke in navedli tudi razloge za to,
alen je prav gotovo tudi pravkar omenjeni).

Direktor izdela zeskljuéno porodéilo o opazovanju s predlogom
ukrepov za varstvo mladoletnika. Poroéilu se priloZijo poroéila
posameznih strokovnjakov strokovnega tima, pri tem pa ima vsako
poroéilo vnaprej doloéeno barvo papirja, tako, da je vedno lahko
najti iskano poroéilo. Poleg tega se porocila pisSejo na ustal je-
nih obrszecih in v potrebnem Stevilu izvodov za poznejSo uporabo.

Pri izvejanju vzgojnega ukrepa vzgoje v odprtem okolju ima glavno
vlogo vzgojitelj; ta vzdrzZuje stike 2z mladoletnikom in njegovim
okoljem (druzino, delovnim mestom, Solo, prijatelji mladoletnika),
Vzgojitelj o svojem delu posilja sodiscu porocila ne tri mesece,
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Vzgojitelj pomaga mladoletniku pri iskanju zaposlitve,zdriuje
stike 2 delodajalcem, nadzoruje mladoletnika pri izrabi prostegas
gasa in mu svetuje pri vkljulevanju v razli&ne kulturne, Sporine
eli zabavne dejavnosti.

Ce mladoletnik med izvrSevanjem omenjenege vzgojnega ukrepa stori
novo kaznivo dejanje, sodiSfe pravilomu ne spremeni Ze izrelenega
vzgojnega ukrepa, temveé mladoletniku izrece najve&krat le ukor.
Novo kaznivo dejanje pa pomeni, da mora biti delo vzgojitelja z
mladoletnikom Se bolj intenzivno, strokovno poglobljeno in naértno.

TeZava v delu vzgojne svetovalnice je predvsem pomanjkanje kadra
in po pomanjkanje ustreznih zavodov za prevzgojo mladoletnikov, b .
saj ima vse okroZje Hauts de- Seine, kjer deluje zavod (1,300,000
prebivalcev) le lo5 postelj v raznih vzgojnih zavodih, Tako kljub
dobremu opazovanju ni mogoée uresnifiti predlogov strokovnegs
tima, ker ni ustreznih zavodov, Sodisfe v takem primeru ne rag=-
misl ja mnogo, temvel odredi vzgojni ukrep nadzorovene vzgoje v od=-
prtem okolju. Ce taka vzgoja uspe, je seveda zadeva dobro "reSena"
in mladoletnik prevzgojen, e pa taka prevzgoja zaradi hujse o=
sebnostne in vedenjske motenosti mladoletnika ni uspesSna, kasneje
sodisde odredi oddajo v zavod zaprtega sistema ali v zapor,

b) Observacijski center v ¥arizu
(Centre d’Observation et d’Action Educative)

Center je bil zgrejen leta 1966 in se nahaja prav v srediddu.
Pariza., Opravlja tri vrste dejavnosti:

a) opgzovanje
b) vzgojo v polodprtem zavodu
¢) vzgojo v domadem okolju

a) Zavod uporablja 2za hitro opazovenje v trajanju nekaj dni do
najved 15 dni. Kadar policija odkrije pobegle otroke in mla-
doletnike, ki se potensjo po “arizu poklide center, ki poslje
vzgojitelja po mladoletnika, Se isti dan opravijo z mladolet~
nikom pogovore strokovnjaki centra (vzgojitelj in psiholog),
ze naslednji dan vzgojitelj osebno nese na sodiSde pismeno
porotilo o mladoletniku s predlogom, kaj je ukreniti za var-
stvo mladoletnika. Ce je podan predlog, de potrebuje mlado-
letnik opeszovanje, sodisSfe takoj izda ustrezno odlofbo in
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b)

c)

Za

mladoletnik ostane v centru na opgzovanju do najve& 15 dni.
V tem Casu center izdela popolno zakljudno poroéilo o mla=-
doletniku in predlaga ukrepe za njegovo varstvo.

Za to dejavnost imajo 15 postelj. Vse sobe so enoposteljne

in mladoletniki so v celicah zaklenjeni., V vsaki celici je
skromna postelja, WC, umivalnik. Vrate imajo majhno stekleno
okence, da vzgojotelj lahko nadzoruje mladoletnika podnevi in
pono&i., Vrata se odpirajo le od zunaej, ¢ée ima mledoletnik kaks-
no Zeljo, s pestmi tolde na vrate, da pride vzgojigelj.

Center deluje kot polodprti dom ("foyer") za mladoletnike, ki
delajo eli se Solajo izven zavode in jih je sodisSce oddalo v
zavod. Za tua namen ima center 28 postelj. “avod posveda posebno
pozornost pripravam mladoletnika za odpust, samemu odpustu in
spreml janju po odpustu. 4avod meni, da je uspeh celotne pre-
vzgoje v odlo¢ilni meri odvisen od priprav ns odpust in pomo-
&i po odpustu ("post-cure").Iskusnje kaZejo, da se uspesno
vkljuéi v Zivljenje 50 % odpuSdenih mladoletnikov. '

Vzgojo v domafem okolju izvaja zsvod nad tistimi mladoletniki,
za katere je sodisce izreklo tsk vzgojni ukrep (glej opis v
todki a ) .

vod ima za vse tri nastete dejavnosti naslednje strokovnjake:

direktorja, 3 psihologe, 3 socielne delavce, 8§ vzgojiteljev,
eno bolniarko in 3 administratorke.

c)

Za

Observacijski center v Pantinux
(Centre d’Orientetion Educative)

vod sprejema samo fente, kapaciteta je 15 postelj, ki so lahko

vse zasedene, dofim mora jo osteti vedno prazne tri postelje, kot

re

X

zerva za nujne sprejeme, Vse sobe so posamiéne in zelo sodobno

opreml jene, Mladoletniki so oddani v zavod po odredbi sodiZda

V tem centru sem bil na kosilu skupaj 2z gospodom Cormierjem, _
direktor jem okroZne direkcije za nadzorovano vzgojo ter gospo=
dom Hamonom, direktor jem observecijskega centra, osebjem ter
mladoletniki. Nagproti direktorjev so sedeli mladoletniki., Pri
koeilu so stregli mladoletniki in vzgojitelji, drug drugemu,
Kosilo sem placal 4 FF osebno direktorju okroZne direkcije za
nadzorovano vVzgojo.
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- in tu ostanejo na observaciji popredno dva meseca, to je do
glavne obravnave, 0d 15 mladoletnikov ob mojem obisku, jih je
bilo redno zaposlenih zunaj zavoda 6, ostalih 9 pa ni imelo red-
ne zaposlitve, temved so ves dan preZivljali v centru in bili
zaposleni 2z razli¥nkmi aktivnostmi (plastika, keramika, slika-
nje, elektridna in mehani®na delavnica).

d) Observacijski center v Bures sur Yvette
(Centre d’Orientation)

Center je pricel delati leta 1958. Sprejema fante v starosti

od 14 do 16 let, ki jih napoti na opazovanje sodisfe. Zmoglji-
vost zavoda je 72 postelj, opazovanje pa trasga poprelno 3 mesece.
Center je oddeljen od Pariza 30 km in se nahaja v majhni pode=
Zelski vasi. Sezidan je bil leta 1958 in sicer v paviljonskem
sistemu. Mladoletniki so rezdeljeni v 6 skupin po 12 &lanov.Za
prebivanje imajo tri velike paviljone, v vsakem sta dve vzgojni
skupini, vendar med seboj praviloma lodeni. Ob &asu obiska sta
bila zasedena le dva paviljona s 4 vzgojnimi skupinami.Paviljoni
80 med seboj oddaljeni pribliZno loo m, v posebnem paviljonu pa
8o Se delavnice in v posebnem Sola. Poleg zavoda je stanovanjski
blok 2z 12 druZinskimi stanovanji zs osebje zavoda (stanovanja so
brezpladna),

V zavodu delajo direktor in njegov pomodnik, 12 vzgojiteljev,

2 psihologa, 7 delavniskih mojstrov, en ucéitelj 2za Solski pouk,
en ufitelj telesne vzgoje, ena bolnidarka, en zdravnik (hono-
rarno), en vzgojitelj za zdrZevanje stikov 8 s0dis&i (spremlja=-
nje mladoletnikov na zasliSanje ali na glavno obravnavo), dve
vodji vzgojiteljev in tehnicno osebje.

Center ima 4 delavnice: mizarsko, zidarsko, pleskarsko in meha-
niéno. V vsaki delavnici je 15 delovnih mest. Mladoletniki dela-
jo, da bi se pokazalo njihovo poklicno zanimanje in njihove psi-
hofizi¥ne zmoZnosti. Delavnice so dobro opremljene,

So0lo morajo obiskovati vsi mledoletniki, da se ugotovi raven
njihovega Solskega znanja in vrzeli v njem,

P tastyeds
V 15 dneh po sprejemu mladoletnika prvikrat obravnava jo na
sestanku strokovne skupine, to je tako imenovana "tehni&na seja"
in na njej dolofijo smer za opazovenje mladoletnika ter naloge
posameznih strokovnih delavcev.
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Opazovanje se konie v treh mesecih, vendar mladoletniki pogosto
ostanejo v zavodu Se tudi po sodni obravnavi in izrefenem ukre-
pu, &e ni najti ustreznega zavoda zanje.

Veak mladoletnik ima svojo sobo. Oprema je skromna: postelja,
omara, umivalnik, Na vratih sobe je stekleno okence, da vzgoji-
telj lahko nadzoruje mladoletnike v sobi,

Vsak paviljon ime Cajno kuhinjo, kjer mladoletniki sami delijo
prineseno hrano. Vzgojitelji se hranijo skupaj z mladoletniki.

e) Observacijski center v Juvisy sur Orge
(Centre d’Observation)

- To je popolnoma nov zavod zaprtega tipa, Z delom je prifel oktob-

ra 1970.leta, Cena izgradnje z opremo: 5,000.000 FF (17,000.000
din). Zavod je zgrajen po najsodobnejSem sistemu pavil jonske grad-
nje. Obsega 6 paviljonov 2a mladoletnike, veliko telovadnico, pa~-
viljon 2z delavnicami ter veliko upravno zgradbo. Poleg zavoda je
stanovanjski blok s 13 druZinskimi stanovanji 2a osebje zavoda.
Vsa stanovanja so brezplacéna,

Center stoji 30 km od Periza v manjSeém nasel ju. Obsega 3} ha zem-
ljiséa. Okoli zavoda je 5 m visok zid, ob zidu na notrenji strani
pa je 8e 4 m globok in ve& metrov &irok varnostni jarek. V zavod
pelje samo en vhod 8 5 m visokimi Zeleznimi vrati iz nekaj centi-
metrov debelih Zeleznih palic. Tako je vse zagotovljeno, da so
pobegi mladoletnikov iz zavoda popolnoma nemogoéi. Osebje zavoda
meni, da to psiholosko pozitivno vpliva na mladoletnike, da jim
namreé taka fiziéna pregrsda izbija vsako misel na mogoéi pobeg
in se zato laZje in hitreje vZivijo v zavodski reZim.

Zavod ima 72 postelj. Sprejema le fante., V vsakem paviljonu je
ena vzgojne skupina 12 mladoletnikov. Paviljoni so razpostavljeni
v obliki Sesterokotnika z medsebojno rezdaljo okoli 200 m. Vsak
paviljon ima eno nadstropje. Zgradbe so v obliki valje. V pritlid-
ju 8o sanitarije, soba za deZurnege vzgojitelja, majhna uéilnica
in majhna dnevna sobs z& gojence, V sredini zgradbe so polZaste
stopnice v I. nadstropju. Tu je v krogu razporejenih 12 samskih
sob - celic. Vrata celic so zasklenjena od 2zunaj, na vratih je
stekleno okence, da vzgojitelj opazuje mladoletnika. Ce hoée mla=
doletnik pono&i na potrebo, z zvoncem poklife vzgojitelja, ki ga
gpremlja v toaletne prostore. V sobi je le skromno leZisde in no=-

42



benega predmeta, ki bi lahko mladoletniku sluZil pri samoposkod-
bi. Stekla v majhnih oknih so iz nezlomljivega pleksi stekla.

Na vrhu vsakega paviljona je semafor in sirena, kar se uporabi,
e pride do upora gojencev ali druge nevarnosti.

Gojence sprejemajo po odredbi sodisda in sicer le mladoletnike -
povratnike in tiste, ki bi po znalaju in teZini kaznivega dejanja
sodili v preiskovalni zapor. Ta center v obiskovalcu vzbudi
vtis, da gre za dobro zgrajen in opremljen zapor. Francozi namrel
smatrajo, da obstoja dolodena skupina mladoletnikov, ki zaraedi
znadaja osebnostnih motenj ni primerna in ne sposobna za Zivlje-
nje v zavodih odprtega tipa. Za take primere je bil rasvno zgrajen
opisani zavod. : |

Mladoletniki se podnevi zadrZujejo v delavnicah, v Soli, v telo-
vadnici, v dnevni sobi paviljona, v celicah so torej samo pono&i.

Center ima tri delavnice: pleskarsko, mizarsko in kovinostrugar=
sko, ki so vse sodobno opremljene. V vsaki je 12 delovnih mest
v eni izmeni. Mladoletniki zato delajo v dveh izmensah.

Doba bivanja mladoletnikov v zavodu je povpredéno dva meseca, po
enem mesecu je Ze izdelano zakljudno poroéilo o mladoletniku.
Zavod je od otvoritve oktobra 1970 do dneva obiska (20/5=1971)
sprejel 53 mladoletnikov. Na dan obiska je bilo v zavodu le 16
mladoletnikov, ki so bili nastanjeni v dveh paviljonih, v vsakem
po 8 gojencev, Tako so bili 4 paviljoni prazni., Vzrok za to je
pomanjkanje kadra za delo z gojenci.

Zavod je imel ob zasedbi 16 gojencev naslednjo zasedbo strokov-
nih delavcev: direktor, pomo&nik direktorja, lo vzgojiteljev
(norma je 5 vzgojiteljev za skupino 12 gojencev), 6 delavniskih
mojstrov, en profesor telesne vzgoje ter tehnidno osebje.

f) Vzgojni zavod v Rosny sous Bois
(Foyer d“Action Educative)

To je vzgojni zavod za fante v starosti od 14 do 18 let, ki jim
zavod nudi prehrano, nastanitev in vzgojo, obiskujejo pa zunanje
§ole ali so redno zaposleni., Zavod le Zivotari, nahaja se na
robu Pariza, Ze v &isto kmeZkem okolju, in je zato teZko najti
mladoletnikom ustrezno delo, kajti v bliZini ni industrije,
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¥ladoletniki izhajajo predvsem iz priseljenskih druZin, so iz~
redno vzgojno zanemarjeni, brez Zolske izobrazbe, sicer pa in-
telektualno normalno razviti, Med njimi je tudi nekaj psihia-
tri¥nih primerov, ki bi potrebovali posebno pedagoSko-medicinsko
obravnavanje.

Zavod je kot vsi drugi zavodi ne proradunu ministrstva za pravo-
sodje, je pa slabo opremljen, ker se 5teje kot podeZelski zavod,
ki nima daljSe perspektive, Zato je tudi delo vzgojiteljev izredno
tezko in je veliko menjavanje strokovnjakov.

Zavod ima 24 postelj, vendar je bilo na dan obiska v zavodu le
16 gojencev.

Zavod ima direktorja in 7 vzgojiteljev. Sobe se 2 - 3 posteljne,
vendar je zaradi polovi&ne zasedbe v vsaki sobi le po en mlado~-
letnik,

g) Vzgojni zavod v Noisy le Sec
(Foyer d’Action Educative)

To je polodprti vzgojni zavod za fante v starosti od 16 - 18
let, ki so bili v zafetku preiskovalnega postopke oddani po od-
redbi preiskovalnegs sodnika v specialni mladoletniski oddelek
zaporov, kjer je bilo opravljeno njihovo opazovenje, potem pa so
bili premeSceni v omenjeni zavod,ker&ekajo na glavno obravnavo.
Vsi mladoletniki so redno zaposleni v podjetjih v bliZnji oko-
lici zavoda, v zavodu prezivljajo le svoj prosti &as. Do konca
preiskovalnega postopka ostanejo mladoletniki v 2zavodu popreéno
3 mesece, Vsi so storili teZje kazniva dejanja, navadno v zdruZ-
bah, zato je tudi preiskovalni postopek daljsi,

Zavod poroca sodiscu o ponasanju in delu mladoletnikov, na dan
glavne cobravnave pa vzgojitelj spremlja mladoletnika na sodiSce

in 3e ustno dopolni pismeno porolilo zavoda. Ce se je mladoletnik
ustalil na delovnem mestu in v ponaSanju ne kaZe ve&jih motenj,
sodisce odredi, da ostane sSe naprej v tem zavodu., Po nekaj mesecil
pa mu zavod poisfe stanovanje zunaj zavode in se tako mladoletnik
osamoavoji. Po izrelenem vzgojnem ukrepu ostanejo mladoletniki v
zavodu Se poprecno € mesecev, nakar se osamosvojijo in se le ob-
fasno vracajo v zavod na razgovore k vzgojiteljem in na obiske k
prijateljem, V zavodu imajo vedno odprta vrata za take obiske,
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mladoletnikom nudijo preno&isfe in hrano brezpla&no ob takih o~
biskih., Obiski so se pokazali kot zelo uspesSni, ker mladoletniki,
ki Ze Zive samostojno, dobro vplivajo na tiste, ki so 5e v zavodu.

Zavod ima 22 postelj. Je v starem hotelu, zato so tudi vse sobe

z dvema posteljama, vendar je v sobi vedno le po en mladoletnik,
saj zavod ni bil Se nikoli polno zaseden, Na dan obiska je bilo

v zavodu 5 mladoletnikov, ki so Se vsi &akali na sodno obravnavo.
Zanje so skrbeli direktor in 4 vzgojitelji,

Zavod je proradunske ustanova, mladoletniki pa od svojega zasluZ=
ka prispevajo mese&no po loo FF za skupne potrebe gojencev, z os=
tankom svoje plafe pa gojenec sam rezpolaga, pri tem mu vzgoji- .
teljile svetujejo.

h) Polodprti vzgojni zavod "Jean Cotxet" v Parizu
(Foyer de Semi-Libertée Yean Cotxet)

Zavod sprejema moSke mladoletnike od 16 do 21 leta starosti, ki

jih v dom poslje sodisce. Zmogljivost zavoda je 24 postelj.Spre~
jema le mladoletnike, ki so normalno telesno in duSevno razviti,
izhajajo pa iz socialno problematiénih druZin,

Namen dela zavoda je &im krajSe bivanje mladoletnikov v zavodu,
4ato jih skuSajo temeljito pripraviti Ze na oddajo v zavod. O-
gebje si prizadeva, da Ze prej (praviloma pred glavno obravna-
vo) doseZe mladoletnikovo prostovoljno privolitev za prihod v ta
zavod, Zato ga povabijo v zavod, da si ga ogleda, se spozna 8
pravili Zivljenja v njem, se v razgovoru 2z drugimi gojenci in o~
sebjem spozna s svojimi bodoéimi pravicami in obveznostmi, Po
besedah direktorja gre tu pravzaprev za nekaksSno ustno, v&asih
pa Ze za pravo pismeno pogodbo, ko se mladoletnik zaveZe na pro=-
stovoljni prihod v zavod in na spoStovanje reda in Zivljenja v
zavodu, Bistvo teh priprav je, da mladoletnik prostovoljno pride
v zavod, ko spozna prednosti, ki mu jih nudi te 2avod pri njego-
vem poklicnem usposabljanju in pri vzgoji., Seveda je mladolet-
nik v tem trenutku izbiranja ogroZen, da ga bo sodiS&e poslalo

v kakSen drug zavod izven Pariza, kjer bo imel mnogo manj ugod-

nosti,

Popreéna doba bivanja gojencev v zavodu je 7 mesecev. Ko se mla-
doletnik ustali na delovnem mestu in ko s svojim vedenjem dokaZe,
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da je zmoZen Zivljenja na prostosti, ga zavod odpusti. Najved-
krat si mladoletnik sam poiSde nastanitev v mestu, ker se le
redki lahko vrnejo k svojim starsem.

Po odpustu iz zivoda delo z gojencem ne preneha., V fasu nasega
obiska je imel zavod pod vodstvom Se loo odpusSéenih mladoletni-
kov; ti sestavljajo zunanjo skupino zavoda (le groupe exteridre).
Zavod torej naélrtno spremlja vZivljanje mladoletnikov v normalno
okolje. Vsak odpusSéeni mladoletnik ima pravico vedno vrniti se v
zavod, Ce sam spozna, da ni sposoben in ne dovolj pripravljen,

de bi se spopadel 8 teZavami "svobodnega" Zivljenja. Sicer pa se
odpuséeni mledoletniki pogosto oglasajo v zavodu pri svojih
biv8ih vzgojiteljih, isejo pri njih nasvete in pomo& pri rese-
vanju vsakodnevnih teZav, posebno ob sobotah in nedeljah radi
preZzivljajo v zavodu svoj prosti dan, ob gledanju TV, ob disku-
sijah z osebjem zavoda in z gojenci, ki so Se v zavodu.

V zavodu dela 6 vzgojiteljev (ena vzgojiteljica), eden izmed teh
je vodja. Zavod je zasebna ustanova, prejema pa izdatno pomoé
drZave. “avod se nwhaja v stari hiSi, ne eni glavnih pariskih
ulic; obsega pritlicje in 3 nadstropja. V zavodu stanujejo 4 vz=-
gojitelji s svojimi druZinami, tako, da so v vseh treh nadstrop-
Jih pomesana stanovenja vzgojiteljev s sobami gojencev. Sobe ze
gojence imsjo 2-3 postelje, nekaj pa je tudi eno-posteljnih.Zavod
tako deluje kot ena sama velika druZina, Ni nobene delitve na
vzgojne skupine, kdor je od osebja v zavodu, ta pal vzgajs mla-
doletnike. Za vzgojitelje pravzaprav sploh ni formalno dolod&enih
delovnih ur. “Ystanejo pri gojencih, dokler so jim potrebni.

Zavod je pricfel delovati Ze leta 1961, vendar ni dosegel uspehov
8 klasiénim represivnim vzgojnim sistemom, zato je bil leta 1966
ukinjen in zaprt. Ponovno je bil odprt 1967 leta, ko je zavod
prevzel sedanji vodja ustenove, ki je po poklicu slikar, sicer
pa se v posebnih dobrodelnih organizacijah ukvarja z mladino Ze
17 let., Zavod ~ vse sobe in hodniki ~ je pravzaprav ena sama ve=
lika umetniska galerija, predvsem 2z deli samega vodje ustanove,
pa tudi Stevilni drugi razstavki lepSajo notranjost,

Mladoletniki prispevajo v skupno blagajno zavoda po 3o % svojega
zasluzka (za kulturno,prosvetno, zabavno in Sportno dejavnost),
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i) Vzgojni zavod v Brécourt
(Internat Professionel de l‘Education Surveillée)

Zavod sprejema dekleta v starosti od 14 - 17 let, Nudi jim po~
klicno usposabljanje. Popreéna doba bivenja v zavodu znaSa dve
leti in pol. Najve& deklet je v zavodu zaradi prostitucije, po~-
tepanja in tatvin. Ena &etrtina deklet je bila obravnavana na so-
discéu zaradi kaznivih dejanj, tri Zetrtine pa zaradi vzgojne za-
nemar jenosti in ogroZenosti v druzini,

Zavod je sezidan po paviljonskem sistemu, vsaka skupina ima svoj
paviljon, vse sobe pa so individualne, Na dan obiska je bilo v
zavodu 49 deklet, kar je tudi polna kapaciteta zavoda. V vzgojni
skupini je 8 - 11 deklet, vsaka vzgojna skupina pa ima 3-4 vzgoji=-
telje.

Zavod dekleta pripravlja za naslednje poklice: konfekcionarke,
pletilje (ro&ne in strojne) stenografinje, administratorke
(strojepisje, razmnoZevalne in kopirne tehnike), izdelovalke us~
njene galanterije, perice, likarice in kuharice. :

Dekleta delajo v delavnicah le od lo do 12, ure, od 8 do lo in

od 15 do 17 ure pa imajo poseben Solski pouk, katerega namen je
dopolniti ali izpopolniti pomanjkljivo znanje deklet. Ce dekle
Zeli, si lahko pridobi tudi spridevalo o konéanem razredu Sole,

e napravi izpite pred komisijo. Pouk je obvezen in ga morajo o-
biskovati vsa dekleta, ne glede na njihove sposobnosti in priprav-
ljenost, da si pridobijo tudi spridevalo o znanju. Zato je meto~-
dika pouka in vsebina prilagojena tem razliénim zahtevam,Pouk

ima pogosto bolj zabavno-pouden namen, kar je za dekleta zelo
privlacno.

Zavod opravi vsakih 5 let "sondazo" o Zivljenju in ponasanju od=-
puscenih deklet, Dosedanji rezultati kaZejo, da le 5 % odpusS&enih
deklet zapade v povratnistvo, druga dekleta pa se dobro vZivijo

v delovno in Zivljensko okolje. K takemu uspehy prav gotovo pri-
pomore v odloéilni meri sistem vzgoje v zavodu, ker se posveda
najve& pozornosti vzgoji in pripravi =za Zivljenje izven zavoda,
mnogo manj pa samemu izobrazZevanju."Socializacije"je torej prvi
cilj dele zavoda, Pred odpustom Zivijo dekleta nekaj &asa v "pol-
svobodni" skupini, kjer imajo vedno prost izhod iz zavoda. Tako
se dekleta pripravljajo na Zivljenje v normalnih Zivljenskih o~
kolis&inah,
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j) SluZba za pomo& mladoletnikom po odpustu iz zavoda
(Bervice de post-cure)

To je specieslizirana sluZba za pomo in spremljanje mladoletni-
kov po odpustu iz vzgojnih zavodov. Obstoja od leta 1961,

Ceprav je namen bivanja mladoletnikov v zavodih njihova prevzgoja,
povsod posvelajo veliko pozornost tudi poklichemu usposabljanju
mladoletnikov. Mladoletniki, ki se v zavodih poklicno usposabl ja-
Jo, delajo izpite pred "civilnimi" komisijemi, tako, da imajo
pridobljena sprifevala znacaj javnih sprideval in dokazujejo e~
nako strokovno znanje, kot si ga pridobijo mladoletniki izven
zavodov v rednih poklicnih Solsh., Vedina mladoletnikov se v zavo=-
dih usposobi za dolocen poklic, omenjena sluZba za pomoé po odpu=-
stu zato nima veljih teZav pri zaposlovanju mladoletnikov po od=-
pustu iz zavodov,

SluZba "post-cure" deluje le za obmo&je Pariza 2z okolico. To je
edina tovrsing specializirana sluZba v Franciji, ki se ukvarja

le z dajanjem pomoéi in spremljanjem odpuséenih mladoletnikov,
SluZzba nima prostorov za bivanje gojencev, vendar pa bo Ze leta
1972 dograjen poseben dom za mladoletnike, ki prihajajo iz zavodov
in jim je potrebna zatasna nastanitev in nadzorstvo. Pri mlado=-
letnikih se po odpustu poleg zaposlitve pojavljajo Se mnogi dru-
gi problemi, ki jih sami ne znajo resiti.

Prostori sluzbe se nahajajo v centru Pariza (poleg muzeja v
Louvru), kar pomeni idealno lego tako za same mladoletnike, ki
isdejo pomo&, kot tudi za samo sluzbo zaradi moZnosti povezova-
nja z drugimi ustreznimi sluZbami.

V sluzbi delajo: sef vzgojne sluZbe, 3 vzgojitelji, profesor za
poklicno svetovanje in administrativno osebje.

Leta 1970 je sluZba obravnavala prek 4oo odpusenih mladoletni-
kov. Za vsakega mladoletnika dobi sluZba pravoasno pred odpu=~
stom potrebno dokumenteécijo in odlolbo sodisSda, da se mladolet=-
nik po odpustu iz zavoda zaupa sluZbi "post-cure" v obravnavo.
To je pravzaprav formalno-pravno podal jsanje izrefenega vzgoj=
nega ukrepa oddaje v vzgojni zavod. Praviloma vspostavi sluZba
stik z mladoletnikom Ze nekaj mesecev pred odpustom iz zavoda,

0 svojem delu sluZba porofa sodiscu in na tej podlagi lahko so=
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dis%e ponovno odlofi, da mora mladoletnik nazaj v vzgojni zavod
(to je prakti&no moZno do 21 letea starosti mladoletnika).

4, Sk lep

Ze v kratkem fasu mojega bivanja in dela v Pranciji sem spoznal,
da Francozi obravnavajo vprasanje mladinskega prestopnistva zelo
resno in da pojavu posvecdajo polno pozornost tako drZsvni orgeni
kot tudi stevilne privatne dobrodelne organizacije. Predvsem je
name naredila vtis enotnost med staliséi strokovnjakov glede od=-
lodilnih vprasanj preprecevanja in obravnavanje prestopnisStva,
enotna in trdna orgsnizacija celotnega dela z mladoletniki in
jasni koncepti o nemenih in delovnih metodeh., Strokovnjaki in
ugotovitve njihovih ragziskav izredno vplivajo na oblikovanje vse
teorije in prekse. Lakko bi celo rekli, da so glavni oblikovalci
celotne kriminelne politike priznane ekipe znanstvenikov v okviru
ministrstva 2za pravosodje ali njegovih specializiranih organov
(Nacionalna direkcija za nadzorovano vzgojo, Center za usposab-
ljanje in raziskovanje v Vaucressonu itd.) . Mnenja strokovnjakov
se upostevajo pri oblikovanju predpisov ter usmerjanju teorije

in prakse,

Zavedam se, da Jugoslavija sloni na povsem drugaénih druZbeno
politi&nih temeljih kot Francija. Poleg tega pa Se tradicija in
gospodarski razvoj v Jugoslaviji ne dopusScata, de bi se dosezki
mogli enostavno kopirati v tujini in prenassati na nasa tla, Vendar
pa sem hkreti trdno preprican, da mnogo od vsega tega, kar sem vi-
del, sliSal in spoznal v Casu mojege Sestmeselnega strokovnega iz-
popolnjevanja v Franciji in vsaj v glavnih obrisih poskusSal opisa-
ti v tem sestavku, zasluZi naSo pozornost in podrobnejSo obdelavo.
Marsikaj, bolj ali manj, tako &li drugace spremenjeno 28 nase
prilike, bi utegnilo obogetiti neS pravni sistem, Se posebej pa
nasSo prakso brez nujnega menjanja pravnega sistema varstva otrok
in mladoletnikov. To 5e posebej velja sedaj v novih pogojih, ko
vrste, izbor in izvrSevanje kezenskih sankcij proti mladoletni-
kom vedno bolj prehajajo v podro&je republiske normativne dejav=-
nosti,normativne spremembe pua so mnogo manj pomembne kot vsebin-
ske, organizacijske in miselne,

Mislim, da 2asluZijo vso neso pozornost:

- specializirane scdis®a za mladoletnike ter koncentracija ka-
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zenskih in civilnih zadev;

~ specializacije sodnikov ze mladoletnike in njihova socialno=-
pedagoska usmerjenost;

- nekatere znadilnosti kazenskega postopka proti mladoletnikom
(npr. hitrost postopka, posebne policijske brigsde za mlado-~
letnike, izrekanje zadasnih vzgojnih ukrepov med kazenskih po-
stopkom, tehnika same glavne obravnave, civilna odgovornost
starSev za Skodo, ki jo storijo mladoletniki s kaznivim dejanjem,
dolZnost mladoletnika oz. starsev, da plafajo vse strosSke kazen-
skega postopka itd.);

- Stevilnost ter dobrs strokovne in materialna opremljenost po-
moZnih strokovnih sluZb, ki sodelujejo v pripravljalnem kazen-
skem postopku;

- preventivno delo 2z druZino in otroki npr. Stevilne zssebne in
javne socialne sluZbe, vzgojne svetovalnice, mladinski klubi
itd.;

- metode za izbor kandidatov za 8o0lo za socialne delavce in za
8olo za specialne vzgojitelje neprilagojene mladine in sama
ureditev tega Solanja;

- majhni vzgojni zavodi (15 - 30 postelj) in druZinski sistem
vzgoje

- Stevilni polodprti vzgojni zavodi s Solanjem in zeposlovanjem
mladoletnikov izven zavoda;

- posebna sluZba za pomo& mladoletnikom po odpustu iz zavodov;

- znanstveno proufevanje mladinskega prestopniStva ter uposSte-
vanje spoznunj o pojavu in prepredfevanju prestopnistva;

- sistem nenehnega strokovnega dopolnilnega usposabljanja vseh
strokovnjakov, ki delajo z mladoletnimi prestopniki.

Pridujodi zapis je le del tistega, kar sem spoznal med svojim
delom v Frenciji. Vse skupaj pa poraja v meni nove misli in is-
kanja, katere izmed teh idej uresniditi pri nas in keko. Stro-
kovna javnost bo te ideje sprejemala ali zavradala, odvisno od
sistema in okolis&in v katerih delamo in Zivimo. Ne glede na to pa
bom sam pri svojem bodofem delu na podroé&ju mladinskegs varstva
pridobl jena spoznanja in iskusSnje skuSal ¢im dosledneje uresni-
gevati. CGutim, da sem obogaten za dosti koristnih spoznanj in
iakuaend, ki se bodo &utile pri mojem bodocem strokovnem delu.

Franci Brine
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ZNACILNOSTI MLADINSKEGA PRESTOPNISTVA
V OBCINI LJUBLJANA-- CENTER

Center za socialno delo obé&ine Ljubljens-Center
je izdelal pregled mladinskega prestopnisStva za
obdobje dveh zadnjih let (1972-1973).Pregled je
pripravila socialna delavke Desanka OREL. Uredni-
Stvo Vestnika jo je zaprosilo za dovoljenje, da

z nekaterimi pomembne jSimi ugotovitvami sezna-
nimo nasSe bravce. Zato je z njenim dovoljenjem
pripravil gradivo 2za objavo Franci Drinc.

Urednistvo
1. PRRIKAZ VSEBINE GRADIVA

Center za socialno delo Ze od ustanovitve dalje posveda posebno
pozornost prav podro&ju mlaudinskega prestopnistva in spreml ja
gibanje tega pojava, sproti odkrive Zarisce, sledi spremembam
glede na teZo kaznivih dejenj pri mladoletnikih in uveje nove
metode dela pri obravnavenju delinkventne mladine.

V analizo je bilo zajetih 145 otrok in mladoletnikov, ki so sto-
rili kuzniva dejanjes v &asu od 1/10-1971 do 30/9-1973. 04 tega
je bilo 24 otrok do 14 leta sterosti, 115 mladoletnikov. in 6
mlajsih polnoletnik oseb v starosti od 18 do 21 leta.

V anelizi je najprej podan prikaz gibunja pojava mladinskega
prestopnistva za obdobje petih let (od 1969 do 1973), nato pa
Bo podani razliéni pokazatelji o starosti, spolu, vkljuéitvi

v So0lo ali delo ter druZinskih razmerah obravnavanih mladolet-
nikov v zadnjih dveh letih (popolnost druZine, ekonomske in sta=-
novanjske razmere ter motnje v druZini)., V nadaljevanju so opi=-
sans kaznive dejanja mlasdoletnikov s podatki o tem, koliko kaz=-
nivih dejanj so storili posamezni mladoletniki in koliko kazni=-
vih dejuznj je bilo storjenih v zdruZbah, Podsn je tudi pregled
izredenih vzgojnih ukrepov in k&zni proti kuzensko odgovornim
mladoletnikom in mlajsim polnoletnim osebam,

V nedal jevanju podajemo del poro¢iles v nespremenjeni vsebini.
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2. PREGLED METOD IN REZULTATOV PREVZGOJNEGA DELA

Delo skrbstvenega organa se ne konfa le pri ugotavljanju sta=
nja oziroma pri diagnosticiranju mladoletnih prestopnikov,tem-
ved je teZisle na terapevtskem delu t.j. na resocializaciji mle=-
dih, ki so iz razlidnih razlogov zasli na pot delinkvence. Re-
socializacijski postopek zsjema tako mlaédoletnika kot njegovo
okolje. Neajbolje povemo, kaj je bistvo socialne terapije &e
citiramo Friedliinderja, ki pravi: "Socialna pomo& je umetnost,
8 katero uporabljamo znanje, pridobljeno v znanosti o ¢loveku

. in vesdino za urejanje odnosov med ljudmi, da mobiliziramo Spo=
sobnost posameznika, kot tudi druZbene pomoZne vire in tako
pripeljemo stranko v celoti ali vssj delno, do tega da se bolje’
prilagodi na svoje okolje".

Vsak mladoletnik, ki ga evidentiramo nu centru za socialno delo
je deleZen posebne obruvnave, Te je krajSa pri manj motenih mla=-
dostnikih, to je pri tistih, proti katerim je bil postopek u-
stavljen, ali pa jim je bil izreden le vzgojni ukrep ukora. Te-
Zis&e obravnave mladoletnih prestopnikov pa je¢ na izvajanju
vzpojnegs ukrepa stroZjege nudzorstve skrbstvenega organe., Po=-
sebno v zsdnjih letih se vse bolj odlolasmo za takSno obravnavo
mladostnikov, saj se je pokszala kot nsjuspesSnejSa in ne na 2zad-
nje tudi najcenejsa.

Terapevtsko delo z mladoletnim prestopnikom se deli na dve bi-
stveni metodi dela:

- na delo s posameznikom

- n& delo s skupino ozirome grupno delo.

Delo s posameznikom se prigne tekrat, ko smo o njegovi tezavi
obveséeni., 0d tedaj dalje pa treje ta postopek dve, tri pa tudi
po ved let. VeCja je stopnja motenosti, daljSa je doba resoci-
alizacije., Vsak mladoletnik je posebej disgnosticiran in ob tem
se predvidi tudi postopek terapije.

Pri delu 2z mladoletnikom je izredno pomembna prva fazs, ki za-
jema predvsem oblikovanje pozitivnih fustvenilh odnosov med mla-
doletnikom in svetovalcem, ker bo le tako lahko sprejemel nje-
gove nesvete in aktivno sodeloval pri izvajanju ukrepa,

Temu slede terapevtski razgovori, ki so predvsem namenjeni opa-
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zovanju osebnosti mladoletnika in odstranjevenju tistih subjek-

tivnih in objektivnih teZav, ki bistveno vplivajo na njegovo mo-
tenost. V ta postopek pa se Ze vkljuduje pozitivno usmerjanje,

aktivizacija, zaposlitev, vkljulevanje v Solanje, v prostovolj-

ne dejavnosti itd. Ko doseZemo uspehe na teh podro&jih, prenehs

tudi delinkventna dejavnost. Seveda pa je to dolgotrajen proces,
zagotavlja pa trejnejsSe rezultate.

Istodasno kot z mludoletnikom poteka postopek obravnave tudi

z mladoletnikovo druZino, Solo, delovnim mestom, zdruZbo, v ka=-
tero je vkljufen itd. Seveda pa je sanirsnje okolja mnogokrat
izredno tezavno &li pa celo nemogode. V teh primerih moramo mla-
doletnika pripravljati za samostojno Zivljenje izven doma. i

Grupno delo z mladoletniki je novejsa metode dela, ki pa keZe
izredne rezultute, saj je prav grupna terapija tiste, ki ob in-
dividualni obravnavi bistveno pripomore pri resevanju mladost-
nikovih teZav. Emocionalna doZivetje, ki se manifestirajo v gru-
pi, so edinstvens in jih ne moremo nadomestiti z nobeno drugo
metodo in so zato toliko bolj koristna.

Uspehi prevzgojnega procesa, ki vkljudujejo ti dve metodi, so
presenetljivi. Tako je Stevilo primerov, kjer prevzgoja s pomoé&-
jo stroZjega nadzora ni moZna, zelo mejhno.

Letno izvajamo na centru za socialno delo povpre&no 35 do 4o
vzgojnih ukrepov stroZjepga nudzorstva, 0d tega pride do spremem-
be ukrepa v stroZji vzgojni ukrep oz. do oddaje v zavod le v e=-
nem do dveh primerih letno, medtem, ko nam uspe pri vseh ostalih
primerih dosei maksimalno moZno mero resocializacije. Zavedati
se namreé moramo, da je uspeh relativen in ds si moramo cilj za=-
staviti glede ne moZnosti in sposobnosti possmeznika, Da pa

lahko dosegamo tuksne uspehe, je potrebna intenzivna in strokovna
obravnuva possmeznika ter njegove druzZine.

Morda bi v ilustrscijo navedli primer nekega mladoletnika, ime-
nujmo ga liarjan,

Z Marjenom smo se srefeli, ko je bil star 16 let in je obiskoval
I.razred gimnazije, Storil je ved¢ kuznivih dejanj, med katerimi
so prevladovalas dejanje neupravilene uporabe motornih vozil.
Fant je Zivel z muterjo. Bil je nezaskonski sin, ofeta ni niti
poznal., Bil je zelo inteligenten, vendsr je kazal mocne motnje
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ponasanja. V So0li je bil neuspesSen, od pouka je izostejal, do
okolja in avtoritet je bil agreaiven, predvsem pa sSo se Zutile
moéne teZnje za negativnim uveljavljanjem, Kazniva dejanja je
delal v zdruZbi, pa tudi sam, Kazalo je, da se z materjo sicer
dobro ujemata, vendar je njun odnos ostal precej Casa dokaj
nepojasnjen, saj sta tako mladoletnik kot tudi mati v odnosih
do skrbstvenega organs bila precej fasa zavrta, Sols pa o fantu
ni vedels nicesar,

liar jana smo takoj vikljuéili v individualno obravn&évo, istocasno
pa tudi v grupo. Ker so bili v grupi tudi njegovi prijatelji

iz zdruzbe, je v grupo prihajal, Ceprav je bil do terapevia ne-
zaupl jiv. Isto&esno kot z njim, je terspevt delsl s celotno |
zdruzbo, ki pu je hitreje sprejemszla terapevtovo vodenje in
gvetovanje, kakor larjsn., Priuv ta spremenjeni odnos njegovih
prijateljev do terapevta (prijeteljski odnos) pa je povzroéil,
da se je tudi Marjan zucdel pribliZevati. In povsem nenadoma se
je odlo&il za popolno izpoved, kjer se je pokazzlo, da Zivi
Marjun z materjo, ki je Ze vrsto let vdana ulkoholu.

Stanovala sta v enem sumem prostoru in lzrjun je moral neredko
pono¢i na cesto, da ni bil pricus materinim orgijsm 2z ljubimcem.
Ceprav je bila mati zaposlena, je Ze tako piéla sradstve v ve-
liki meri porabila zs alkolhol, zsto stz z Nerjanom Zivela v ve=-
liki ekonomski stiski. llatere ni sovrazil, le nzpetost v njem

je zaradi neznosnih razmer rustla. Cutil se je neenakege svojim
vrstnikom. To stanje je skrival pred vsemi. Zelel se je mssde-
vati druzbi za Zivljenje, ki ga Zivi in obenem uveljaviti svoj
jaz, pa éeprav ns negutivnem podrocéju. Ko smo zvedeli za vzrok
njegovepa pocetje je bilz terapija mnogo enostavne jsa, saj je
sam v njej sktivno sodeloval. Pri muteri nismo naleteli na rae-
zumevanje in sodelovanje, zdravljenje je odklanjala., lzrjan je
hotel pustiti solo in se zuposliti., Vendsar smo vedeli, da so nje-
gove Zelje in intelektuzslne zmogljivosti prevelike, de bi se za-
dovoljil z nekvalificirsnim delom. Vrnil bi se v kriminzal. Skupno
z njim smo se zsto odloCili zz njegovo izlolitev iz domadega o=
kolja, & ne z& oddejo Vv zavod. Zsfesno smo ga namestili v neko
druZino, kjer se je z lestnim delom celo sem preZivljal ter ob
tem redno obiskovul se gimnazijo. Seveda smo istoasno bili v
povezavi 2z Marjsnovo razredniéarko, ki je bila ob pojasnitvi
fantovege primera prev tako vol jnas pomagati, PoCausi so se kazali
rezultati nsseges svelovanje. karjen je postal vse bolj sposoben
zastavljati si lastne, realne cilje in priprsvljen je bil zanje
tudi nekaj Zrtvovati. Uspehi, ki so se zuceli vrstiti, so ge
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gtimulirali. Ko je bil v IV, letniku gimnazije, je bil nad re-
socislizacijski proces zakljulen, fant je dosegel visoko zre-
lostno stopnjo, njegova osebnostna mol se je okrepila do takSne
mere, da se ni bilo bati, da bi se pri njem Se pojevili znaki
neprilagojenega ponasanja., UspeSno je maturiral in se nato vpi=-
sal na fakulteto. Sedaj obiskuje Ze drugi letnik., Ob Studiju

se tudi sam preZivlje 2z oblasnimi honorernimi zaposlitvami,., Ne
stanuje pri materi, ima pe 2z njo oblasne -~ custveno pozitivne
stike, Nasel je svoj cilj in pot, kako si sam pomaga iz teZav,

To je le eden od mnogih primerov. Lahko bi jih nastevali 8e in
se, Vsak je nekoliko drugafen in vendar vsak vodi k Btemu cilju,
Naj le se omenimo, da vodimo v taksSnem procesu prevzgsjanja me=-:
gsetno povpretno lo do 12 terapevtskih razgovorov 2z mladoletni-
kom, po dva ali tri svetovalne razgovore mese&no s starsi in

da poskuSamo biti z nasimi strokovnimi nuasveti tam, kjer je
mladoletnik, tj. v Soli, na delovnhem mestu, med njegovimi pri-

jatelji.

Zato se v nasih odlofitveh, kaj 2z mladoletnim prestopnikom po
storitvi kaznivega dejanje, nacéelno tudi pri tistih, ki kaZejo
teZke znake osebnostne motenosti, nagibemo in se najéeS&e od-
lolamo za vodenje v normelnem domadem okolju, ali pa morda v
primerni rejni3ki druZini in le v izjemnih, najteZjih primerih
za oddajo v zavod. S8j je uspeh v normalnem vsekdanjem okolju
mnogo trejnejsi, mladoletnik ims najsirse moZnosti izbire svoje
Zivl jenske poti, medtem ko je zavod, tudi najboljsSi, le umetna
tvorbe, ki nudi mladoletniku le manjse moZnosti za dosego pra=
vega Zivljenskega cilja.

Seveda ps je tudi oddsja v zavod v dolofenih primerih nujna in
bo takSna tudi ostala, kejti v vseki druZbi in tudi ob najide~
alnejsih metodah dela, bodo posamezniki, ki potrebujejo zavodsko
obravnavo in ne na zadnje, potrebno je v primerih vedkratnega
povratnistva druZbo tudi zaséititi pred kriminogeno dejavnostjo
taksnih mladih 1ljudi., Seveda pa ob tem mislimo predvsem Ze na
mladoletniski zapor in ne zgolj na zavod.

3. NEKAJ NOVEJEIH POJAVOV V NLADOLETNEM PRESTOPNISTVU

Spregovorili bi radi predvsem o dveh dejavnikih, ki se v novejséi
dobi bistveno odraZejo pri delu z mladimi in predvsem vplivajo
tudi na njihovo resociglizacijo. Pri tem mislimo na zdruZbe in
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na vse bolj prodirajoé pojav narkomanije.,

Kot je znano, o gzdruZfbe skupine mladoletnikov, ki skupaj (vei
lani ali pa le nekateri) store kaznivo dejanje. Pojav zdruZbd
zasledujemo sicer ¥e vrsto let, vendar so iz leta v leto Ste~-
vilnejSe, trdnejse, njihova dejavnost pa je v ve&ini primerov
entisocialna,

Te zdruZbe nustajajo vedinoma spontano, neorganizirano in nimajo
pravege vodje. PreteZno nastajajo v obmodju dolodenega stanovanj=-
skega okolisa ali krajevne skupnosti, v zadnjem &asu pa smo lah-
ko opagzili tudi skupine, ki celo presegajo obmo&je ob&ine in jih
povezujejo le skupni eilji in aktivnosti (negativne). Te zdruZbe
delujejo ne dokajsSnji "demokratiéni ravni" in to ustvarja med
#lani modne dustvene vezi., Zdi se jim, da konCno nekomu pripadajo,
da nekdo sprejema njihove mnenja, na skupino so Sustveno vezani
in prav to predstavlja najvefjo nevarnost. Vel&ina mladoletnikov
kaZe ¥e rezliéne znalajske posebnosti, ki jim postejajo skupna
oblika vedenja, V zdruZbi se podutijo mo&ni in varni, obdutek
"pravega prijateljstva" pritegne k akcijam tudi tiste &lane,ki

bi sicer semi nikoli ne bili izrazito antisocislni. Taksne zdruf-
be pa kot kuZne klice 8irijo svoj krog, ki ga v nekem obmotju
odkrijejo &Hele takrat, ko jih okolje zazns kot motele, Glede

ne to, de se 2z mladoletniki zsenkrat ukvarje le skrbstveni organ
oziroma center za socialno delo, se dogaja, da v obravnavo ni
gajets celotna skupina, ker so med njimi tudi taksSni, ki niso
atorili kaznivih dejanj, so pa kljub temu problematifni, In tako
ima lahko del zdruZbe, ki je izven obravnave, na mladoletnike,

ki so Ze vkljuleni v prevzgojni proces, ensko mocen vpliv, ali

pa mordas zaradi Bustvenih vezi celo moénejsi vpliv, kakor tera-
pevt., V praksi se je Ze izkugalo, da bo zdruZzbo mod resSevati le,
e bo zajeta kot celota, ne glede na to, ali so &lani te zdruZbe
Zze prestopniki, ali pa Se niso storili kaenivih dejenj. En sam
mladoletnik, ki ostane izven naSe obravnave, lahko postane vir
nove okuZbe., Vsekakor pa bo potrebno razmisljati tudi o zgodnjem
odkrivenju mladoletni3kih zdruZb, Se predno postanejo le te de-
linkventne,

Drug pojav, o katerem bi radi spregovorili je alkoholizem in nar-
komanija mladih, Alkoholizem med mladimi ni nov pojav., fogosto
80 to mladoletniki, ki so se z alkoholom "rodili" in ga v dolo-
éenih koliCinah pijejo Ze od najzgodnejsege otrostva, To so otro=-
ci nekaterih alkoholikov, kjer je popivanje v nekaterih druZinah
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prava tradicija. Pri taksnih mladoletnikih je moZnost za od=-
pravo te navade zelo majhna, posebno ne brez zdravljenja,

Vemo pa, da specifidnih oblik zdravljenja mladoletnih alkoho=-
likov pri nas 8e ne poznamo, temvel so vkljuleni v procesu
zdravljenjs med odreasle alkoholike. In &e vemo, da je dusevnost
mladega &8loveka drugacna kot pri odraslem, &e vemo, da potre~
buje mlad 8lovek posebno obravnavo, &e je v kakrsni koli psiho~
fiziéni teZavi, potem se moramo zavedati, da bi tudi mladoletni
alkoholik potreboval specifilno obravnavo. In ker vemo, da je
alkoholizem bolezen, nam mora biti jasno, da mladoletnega al-’
koholika ne bo mogel pozdraviti noben izmed strokovnjakov, ki

ge ukvarja zgolj 2 vedenjsko motenostjo. '

Drugo vrato mladoletnih uZivalcev alkohola pa predstavl jajo
mladostniki, ki se zatekajo k alkoholu kot nadomestni zadovo=
ljitvi, ki jim alkohol pomeni nadin rekreiranja. Pri teh je
moZno 2 naéini vodenje in svetovanje bistveno vplivati na opuw
gtitev te navade, toda ob tem se vpra3amo, koliko pa je tistih
mladih, ki jim slkohol prav tako postaja stalni spremljevalec
"druZabnih sretanj" pa ne prihajajo v stik s skrbstvenimi organi,
ker niso sicer "moteni", & gredo v velikem #Stevilu tudi alkoho=
lizmu naproti. Danes nastaja v Sloveniji vsak dan ve& klubov
zdravljenih alkoholikov, nikjer pa ne zasledimo neke angaZi-
ranosti in orgenizirane druZbene skrbi za prepredevanje alkoho-
lizma mladih,

Ugotavl jamo pa, d&é je na pohodu prav med mludimi nov, morda &e
bolj groze& pojuv, pojav narkomanije, Ne gre za povedevanje tega
problema, dejstvo pa je, da je danes Ze mocno prisoten in to
prev med mladino, Prev v zadnjih dveh letih smo lahko zgsledili
pri nasih mladostnikih nagel in mofan porast tege pojava, Ce

smo pred dvema letoma naleteli le v izjemnih primerih na mla-
dostnika, ki se je Ze srefal z drogo in jo eventuelno tudi pre=
izkusil, je stanje danes tuksno, da je med obravnevanimi mlado=
letniki izjema tisti, ki se z drogo Se ni sredsl, Seveda nasih
mladoletnikov Se ne moremo imenovati narkomeni, ker preteZno Be
ne gre za pravo gzasvojenost, temvel le 2e uZivalce mamil,Zeprav
go mnogl Ze stalni potrosniki mamil. Med mladimi vlede misel=-
nost, da mnoge droge sploh niso nevarne in da predstavlja narko=-
manija nasproti alkoholizmu manjSe druZbeno zlo, In &e ju pri-
merjajo v svojih nadomestnih zadovoljitvah, dajejo prednost
drogam,
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Zanimivo je, da so mladoletniki sprve jemanje mamil prikrivali,
kakor so poskuSali prikrivati tudi alkoholizem, kasneje pa se
jim je prav v primerjavi z alkoholizmom zazdelo, da polno ne-:
kaj, kar pone mladina po vsem svetu, Omenjajo tudi, da najdejo
pod vplivom drog taksno zadovoljitev svojih kriz, kakor tegs
niso poprej nikoli doZivljali, Cas, ko so to prikriveli je
minil, Danes o tem govore sprosSéeno. SpreSujemo se, ali ni tak
odnos do tega pojava Ze tudi nek pokazatelj nevarnosti, Nasi
mladoletniki jemljejo predvsem haS$is, mnogi LDS in pa razne tab-
lete, (Plivadon, Phenalgol, Optelidon itd.) zdruZeno z alkoho-
~lom, UZivalcev opija med mladoletniki Se nismo zasledili,

Zaenkrat imamo premtld izkusSenj z uZivalei drog, vendar Ze doslej
lahko opaZemo dolocene simptome, ki prav gotovo oteZkocajo reso=-
ciaslizacijo mladoletnikov. Predvsem kaZe jo ti mladostniki 3e
vedjo brezcil jnost, nepriznuvenje kakrsnih koli norm, v&asih po=-
polno apetinost, lenoben odnos do Sole ali zaposlitve in ne na=
zadnje, zasluZena sredstva v veliki meri troSijo za nabavljanje
novih drog.

Strokovnjski ugotavljajo, da uzivelci hasiSa vedno prehajajo
na moénejse droge in da so uzivalci vedinoma tudi razpefevselei,
kar pa je Ze kaznivo dejanje., Narkomanije je problem mladih in
prav mladi so objekt naSe obrevnave, Verjetno zato v prihodnje
ne bomo smeli in ne mogli steti ob strani,

4. ZAKLJUCKI

1, Mladoletno prestopnistvo v obcéini Ljubljans~Center v zadnjih
letih ni v porastu, temveé luhko Ze nekaj let zasledimo kon-
stentno stevilo prestopnikov. Spreminjajo pa se ZarisS&a tega
pojava, ki se selijo iz ene krajevne skupnosti v drugo.

2, Vedino kaznivih dejanj store mladoletniki v starosti od 16.
do 18. leta, glede na spol pa prevladujejo fantje.

3, 14,5 % obravnavanih mladoletnikov je Ze kon&alo obvezno os-
novno solanje, V Susu kaznivega dejsnja so mnogi nezaposleni
in ne obiskujejo sole, Tisti, ki pa so vkljufeni v uk, ali
srednjo Solo, so ve¥inomu u€no neuspeSni. Napram podatkom iz
ostalih let, opaZamo znaten porgst mladoletnaga prestopnidtva
med dijaki.
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4. Skoraj polovica obravnavanih mladoletnikov Zivi v nepopolnih
in dopolnjenih druZinah, Pri tistih, ki pa Zive sicer v po~-
polnih druZinah smo v 66 % zusledili povsem razdrte druZinske
odnose,

5. Velik odstotek obravnavanih mladoletnikov v ob&ini Center
Zivi v izredno slabih stanovanjskih in ekonomskih razmerah.
Ekonomska ogroZenost pa poraja slabSe oblike otroskega var-
stva, nestrpnejse odnose v druZini in predvsem socialno raz-
likovenje, ki privede te mlade ljudi do Skodljivih oblik ne~
gativnega uveljavljanja,.

6. Asocialni pojuvi v druZini so pogosti spremljevalci razvoja
obravnavanih mladostnikov. Z veliko ve&ino izstopa alkoholi~-
zem, Nevarnost tega pojava je Se velja, ker ga druZina, Ce
je le mogode prikriva pred okoljem in s tem prepreduje moZnost
zgodnjega ukrepanja v korist otroka. '

7. Veéina starSev obravnavane kategorije je vzgojno nezaintere-~
siranih in neosvesSd&enih, ali pa uporabljajo povsem neustrez-
he vzgojne prijeme,

8. Otroci in mladoletniki vedinoma zadno kazati znake osebnostne
motenosti Se predno se ts manifestire v kesznivem dejanju, Opa-
zimo jih v raznih oblikah kot so: nevrotidno ponasanje, agre=-
sivnost, neprilagojeno uveljavljenje, nadomestne zadovoljit=
ve, 8ibak znaCaj, odtujenost, moralna neopredeljenost in kot
posledica navedenih motenj lastninska deviacija.

9, Glede na kvalitativno in kvantitativno: zastopanost simptomovy
osebnostne motenosti, ugotavljamo, da je med obravnavanimi
mladoletniki 40 # takih, ki glede na motenost. pripadajo naj-
visji teZavnostni skupini,

lo.liladoletniki so v obdobju dveh let storili 406 kaznivih de-
janj. Med temi prevladujejo tatvine, upad pa je opaziti pri
kaznivih dejenjih neupravicene uporabe motornih vogzil, dokaj-
visoko pa je Btevilo velikih tatvin, kar pomeni veliko mate=
rialno skodo, ki jo povzrofe mladoletniki,

ll.Ve¢ kot polovica obravnavanih mladoletnikov je Ze prej sto=
rile kaznivo dejanje., Nedalje ugotavljamo, da je le 18,6 %
mladoletnikov storilo samo eno kaznivo dejenje, ve& pa je ta=
kih, ki so storili po dve, tri ali celo ve& kaznivih dejanj,
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kar kaZe, da je prestopniStvo pri mladih oblika neprilagoje~
nega vedenja in ne zgolj enkratni delikt.

12,ZdruZbe mladoletnikov predstavljejo nov in nevaren pojav,saj

je 43,5 % obravnavanih mladoletnikov storilo kaznivo dejenje
v zdruZbah,

13.V vseh primerih, kjer je potrebno vodenje in obstoja moZnost,

da bo le to moZno v  domadem okolju se sodiste in skrbste-
veni orgen najle&fe odlo&ita za vzgojne ukrepe stiroZjega nad=-
zorstva skrbstvenega orguna (4o %). Izlo&itev iz okolja se
izrede le tedaj, fe domale okolje ni sposobno sodelovati pri
resociaslizaciji mladoletnika, temved vplive celo razdiralno.'

14 .Kot posebno nevarni pojdvi pri mladoletnih prestopnikih se

5

nam kaZe jo zdruZbe, aslkoholiegem in na novo porajajoé problem
narkomani je.

PREDLOGI

Iz zakl jutkov izhaja, da dolofena kategorija mladih ljudi ni
zajeta v nobeno obliko preventivnega varstva. Ko mladi zapuste
osnovno Solunje, nihfe rezen druZine ne spremlja ve& njihove
rasti, Mislimo kategorije mludih od 16, leta dal je,Menimo,
da je v preventivi storjen velik korek z uvedbo socialnih
sluZb v osnovnih Solah, Nedopustno pe je, da teh sluZb se ved=-
no niso uvedle vse strokovne in srednje Sole, saj je dejstvo,
da se iz te populacije pojuvlje veliko Stevilo mladoletnih
prestopnikov in du je osip v prvih letnikih v veliki meri po-
sledica neurejenih Zivljenskih pogojev ucencev in dijakov teh
8o0l, Zato menimo, da bi morele vse Sole, osnovne, srednje in
poklicne, vkljuéno z vedjimi internati, iumeti vsaj socialno,
e Ze ne celotno svetovalno sluZbo,

Ze lete ugotavljumo, da preventivna dejevnost Se ni dovolj raz-
vita, Mladinski klubi, disco klubi, mini casino, rekreascijski
centri, kot npr, drselisfe itd. so prepuSceni stihijnemu delo-
vanju. Ti centri bi lshko bili moénji preventivni dejavniki,
kjer bi lshko mlade usmerjali v pozitivne dejavnosti in kjer

bi skupno s krajevno skupnostjo luhko delovela izvrstna signa=~ -
lizacijske mreZa, Zsl pa danes ugotavljamo, da so vedkrat prav
taksne mesta zbiralisde mladine, kjer lahko izmenjajo le svoje
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negativne izkusnje, kjer se med drugim lahko nabavi tudi dro-
ge in kjer mladoletniki preZivljajo &as, ko niso nikamor
vkljudeni, ne da bi jim kdo pomagal iz te njihove stiske,Pri
tem ne Zelimo, da bi nas kdo napadno razumel, da naj torej
taksna mesta ukinemo, nasprotno, teh centrov ze mlade je pre~
malo, menimo pa da je skrajni &as, da bi jim dali tudi vse-
binsko vrednost,

Na podrocju ob&ine pa bi moral nekdo koordinirati to preven=-
tivno sluZbo, z enotnimi in izdelanimi programi dela s ciljem
preprecevanja razvoja druzbeno negativnih pojavov med mladino
in nudenjs pomodi in nasvetov mladim, takrat ko to potrebujejo.
Morda bi bil to lahko socialni delasvec, zaposlen pri centru za
socialno delo, ki bi se ukvarjal izkljuiéno s preventivno de jav-
nostjo v okviru preprecevanja druZbeno negativnih pojavov

med mladino,

Vedina neprilagojene mladine izvira iz ekonomsko, socialno in
morslno neurejenih druZin. Ze te mlade bi v mestu Ljubljani
morali imeti poseben dom in ne le moZnost oddaje v vzgojni
zavod. Pri mlajsih otrocih in mladoletnikih resSujemo danes to
vprasanje 2z rejniskimi druZinemi, Nimamo pa ustrezne ustanove
za tiste mlade, ki vstopajo v Zivljenje, ki konéujejo Sole,
ali ps so Ze celo zaposleni, ki so na pragu svoje polnoletno-
sti, a je zersdi hujse motenosti druZine, Zivljenje pri star=-
§ih zanje nevzdrZno in nepriporoéljivo. lenimo, da je vzgojni
zgvod, kot edina obstojela ustanova, neustrezne resitev. Ali
je prev, ds so varadi starsev kaznoveni otroci? Predlagamo
ustanovitev zavoda, ki bi imel elemente internata in samskega
doma, kjer bi mladi ljudje, ki ne morejo bivati doma, imeli
pogoje za zdrav rezvoj. Ko govorimo o resSevanju stanovanjske
problematike, se nam zdi, da bi ne smeli prezredi mladih in
tudi njim morde v predlagani obliki pomagati na zafeti Zivl jen-
ski poti,

V porofilu smo se dotaknili tudi problema alkoholizma in nar-
komunije mladih, Zdi se, da je ns tem podrofju premajhna vez
med socielno in zdravstveno sluZbo. liladoletniki "bolniki" se
denes obravnavajo in resujejo na enak nafin kot odrasli in
postopek obravnave je prepofasen. Zato bi morali enako kakor
imamo bolnisnice 2za otroske bolezni, pedopsihiatriéne oddelke,
oddelke za mladoletnike na upravsh javne varnosti, mladinska
sodisés itd,, imeti tudi posebne oddelke, kjer bi hitro in ver-
Jetno tudi na bolj ustrezen ne&in obravnavali mlade alkoholike
in narkomane,
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SODELOVANJE MLADINSKIH SODNIKOV S STROKOVNJAKI
RAZLICNIH PODROCIJ )

flanek je bil objavljen v Reviji za
kriminalistiko in kriminologijo 8t. 2,
letnik 1973,

Objavo skrajSanega &lanka nam je dovolil
avtor in urednistvo revije. Obema se za
odobritev zahval jujemo.

Urednistvo

Francosko zdruZenje mladinskih sodnikov je o tej temi v dneh od
5. do lo. februarja 1973 v Vaucressonu priredilo mednarodni semi=-
nar sodnikov za mladoletnike.

Izredno skrbno in strokovno napisano gradivo, daje dovolj moZ~-
nosti, da spoznamo prizadevanja francoskih pravosodnih in drugih
zainteresiranih organov ter posameznikov pri uresnifevanju odloé&-
be z dne 2. februarja 1945, po kateri se mladoletnikom, ki so kaz~-
niva dejanja storili do 18. leta starosti, praviloma izrekajo
vzgojni ukrepi in le izjemoma tudi kazni. Na podlagi te odlolhe
8o bila ustanovl jena posebna mladinska sodiscéa v Franciji in z
njimi je zadela delovati nova vrsts sodnikov - sodniki za mlado-
letnike., Hkrati se zadno, v veljem Stevilu ustenavljati vzgojni
domovi, vzgojne posvetovalnice, diagnostidna sredisfa in mladin-
ski domovi po vsej Franciji. '

Posebno skrb posvetajo izobraZevanju vzgojiteljev, ki delajo v
razliénih domovih, namenjenih mladinskim prestopnikom., V postop-
kih pred mladinskim sodnikom, najsi gre za kazenske ali civilne
zadeve, zafno mocneje uporabl jati poroéila strokovnjakov, s ka-
terimi tesno sodelujejo, tako da je mladoletnemu prestopniku ali
ogrozZzenemu otroku izreéen najprimernejsi vzgojni ukrep. Posebno
tesno je sodelovanje mladinskega sodnika s socialnim delavcen,
psihologom in specialnim pedagogom ~ vzgojiteljem, &e je treba,
pa tudi z zdrevnikom. Sodnikova odlo¥itev o mladoletniku se o=
pira na disgnozo strokovnjakov, ki so kot skupina obravnavali
mladoletnika in podali svoje mnenje o tem, kakSen ukrep bi bil
za njegovo resocializacijo najprimerne jSi, Sodnik med obravna-
vanjem mladoletnika tesno sodeluje s skupino strokovnjakov. Gle-

62



de na to mora imeti vsaj najtemel jnejse znanje iz psihologije,
pedagogike in socialnega dela. Znanje s teh posebnih torisé

lahko sodniki za mladoletnike dobijo na l4-dnevnih seminarjih,
ki. iih orgenizira Ministrstvo za pravosodje. Na teh seminarjih

v Vaucressonu se sodniki za mladoletnike seznanjajo s posamez-
nimi primeri iz sodne prakse, metodami dela z mladoletniki, ki so
na opazovanju, spoznavajo metode izvrsevanja vzgojnega ukrepa,
proudujejo sistem skupinskega dela ter obiskujejo posamezne us=-
tanove in domove za mladoletnike,

Za uvodnima govoroma so udeleZenci seminarja poslusSali Stiri
predavanja,

Prvo je imel direktor Instituta za sodno medicino iz Zeneve,
profesor Bernheim. Govoril je o vlogi splosnega zdravnika in
zdravnika -~ specialista psihiatre pri delu z mladoletnimi pre-
stopniki. Ena izmed nalog zdravnika je, Ce je njegov poseg

sploh potreben, da pomaga spraviti mladoletnika v boljSo telesno
in dusevno pripravl]jenost. Storjeno kaznivo dejanje in temu sle-
deéi postopek pomenita za mladoletnika teZko travmaticéno stanje,
zato je priporo&ljiv zdravnikov poseg. Pogostoc pa se zdravnik
psihiater srefuje z mladoletniki z disocialno osebnostno sesta-
vo, ki povzrofa mladoletnikovo prestopniStvo in lahko s svojim
strokovnim znanjem pomaga sodniku, da bolje razume mladoletnika
in vzroke za njegovo kaznivo dejunje., Bernheim je nasSteval Ste-
vilne primere iz syoje prakse, ko so mladoletniki storili hero-
stratske kazniva dejanja, dalje primere prolongirane in zadr-
zane adolescence in podobnih. Zs postavitev diagnoze zdravnik
psihiater potrebuje pomo¢ socialnega delavca, ta mu posreduje
podatke o okolju in razmerash, v katerih mladoletnik Zivi, Meni,
de je za mladoletnikovo neprilagojeno vedenje iskati veroke tu-
di pri mladoletnikovih starsih, Med mladoletnimi prestopniki je
namred najved takih, ki Zive v ogroZujoéih razmerah, brez lju-
bezni starsSev in brez moZnosti za lastno potrditev.

Drugi govornik je bil Parry, socialni delavec iz Leedsa. V svo=
jem predavanju je skusal poiskati tako definicijo pojma socialni
delavec, ki bi bilas sprejemljiva za vse udeleZence aeminarja.ﬁa
v anglesko govoreéih deZelah ima pojem socialnega delavca lahko
razliden pomen, Izhajajoé iz nalog, ki so mu zaupane, je social=-
ni delavec oseba, ki pomega sodniku pri iskanju odgovorov na
vpraSanjud o druZbenih poloZajih in okolju, v katerem mladolet-
nik Zivi in od katerega sodnik lashko zahteva posebno poroé&ilo,
ali daje sodniku nasvet za izbiro vzgojnega ukrepa mladoletniku
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ter spremlja in nadzirs mladoletnikovo vedenje med izvrsSevanjem
vzgojnega ukrepa., Govoril je tudi o metodah socislnega dela Vv
Angliji, zbiranju podatkov o mladoletniku pri starS3ih, v Soli,
zdravstvenih ustanovah in drugod. Zavzemal se je zato, da bi po-
roilo socialnega delavca, ki ga daje sodniku o mladoletniku

in okolju, v katerem ta Zivi, vsebovalo tudi ugotovitve drugih
strokovnjakov, zlasti pedagoga, psihologa in zdravnika.

Tretje predavanje je imel Hirsch, vzgojitelj - psihopedagog iz
Bruslja. Govoril je o vprasanjih, s katerimi se pedagog sreluje
pri prevzgojnem delu v vzgojnih zavodih za mladoletnike. Temelj=-
no za pedagoga je, da si zna pridobiti mladoletnikovo zaupanje

in da mladoletniku ve pojasniti, kakSne so njegove naloge, zlasti
pa da mu vzgojitelj Zeli pomagati. Ko 2 mladoletnikom naveZe
tesnejse stike in si pridobi njegovo zaupanje, poteka delo ob
uporabi sodobnih pedagoskih tehnik. Pedagogi si pomagajo 8 sku-~
pinskim delom z mladoletniki, in to je po njegovem mnenju naj-
uspesnejse. Poudaril je, da je posebej pomembno sodelovanje star-
Sev pri prevzgoji mladoletnika in zato delajo pedagogi tudi 2
njimi, Svetujejo jim, kako naj resSujejo vzgojna vprasanja, zlasti
pa skrbijo za to, da se mladoletnik ne vrne v stere razmere, ki
so sopovzrocile, da je zasel ne krive pots, Prizadevajo si po-
praviti skaljeno rezmerje med mladoletnikom in njegovimi starsi
Ze med izvrSevanjem vzgojnega ukrepa in si zagotoviti njihovo
pomo& pri pozitivnem vplivenju na mladoletnika., Ker je mledolet-
nikovo kaznivo dejunje simptom, ki kaZe na motenost mladoletniksa,
je pedesgogu za ugotavljanje diagnoze in iskanje najboljSega
ukrepa, ki naj bo mladoletniku izrelen, potrebna pomo¢ strokov=
njakov z drugih torisé, zlasti psihologov, socialnih delavcev

in zdravnikov,

fetrto predavanje je imel predsednik francoskege zdruzZenja mla-
dinskih sodnikov Fédou. (Opisal je razvojno pot, ki jo je nare-
dilo obravnavanje mladoletnikov od zadetka XX.stoletja do danes,)
Poudaril je, da mora sodnikova odloéitev o vzgojnem ukrepu izha-
jati iz spoznavanja mladoletnika. V ta namen v Franciji mlado=-
letnika za &&as postopka nustanijo v posebnem centru za& Oop&ézove-
nje. Ned bivanjem tam se zbirajo podatki o mladoletnikovi dru-
Zini in okolju, v katerem mladoletnik Zivi, o njegovi osebnosti,
telesnem in duSevnem stanju, podatki o Solanju in sluZbi, Na
podlagi teh podatkov se izdels mnenje o mladoletnikovi dosedanji
vzgoji in prilagajanju. Pri izdelavi sinteze sodelujejo social-
ni delavei, psihologi, pedagogi in zdravniki. Sinteza se upo-
rablja za izdelavo rekonstrukcije mladoletnikove osebnosti.
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Poleg nastanitve mladoletnika v center za opazovanje v Franciji
poznajo tudi odprto, ambulantno opazovanje mladoletnika; pri
tem ni potrebe po izloditvi mladoletnika iz njegovega doteda-
njega okolja.

Opazovenje mlsdoletnika ima tudi namen zbrati podatke o vzrokih,
ki ti®ijo v mladoletnikovi osebnosti in ki so ga pripeljali do
kaznivega de janja, o teZavah, ki so spremljale mladoletnikovo
vzgojo, ter na podlagi teh podatkov sestaviti predlog za ukrep,
ki naj bo mladoletniku izreéen,

Na podlagi porofil strokovnjakov je odloditev sodnika dosti laZ-
ja ter prilagojena mladoletnikovi osebnosti. Ker pa porodila po~
sameznega strokovnjaka, na primer sociaslnega delavca mladoletni-
kove osebnosti ne osvetljujejo v celoti, je opazovanje mladoletni-
ka zadeva skupnege dela ekipe strokovnjakov. Tak nafin dela omo-
gola veljo individualizacijo pri izbiri vzgojnega ukrepa.

Ekipno delo strokovnjekov pa Se ni povsod uveljevljeno, ker ni=-
majo dovolj strokovnjakov in ne dovolj centrov za opazovanje,.
Vesi sodniki za mladoletnike tudi niso navduSeni za tesnejse so=-
delovanje z ekipo strokovnjakov, vendar so cedalje bolj Ziva
prizedevanja, da se mladoletnikom ne izrekajo ukrepi brez te=-
meljitega poznanja mladoletnika,

Medtem ko se je zafel uveljavljati sistem ekipnega dela pri o~
pazovanju mladoletnikov, pa je znanost toliko napredovala, da

se Ze postavljajo vprasSanja, ali so dosezki izpred 20. let pri=-
merni in uporebni Se danes, Tudi mladina se je med tem spremenila
in sodniki se srecujejo 2z novimi oblikami mladinskege prestopni-
§tva ter neprialagojenosti, kot so Cedal je pogostejsa zloraba ma=-
mil, samomori med mladino in podobno.

Med skupino strokovnjakov na eni strani in sodnikom na drugi
prihaja pri delu do nesoglasij, ker predlog strokovne skupine

ne ustreza sodnikovemu konceptu in stalisdem o vzgojnem ukrepu,
ki nej bo izrelen mludoletniku, Sodnik mora s svojo avtoriteto
varovati druZzbene koristi ter je v svojem odlofanju suveren. Nje=~
gova odlocCitev pa je pogosto drugeéra od predloge pedagoga, ki
izhaja iz novih pojmovanj svobode in samostojne osebnosti mlado~-
letniks.,

Postavlja se vprasanje, katerim normam se mora mladoletnik pri-
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lagajati ali je pri prevzgoji mogo&e izlo&iti disciplino in
prisilo, &e vsa vzgoja dejansko temelji na pohvali in graji.

Pedou je menil, da obstajajo S8e Stevilna druge vprasanja, ki
zadevajo predvsem mladinskega sodnika v sedanjosti. Preprican
je, da 8i denes ni mogode misliti dele mladinskega sodnika, ki
varuje osebno &aest posemeznika in druZbeni red, brez neneh-
nega spremljanja doseZkov humanitarnih ved in brez sodelovanja
strokovnjakov,

V naslednjih dneh je delo na seminarju potekalo tako, da so
mladinski sodniki iz neksterih drZev udeleZencem na plenarnih
8e jah predstavili zakonodajno ureditev mladinskege sodstva in
postopka z mladoletniki pa tudi izkusnje, ki jih imajo od so=-
delovanja s strokovnjaki,

Vsi govorniki so v svojih poroéilih posebno poudarjali sodelo~-
vanje sodnika.s strokovnjaki v postopku.

Ceprav so zakonske ureditve o postopku z mledoletniki v posamez~
nih drZavah zelo razlifne, tako glede pristojnosti sodnika za
mladoletnike, sestave sodisda, spodnje meje kazenskopravne mla-
doletnosti, moZnosti izbire vzgojnega ukrepa in vloge sodnika
pri nadzorstvu ned izvrSevanjem vzgojnega ukrepa, je vsem
drzavam skupno, de sodis&a o mladoletnikih nik jer ne odloé&ajo -
brez sodelovanja in mnenja socialnega delavca, psihologa, peda=
goga in zdravnika., Prav gotovo je, da se nove spoznanja o &lo=-
veku, zlasti o razvijsjoli se mladi osebnosti, ki se spreminja
z rastjo in ki so bila pridobljena z razvojem bioloskih psiho-
loskih in medicinskih znenosti, dobile v mladinskem sodstvu
vsega sveta svoje domovaliSsce. Posredovanje tega posebnega zna=-
nja sodiS€u ima lahko v eni drZavi teksSno, v drugi pa drugaéno
obliko, kljub temu pa so mnenja in nasveti strokovnjakov povsod
upostevani.

Povzetek razprave posameznih skupin je bil zadnji den seminar ja
prebran udeleZencem na plenarni seji,
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Prva skupina je ugotovila, da so vpraSanja, ki zadevajo mladin-
sko prestopnistvo in problemi ogroZenih otrok tako zapleteni,
kakor narava &loveka sama posebi. lMladoletniki, ki jih obravna-
va sodisde, so bili, preden jih je zalelo obravnavati sodisde,
Ze leta in leta teZavni; to se je kezalo v Soli ali v njihovih
druZinah, Tako je sodiste postavljeno pred nalogo, da mora re-
gevati vprasanja, ki so Ze dokaj stara in ob katerih so odpo-
vedale tako druZina kot Sola in druge druZbene ustasnove. Da bi
mladinska sodi&&e lahko uspesSno opravljala svoje naloge, morajo
imeti zadosti strokovnih sodelavcev, ki naj pomagajo sodniku

in mu svetujejo. Naloga strokovnjakov, socialnih delavcev, psi=-
hologov, psihiatrov in pedagogov pa je, da sodniku pomaga med
postopkom najti najboljSo resitev, ki bo mladoletniku v prid.
Sodelovenje med sodnikom in strokovnjaki naj bo &im bolj pri=-
stno in tesno, odprta vprassnja, ki zadevajo razmerja med stro=-
kovnjaki in sodnikom pa naj se resujejo v prid mladoletnikov.
Mladinski sodniki so dolZni opozarjati SirSo javnost (zlasti
tisto, ki se ukvarja z vprasSanji otrok) na vsa nereSena vprada-
nja, ki zadevajo mladinsko sodstvo in ki zahtevajo posredovange
druZbe.

Druga skupina je ugotovila, de sodnik 8 svojo odlo&bo odpira s&amo
pot drugim pristojnim organom, de lahko posredujejo v druZini,

V razmerju do socialnega delavca, vzgojitelja in mladoletnika
more sodnik ohraniti svoj avtoritativni poloZaj, njegova odlo&ba
ge mora izpolniti,&eprav bi spremenjene razmere in poravnava
med mladoletnikom in osSkodovancem tege ne terjale. Skupina je
opozorila se na to, de so mogole razlidne razlage pojma "ogro-
¥en otrok", posebno, &e jih uporablja sodnik, socialni delaveec,
vzgojitelj, psihiater eali psiholog. Sodnik tudi teZko brez
ustreznege posebnega znanje vrednoti priporo&ile socialnega de~-
lavce in vzgojitelje, zlasti v Angliji, kjer so sodniki za mla-
doletnike laiki,

V tretji skupini so prevladovals vprasanja o rezmerju med sodni-
kom in socialnim delavcem. Ta skupine se je v svojem poroéilu
zavzemala za to, da bi bili stiki med sodnikom in socialnim de~-
lavcem bolj pogostni in &im bolj neravni. Socialni delavec naj

bi svoje poroéilo o mladoletniku sodniku oddel v najkrajsem moZ-
nem &asu, hkrati ps naj bi se 2z mladoletnikom Ze zalelo prevzgoj-
no obravnavenje, V teZjih kezenskih zadevsh naj bi sodniki 2zbi=-
rali poroc¢ila drugih strokovnjeakov, npr. psihologa, psihiatra in
gdravnika, ki naj rebijo za boljSe poznavanje obravnavanja mlado=-
letnike. Socialnemu delavecu naj bi bile ta porod&ila dana na vpo=-
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gled, tako da bi tudi on z njimi imel ve¥ podatkov, ki bi mu
pomagali razumeti mladoletnikovo vedenje. Poudarila je, naj bi
ge sodniki dodatno izobrafeveli, s &imer bi jim bilo omogoleno,
da bi bili bolje poudeni o delu z otroki. Socielni delavei naj
bi imeli vsaj najtemeljnejSe znanje o zakonskih predpisih, ki
zadevajo mladinsko sodstvo., Primerno bi bilo, da bi se socialni
delevei in sodniki pogosteje shajali ter obravnavali skupna
vprasanja, Oviro za tesnejSe sodelovanje vidijo nekateri v na-
videznem nasprotju med dolZnostmi sodnika, ki veruje predvsem
dru¥bene koristi, in dolZnostmi socialnege delavca, ki se zav-
zema z& koristi mladoletnika in ima predvsem vzgojne naloge. V
resnici pa imata oba poveem enake interese, saj je tudi kazen
posebna oblika vzgoje. J

Razprava v detrti skupini je bila usmerjena predvsem na sodelo~-
vanje sodnika s strokovnjeki,in sicer sociglnimi delavei, psi-
hologi, psihiatri in vzgojitelji, Skupina je prisla do sklepa,
da so moZnosti za sodelovanje sodnika s strokovnjaki v treh
stopnjah postopksa:

- prvi& pri postavljanju diagnoze,

-~ drugi& med glavno obravnavo 2li odlofanju o ukrepu, ki naj
bo izreden mladoletniku in

- nazednje pri izvrsevenju izrefenega vzgojnega ukrepa,

1) Sodelovanje med sodnikom in strokovnjaki med postavljanjem
diagnoze sodniku pomags k boljsemu poznanju mladoletnika., Na
tej stopnji je sodnikova dejavnost lshko vejes ali manjsa, od-
visno od sodnikove osebne zavzetosti., Najpomembnejso vlogo ima
sodnik v tej fazi vsekakor v Franciji, ker je njegovo delo pov=-
sem zdruZeno v celoto s skupino strokovnjakov. :

2) Na glavni obravnavi ali sicersnjem odlofanju o vzgojnem ukrepu
je vloga mladinskega sodnika v razmerju do strokovnjakov v posa=-
meznih drZavah zelo razli&na. led dvema skrajnostima in sicer
skandinavsko ureditvijo, ki jo je prevzela tudi Bolgarija ter
tistim, ki ga poznajo zlasti v Kenadi in Zvezni republiki Nem-
giji, je vrates drugaénih ureditev, Po skandinavski odlola o po=-
trebnem ukrepu, ki naj se uporebi za mladaletnika, vel discipli-
narno telo z vedino glasov, pri Gemer strokovnjaki glasujejo
enakopravno s sodnikom., Po ureditvi, ki jo poznajo v Zvezni re-
publiki Nem&iji in Kenadi pa zakonodaja izhaje e stalisia, da

je za sodnikovo odloditev odlo&llno samo to, kar je bilo o mla- .
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doletniku povedano v dokaznem postopku. Vse izpovedbe o mlado~-
letniku so lahko sprejete v sodno odlo&bo samo tedaj, &e se je
strankam dela moZnost, da so strokovnjaku postavljale vprasanja
pri navzkriZnem zasliSevanju. Sodnik s strokovnjaki ne sme tes-
neje sodelovati, da bi s tem ne zbudil suma o svoji objektivno-
sti, Strokovnjaki tudi nimajo nobene pravice pri sprejemanju
odlo&itev o ukrepu, ki naj se mladoletniku izrede.

3) Skupina je ugotovila, da je posebej pomembno, da bi mladin-
ski sodnik nadziral izvrSevanje vzgojnih ukrepov in obravnava-
nje mladoletnika. S tem bi bila dana moZnost, da bi se vzgojni
ukrepi in obravnavanje, &e bi bilo treba, spreminjali, odvisno
od mladoletnikovega napredka pri rehabilitaciji., Sodelovanje
sodnika s strokovnjaski je tudi po izredenem vzgojnem ukrepu
mladoletniku v prid, in izkuSnje so pokazale, da je taksno so-
delovenje potrebno.

Porodila posameznih skupin so vsi navzoéi udeleZenci seminarja
sprejeli s pritrjevanjem, &eprav ne pomenijo kaksnih sklepov
ali resolucij. Kakega sklepnege dokuments seminar tudi ni imel
namena sprejeti, saj naj bi predvsem predstavil izkuSnje, ki so
jih sodniki za mladoletnike pridobili pri svojem delu z mlado-
letniki, nekoliko Sirsi javnosti.

Nekatera vprasanja, ki zadevajo sodelovanje sodnika za mlado=-
letnike s strokovnjski, pri nes Se niso zadostno resena,zlasti,
ali ne bi kazalo zaradi pomasnjkanja strokovnjakov postopkov zo=-
per mladoletnike 2zbirati samo pri ve&jih sodisé&ih, vendar lahko
ugotovimo, da gredo nasa prizadevanja, vsaj kar zadeva Prehodni
mladinski dom v Ljubljani, ki je ekipno delo strokovnjakov vpe-
ljsl v korak s tistimi, ki so najnapredne jSa tasko na Vzhodu kot
na Zshodu.

Dosezki nasih znanstvenikov s presvne fakultete v Ljubljeni in

instituta 28 kriminologijo glede teoretiénih spoznanj in empi-
riénih raziskav o mladoletniskem prestopnistvu ter potrebi po

sodelovanju strokovnjakov v kazenskem postopku, pa so povsod v
svetu znani in njihovi avtorji uZivajo izreden ugled.

JoZe Friedl
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lz_prakse - za prakso

REDEK PRIMER IZREKA VZGOJNEGA UKREPA MLADOLETNICI ZARADI
KAZNIVEGA DEJANJA ZANEMARJANJA ML/DOLETNIKA PO CLENU 196/1

KAZENSKEGA ZAKONIKA

(Analiza dele skrbstvenega organa)

I. OPIS PRIMERA: Mladoletna A.,roj.novembra 1953 leta, kontala

(po spisu)

7 razredov osnovne Sole, brez poklica in zapo-
slitve, je avgusta 1969 rodila izven zakona :
héerko B. Otroka je dne 16,5.1970 zupustila brez
sredstev za preZivljanje in ne, da bi poskrbela
za njegovo varstvo, odSla neznano kam. Zato je -
postaja milice podala dne 17.7.1970 ovadbo javs
nemu toZilstvu, ki je dne 20.7.1970 zahtevalo
uvedbo pripravljalnega kazenskegs postopka pro=
ti mladoletnici pri ob&inskem sodiséu zaradi
suma kaznivege dejenjs krSitve druZinskih obveg=-
nosti po &lenu 197 a/I KZ. Obéinsko sodiSce je
dne 24.7.1970 zaprosilo skrbstveni orgen 2za
poro¢ilo o mladoletnici. Skrbstveni organ je
poslal poro&ilo dne 12.8.1970. Yavno toZilstvo
je poslalo dne 17.9.1970 predlog senatu za mla-
doletnike, da izrele mlsdoletnici vzgojni ukrep,
ker je storila kuznivo dejunje po &lenu 197 a/I
KZ, ker je "kot muti hudo zanemarila svoje zako-
nite druZinske obveznosti in s tem pustila v tei=
kem poloZaju druzinskega &lana, ki ne more sam
skrbeti zuse". liludoletnica se ni 2zglasila na
razpissne obravnave dne 19.11.1970, 22.12,1970
in 6.5.1971 ter se je obrasvnuva opravila lahko
Sele 8.6.1971. Sodisce je mlsdoletnici izreklo
vzgojni ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvenega
orgaene, "ker je v ¢asu od 16.5.1970 do 6.5.1971
kot muti opustila potrebno skrb zs svojo nedl,
héer B., saj je pustila otroka pri svoji materi
brez potrebnih sredstev za preZivljanje, sema

pa je odsle od doma ter se potikala okoli".Mla-
doletnitino dejenje je bilo kvalificirsno kot
kaznivo de janje zsnemar janja mladoletnika po
&lenu 196/I K2Z.

To



MNENJE:

Kot je razvidno iz spisa, gre za redko kaznivo dejanjax, tako

pri polnoletnih osebah Se bolj pe pri mladoletnikih, V obravna=
vanem primeru je mladoletna mati zapustila svojega 9 meselnega
otroka in od5la neznano kam. Z otrokom je Zivela prej pri svoji
materi, ki je skrbela za otroka, saj je bila mladoletnica neza=-
poslena in je pomagela materi le pri doma&ih opravilih, “ato

tudi ni mogla nilesar pladevati za otrokovo oskrbo, pa& pa je
otroka negovala ob pomo¢i in nasvetih svoje matere. Ko pa je
16.5.1970 odSla od doma in otroka v celoti prepustila v oskrbo

in varstvo svoji materi, je postaje milice podals zoper njo ovad-
bo zaredi storitve kaznivega dejenje. Javni toZilec je njeno ;
ravnanje kvelificiral kot kaznivo dejanje krSitve druZinskih ob-
veznosti po &lenu 197 &/I KZ. Z eneko kvelifikacijo dejanje je
javni toZilec podal tudi predlog 2za izrek vzgojnega ukrepa, Po
kazenskem zakoniku stori po tem &lenu kaznivo dejanje tisti, ki
hudo zanemari svoje zakonite druZinske obveznosti in s tem pusti
v tezkem poloZaju druZinskega &luna, ki ne more sam skrbeti zase.
V primeru mludoletnice A, je o&itno, da ni mogle storiti oditane-
ga Jji kaznivega dejunja po pravni kvalifikaciji &lena 197 a/I,
saj je otroka pustila pri svoji materi, ki je Ze prej ves Zas
skrbela zanj in od nje ni zahtevala denarja za preZivljenje. Za
otroka je ofe priznal oletovstvo in je zanj pla&eval redno mesed-
no preZivnino, tudi v &asu, ko je mati zapustila otroka, Tako ni
bilo mogole smatrati, du je zaradi odhoda matere otrok ostal v
teZkem poloZaju glede preZivljanja in askrbe, Zsto je bila nave=-
dena pravna kvalifikscije dejanja spremenjens na glavni obravna-
vi v kaznivo dejsnje zanemar janje mladoletnika po &lenu .'L96/I,"x

Leta 1971 je bilo v SBloveniji zaradi kaznivege dejanja zanemar=
Janja mladoletnike in grdega ravnanja z njim (8l. 196 KZ) obso=-
jenih 52 polnoletnih oseb, Ned 1122 mladoletniki, ki jim je bil
izreen vzgojni ukrep &li kazen mladoletniskega zapora je bila
zaradi tega kaznivega dejenjs obravnavana le tu opisana mladoe
letnica A. Podatki so iz statistilnega gradiva Zavoda SRS za
statistiko, &t, 22/72: Kezenske sodns statistika 1971;

xx“Oée, mati, skrbnik ali druges oseba, ki grdo ravna z mladolet-
nikom ali pa zanemari mladoletnika, za katerega mora skrbeti,
s tem da se hudo pregreSi zoper svoje dolZnosti skrbi in vzgoje,
se kaznuje z zaporom najmanj treh mesecev'".
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ker je mladoletnice hudo zanemarila svoje dolZnosti skrbi in
vzgoje mladoletnika za katerega je dolZna skrbeti,

Ob tem se nam postavlja nekaj vprasanj?

Ob rojstvu otroka je bila mladoletnice stara 15 let in 9 mese-
cev, ni obiskovala nobene Sole in ni bila zaposlena. V skladu

s 16. 8lenom temeljnega zakona o razmerju med starsSi in otroki

je nad njo izvrSevala roditeljsko pravico njena mati, ki jo je
bila dolZna tudi prezZivljuti vse do njene polnoletnosti oziroma
do njene zaposlitve. Mladoletnics ni imela opravilne sposobnosti,
saj se ta pridobi pred polnoletnostjo le, &ée mladoletnik pred
polnoletnostjo sklene zakon (l6. ¢len TZRSO). Samo dejstvo, da
je mladoletnica rodila otroka, ne spremeni njenega praynega po=
lozajs mladoletnice, ki je brez opravilne sposobnosti. Zato
gse postavlja vpresanje a) Ali je lahko mladoletnica samostojno
podala izjuvo kdo je ode njenega izven zakona rojenega otroke in
ali je lahko njena izjuve imels tuksSen uéinek, da se je prizna=-
nje ofeta vpisalo v matidno knjigo (tretji odstavek 24.8lena
TZRSO ) *XXX

]

b) Ali je lshko mlsdoletnica izvrSevala
nad svojim otrokom roditeljsko pravico, saj je bila Se sama pod
roditeljsko prsvico svoje mutere in &li ne bi bilo potrebno
otroku postaviti skrbnika do polnoletnosti njegove matere 7

¢) (e ni mogla mladoletnica izvrsevati
roditeljskih pravic oziroma, &e ni imela opravilne sposobnosti,
ali je lahko storila kuznivo dejanje zenemarjanje svojega otroka?
Ce je mati morala po zukonu Se prezivljati mladoletnico, ali se
lahko zahteva od mladoletnice, de ona preZivlja svojega otroka
in zanj skrbi ? Ve je meti imela pravico in dolZnost vzgajati

XXX e
V osnutku republiskega zakona o druZinskih razmerjih je v 3.

odstavku 123,¢lena dolodeno:" Popolno opruvilno sposobnost
lahko pridobi tudi mladoletnik, ki je postal roditelj.O tem
odlofa sodisce na predlog organs za varstvo druZine, &e so 2za
to podeni vaZni razlogi".

XXXX
V 93.¢l, osnutka republiskega zakona o druZinskih razmer jih je

doloeno: "Priznanje oletovstve luhko da rezsodna mladoletna
oseba, &e je stara najmunj 15 let". Sklep po analogiji: to
velja tudi zas veljavnost izjav mladoletne matere v zvezi 2z ma=-
terinstvom.
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“mladoletnico, nad katero je Se izvrSevala roditeljsko pravico,
ali se lahko mladoletnici o&ita kaznivo dejanje zanemar janja
vzgoje otroka ?

d) V skladu z 32. &lenom TZRSO so
dolZni preZivljati izven zakona rojene otroke le starsSi.Drugi
zakonski sorodniki (v neSem primeru stara mati) pa niso dolZni
prezivljati izven zukona rojene otroke., To pomeni, da sta bila
dolZna otroka B. preZivljati le njegove mladoletna mati in oée.
Ker je bila otrokova mati nezaposlena in je odS3la neznano kam,
je s tem presla v celoti dolZnost preZivljanja otroka le na o~
deta, ki je bil ugotovljen in je tudi plaeval ves &as mladolet-
niéine odsotnosti preZivnino otrokovi stari materi, ki je za
otroka skrbels in ga oskrbovela. Zato je muterina odsotnost pov-
zroéila posledico, da bi bil moral ole prevzeti vse breme pre=-
Zivljenja in skrbi za otroka, sam pa bi bil lahko kusneje v ci=-
vilni pravdi zuhteval od otrokove matere, da mu povrne izdatke
zaradi preZivljenja otroka (&len 40 TZRS0)., e je bil zaradi
odhoda matere ogrozen otrokov razvoj (vzgoje in oskrba), je bil
otrokov ofe za tako stanje prav toliko odgovoren kot mati. Sodi-
e pu je obravnavglo le otrokovo mater, Ceprav sta v razmerju
do izven zakone rojenik otrok enakopravns oCe in mati v pravicah
in v dolZnostih., V obravnavanem primeru se je otrokov ote poja-
vil na sodis¢éu le kot "prica", da je mati krsila svoje dolZnosti
do otroka, "ko gu je pustila pri svoji materi brez potrebnih sred-
stev za preZivljenje, sema ps je odSla od doma ter se potikala
okoli" (sklep sodista o izreku vzgojnega ukrepa),.

To so le nekaters razmisl janja glede keznivega dejanja mladolet=-
nice brez tezZnje izérpnosti obravnavenjs primera,

II. PCVZETEK UOCIALNE ANALNEZE:

Mlzdoletnica izhaja iz delavske druZine. Njene meti (rojena 1921
leta) je bila dvakrat porodena. S prvim moZem je bila poroé&ena

tri lete in se je razvezsle. Po reazvezi se je moZ odselil v sosed-
njo obfino. Irugi moZ je umrl leta 1957. 0d takrat delje Zivi

mati same 2 otroki. Imele je skupej 8 otrok in sicer: prvi otrok
rojen izven zakona (sin star 33 let , £ivi pri materi in ni po=-
rofen),dve otroka v ‘prvem zakonu (sterejsSi je poroCen in Zivi v
tujini, drugi otrok umrl v starosti 3 mesecev), tri otroke v
drugem zekonu (sin star 18 let Zivi pri materi, drugi otrok je
mladoletnica A,, tretji otrok je umrl ster lo mesecev leta 19591!)
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in dva otroka rojena izven zakona po smrti drugega moZa (sin
star 9 let, Zivi pri materi, drugi otrok je umrl v starosti

4 mesecev), Tako je od 8 rojenih otrok Zivih 5, trije pa so
unrli Se kot dojendki. “uti je v materialnem pogledu za otroke
dokaj skrbela, v vzgojnem pogledu pa otroci niso imeli od nje
"dovolj morzlne opore"., (Oba moZa ste bila nekvslificirane de-
lavea, mati pa ni bila nikoli zaposlena, sedaj prejema druZinsko
pokojnino po drugem moZu (od leta 1957). Obstojalo je splosSno
mnenje v okolici, da mati vodi "ljubezensko in spolno rezmerje™
8 svojim najsterejSim sinom (prvi izven zakons rojeni otrok),

s katerim naj bi bila rodila 3 otroke (tretji otrok iz drugega
zakona, ki je umrl ter zzdnja dva izven zeskona rojena otroka

od katerih je zadnje rojeni tudi umrl). Ofetje izven zakona ro=:
jenih otrok niso ugotovljeni.

Mladoletnici je umrl ole, ko je bila stare 3 leta, zato je ves
Sas zanjo skrbela le mati. Se pred kondeno Solsko obveznostjo

je zanosila z delsvcem iz istega kraja. Ko je rodila, je bil
otrokov ofe na odsluZenju kadrovskegs roka, priznel je ofetovstvo
in je mladoletnica. prejemala zase in za otroka kedrovsko podporo
in otroski dodutek. Do marca mesecs 1970 leta sta si mlédoletni-
ca in otrokov ole dopisovaly, tedaj pe je mladoletnica odSla z
drugim mosSkim, porofenim kmetom iz istegae kreje in se z njim
"klatila" nekaj dni. Po delavcih milice je bila privedena domov

k mzteri in otroku. Po treh tednih je zopet odSls od doma z
drugim moskim, Eeprav je bil njen "fant" in otrokov ofe Ze doma
in jo je celo opozoril naj se poboljSa in de ji vse prejSnje rav-
ngnje odpusti, lludoletnica se je zadrZevala v bliZnjem mestu s
porofenim moskim, ki je Zivel loleno od svoje Zene in imel "pri-
leZnico". Po nekaj dneh se je vrnila domov in po lo dneh zopet
odsla in se zadrZevala v sosednjem kruju pri neki druZini "kjer
80 dekleta slabih morelnih kvalitet". PDne 17.7.1970 so jo pri-
vedli domov organi milice (istega dne je milica podala ovadbo
Juvnemu toZilstvu zoper mludoletnico), &eprav se je odlo&no uprla,
dea ne gre domov in podala nu skrbstvenem organu izjavo, "da se
otroku odreke in dovoli, da otroka posvoji drugs druZina". Ponove
no je odsSla od dome. V tem Susu je otrokov ole Se vedno Zelel z
mladoletnico skleniti zskonsko zvezo.

MHNENJE:

Kot je razvidno je mladoletnices preZivljule svoje otroStvo v
nepopolni druZini, ssmo z materjo, brez ofeta in v slabih vzgoj~
nih in morslnih okoliséinsh. “uterino Zivl jenje je seveda odlo-
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¢ilno vplivalo na mladoletnico in na njene predstave o modkih
in spolnem %Zivljenju. Mladoletnica je zgodej zatela z "ljube-
zenskimi in spolnimi odnosi", &emur tudi mati ni oporekala
(socialna anamneza),

Primer je znafilen, ker nam pokaZe, kako primarno druZinsko
okolje zapuf&a v otroku neizbrisno sled, kaeko druZina, ki sema
nime moralnim norm in Zivi na robu neke kulture (subkultura)

teh ne more privzgojiti svojim otrokom., Zna&ilno je, da mlado-
letnica ni izvrSevala premoZenjskih keznivih dejanj, Ceprav je
druZina %Zivela revno. Mladoletnica se ni mogla upreti Zelji po
legodnem Zivljenju, ki ji ga prinasSajo spolna razmerja s hitro
menjajofimi partnerji., V anamnezi se navaja, da je bila mlado-
letnica navezena n& oleta svojega otroka, ko pa je ta odSel na
odsluZenje kadrovskega roke "se je prifelo neslavno obdobje mla=-
doletnidinega Zivljenja" (citat iz sklepa sodiSfa o izreku
vzgojnega ukrepa). Iz tega podatka ni mogole zanesljivo sklepati,
ali bi bila mladoletnica ubrala tako pot Zivljenja, &e bi se bi-
la lahko takoj po rojstvu otroks ali pa Se pred tem porolila z
otrokovim oCetom, kar je bilo tudi predvideno. Tako pa je bila
e pred porodom in po njem osamljena in prepuscena oSitkom
druZinskih &lanov in okolja, kar je prav gotovo moralo vpliva-
ti prej negaetivno kot pozitivno na razvijanje njenega &ustvenega
odnosa do otroka, Otroke je za&utila kot breme v svojem Se prawv-
zaprav otroS.em Zivljenju, ona in otrok pa sta postala v skromnih
materialnih razmersh druZine dodatno breme (skromna pokojning in
bratov zuasluZek), ne glede nz prejemanje kadrovske podpore in
otroskega dodatka. Ko je bil otrok star 8 mesecev, je mati od-
§la ne "svojo Zivljensko pot". ~enimo, da je bil otrok za njo
prehuda obremenitev, ki je ni prenesla. Nih&e pa ji ni nudil
opore, saj pisem otrokovegs ofeta nikakor ne moremo upostevati
kot zudostno podporo v njeni osamljencsti in teZavah.

Postavlja se nam seveda odlolilno vprusSanje: Ali bi bil kdo dol-
Zen mladoletni meteri (ob rojstvu otroka je bila stara 15 let

in 9 mesecev !) nuditi pomo& tudi v njenih &isto osebnih teZavah,
ne le v materialnih ? Ado in kako bi ji bil lahko nudil pomo& ?
S kaksno previco lshko mludoletnici oditamo "kaznivo dejanje",
ko je stare komuj 16 l& zapustila svojega 8 mesecev sturega
otroka ? Je mladoletnico sploh mogo&e smatrati za "mater" z vse-
mi dolZnostmi, ki jih more, zna in mora opravljati muti do svo-
jega otroka ? Je kdo mludoletnico pouéil o njenih dolZnostih: ?
Ali je mogole dokazati vzrok, zaradi katerega je mladoletnica
odSle od doma in zapustila otroka ? Je odSla zato, da se resi
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skrbi za otroka ali zato, da se re3i matere, bratov in okolja,
ki je bilo do nje prej sovrazno, kot pa naklonjeno ? Je mogole
sploh zahtevati, da ima 16 letno dekle razvit &ut materinsiva,
ne le iz bioloSkega temved tudi iz socialnega vidika?

Menimo, da Ze teh nekaj vpraZsnj postavlja problem mladoletnice
v nekoliko druga&no lu&, kot pa nam jo lahko predstavi gola
obtoZba milice, toZilca in sodiséa, da je storila "kaznivo de~-
janje" po dolodenem &lenu. In konéno vprasSanje, a&li je druZba
re3ila problem osebnosti mladoletnice in problem njenega nekaj
‘mesecev starega otroka, &e so mladoletnico obravnavali organi
kazenskega pravosodja in ji je bil izreden vzgojni ukrep ? Ali
se je mladoletnica sploh lahko v celoti zavedsla pomena svojega
dejanja, ko je zapustila otroka, ali je lahko vedela, de bo zara-
di tega obravnavana nd sodiscu in ji bo izredena dololena kazen-
ska sankcija ?

Na vsa ta vprasanju bi bilo seveda potrebno poiskati odgovor.
Postuvljena pa so na tem mestu le zato, dé o njih razmisljamo
in si ustverimo svoje stalise do obravnavunega primera,

III. IZVRSEVANJE IZRECENEGA VZCOJNEGA UKiEPA STROZJEGA NADZOR=- .
STVA SKRBSTVENEGA ORGANA:

Na obravnavi dne 8.6.1971 je sodiS&e izreklo mladoletnici vzgoj-
ni ukrep stroZjega nadzorstve skrbstvenege organa. Iz obrazlo-
Zitve v sklepu o izreku vzgojnega ukrepa povzemzmo: " Mladoletna
obdolZenka je coéitano ji dejunje v celoti priznals in se zagovarja,
da je 16.5.1970 dejunsko odsle z domaz, Ceprav je imela doma malega
otroka. Domov se ni vrnila zaredi nerazumevenjas 8 svojim bratom

in se je zatem potikala pri ruznih znanksh in prijateljicah. Iz-
vriitev olitanega ji dejanju je mlsdoletni obdolZenki dokazana

2z izpovedjo mladoletnidine matere in otrokovega ocleta ...

Ko je otrokov o&e od$el na odsluZenje kadrovskege roka, se je
prifelo neslavno obdobje mladoletniéinega Zivljenja ... llado=-
letnica se je pricela potikati z raznimi moskimi in 2 njimi
vzdrZevala intimne stike. MNeseca murca letos je srecala NN, na
katerega se je oditno Custveno nsvezala, kar ji tudi on vrséa,
Ob tem, da nu je znena mludoletnitina preteklost, je pripravljan
2 mladoletnico A. skleniti zaskonsko zvezo. Glede na to, da je
mladoletns obdolZenka custveno navezana na NN, ji predstavl ja
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dana prilika Zivljensko moZnost, da svoje dosedanje Zivljenje
popolnoma spremeni in postane dobra in poStena Zena ter dobra
in poStena mati. Ob tem bo mladoletni obdolZenki gotovo potreb-

na strokovne pomo& in strokovni nuasveti...".

Skrbstveni organ, ki je sodeloval v pripravljalnem postopku
proti mladoletnici (ni se udeleZil obravnave !) je prejel sodni
sklep 22,6,1971, nakar je Ze 24.6. odstopil celotno zadevo mla=-
doletnice v nadaljne reSevanje in izvrSevanje vzgojnega ukrepa
sosednji obfini, kjer je Zivels mladoletnica Ze od marca 1971
pri svojem fantu, Novi skrbstveni orgen ni v zadevi ni& ukrenil,
zato je prvi skrbstveni organ 9.8.1971 s ponovnim dopisom prosil
drugi skrbstveni organ, naj "ugotovi, kakine moZnosti ime mlado-
letnica A., da bi pladevala za otroka prezivnino .... V kolikor
ni zaposlena in nima rednih dohodkov, jo opozorite na dolZnost,
da se Cimprej zuposli in ustverja tudi za otroke nujno potrebna
dodatna sredstva za njegovo oskrbo" ! Drugi skrbstveni organ je
prejel ta dopis 12,8.1971 in istega dne poslal mladoletnici va-
bilo "zeredi razgovora, ki je po 73.&lenu ZUP strogo obvezen" !
Socialni delavec je imel razgovor z mladoletnico 23.8.1971, ka=-
terega vsebina je bilo spoznavanje s preteklostjo mladoletnice
in njenim sedanjim stanjem. Socizlni delsvec se je odlodil, da
obisce mladoletnico na dowu njenege fante in je obisk opravil
26.8.1971, “azgovor je bil oprevljen s fantom mludoletnice in
njegovimi starsi, ki so sprejeli mladoletnico k sebi, ko so ugo=-
tovili, du je nosec¢a. Dne 29.9.1971 prvi skrbstveni organ prosi
za odgovor na prejsnji dopis 2z zaslissnjem mludoletnice glede
placevanje preZivnine za otroka. Drugi skrbstveni orgsn je 25.lo.
1971 nepravil zapisnik o zasliZenju mludoletnice (in njenega
fanta) iz keterega izhajs, de ne more pladevati preZivnine za
otrokea, ker ni zeposlene, pricekuje porod, v krzstkem se bo poro-
ila, po porodu pa se namersava zaposliti in prispevati za pre-
zZivl janje otroka,

Skrbstveni organ je vabil mladoletnico na ruzgovor Se 12.12, ven-
dar se ni zglasila. Socialni delasvec je telefonicno preko podjet-
Ja v katerem dela fant mladoletnice zvedel, da sta se porocila
27.11, Dne 9,2,1972 pe je socialni delavec telefoni&no zvedel

v istem podjetju, da je mludoletnica konec decembra 1971 rodila
héerko. Socialni delavec je ns koncu tege zaznsmks pripisal:
"Poslati poro¢ilo o izvajanju SNSO in predlapati ustavitev".

Sodisc¢e zaprosi poroéilo o izvrsevanju vzgojnegs ukrepa prvié
16.12,.1971, ker pa skrbstveni organ poro&ile ni poslsel, prosi
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poro&ilo ponovno 2z dopisom 2,2,1972. Skrbstveni orgen poslje
porodilo 9.2.1972 in na koncu navede: "Menimo pa, da v sedenjem
poloZaju ni ve& smiselno izvajeti nad obravnavano vzgojnega uk-
repa in bi zato predlagali ustavitev".

Sodisge je zeto ustavilo izvrsSevanje vzgojnege ukrepa s sklepom
dne 1807o19720

MNENJE:

Iz obrazloZitve sodnege sklepa o izreku vzgojnega ukrepa je raz-
vidno, da je mladoletnicg zapustila otroka in odSla od doma za~.
radi nerazumevanja s svojim bratom, na kar smo spredaj Ze opozo-
rili, ko smo izrazili dvom v "naklep" mladoletnice, da stori
kaznivo dejenje "zanemar janja mladoletnika",

Iz obrazloZitve je razvidno Se eno, po nasSem mnenju, pomembno
dejstvo. Namre&, Ze od marca 1971 pa vse do dneva sodne obravna-
ve 8,.6.1971 (in tudi Se potem) je mladoletnica Zivela v sosednjem
kraju pri svojem fantu, torej je tudi ves ta {&s in na dan glavne
obravnave izvrSevala Se vedno oéitano ji kaznivo dejanje zanemar-—
jenja mladoletnika, zato ji javni toZilec tudi oita, da je kot
mati opustila potrebno skrb za svojo héer v &asu od 16.5.1970 de
6,5.1971, Pri tem nikakor ne smemo pozabiti, da je javni toZilec
podal predlog za izrek vzgojnege ukrepe 17.9.1970 in, da je bila
prva obravnava razpisana za 19,11,1970 ! Navedli smo Ze, da je
postaja milice podals kszensko ovedbo zoper mladoletnico dne 17/7-
" 1970, to je le dve (!) meseca potem, ko naj bi mladoletnica 16/5~-
1970 zapustila svojega otroka in s tem storila kaznivo dejanje
zanemarjanja,

Mladoletnica je torej Ze nekaj mesecev pred glavno obravnavo in
na dan glavne obravnave Zivela pri svojem fantu v sosednjem kra-
ju, zato je ves ta Cas Se vedno zanemarjszla svojega otroka., Sodi-
S6u je bilo 2znano {(glej obrazloZitev sklepa spredaj), da namerava
mladoletnica skleniti zakonsko zvezo z omenjenim fantom NN, ter
da nima nobenega namena, vsaj ne v blizZnji prihodnosti , vrniti
se k svoji héerki in tako preneheti z "izvrsSevanjem" kaznivega
dejanja zanemarjanja mladoletnika ', SodiSce v obrazloZitvi nikjer
ne omenja potrebe, da mluadoletnica preneha 2z "izvrSevanjem" kaz-
nivege dejanje zanemarjanja otroka, temved je pogled sodisca
usmer jen v prihodnost, to je na sklenitev zaukonske zveze z NN,
pri katerem je Zivela. Mladoletnics je na dan glavne obravnave
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Se vedno izvrSevala kaznivo dejanje in je bilo sodis¢u znano,
da ga bo izvrSevala tudi v prihodnje, saj bo Eivela pri fantu
NN, in se z njim porotila (na dan obravnave je bila Ze v tret=-
jem mesecu noaeénosti], zato nima namena prevzeti skrbi za svo-

Jjega otroka,

Postavlja se nam vpraSanje, kakSen namen je sodisZe pripisovalo
izredenemu vzgojnemu ukrepu stroZjega nadzorstva skrbstvenega
organa, Ob navedenih dejstvih ni mogel biti podan nemen vrnitve
matere k otroku. Ukrep tudi ni mogel imeti namena, de se pri
mladoletnici odpravi "potikunje 2z raznimi mosSkimi... iz neslav-
nega obdobjs mladoletni&inega Zivljenja" (glej obrazloZitev
sklepa !), saj je pred obravnavo mladoletnice Ze dalj &asa %i-
vela pri svojem fantu, imela z njim intimne razmerja in bilsa

na dan obravnave Ze noseda, Namen vzgojnega ukreps nikakor ni
mogel biti le "kazen" za storjeno kaznivo dejanje v preteklosti,

Opisano delo skrbstvenega organas pri izvrSevanju stroZjega nad-
zorstva nud mludoletnico potrjuje nawe domneve, Prvi razgovor

je bil opravljen z mladoletnico 23.0.1971, (Skrbstveni organ

je v vabilu mladoletnici napisel groZnjo, da je razgovor "po
73.¢1, ZUP strogo obvezen", kar je pravni in strokovni spodrs-
ljaj), in je pomenil le nekakSno "tipanje" po preteklosti in
sedanjosti mladoletnice, brez prave usueritve na osnovni problem,
zaradi katerega ji je bil (po nusem mnenju) izreden vzgojni
ukrep, to je uspostavitev odnosov med njo in otrokom, vrnitev

k otroku, prevzem skrbi za njegovo varstvo, vzgojo in oskrbo in
kon¢no v cilj, da mladoletnics preneha "izvrsevati" kaznivo
dejunje zanemarjanja mluadoletnika. Pri tem lshko celo ugotovimo,
da je bil objektivni in subjektivni dejenski stan ravnanjs mla-
doletnice do svojegs otroka ves Cus enak, Ugotovljeni dejunski
stan 2 dne 16.5.1970, ko je "prvié&" storila ocitano ji kuznivo
de janje zenemar janja mladoletniks, je bil enak ns dan glavne
obravnave in $e na dan prvega in naslednjih rezg . vorov s soci-
alnim delavcem, se vel, enak dejanski stan je bil tudi na dsn
ustavitve izvrsevenjas vzgojnega ukrepa ! Iz zepisov razgovorov
socialnegu delevea z mledoletnico in njenim fentom lahko ugo=-
tovimo, ds je socialni delavec le "mimogrede" omenjel v razgo-
vorih odnos matere do otrokse, Ce izvzumemo pri tem zapisnik g
otrokovo muterjo (in njenim funtom) o vpreSenju, keko misli
urediti pladevanje prezivnine zs otroka. Neplafevanja preZivni-
ne za otroka pa ne moremo enafiti z dejanskim stanom keznivega
dejanja zanemar janja mludoletniks, s8] je neplalewanje preZivnine

79



samostojno kaznivo dejenje (mladoletnica je bila tudi v resnici
sprva obtoZena za to kaznivo dejanje po €l. 197a/1 KZ).

Ali je bil doseZen namen izvrsevanje vzgojnega ukrepa ? hker ni
bilo mogo&e ugotoviti, kaj je bil namen tege ukrepa, je gsevedsa
tezko odgovoriti tudi na vprasSanje o njegovem ugspehu, Samo te-
lefoni&no poizvedovanje socialnega delavce v podjetje, ge sta
se mladoletnica in njen fant NN Ze poro&ils in kdaj je rodila
(porodile sta se en mesec pred rojstvom otroka, tako da si je
otrok le "priboril" status zakonskegs otroka), prav gotovo ne
moremo Steti za bistvo izvrSevanje stroZjegs nadzorstva, saj od
tegs sama mlsadoletnica ni imels posebne koristi, Se manj pa je
to vplivalo na spremembo odnosea mladoletnice do njenega otroka, .
ki ga je Se vedno zanemarjala, ensko kot pred izrekom vzgojnega

ukrepsa,

Tako lahko ugotovimo, da je imel socialni delavec z mladoletnico
le en sam razgovor (23.8.1971, ne Stejemo ps stika 25.10.1971,
ko je bil z mludoletnico in njenim fantom nzrejen le zapisnik

o pladevanju preZivnine, ki ge je zahtevala oblina v kateri Zivi
otrok mladoletnice)., Dne 9.2.1972 skrbstveni organ sodisdéu ze
predlaga ustavitev vzgojnegu ukrepa, ker ga "v sedanjem poloZaju
ni ve& smiselno izvajati" (pri tem je skrbstveni orgen pozabil,
da mora trajuti stroZje nadzorstvo najmanj eno leto in prej ni
mogode predlagati ustavitve, temved le spremembo v drug vzgojni
ukrep). V predlogu skrbstveni orgen navaja: '"Glede skrbi za nz.
h&erko obravnsvane bi menili, de dekle v sedanji situzciji nima
nikakih pogojev, da bi skrbela Se ze svojega prvega otroka. Ko
pa se bo ssma zaposlile, bo potrebno od nje uveljaviti preZiv=-
nino, v kolikor ne bo otroka vzelg k sebi, e se bo uredilo sta-
novenjsko vpracanje",

Sodisge je ustavilo izvrsevenje vzgojnega ukrepa s sklepom 18T,
1972 ( 8.6, je potekla obvezna enoletna doba), &Ceprav iz poro-
ila skrbstvenegs orguna izhejs, da se v odnosu mati - otrok ni
nié spremenilo in je bilo enako dejensko stenje kot 17.7.1970,
ko je postsja milice podala kazensko ovadbo proti mladoletnici
in kot je bilo dne 8.6.1971 ob izreku vzgojnega ukrepa.

ZAKLJUCEK 3

Po ustavi in zakonu so pod posebnim druZbenim vargtvom mladolet-
niki, za katere ne skrbijo starsi in druZbena skupnost daje var-
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stvo mladoletnim otrokom vselej, kadar zahtevajo to koristi
otrok (lB8.8len zvezne ustave ; ¢32s &len republiske ustave;
5, &len temeljnega zakona o razmerju med starsi in otroki).

Ob koncu se nam zato postevljejo rezlifna vpraSanja v zvezi =
opisanim primerom. #li je skrbstveni organ nudil Zmdostno druZ-
beno varstvo mladoletni materi in njenemu izven zakona rojenemu
otroku ? Ali je bilo ravnanje skrbstvenegs organa pravilno, ko
po odhodu matere neznuno kam in zapustitvi otroka ni sklenil 2z
otrokovo staro materjo rejniske pogodbe in tako sam prevzel
skrb za zapuStenega otroka oziroma ni urejul varstva otroka z
otetom ? To Se posebno ob dejstvu, da je otrokova mati ze julie-
ja leta 1970 po privedbi z milico, na skrbstvenem organu podala
izjavo: "... da se otroku odreka in dovoli, da otroka posvoji
druga druzina", Ali je bil po taki izjavi Se potreben, smotrn
in koristen kuzenski postopek proti mladoletnici in s tem izrek
in izvrSevanje vzgojnega ukrepa stroZjega nadzorstva skrbstve-
nega organs ? Ali je mladoletnica po sodni obravnevi kot mati
bolj vzljubila svojege otroka ? Je zanj bolje skrbela ?

V sestavku smo se dotaknili le nekaterih vprasanj, ki se postav-
ljajo ob obravnavanem primeru mladoletnice. Ob robu smo ps pu-
stili Se vel vpraSanj, ki bi tudi zasluZile pozornost in ne ka-

tere v vsakdenji delovni preksi pogosto pozabljumo.

Primer mledoletnice je verjetno le eden izmed mnogih, ki gre mimo
ned mirno brez ve&jih pretresov. Prepridani pa smo, da zasluZi
vsek mladoletnik naso polno pozornost in vsestransko prizadevanje
za reditev njegovege problema, S tem zapisom smo opozorili na ne-
katere probleme, o katerih premalo razmisljamo, ko se prepusS&amo
toku lagodnosti, &es, saj gre vse "po predpisih", Skusali smo
pokazati, de bi bilo potrebno primer mledoletnice in njenega o=
troka resevati na drug, bolj smotrn nafin kot 8 kazenskim postop~-
kom, ki v svojem bistvu ni prinesel nobene koristi, temve& le Sko=-
do mludoletnici, saj je bila kot slaba mati spoznana za storilko
kaznivegs dejanja. «ato ji je kazenski postopek gotovo vtisnil
tudi svoj petat stigmetizecije, ki jo bo spremljasl Se dolgo v
njenem Zivljenju.

Franci Brinc
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Vesti

SEMINAR ZA DELO Z OSEBNOSTNO IN VEDENJSKO MOTENO MLADINO

Socialni delaveci, tako diplomanti kot redni in izredni &tu-
dentje, vedo, da deluje pri Visji Soli zas socialno delo v

Ljubl jani tudi IzobraZevalni center. Po predlogu hovega statuta
8ole imenujemo del te dodatne dejavnosti permanentno strokovno'
izobraZevanje. Nemen te veje izobraZevanja je dodatno izpopol=-
njevanje diplomiranih socialnih delavcev, drugih strokovnjakov
in druzbenih delavcev, ki delajo na podro&ju socialne dejavnosti.
Oblike dela so razli&ne in potekajo po posebnih u&nih naé&rtih.
Okvirni naért strokovnega izpopolnjevanja sprejema pedagoska =
znanstveni svet Sole,

Pogostosti organiziranih seminarjev, telajev itd. Se ne moremo
hvaliti, saj smo doslej zajeli le majhno Stevilo naSih bivsih
8tudentov, vendar je delo steklo in lahko pridskujemo, das se
bomo vse pogosteje srefevali. Kolikor se bomo sestali, se stro-
kovno izpopolnjeveli, izmenjeveli izkuSnje in probleme, pa je
odvisno tudi od raznih socialnih delavcev, njihovih predlogov,
zahtev in potreb in ne nazadnje tudi od njihovega vztraejanja

v sluzbi, de za boljse in uspeSnejSe strokovno delo potrebu-
Jejo dodatna znanja.

Rada bi predstavila enega teh seminarjev tudi zato, ker nas je
zopet zdruzil in tudi dal tole ugotovitev :

"Nujno je, da se socialni delavei stelno strokovno izpopolnju-
jemo in speciazliziramo prav na podro&ju dele z moteno mladino.
Problematike je veliko, mladih ljudi z vedenjskimi in osebnost-
nimi motnjami vsak dan ve&, strokovnjaukov za obravnavo pa malo.
Zato pride problemati&ni del mlsdine skoraj vedno v obravnavo
prav socialnemu delavcu," ;

Ze od leta 1968 Zivi misel, da je potrebno organizirati semi=-
nar za socialne delavce, ki delajo 2z delinkventno mladino.
Prvotni predlog RepublisSkega sekreturiata za zdravstvo in so-
cialno varstvo SRS je bil mnogo o%Zji ~ organizirali naj bi se-
minar o zavodskih ukrepih, ki naj bi nadaljeval delo seminarja
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o stroXjem nadzorstvu v Smarjeskih toplicah.

V lanskem letu smo zamisel o seminarju oZiveli, Zbrali smo pred-
stavnike razliénih institucij in delavce v praksi, ki se ukvar-
jajo s temi in podobnimi vprasanji. Sklenili smo, da je potreb-
no prvotno zamisel moéno razsiriti, saj je Cutiti vrzsli na ce-
lotnem podro¢ju dela nesSih in sorodnih sluZb pri delu z vedenj-
sko in osebnostno motenimi otroki in mladoletniki. Manjkajo&e
znanje ne izhaja iz tega, ker si ga nismo pridobili med Studi-
jem na 8o0li, pal pa zato, ker za to vrsto dela - odkrivanje,
diagnosticiranje in terapijo vedenjsko in osebnostno motenih
otrok in mladoletnikov - ni noben strokovni profil dovolj izo=-
breZen in usposobljen. Znanje si pridobi le s kasnejSim stro=-
kovnim izobrazZevanjem in ob praktiénem delu.

Prev zaradi vsega tega smo se odlotili, da organiziramo obSir-
nejsi seminar, ki naj bi dal teoretiéna dopolnilna znanja za
delo z vedenjsko in osebnostno motenimi otroki in mladoletniki,
dodal tudi praktifne izkusSnje vseh, ki Ze delajo na tem podrode
Ju in hkrati iz vsega tegs izoblikoval enotno etioloSko klesi=
fikacijo disocialnih motenj pri otrocih in mladoletnikih ter iz
tega sledele enako postopanje pri diagnosticiranju, poroé&anju
drugim institucijem in izvejanju terepije ne glede nz to, ali
je bil izredfen kakrSenkoli ukrep s strani sodisd& za mladolet=
nike ali sodnike za prekrsSke ali ne. Skratka naSe delo naj ne
bi bilo samo podaljSek dela z Ze odkritimi krSilci pravnih norm,
pa¢ pa predvsem pomol vsakemu mlademu drzavljanu, ki je zasel

v tezavo, stisko ali je mote¢ za okolico.

V novembru 1973 so dobile va3e sluZbe vabilo, de prijavijo na
seminar "Delo socialnega delavca z vedenjsko in osebnostno mo-
tenimi otroki in mladoletniki" vse tiste delavce, ki se ukvare-
jajo 8 tem podro&jem dela., Hkrati smo jih obvestili, da naj
prijavijo le tiste delavce, ki bodo sodelovali na vseh treh
nadal jevanjih s to problematiko, ker sicer strokovno izpopol-
njevanje ne bi doseglo svojege koninega smotra.

Prvi seminar je za nami. Prvi del je bil v Izoli od 12. do 15.
februarja, ponovitev pa v Ljubljani od 18. do 21, marca 1974.
Do delitve na dva dela je priSlo zaradi velikega Stevila prie
jav. 4eleli pa smo, da bi bilo delo &imbolj poglobljeno, da bi
mogel sodelovati res prav vsak udeleZenec., Zato smo tudi iz=-
brali tri nafine dela ~ predevanja, delo v malih diskusijskih
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skupinah in plenarne diskusije vseh udeleZencev hkrati po vsaki
temi, Mnenje udeleZencev o tem seminarju bi lahko zaokroZili

takole:

"Seminar je dal dobro teoretino podlago za nedeljnje delo in
hkrati orientacijo za samostojen Studij socialnegs delavca.Pri-
fakujejo pa poglobitev znanja ob anelizi konkretnih primerov na

drugem seminarju,"

Na seminar smo vabili sodelavce ob&inskih socialnih sluZb, so-
cialne delavce sodisé in uprav javne varnosti, vzgojnih zavo~
dov in vzgojnih posvetovsalnic ter veéjih Solskih centrov (di-
jagkih domov). UdeleZenci so bili res iz vseh teh sluZb -~ vsega
skupaj lo7. Vedino nosijo socialni delavci, mnogo pa je bilo
tudi psihologov, vzgojiteljev in upravnih delavcev ter direktor=-
ji nekaterih centrov oziroma zavodov 2za socialno delo.

V seminer smo Zeleli vkljuditi socialne delavce iz prav vseh
slovenskih obdin, da bi res lahko po konfanem celoinem semi-
narju lahko upali na enotnejse delo in klasifikecijo motenj pri
otrocih in mladini. Tege namena nismo uresniéili v celoti,saj
kar 19 obfin ni imelo niti enegs predstavnika na seminar ju.
Manjkale so vse obZine koroske regije (Dravograd, Radlje ob
Dravi, Ravne na Koroikem in Slovenj Gradec), iz dolenjske re-
gije so manjkale &rnomel jska, metliska in ko&evska oblina, iz
Stajerskega dela niso prisli iz Laskega, Lenerta, Sentjurje pri
Celju, Smarja pri Jelssh in Zalcs, Primorska pa ni imela ude=
le¥encev iz ldrije, Izole, SeZane in Tolmina, pa tudi*§omzalske,
hrastniske in vrhniske ob&inske sluZbe ni bilo nikogar. Vzrokov
za to je lahko veliko, ne tako redek je: "Nimamo socialnega
delavea". Vzgojni zavodi so bili zastopani vsi, uprave javne
varnosti samo del, samo celjsks vzgojna posvetovalnica ni pri-
javila svojega seminariste, sodis&a pe imajo socialne delavce
le v Ljubljani in “ariboru. Sest ve&jih centrov strokovnih &ol
je sodelovalo, ob vseh teh pa Se trije strokovni svetovalci z
Republiskega sekretariata ze zdravstvo in socialno varstvo ter
za prosveto in kulturo S.S.

Po predlogih, mnenjih in pripombah udeleZencev seminarja Ze pri-
pravl jamo nadaljevalni program tako, da bi se v resnici drZali
roka, ki smo si ga postavili. Nadaljevanje seminarja - torej
drugi del -~ bo koncem septembra oz. v zaletku oktobra letos,
seminar pa bi zakljudevali v zgodnji pomladi prihodnjega leta,
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Pri tem se bomo skusali dosledno drZati predloga samih udele~
Zencev, da bi se znova dobili pri discipliniranem oZemanju
moZganskih zavojev v enakih skupineh, kot smo se zbrali doslej,
da bi delo samo nadaljevali in dopolnjevali, ne da bi morali

kje zatenjati znova.

Do ponovnega snidenje Zelim udeleZencem prijetne ure ob branju
literature in dodatni nalogi -~ beleZenje izkuSenj ob neposredni
praksi - da bi res vei pomagsli ustvariti ¢im boljsa izhodiséda
za enotno delo z vedenjsko in osebnostno motenimi otroki in
mladoletniki v nasSem kulturnem prostoru.

I.M.
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Glosa

Ko PRIDE BOLEZEN L L B L B L

nNe verjamem, da imem res to bolezen. To ni mogofe. Saj sem

vae Z2ivljenje delal in delal, ni& mi ni bilo. Vem, da sem pre- °
malo pazil nase, Saj veste, kaj zehteva parketurski poklic. Ves
prepoten delas na prepihu, hitis, ker te delo priganja. lMesece
in mesece sem delal po ves dan, Nisem pazil na zdravje, to je
res. Ce sem imel vrolino, sem pojedel tubleto in naprej delal.
Tako sem 2zbolel na ledvicah. Pa so me zdravniki kar dobro po-

zdravili.

Zdaj ps ti napadi. Tega ne morem razumeti. S&j niso pravi boZ-
jastni napadi, videl sem, kako je metalo mla jSega brata, ki je
unrl., Jaz pa le zs trenutek obstenem., Zdravnik pravi, da imam
epilepsijo. Kar mislim, da mi je dal to diagnozo, ker sem mu

povedal za brata."

Ze od malega je semo delel. Doma so zgodaj izgubili ofeta.Ker
je bil nejstarejsi, si je moral po konlani Soli takoj poiskati
delo. Bil je v veliko oporo materi. Vedno je Zelel, da bi se
8olsl, saj se je lshko udil. Pa ni bilo denarja,

Hotel je svojim otrokom nuditi tisto, kar saem ni imel, Zdaj

pa se mu vse podira. Ne znajde se vel. Vse je nanj naenkrat
zgrmelo: bolezen, sluZzba, ps tudi doma je vse narobe. Zena ga
gleda postrani, saj ge lahko, vidi ga, ko doma postopa, zasluZka

ni veé, le boleznina.

"Ne morem se z njo pogovarjati o vseh skrbeh, ki mi hodijo po
glavi. Saj veste, moZ nekaj velja, &e dels in nosi densar v hi-
80. Zelela sve si postaviti svoj dom. Gledam jo, kako postaja
nervozna, sitna, znase se naed héerkema, ki nista nié krivi.
Tega ni krive semo moja bolezen, Se nekaj drugega je , kar po-
vedal bom, Ne morem vel drZati v sebi.”

Ze ve¥ mesecev ima teZave s potenco, vedno slabde je. Zafelo
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se je Se pred boleznijo. Tegs si Zeni ne ups priznati. Izogiba
se ji, da ji vedeti le, da je bolen.

HEéi konduje osemletko, ves &as je bila odli8njakinja. Pred
dnevi je slisal Zeno, ko je otroka nagovarjala, de naj gre
raje v sluZbo:"Saj vidis, kako je doma."

"Dopovedujem si, da bo bolje. Pa me kar v grlu stisne. BeZim

iz stanovenja, hodim okoli, v o&eh imam kar naprej solze. Jem-
ljem zdrevila, pe ni ni& bolje. Nsjraje bi se kar umaknil. Mi-
slim na smrt, pa mi pride pred o&i moja mama. Ce je zmogla ona,

moram tudi jaz,"

Kljub ustrezni terapiji ter pogostim kontrolnim pregledom po-
setaja pacient vedno bolj depresiven. Zaradi resne suicidalnosti,
se na timskem posvetu odlo&imo za hospitalizscijo.

X X X

"Jaz sem njegove Zena. Prosil me je, de naj vam pridem povedst,
da je v bolnici. Danes =zjutrej sem ge peljala tja dol, saj
veste, v vasSo bolnico."

Ne vzdrZi vel, gless ji zatrepeta, spusti se v krédevit jok, ki
je poln neke grozljive teZe, ki se razliva po sobi in buta ob

stene.

"Ne morem ve&, ne morem ne delati, ne spati, ne jesti.Pomislite,
in jaz sem ga zmerjala z vledugarjem, celo zapodila sem ga od
doma. Vse to sta poslusals tudi otroka ...

Nekeko dve leti nazaj je tega, kar se me je zslel izogibati,

Ni hotel ve& speti z menoj. Wislila sem, da je vmes druge.

Zmer jala sem ge, podila od doma, vse sem mu izrekla. Ve&krat

se je zgodilo, da ga tudi ponoci ni bilo domov. ®Pele 2daj mi

Jje povedal, da je tiste no&i prespal pri sestri., Raje je prena=-
8al moje psovke, kot pa da bi mi povedsal resnico ...

Pa je prisla Se bolezen ns ledvicah, pa Se ti napadi.Mislila
sem, da me bo konec. Posebno hudo pa je bilo zsdnje tedne.Opa-
Zala sem, d& postaja vedno bolj nemiren, pono&i ni spal, kar
taval je okoli. Postalo me je strah zanj, v sluZbi nisem mogla
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ved delati, kar naprej sem mislila na to, kaj se dogaja doma,
Strzh me je bilo, da se ne bi nekega dne kar obesil...

Zdaj, ko mi je vse povedal, mi je Se huje kot takrat, ko sem
mislila, da ima drugo Zensko. Kaksno krivico sem mu delalas ¢
Kaj je vse prestajal, ko sem ga zmerjala in ga podila od doma ?
Tako me je srem, tauko mi je hudo. Kaj nej storim ?"
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IN MEMORIAM
prof, dr. Anton Krziénik

28. decembra 1973 je v Ljubljuni umrl prof. dr. Anton KrZisnik,
odliden pravnik, politik, pedagog in znanstvenik, velik huma-
nist in borec za napredek in uresnicéitev &lovedanskih pravic.

Rodil se je v kme¥ki gorenjski druZini v vasi Podobeno, 8.6.
1890. liaturo je opravil na gimneziji v Kranju, diplomiral in
promoviral pa je ne pravni fakulteti v Pragi.

Ze med prvo svetovno vcjno se je znal zavestno opredeliti:kot
zaveden Slovenec je dezertiral iz svstirijske vojske, se pridru-
Zil Pivkovemu odredu in se boril za osvoboditev izpod avstrij-
skega jarma.

Po prvi svetovni vojni je nsjprej sluZboval v Bosni, nato pa v
Celju kot sodnik upravnegs sodiséa. V NOV je sodeloval od letsa
1941. Bil je predsednik ViSjega vojaskega sodisca G S5 NOV in
PO Slovenije, &lsn SNOS-g2, izvoljen je bil za &lena predsedstva
AVNOJ-a in zs &luna NK(OJ-a, v katerem je prevzel mesto ministra
za socialno varstvo.

Ko se je po osvoboditvi vrnil v Ljubljano je v slovenski vladi
prevzel resor 2zs socialno skrbstvo. Neto pa je bil izvoljen za
podpredsednika Ljudske skupscéine ljudske republike Slovenije,
na tem mestu je ostal vse do svoje upokojitve.

Po upokojitvi pa se je socialni politiki posvetil kot znanstve=
nik., Aktivno je sodeloval v Komisiji za ustanovitev ViSje 3ole
za socialne delavce v Ljubljani in leta 1955 postel profesor

za predmet Zgodovina socialnih sluZb, ki ga je kasneje razvil
in re28iril v predmet Socialna politike, ki ga je na Soli pre-
daval vse do leta 1969, S Solo pa je sodeloval vse do zadnjega.
Za tisk je pripravil "Zgodovino socialne politike in socialnih
sluzb v predkaspitalistiénih druZbeno-ekonomskih formacijah", ki
ska ne objavo. Stalno je Se naprej dopolnjeval in razsirjal
teoretiéns izhodis¢a socialne politike in leta 1973 izdel izpo-
polnjeno izdajo skript "Socialns politika - splosni del".
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Prof. dr. KrZisnik je zaoral v neobdelano ledino, lahko re&emo,
da je opravil pionirsko delo, ko je postavil znenstvene temelje
socialistiéne socialne politike pri nas. Njegove znanstvene
doseZke so priznale in osvojile vse vi3je Sole za socialne de=
lavce v Jugoslaviji. Delal je z veliko zavzetostjo in poZrt-
vovalnostjo. Svoje znanstveno delovanje je izvajal semo v
okviru ViSje Sole 2e socialne delavce. V Sloveniji nimamo no=-
bene institucije za reziskovenje na podro&ju socialne politi=-
ke. Sama sSola pa tudi ni imela moZnosti 2za znanstveno razisko-
valno dejavnost. “ato so bili pogoji zs njegovo znanstveno delo
zelo oteZkofeni., S svojo vstrajnostjo pa je premagoval vse ovi-
re. Spremljal in proudeval je vsa druZbena dogajenja na podrol-
ju socialno = politicénih dejavnosti in z dialekticno netodo iz~
gradil znanstveno teorijo o socialni politiki v socialistiéni
druzbeni ureditvi v pogojih druZbenega in delavskegs samouprav-
ljesnje. Cpredelil je mesto in vlogo sodalne politike ns osno-
vah teoretiénih marksistiénih izhodis¢, progruma ZKJ sprejetega
ne VII, kongresu ZKJ in drugih pomembnih dokumentih nasih
najvisjih partijskih in predstavniskih organov. Socialno poli-
tiko v samoupravni socialisticéni druzbi je pojmoval sSiroko, de-
finiral jo je kot: "skupek prizsdevanj ukrepov in sluZb drZave
in druZbenih orgenizacij za zsgotovitev in izboljSanje delovnih
in Zivljenskih pogojev Sirokih ljudskih mnoZic".

Razdelil jo je na dva dela: na politiko socialnega varstva in
politiko dviga zivljenskega standaerds2 nua podroéju gospoderstva,
2dravstvs, prosvete, komunzlnih sluZb in stanovanjske politike,

Skrb za &loveka, 2zas njegovo blugostanje in srefo je neposredni
cilj socialisticne socialne politike. Zato je politiki dviga
Zivl jenskega standards posvetil ensko oziroma veéjo pozornost
kot politiki socieslnega varstva,

S svojim delom in zavzetostjo pa je tudi veliko pripomogel k te=
mu, da je socielna politikes kot druZbens dejcvnost dobila vedji
in ustrezne jsi druZbeni pomen,

Zapus&ina njegovega znenstvenega dela je zelo obseZna. Spominu
velikega pokojnika pa se bomo najbolj oddolzili, &e bomo nje=
govo delo nadaljevali in rezvijali njegove znunstvene doseZke.

Nika Arko
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VESTNIK ~ glasilo delavcev na podroéju socialnega dela
izdajajo:

~ Republiski sekretariat zes zdruvstvo in socialno varstvo

Visja Sola za socialne delavce

Skupnost sluZb socislnega varstva

Skupnost socialnih zsvodov

- Zveza drusStev socialnih delavcev Slovenije.

Urejuje uredniski odbor: Tone Brejc, Franci Brinc, MMajda
Kramur, Berta Leskovic, BlaZ Mesec, Janko Perat, Ela
Zupan&id.

Glavni urednik: Pavel Dolar

Odgovorni urednik: Tone Brejc

Urednistvo je v Ljubljani, Zupandifeva 6, tel, 23-114,

VESTNIK izkaja v 6 &tevilkah na leto. Letna narofnina je
30 din, posamezna Stevilka stane 5 din.

Naro&nino vpladajte na radun 8t. 50100-503-40916.
Prispevki se honorirajo.

Rokopisi se ne vragajo.
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