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K SODOBNI UPODABLJAJOC]
UMETNOSTL

(Razmotrivanja sprico jesenske umetnostne
razstave,)

DR. 5TANKO VURNIK.

,\‘%fu ljubljanskem velesejmu od 4. do 13. sep-
/ Y tembra je bila tudi umetnosina razstava,
katere se je udeleZilo 43 slikarjev. kiparjev in
arhitektov s skupno nad 600 deli. To je bila ena
izmed najveéjih dosedanjih domaéih razstav in
te bi se je bili udelezili od slikarjev Se Sternen
in Kobilca ter Spacapan. od arhitektov Ple¢nik
in Vurnik s svojima Zolama. bhi bili imeli raz-
stavo slovenske umetnosti v 1. 1926 sploh, Naj se
torej sprico te, bi rekli vseslovenske razstave,
ozremo po rezultatih moderne sploh in po slo-
venskem obolu v evropskem okviru.

Tezko je danes Ze toéno ofriati razvoj od
impresionizma dalje, lazja bo ta naloga ez ¢as,
ko se ofesu ne hodo veé vsiljevale tolike nebisi-
vene podrobnosti. ampak le glavne ¢rie. Ce pa

kljub riziku v splognih potezah to storimo, ko-
likor se da, treba reéi, da se je z nastopom im-
presionizma v sedemdesetih letih, s precbratom
snovnega realizma v novo subjektivno-individu-
alno stilno smer zafela nova doba, ki je zavrgla
stari »kaj¢ v umetnosii in postavila nadelo indi-
vidualnega :kakoc. Ta reforma je bila odloéil-
nega pomena: poprej tako enoini umetnostni
nazor je pod novim naelom hitro razpadel v
nebroj oddeljenih, ¢esto nasprotnih si nazorov.
ti so pognali mnoZico originalnih -izmov, ki so
se kot umetnost majhnega, selitnegac kroga le
po malo mesecev drZali na povriju. Padel je
socialni pomen umetnosti in nje kvaliteta, in Ze
med vojno Je nastopila stagnacija in utrujenost.
Tudi optimisti so iedaj verjeli, da je umetnost
mrtva.

Doba s tako deljenimi umetnostnimi nazori je
rodila v istem ¢asu skoraj disparatne ali celo
antipodne pticke v svojem gnezdu., Komaj si je
impresionizem s svojim 'art pour I'art utrdil po-
lozaj, #e se je zaredila tudi reakcija na njega
sbrezdu$nost: v idealistiéni umetnosti  tako




svanega simbolizma in ekspresionizma.  hakor
se kaze, so tako reagirali ma impresionizem
vecjidel severni in srednjecvropski narodi. ki
Jm  je po zatrdilu mnogih  duhovnic izraz
umetnostno nekako v kevi: romanski narodi so
pognali intelektualisti¢ni kubizem, ki je vedel
na eni strani (Picasso. Braque) v klasicizem,.
na drugi v dekorativni artizem (Gleizes. Gris,
IDYHerbin, Metzinger i ded, na tretji v futu-
rizem, artisticno igranje z izrazom gibanja, Rusi
so po nemikem ekspresionizmu prikrojili cima-
ginizeme, pa so kazall (udi ¢isto nesnovno umei-
nost kandinskega, Med temi -izmi je bilo stilno
malo skupnosti. Naturalizem in idealizem. ob.
jektivna in subjektivna umetnost, filozofski me-
ditativna in ¢isto formalistiéno-artistiéna strem-
ljenja se meSajo v precudno spacenem obrazu
dobe, ki je tudi politiéno in gospodarsko razbita.
In vendar svei pri tej gonji za originalnostjo ni
usivaril ni¢ novega: impresionizem in ekspresio-
nizem smo bili videli Ze v preteklih dobah, Pi-
casso je zacel z Fgipcani in nehal z Ingresom.
Silnih, v bodofnost kazocih kvalitet ni bilo
nikjer, velik, trajen, enoten stil ni mogel vzkliti,
G So vsi posamezni umetniki fiséali v oindivi-

[|ll&|ue_ vari.

Sele par let po vojni se je pokazal popek dru-
cadnega, treznejiega casa. Eveopa se je jela
vinovié pecati z mislijo enotnega politiénega orga-
nizma, vnovic so bile mogofe mednarodne in
meddrzavne organizacije, vstale so pryve podlage
novemu, socialnemu, bolj v materialnem usidra-
nemu Zivljenju in okrevati je zadela tudi umet-
nost. Po wvajni se je iz mrivila izlo¢il ojacan
realisticéni stilni clement. ki je ponckodi nastopl
v klasicistiéni, drugod v kvairocentistiéni oblek:
kot neorenesansa. V Franciji se je pokazal v
Picassovem obratu in v Rousseaujevem -primi-
tivizinwe, v Nem@iji so mu stopili na éelo nek-
danji sizrazniki: Beckmann, Kanoldt. Sehrimpl.
Gross, Dix, v Rusiji sta se zgodaj strnili v lo
smer ljeningrajska in moskovska Sola: Suhajev,
Grigorijev, Chagal, Bakst, Sorin. Gre za nov
predmetni realizem (primeri nemsko geslo die
neue sSachlichkeits) objektivnejfega znacajo, v
katevem se ved ali manj druzijo klasiéno-rene-
sanéni kompozicionalni elementi s plastiéno ob-
delavo teles v lokalnih barvah. Novi stil se je
farazito javil v arhitekturl kot najholj »porabni«
panogi umetnosti z novo, res realistitno ob-
delave prostora. potem v plastiki v naslonu na
orient in antiko, dodim so abstrakinejsa, manj
prijemljiva muzika, literatura in slikarsivo v
produkeiji nekam v ozadju. V muziki najbolj
zivi plesni ritem poleg resnejiih poskusov v
rencsanéni plasticni maniri, v literaturi zabaven
fund poleg resnejdih poizkusov v ssurrealismus,
v slikarstvu dekoraecija in portret. Znak novih,
nekam amerikansko materialistiénih razmer, v
katerih barofna glorija in rokokojski sentiment
nimata ved prostora, kjer je inZenjer veé vreden
od pesnika (Corbussierjeva polirana krogla),
Juzz vel od simfonije. Novi €as jma neko mate-
rialisticno-epikurejsko noto v umetnosti.

D. VIDMAR: POKRAJINA,

Je i ta novi realizem. purizem, verizem ali
kakor se Ze wvse zove, odrefenje? Absolutno
nov morda Se ni, saj vidimo klasi¢ne ali re-
nesanéne bergle, s katerimi si pomaga na noge,
toda v arhitekturi, ki je nastopila z absolutno
novim materialom in absolutno novim prostor-
nim programom, je upanje, da se razvije v tem
znamenju umetnost bodoénosti, ki danes kaze,
da bo bistveno drugacna kakor je bila dosedanja
smotlernas izza impresionizma: trajnejSa, enot-
nejéa in socialno vredneja, mednarodna vred-
nota,

Slovenska umetnost kaze v literaturi in zlasti
muziki zelo zaostalo lice spri¢o ugotovljenega
evropskega dosegljaja, naprednejia je pa upo-
dabljajo¢a umetnost. Stari so v boju z mladimi
razpadli fudi organizacijsko, miadi. kompakino
organizirani in nastopajoli reprezentativno tudi
v inezemstvu, so se pririnili do veljave in
si letos nadeli reprezentativno ime Slovenskega
umetnitkega druftva, Znaéilno za novi fas je
zlasii, da so se vendar enkrat. po vsem dose-
danjem zaprtem klubarsivu in klikarstvu, dala
zediniti vsa taborid¢éa k enoini. vseslovenski
razstavi in bad prav take znaéilno za sodobni
socialni polozaj umetnosti je, da so razstavila
skupno s irgovei in industrijei med aviomobili.
vriiljaki in modnimi oblekami in bari.

Impresionizem s je nekam trdokoino pri nas
ohranil kali Zivljenja prav doslej, Povsem &isto-
krven pa ni ved niti pri Veselu, Kobilei ali
Jami, ki tu pa tam Ze gradi in zostruje konture,
moderniziral se je i pri Vavpotidu, Santlu ali
Zupanéevi v rahli meri, vodja pa je ze davno
pred vojno dozorel s svojim kolorizmom do no-
vega, liriénega idealizma. Na tej razstavi je
poleg starejSe zasnovanih del pokazal novej-
sega Slepea, ki z izoliranim likom in ekspresivno
gesto, cisto idealno barvitostjo Ze daled posega
v ekspresionizem po analogiji poznega Ko-
koschke ali van Gogha, Tratnik, ki je Se pred
vojno cikal k sizraznikom:, je topot pokazal
mo¢no chiaroscurno modelivan akt »Jutroe v
nekam cinquecentistiéni  kompoziciji  (Michel-
angelo, Tizian), ki iz impresionistiénega tabora



sluti novi, plasticni stil. B, Vavpoti¢ je namesto
abstraktnega, dekorativnega starega stila po-
kazal nov, realisti¢en obrat. G. A, Kos je opustil
simboliéna ozadja in nagiblje v barvno dekora-
cijo in k plasticnim studijam (Morje 1926). Za
moderno vaznega ali visokokvalitativnega pri
starih na razstavi ni dosti najti, le »Slepece, kot
vrhunec Jakopicevega razvoja, moli kot kvali-
teta iz kupa, Smrekar je ostal pri karikaturah
l. Cankarjevega Casa, Gaspari pri folklorju in
pridni diletanti so sdozoreli¢ v svojih akvarelih
kontno v neoromaniiko in staro, pacasto ma-
niro.

Dirugacen je polozaj pri mladih. Prvié so
topot doma kompakino nastopili, pred Ljubljano
jih je videl Hodonin, Split, Sarajevo, Praga.
Berlin, Benetke. In nastopili so v znamenju
modernega realizma,

Oschnosti F. in A, Kralja ter Y. Pilona vodijo.
Prva dva sta sredi med bujno rastjo impresio-
nizma zadela z radikalno idealistiéno smerjo in
se preko nafrazborifefSega stmholizaia in vizio-
narizma v liniji in barvi jela dokopavati Ze v
letih 1922 in 1923 do plasiiénega rvealizma, pri
katerem morveta uporabiti sedaj stara, dekora-
tivna spoznanja in psiholoski studij. Tonetov
Iskariot iz 1, 1924, kaZe Ze staro. delormirano iz-
razno gesto e v novi. plastiéni formi in skoro
realnem prostoru ter monumentalni kompozi-
ciji. veselje nad novim, plastiénim idealom je v
formah Delaveev pred tovarno (1924), Zal, da ni
razstavil Se najnovejSega, letoinjega dela, Slo-
venske svatovidéine. Slika je hila za ¢asa ljub-
ljanske razstave izlozena v Pragi, kaze pa Eros
v novi, v svojem sche veselem realizmu in na
Brueghla spominjajo¢i formi. V ospredju glavni
tema, maska, kmeiko nerodno objemajot de-
kleta, v ozadju odmeva ta tema v variantah na
vie nacine v ved ljubezenskih skupinah pri Zeni-
tovanjski mizi. Vsi tipi so zelo ostro psiholosko
karakterizivani, vzeti iz wvsakdanjosti sloven-
skega ¢loveka, France je poleg starejsih stvari
iz let 1913, do 1925 razstavil edino najnovejSe
delo, Rodbinski portret iz 1. 1926. Ta shka je
vazen mejnik v razvoju slovenske moderne iz
ekspresionizma v plasticni realizem in se kot
taka uveljavlja na taksni razstavi kot visoko nad-
povpreéna kvaliteta, ki si tudi med mladimi po
notranji sili in modernem zagonu ne najde para.
Niti za poriret konfno ne gre ved v tej sliki. ki
kaze v ospredju slikarjevo zeno z otrokom na
desni, na levi pa kip Zene z otrokom kakor
zrcalni sliki, v ozadju v sredi sele med zagrinjali
opazis avtorja. Slo je za vrhunee plastiénega in
staticnega izraza in taktitne eksaktnosti, to kaze
naravnost brutalna modelacija, kateri se pod-
reja lué kot sredstvo, kaze nenavadna, za Kralja
nova tehnika bele podlage in érne povesine. ki
s¢ da z iglo izpraskati v lasasto [ine svetlobne
nianse. Tn je konec slikarstva, barv. poprej
silne epiénosti in izraznosti, to je zmaga plastike
na vsej ¢rti. v tej objektivni. uravnoveseni. si-
metricni kompozieiji, v sebi zakljudeni kakor
renesancen ornament. je obseZen novi ymetnostni

ideal, ki se kaze i v objektivni teznji onih zreal-
nih figur z namenom, pokazati figuro od €imved
strani naenkrat, Tako smo Slovenci brez kubistic-
nega intermezza dosegli novi siil Evrope. Pri
Kraljih je vedla pot do njega organsko razvojno.
Pilon pa ga je tudi v letih 1922—1923 impor-
tiral k nam iz naprednejiega inozemstva, ko ga
je razvil v svojem delu podobno iz sizrazmih:
pocetkov (primeri Sestro in Tihozitje iz leta
1923.), in zal, da na obravnavani razstavi ni
razstavil ved kakor stare picassovske aktne stu-
dije in studije plastiko nakazujocih obrisov.
Podobno se je zadnja leta usmeril bivii impre-
sionist Jakac, ki je zajadral sem direkino iz po-
znega impresionizma, Pariske in afriSke risbe iz
leta 1925, motivi iz Ljubljane. Novega mesta,
Istre. Benetk kazejo njegove nove konfesijo.
Morda se je pri vzhodnoazijskem (primeri ki-
parske paralele, Mestrovié, Dolinar) slikarstvu
navdusil za nov nadin plasticno obliko ponazo-
rujofega senéenja, ki nima skupnosti z natura-
fizmom, — vsekakor pojmuje danes forme v
osiro omejenih konturah in grupira mase v ved
ali manj statiéne kompozicionalne skupine, urav-
novesene po steZie, s Cimer se na svoj nadin
uvriéa v skupino modernih, Stiplovsek se je pri
Kraljih navdusil za novi stil (kolorit in plastika
v Portretu gdéne N...1925) po predhodnih eks-
presionisti¢nih poizkusih v veé ali manj Kraljevi
maniri (Lesorezi 1924/25): danes je pokazal mo-
derne plastiéne in kompozicionalne teznje v
Sededi, Starcih in Krajini iz 1. 1926, Brata Vid-

“mmarja sta ze lani zavrgla svoj prvotni. kokosch-

kijanski barviti simbolizem in usivarjata v mo-
dernejéem duhu. ponekod se kaze daljen vpliv
Picassa v tipih in kompoziciji (Poljedelea, 1924:
Sededi kmet, 1926: grafika) ali na Rousseaua spo-
minjajoé -primitivizem: (Krajine iz leta 1926).
F.Zupan v svojem kolorizmu Se ni cisto zatajil
svoje impresionisticne provenience. v oravnoves-
nem komponiranju pa se prikljuéuje modernim.
Med mlade bi stilno uvestili tudi ¥ J. Gorupa.
ki po eni sirani kaze v svajih Zivalskih stu-
dijah novi smisel za naravo. po drugi pa se
priklju¢uje modernim po svojih plasti¢nih, kom-
pozicijskih (Sudurad) in dekorativnih stremlje-
njih (Gazele). J.Cargo je nov znanec: pokazal
je sdinamiénes portrete in ritmiénec studije.
pri femer ne gre ni za kubizem ni za futurizem,
nego za dekorativen organizem in ravnovesje po
vzoreu romanskih dekoraterjev psevdokubistiéne
sole, Med -mlades bi uvrstili tudi novinea Cu-
dermana, ki se stilno fe¢ ni opredelil. kaze pa
posebno solidno tehni¢no spretnost, Diletanta-
arhitekta Serajnik in Musié se prikljuéujeta;
posehno prvi je pokazal omembe vreden doseg-
liaj v Odetu s cellom (1926), ko je plasticno
zamiiljeno figuro komponiral v odmevajoc pro-
stor in nakazal njeno duSo. Med plastiko treba
omeniti Dolinarja, ki je pod izrazitim MeStrovi-
fevim vplivom (Mojzes) zadel studirati plastiéni
blok in kontrapost (Bol. Tuja gruda), Tineta Kosa
z monumentalnimi plastikami (Sejalec, 1923). ki
pricajo o omejitvi defajla v korist plastiéni pre-
zlednosti, v velikem pa tudi odmevajo velikega




MeStrovica in klasike, kakor pri vedini jugoslo-
vanskil  kiparjev. Kralja sta razstavila med
starimi plastikami le vsak po eno nove, Fran
Zanjea (19260) v plasticen blok brez lukenj kom-
poniranega, z minuciozno studiranim obrazom in
roko, Tone Vstalega Kristusa (1925/26) v podob-
nem stilu,

Od arhitekion
Fatur in Hus, Spin¢ie je pokazal moderni Glas-
beni institut in arhitektonski zasnovane dekoru-
cije k Lohengrinu, s ¢imer se pri nas, zal. malo-
kdo peca, Vsi pojmujejo arhitekturo ved ali manj
sodobno kot plasticnoe modeliran  resniéno  po-
trebni prostor, ki je na zunaj v masah veéalimanj
uravnoveien, pompozne in ornamentirane fasade
so odpadle. VaZen vpogled v stanje slovenskih
arhitekturnil stremljenj nafega casa bi nudila
dela Pleénikove in Vurnikove Sole. ki pa. Zal.
niso bila razstavljena,

Tako kaze danafnja slovenska umetnost. vsaj
najmodernefSa. podobino lice Kakar velikoeveop-
ska, Zal. da literatura in glasba ne moreta na
isto vigino, Stojimoe v znamenju nove. realistiéno
usmerjene umetnosti, izgleda da je konec sta-
rega, subjektivnoindividualnega stila.

so razstavili Spincid, kregar.

BRUNO VAVPOTIC: LJUBLJANA

(AKVAREL})

KRAJN SKA ZHBELIZA
V CENZURL

DR. AVGUST ZIGON.

K’uktﬁ pa je vsprejela L letnik  Zhbelize.
™ kako Copovo prve cenzuro — Ljubljana?
Tista Ljubljana, ki je kricala: -Lenoro bere naj.
kdor ne verjume!s lz |, 1832 samega ni o tem
doslej nobenega glasia, ne v pismih, ne v tisku,
Cuden molk, grobna tiSina — od obéh strani!
In vendar je bila toletna Zhbeliza celd Copu
besser — als die beiden crstend! (ZMS L.
120.)

Dosledno in odloéno, naravnost ostentativno
gre Zhbeliza letos svojo zadrtano literarno pot
— v smerl programne - Nove pilarijes, Poezija
o ljubeznic. sren sladke melodijes (z Vodni-
kovo sMilicos na ¢elu. kakor so si Vodnika

251

Cebelicarji sploh jemali za programno noto!).
— s0 v Prefernovih pesmih letos odloéno razvit
program: njim so letos prideazili iz Smoletovih
zbirk naravnost programno pa 5¢ narodne pesmi.
ki je njihov glavni. da, edini motiv in problem
— zenska. ljubezen, njena temna elementarna
sila, In tudi problem o jeziku nadaljuje letos
Zhbeliza  popolnoma v smeri in tonu - Neve
pilarijes. le da letos odloéne za Cisto pristnost
domadce besede —  zoper  poptujcevavees
(zoper novi slog Ravnikarjeve Sole. ki da ima
reine krainische Vocabeln, aber wenig krai-
nischen Geiste: Cop. Veda IV, 113): in posebe]

zoper -ilirees kot ptujo-besedarjes (ko se je
bil lani proti Novi pifarijic s polemiko oglasil
Zupan kot Krajnez dolshén  hrovatenja
Zhb. 1., 39 kaker sploh letos Preseren tudi

v =erlhenihe obrada ost zeld ostre zoper fu-
pana! 1., 3.—0. 9). Toda Zhbeliza je letos pa
pritegnila v svoj literarni svet tudi %e nov
krog: Metelkoy tabor. Ze v Novi pifariji
je bila prikrito. od dale¢ poprijemala ta visoko
napeti, takrat pri nas literarvo zeld dominantni
vzradek: letos pa je agresivio sunila v o za-
tigjee trdovratne odpornosti in odlotne opozicije
zoper Zhbelizo: doteknila se je zabavljivo slave
Metelka zaradi slovarja. ter dra-

abecedarjac 1 .
Zherkarlki pravdic

sticno osmesila v osonetu o

borbo in trud za gole érke, stare in nove.
kot — prazno delo: po vehu pa jo poredno
kakor v srienovo gnezdo dregnila — v takratno
homeopatarsive! Takd so si osvajali od leta

do leta stopnjema probleme nafega kulturnega
zivljenja ter bolj in bolj sirili horizont Zhbelize.

Ali je Ljubljana. ki je hila zakritala ob
Lenoric, pa zdaj morda atihnila in molcala?
In zlasti. — kaj ob vsem tem Kopitar? Ne
vemo, Poznamo le njegovo formulo:  Sehlechte
Pocsic.: Toda Preseren je bil pisal 150 11 1832
iz Cefovea Copu:  Laft mich wissen, was formu-
larius iiber mich ir geantwortet  hat,
oder allenfalls antworten sollte.s (Lj. Zv, 1888
570.) kaj mu je odgovoril Cop? Kaj pisal Copu
Kopitar? Ne vemo. Preferen porota Celakov-
skemu 14, 1L 1853 De nal Kopitar morebiti
fhe bolj. ko saflushimo sanizhuje. vemo is
njegovih pifem Zhopu pifanih.c (ZMS VL. 179.)
Ista vest in zavest. kakor v Prefernovem pismu
5. 11, 1832:  dall Keopitar meine carnana [
schwicher hiilt. als sie es sind ™ (Lj. £y, 1888
574 Vse to prica. da so tore] hile — izjave,
\ kar vemo mi. so le drobtinice. komaj iveri!
Nismo si ohranili virov in dokumentov o svaojih
kulturnih utripih, zato tefava zda) izsledovanju
in dokazovanju — z ugibanji in domnevanjem.

Vendar pa je povzeti iz drobeev in odlomkov.
da je Zhbeliza, krog in ozradje zase, trajno
visela kakor nad prepadom: zapuifeno sama:
pripeta ob dvé zeld gibki. zeld nezanesljivi tocki,
Ogrozala jo je zatohla Ljubljana, ogrozal temni

1
etwal

Dunaj. V Ljubljani vse tisto, kar je wvpilo:
Lenoro bere naj...le: na Dunaju mrki, vise
zaverovani. skrajno nezanesljivi Kopitar, — bivii

# 4 dostavkom Eele nad vrsto: o/vielleicht/ sinds.



