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DELITEV ODGOVORNOSTI ZA BLAGINJO STARIH
IJUDI V BLAGINJSKEM TRIKOTNIKU: KVALITATIVNA
ANALIZA DEMOKRATICNEGA FORUMA**

Povzetek. Staranje prebivalstva je ena izmed glavnih
strukturnih sprememb, ki zadevajo razvoj vecine evrop-
skih drzav blaginje in tudi Slovenije. Pri tem so trendi
sprememb sistemov blaginje zaradi razlicnih dejavni-
kov pogosto usmerjeni k umiku in zmanjsanju vioge
drzav ter vecanju vioge drugih akterjev, kot sta trg in
skupnost (druzina in civilnodruzbene organizacije)
pri zagotavljanju blaginje. V clanku analiziramo viogo
posameznih akterjev blaginjskega trikotnika - drza-
ve, trga in skupnosti — pri oskrbi starih ljudi v okviru
razvoja mesane blaginje v slovenskem sistemu blaginje.
Clanek se osredotoca na vprasanje, kaksen je pogled
ljudi na viogo posameznih akterjev blaginjskega tri-

762 kotnika pri skrbi za stare ljudi v prihodnosti. Clanek

temelji na analizi diskusij demokraticnega foruma,
v katerem so udelezenci razpravljali o prihodnosti in
prednostnih nalogah drzave blaginje v Sloveniji v letu
2040. Na podlagi kvalitativne analize diskusij ugotav-
ljamo, da udelezenci prepoznavajo zavezo za oskrbo
starih ljudi predvsem kot temeljeco na reciprocnosti in
potrebi. Kot prioritetno poudarjajo viogo drzave, vioga
trga je majhna, skupnost pa ima pomembno viogo pred-
vsem pri spodbujanju socialne vkljucenosti in zmanjsa-
nju osamljenosti.

Klju¢ni pojmi: blaginja, blaginjski trikotnik, oskrba,
stari ljudje, demokraticni forum

Uvod

Staranje prebivalstva je ena izmed glavnih strukturnih sprememb, ki
zadevajo razvoj vecine evropskih drzav blaginje, med njimi je tudi Slovenija.
Vecina drzav je reformirala pokojninske sisteme in implementirala nove
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politike kot odgovor na povecano stevilo upokojencev in povecane potrebe
po skrbi za starejSe. Te spremembe so se dogajale ob globalni gospodar-
ski krizi, ki je Slovenijo po letu 2009 Se posebej prizadela (Eurostat, 2018;
UMAR, 2015). Tako demografski kot ekonomski izzivi so postavili v ospredje
potrebo po reformah pokojninskega sistema in tudi vprasanje smeri razvoja
sistemov oskrbe starih ljudi ter predvsem vloge, ki jo ima in jo bo imela
drzava v prihodnje pri razvoju tega sistema, ter vloge drugih akterjev, tj. trga
in skupnosti (druzine in civilnodruzbenih organizacij).

Izhajajoc¢ iz konstruktivisticnega pristopa in literature na tem podrodcju
(Beland, 2005) je proucevanje stalis¢ ljudi do vprasanj in razvoja drzave
blaginje klju¢nega pomena za razumevanje sprememb in smeri razvoja
drzav blaginje. Studije so pokazale, da so stali¢a in pogledi ljudi na priho-
dnji razvoj drzave blaginje pomembni za pojasnjevanje sprememb drzave
blaginje (Svallfors, 2010; Béland, 2005), kar obravnavamo tudi v ¢lanku na
podlagi analize stalis¢ udelezencev demokrati¢nih forumov do medgenera-
cijske solidarnosti, skrbi za starejse in vloge razli¢nih akterjev.

Vloga druzine kot enega izmed akterjev pri zagotavljanju blaginje je in
ostaja ena klju¢nih na mnogih podrogjih. 1z literature izhaja, da je medgene-
racijska solidarnost v splosnem moc¢no prisotna (glej Saraceno, 2008). Vedji
delez transferjev drzave blaginje gre od mlajsih k starejsim generacijam, v
zasebni sferi pa je ravno obratno - znotraj druzin starejsa generacija pogo-
steje namenja denarne transferje mlajsi generaciji (Kohli in Albertini, 2007,
Albertini et al.,, 2007), hkrati pa je druzina eden klju¢nih akterjev za zagotav-
ljanje oskrbe starejsih (Saraceno, 2008; Hvali¢ Touzery, 2007, 2009; Hlebec
et al,, 2012). Medgeneracijska solidarnost je temelj tako meddruzinskih
odnosov kot tudi po drugi strani vzpostavljenih sistemov socialne varnosti
(npr. pokojninski sistem ‘pay-as you-go’). Raziskovanje pogledov in stalis¢
ljudi do medgeneracijske solidarnosti v prihodnosti ter do vloge posamez-
nih akterjev pri zagotavljanju blaginje starih je torej pomembno za identi-
fikacijo potencialnih tock medgeneracijskega konflikta ali zmanjSevanja
medgeneracijske solidarnosti. Tako npr. premik od zgodnjega upokojeva-
nja k aktivnem staranju, v povezavi s podaljsevanjem delovne dobe (Bonoli
in Palier, 2007; Boudiny, 2013; Ebbinghaus and Hoficker, 2013), ter hkratno
visok delez izdatkov drzave blaginje za starejso populacijo lahko pomenita
vir medgeneracijskih konfliktov (glej Tepe in Vanhuysse 2010; Busemeyer
etal, 2009) ter hkrati Zeljo po povecanju npr. posameznikove vloge in vloge
trga pri zagotavljanju socialne varnosti (glej Taylor-Gooby et al., 2018a).

Namen c¢lanka je raziskati poglede in stalis¢a ljudi v Sloveniji do med-
generacijske solidarnosti ter vloge in delitve odgovornosti razli¢nih akter-
jev - tj. med posamezniki oz. starejSimi samimi, druzino in $irSo skupno-
stjo, trgom ter drzavo pri zagotavljanju kakovostne starosti v prihodnje. Pri
tem je bila uporabljena metoda demokrati¢nih forumov (Taylor-Gooby in
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dr., 2018a; Taylor-Gooby in dr., 2018b) na podlagi analize diskusij in argu-
mentov med udelezenci forumov, ki so bili izvedeni jeseni 2015. Pridobljeni
podatki nam omogocajo analizo pogledov ljudi na prihodnost slovenske
drzave blaginje v povezavi z vprasanji staranja prebivalstva in zagotavlja-
nja njihove blaginje. Pri tem nas zanima, katere probleme so izpostavili v
povezavi z vprasanji medgeneracijske solidarnosti, ter nac¢in argumentacije
s poudarkom na vprasanju delitve odgovornosti med posameznimi akterji
blaginjskega trikotnika, kot so drzava, trg ter posameznik, druzina in skup-
nost (s civilnodruzbenimi organizacijami).

V ¢lanku najprej obravnavamo narascajo¢e demografske pritiske in
posledi¢ne spremembe sistemov blaginje. Pri tem se dotaknemo tudi vpra-
Sanj medgeneracijske solidarnosti, ki je del drzavnih sistemov in temel;
pomoci starejsim v druzini in skupnosti ter tudi nacin, da se vse vedjemu
delezu starejSe populacije zagotovita oskrba in kakovostna starost. Sledi
analiza politik in akterjev na podrocju skrbi za ostarele, predstavitev vloge,
ki jo imajo v Sloveniji drzava, trg ter skupnost, in sicer tako z vidika oskrbe
kot sprememb pokojninskega sistema. Osrednji del ¢lanka je kvalitativna
analiza demokrati¢nih forumov glede vprasanj medgeneracijske solidarno-
sti ter delitve odgovornosti med razli¢nimi akterji za zagotavljanje kakovosti
zivljenja starejsih ljudi. V sklepu razpravljamo, kako lahko med udelezenci
izpostavljene problematike v prihodnosti vplivajo na razvoj sistema blaginje
v Sloveniji.

Demografski trendi in spremembe blaginjskih sistemov

Med drzavami obstajajo pomembne in zgodovinsko pogojene institucio-
nalne razlike v tem, kako pomembni so posamezni akterji pri zagotavlja-
nju socialne varnosti in blaginje starih ljudi. Za liberalne rezime blaginje je
pomembnejsa vloga trga, individualnih var¢evalnih shem in zasebnih pokoj-
ninskih skladov, v drzavah konservativno korporativisticnega tipa je npr.
pomembna vloga socialnih zavarovanj, pri skrbi za stare pa ima pomembno
vlogo druzina. Sistem v Sloveniji sledi temu modelu ter torej poudarja vlogo
drzave in obvezen sistem socialnih zavarovanj, skrb za stare ljudi pa je veci-
noma prepuscena druzini. V drzavah socialnodemokratskega tipa je sistem
zasnovan na univerzalnih pravicah vseh drzavljanov ter moc¢ni drzavi kot
glavnemu akterju na vseh podrogjih zagotavljanja socialne varnosti in skrbi
za stare.

V zadnjem obdobju prihaja na tem podrocju do pomembnih premikov,
ki pa niso v vseh sistemih blaginje enako intenzivni. Obstaja obsezna litera-
tura na podrodju sprememb sistemov blaginje, ki obravnava odzive in pre-
oblikovanja sistemov blaginje glede na demografske izzive, §irSe druzbene
spremembe ter nova druzbena tveganja ter tudi globalne in ekonomske
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vplive, se posebej vpliv nedavne globalne gospodarske krize (Farnsworth
and Irving, 2011; Schubert et al., 2016; Taylor-Gooby et al.,, 2017). Te spre-
membe so pogosto opredeljene kot sledenje paradigmi neoliberalizma,
ki se nanasa na pospeseno privatizacijo, individualizacijo tveganj in odgo-
vornosti za blaginjo, omejevanje drzave blaginje in var¢evalne ukrepe ter
poudarjeno selektivnost (Borosch et al., 2016; Mau, 2015; van Kersbergen
et al., 2014; Taylor-Gooby, 2013; Taylor-Gooby et al.,, 2017). Sodobne spre-
membe na podrocju delitve odgovornosti za blaginjo med posameznimi
akterji so pogosto usmerjene v umik drzave blaginje in naras¢anje pomena
drugih akterjev, in sicer trga, druzine, skupnosti in civilne druzbe. Steffen
Mau (2015) tako pokaze na druzbenostrukturne spremembe, podrobneje
individualizacijo in marketizacijo, ki so privedle do splosnejSega sprejema-
nja neenakosti, ob povecevanju skepticizma do redistribucijskih mehaniz-
mov v zadnjih 25 letih. Ceprav drzava blaginje $e vedno uposteva starostna
tveganja, opazamo zmanjsevanje vloge pokojnin, ki jih zagotavlja drzava, se
posebej glede na dejstvo, da so te nezmozne zagotoviti zadovoljivo socialno
varnost in dostojen Zivljenjski standard v starosti. Posledi¢no se vloga trga
in zasebnih starostnih pokojnin povecuje, kar lahko prizadene institucije
kolektivne solidarnosti, kot so obstoje¢i pokojninski sistemi (Mau, 2015).
Povecana vloga zasebnih sredstev in prihrankov tako Se povecuje neenako-
sti med starejsimi.

Drzave, oz. SirSe rezimi blaginje, se med seboj razlikujejo tudi glede
na razli¢ne vloge posameznih akterjev pri razvijanju storitev za stare ljudi
(glej Bettio and Plantenga 2004; Ganjour and Widmer, 2016; Haberkern
and Szydlik, 2010; Kalmijn and Saraceno, 2008; Leitner, 2003; Osterle, 2010;
Pavolini and Ranci, 2008; Rummery and Fine, 2012; Daly, 2002; Chung et
al,, 2018). Mesana blaginja med drzavo, trgom, druzino, skupnostjo in civil-
nodruzbenimi organizacijami vkljucuje razli¢ne ravni familizacije in defami-
lizacije politik. Skandinavske drzave imajo Zze dolgo tradicijo moc¢ne defa-
milizacije, tudi kar zadeva oskrbo starih ljudi ter torej vecji pomen vloge
drzave in javnih storitev, v juznoevropskih drzavah in vzhodnoevropskih
drzavah pa oskrba starih ljudi Se vedno temelji predvsem na druzini (Hank,
2007; Kalmijn and Saraceno, 2008; Litwin, 2009; Haberkern and Szydlik,
2010). Drzave Srednje in Vzhodne Evrope (CEE), kamor lahko uvrstimo tudi
Slovenijo, tako zaostajajo za drzavami Severne in Zahodne Evrope, ki jih
tako uvrsc¢amo znotraj razli¢nih skrbstvenih rezimov (Bettio and Plantenga,
2004; Rummery and Fine, 2012; Osterle, 2010; Kalmijn and Saraceno, 2008;
Pavolini and Ranci, 2008). Narascajo¢e potrebe po oskrbi (skupaj z vse
vedjimi proracunskimi omejitvami) evropske drzave reSujejo na razlicne
nacine, pogosto z umikom drzave blaginje in povecevanjem vloge trga v
skrbi za stare, med drugim tudi z vklju¢evanjem priseljencev kot delovne
sile (npr. Se posebej v Italiji) (Shutes and Chiatti, 2012; Pavolini and Ranci,
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2008; Rummery and Fine, 2012; Deusdad et al., 2016). Tovrstne spremembe
so spodbujane npr. s t.i. shemami »cash for care« oz. »denarni transfer za
oskrboc ter trendi privatizacije in deinstitucionalizacije (Ungerson, 2004; Da
Roit et al., 2007; Pavolini and Ranci, 2008; Yeandle et al., 2012; Deusdad et
al,, 2016). Odnos med drzavo in druzino znotraj blaginjskega trikotnika se
spreminja tudi zaradi razsirjenih varcevalnih ukrepov drzave blaginje in v
mnogih drzavah je bil trend defamilizacije ustavljen. V nekaterih drzavah se
je tako trend usmeril v refamilizacijo, npr. s subvencijami druzinske oskrbe
starih ljudi in omogoc¢anjem individualne izbire (Eichler and Pfau-Effinger,
2009; Pavolini and Ranci, 2008).

V naslednjem delu se osredoto¢imo na Slovenijo ter predstavimo trende
v organizaciji oskrbe starih ljudi ter spremembe na podrocju pokojninskega
sistema, z vidika vloge posameznih akterjev v blaginjskem trikotniku.

Razvoj in spremembe sistemov medgeneracijske solidarnosti:
oskrba in pokojninski sistem

Kot stevilne druge evropske drzave se tudi Slovenija sooca s stara-
njem prebivalstva. Slovenija ima tako imenovani »pay-as you go« pokoj-
ninski sistem, ki temelji na treh stebrih. Prvi osnovni pokojninski steber
temelji na obveznem zavarovanju, drugi in tretji steber pa sta dopolnilna.
Umescena sta znotraj obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja (za
posamezne poklice) ter prostovoljnega dodatnega zavarovanja. V Sloveniji
je vsakokratna pokojninska reforma izpostavljena odmevnim javnim raz-
pravam in prva vecja pokojninska reforma je bila na referendumu leta 2011
zavrnjena. V letu 2012 je bila izpogajana in sprejeta druga obseznejsa pokoj-
ninska reforma, ki zviSuje upokojitveno starost ter krepi bonuse in maluse z
namenom vecje participacije starejsih na trgu dela. Kljub temu da je v pokoj-
ninskem sistemu predvidena vloga trga in zasebnih varcevalnih shem, sled-
nje ostajajo slabse razvite.

Kot ugotavlja Urad za makroekonomske analize in razvoj (UMAR, 2017),
je reforma sicer upocasnila narascanje stevila upokojencev, vendar pa je za
vzdrznost sistema klju¢na nadaljnja reforma sistema. Ekonomski polozaj
starih ljudi se je od leta 2001 poslabseval, pri tem je bila najbolj prizadeta
populacija starih 75+ (Kump in Stropnik 2009; Stropnik et al., 2010), in stop-
nja tveganja revscine ostaja kljub manjsemu zmanjsevanju nad povprecjem
populacije in povpredjem EU (v letu 2016 je bila za Slovenijo 65+ 17,6, EU
pa 14,6 %) (Eurostat, 2018), pri ¢emer so najranljivejse Zenske predvsem v
starosti nad 65 let, ki Zivijo same (stopnja tveganja revicine za to skupino je
bila v letu 2015 41,3%) (Trbanc et al., 2017). Po nastopu gospodarske krize
in kasneje v letu 2012 so bili sprejeti Stevilni varc¢evalni ukrepi, ki so zamrz-
nili raven pokojnin, kar je poslabsalo finan¢ni polozaj in blaginjo starih
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ljudi. Spremenjena socialna zakonodaja je tudi ukinila drzavne pokojnine,
tj. obliko varne starosti, ki ni bila vezana na prispevke. Drzavne pokojnine
so bile namrec¢ kot univerzalna pravica namenjene tistim, ki niso bili upra-
viceni do pokojnin iz pokojninskega zavarovanja. Sedaj so ti odvisni od
denarne socialne pomoci in varstvenega dodatka, ki je z reformo socialne
zakonodaje postal socialni prejemek, kar je znatno (za 78 %) zmanjsalo
Stevilo njegovih prejemnikov, med prejemniki denarne socialne pomoci
pa se rahlo povecuje delez starejsih od 60 let (ki je bil 9,44 % v letu 2016)
(Trbanc et al.,, 2017). Nove spremembe zakona o socialnovarstvenih prejem-
kih, ki ukinja zaznambo na nepremicnine in vracilo prejetega varstvenega
dodatka, bodo morda v prihodnje vodile v postopno povecanje prejemni-
kov tega prejemka med starejSimi.

V opisanem sistemu ima torej klju¢no vlogo drzava, temelji pa na med-
generacijski solidarnosti, kar je tudi v skladu z javnim mnenjem, da je
drzava odgovorna za blaginjo in Zivljenjski standard starejsih (kar 87% je
bilo po podatkih Evropske druzboslovne raziskave (ESS) v letu 2008 takega
mnenja, leta 2016 pa je ta delez nekoliko manjsi, 83 %) (ESS, 2008, 2016).
Hkrati ima sistem tudi redistribucijsko vlogo (z npr. omejeno minimalno
in maksimalno pokojnino), kar podpira tudi javno mnenje. Javhomnenjske
raziskave tako kazejo, da so Slovenci naklonjeni redistribuciji na podrocju
pokojnin, saj je skoraj polovica anketirancev menila, da morajo imeti tisti z
nizjimi dohodki (j. nizjimi placami) enake ali celo visje pokojnine od tistih
z visjimi dohodki (tj. visjimi placami) (ESS 2008).

Na podrod¢ju oskrbe starih ljudi je Slovenija med drzavami, ki spadajo v
t.1. familializem oz. familializem ‘by default’ oz. nepodprti familializem, kar
pomeni, da je oskrba tradicionalno v domeni skupnosti, natan¢neje dru-
Zine, in brez vedje finan¢ne podpore drzave. Oskrba starih ljudi je tako Se
vedno predvsem v domeni druzinskih ¢lanov in $irsih neformalnih omrezij
(Hlebec et al., 2010; Hlebec et al., 2012). Pomembna vloga druzine pri skrbi
za stare druzinske ¢lane je podprta tudi s stalisc¢i vec¢ine Slovencev, saj jih
60 % meni, da je skrb za ostarele druzinske ¢lane odgovornost njihovih otrok
(Eurobarometer 2007), ta odgovornost je moc¢neje izrazena kot pri povpre-
¢ju EU (povprecje EU27 je bilo 48 %). Pomembno vlogo v sistemu storitev
oskrbe starih ljudi ima tudi drzava. Tako je institucionalna oskrba v Sloveniji
dobro razvita in ima dolgo tradicijo (Nagode et al., 2004; Mali, 2008). Na tem
podrocju pa lahko opazamo povecevanje pomena trga, saj je vedji del novo
nastalih domov za ostarele ponujen v okviru profitnih organizacij na trgu
(Hlebec in Rakar, 2017). Na drugi strani pa so se skupnostne storitve, kot sta
pomoc¢ na domu in dnevno varstvo, zacele razvijati Sele po osamosvojitvi
Slovenije, v obdobju tranzicije, in so e danes slabo razvite. Pokrivajo razme-
roma majhen deleZ starejse populacije, finan¢na dostopnost tovrstnih stori-
tev pa je kljub subvencijam drzave in ob¢in Se vedno problem (glej Nagode
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et al., 2016; Filipovi¢ Hrast et al., 2014). Te storitve spadajo v sistem javnih
storitev, vendar pa lahko opazimo v ¢asu spremenjeno strukturo ponudni-
kov. V zacetku razvoja teh storitev je prevladovala vloga centrov za socialno
delo, v zadnjem obdobju pa vedno vec ob¢in sklepa koncesije s trzno narav-
nanimi zasebnimi ponudniki (Hlebec in Rakar, 2017; Nagode et al., 2016).
Sprejemanje obseznejsega zakona o dolgotrajni oskrbi poteka ze vec kot
desetletje, trenutno je predlog zakona v javni razpravi, njegovo sprejetje pa
Se ni doreceno.

Fleksibilnejse oblike oskrbe so Se vedno slabo razvite in podpora nefor-
malnim oskrbovalcem se pocasi razvija, pri tem je pomembna vloga skup-
nosti oz. civilnodruzbenih organizacij, ki delujejo v njej. Skupnostna vloga
z vidika drustev je izredno pomembna na podrodju socialne vklju¢enosti in
zmanjsevanja osamljenosti, kot so npr. aktivnosti razli¢nih lokalnih drustev.
Se posebej vidna je dejavnost ZDUS - drustev upokojencev Slovenije, in
sicer npr. projekta Starejsi za starejsel. Civilnodruzbene organizacije imajo
tudi pomembno vlogo kot ponudniki razli¢nih prostoc¢asnih in drugih aktiv-
nosti (npr. izobrazevalnih, ki jih ponuja Ljudska univerza, razvoj Stevilnih
medgeneracijskih centov in drugih). Lahko sklenemo, da ¢eprav je vloga
skupnosti in torej civilnodruzbenih organizacij manjsa v okviru neposre-
dnega zagotavljanja oskrbe, pa njena vloga kot ponudnika razli¢nih progra-
mov za vecanje kakovosti zivljenja starih ljudi narasca.

Metodologija

Podatki so bili zbrani v okviru mednarodnega projekta »Prihodnost
drzave blaginje ‘Evropa nasih otrok’«.? V projektu gre za poskus razumeva-
nja stalis¢ in pogledov ljudi na prihodnji razvoj drzave blaginje na podlagi
metode demokrati¢nih oziroma deliberativnih forumov. Ti so inovativni
metodoloski instrument za proucevanje stalis¢ ljudi do drzave blaginje, s
poudarkom na pricakovanjih in z usmerjenostjo v prihodnost. Omogocajo
raziskovalni pristop »od spodaj navzgor, kar omogoca analizo procesa
diskusije in potencialnega oblikovanja stalis¢, ki so tako obravnavana kot
druzbeni konstrukt na podlagi diskusij in ne kot neodvisna stalis¢a posa-
meznikov (Taylor-Gooby in dr., 2018a; Taylor-Gooby in dr., 2018b). Glavno
vprasanje, postavljeno udelezencem demokrati¢cnega foruma, je bilo: »Kaj
naj bi bile prioritete slovenske vlade glede prejemkov in storitev ¢ez 25 let,
to je leta 20407« Zanimala so nas torej pricakovanja v prihodnosti, kaksno

1 Vec¢ o projektu dostopno na strani hitp.//www.zdus-zveza.si/starejsi-za-visjo-kakovost-zivljenja-
-doma.

2 Raziskovalni program st. (P5-0200) je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega provacuna ter NORFACE program Prihodnost drzave blaginje (st. 462-

14-052, 2015-2018).
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drzavo si ljudje zelijo glede na njena razlicna podrocja in med njimi je tudi
podrodje starosti in medgeneracijskih odnosov.

Demokrati¢ni forumi v Sloveniji so bili izvedeni 14. in 24. novembra 2015.
Zasnovani so bili kot »mini javnost ki jo je predstavljalo 37 udelezencev, izbra-
nih po razli¢nih kriterijih, kot so spol, starost, status zaposlitve, politi¢na usme-
ritev in etni¢na pripadnost.> Demokrati¢ni forumi so bili izvedeni v skladu z
osnovnimi naceli demokrati¢ne diskusije, vodila pa jih je moderatorka. Poleg
splosne plenarne diskusije so bili udelezenci razdeljeni Se v manjse skupine,
po priblizno 12 udelezencev. Razdelitev v skupine ni bila naklju¢na, temvec
je ena izmed skupin poleg mesanih udelezencev vkljuc¢evala vse brezposelne
osebe, druga vse samozaposlene in tretja vse pripadnike etni¢nih manjsin v
Sloveniji. S tem naj bi okrepili glas manjsinskih skupin, ki bi se ob enakomerni
porazdelitvi lahko porazgubil. Delo v skupinah je bilo usmerjeno k oblikova-
nju kon¢nih prioritet drzave blaginje na razli¢nih podrodjih, ki so bile nato kot
skupne izglasovane na kon¢ni plenarni diskusiji.*

Udelezenci so bili sprva naproseni, da izpostavijo najbolj zgoc¢e prob-
leme in klju¢ne poudarke za prihodnji razvoj drzave blaginje. Med podrodji,
ki so jih izbrali udelezenci, je bila tudi skrb za starejse, ki je bila obravna-
vana na prvem dnevu demokrati¢nega foruma. Diskusija na drugem dnevu
demokrati¢nega foruma je bila zasnovana na tematikah, ki so jih vnaprej
dolodili raziskovalci, med njimi je bilo tudi podrocje medgeneracijske soli-
darnosti. Za potrebe kvalitativne analize so bili podatki v obliki prepisov
razprav demokrati¢nega foruma nadalje kodirani in analizirani v programu
Nvivo, na podlagi pristopa analize vsebine (glej npr. Krippendorff, 2004).
V okviru podroc¢ja medgeneracijske solidarnosti je bil poseben poudarek
namenjen analizi odgovornosti za skrb za stare ljudi glede pokojnin in nji-
hove oskrbe (oblikovana je bila kodirna shema, ki je zajemala v literaturi
opredeljene akterje blaginjskega trikotnika, tj. drzava, trg, civilnodruzbene
organizacije, skupnost, druzina in posameznik, ter posamezne blaginjske
sisteme in argumentacije zasluznosti za pomoc¢ in podporo, ki temeljijo na
samo-interesu, potrebi, recipro¢nosti ali drugih argumentih)>.

Z namenom identifikacije morebitnih sprememb stalis¢ udelezencev
demokrati¢nih forumov v okviru mozne deliberacije smo analizirali tudi

3 Rekrutacija udeleZencev je potekala v dveh fazah: najprej so potencialni udeleZenci izpolnili kon-
trolni vprasalnik na spletu. Povabilo k sodelovanju je bilo poslano 3857 osebam (v starosti od 18 do 70 let
iz Osrednjeslovenske regije). V skladu s kriteriji rekrutacije, kot so spol, starost, status zaposlitve, politicna
orientacija in etnicna pripadnost, je bilo po telefonu kontaktiranih 55 izprasanih, od teh jih je bilo izbra-
nih 39, 37 pa se jih je udelezilo demokraticnega foruma v obeh dneh.

1 Glasovanje o skupnih prioritetah je potekalo na zakljucni plenarni diskusiji. UdeleZenci so glaso-
vali za vsako izmed navedenih prioritet posebej z dvigom zelenega kartona, ce so prioriteto podpirali, in z
dvigom rdecega kartona, ce je niso podpirali.

5> Kode za odgovornost za starejSe: skupnost/organizacije civilne druzbe, drzavni/javni sektor, trg/
zasebni sektor/delodajalci, druzina, posameznik.
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rezultate dveh anket med udelezenci, in sicer ene, izvedene pred izvedbo
demokrati¢nega foruma, in druge po njem, ki so vkljucevale vprasanja iz
raziskave ESS (ESS, 2008, 2016). Slednje smo v ¢lanku uporabili kot dodaten
kontekst za razumevanje diskusij in argumentov.

Analiza argumentacij in pogledov ljudi na skrb za blaginjo
starih ljudi

Za potrebe analize smo tematiko staranja in medgeneracijskih vpra-
Sanj razdelili na dva tematska sklopa: splosne poglede na medgeneracijsko
solidarnost (kjer predstavimo klju¢ne poglede na razvoj drzave blaginje v
Sloveniji v razmerju do demografskih izzivov in vprasanj kakovosti Zivljenja
starih ljudi) ter podrobnejso analizo vprasanja odgovornosti za blaginjo in
kakovost Zivljenja starih ljudi glede na vlogo posameznih akterjev, kjer smo
lo¢ili med drzavo, trgom in skupnostjo (druzina in civilnodruzbene organi-
zacije).

Diskusija v demokrati¢nih forumih je v splosnem temeljila na dveh glav-
nih temah: pokojninah in oskrbi starejsih. V obeh tematskih sklopih se je
nana$ala na kakovost zivljenja starih ljudi v Sloveniji, in sicer predvsem na
finan¢ne vidike, kot sta npr. visina pokojnin in (finan¢na) dostopnost stori-
tev oskrbe starejsih. Sledila so vprasanja, ki so se nanasala na problematiko
socialne izkljucenosti starih ljudi, njihovih potreb po oskrbi, ter vprasanja,
povezana s polozajem starih ljudi na trgu delovne sile in stanovanjsko pro-
blematiko.

V splosnem prioritete drzave blaginje, ki so jih izpostavili udelezenci,
jasno kazejo na zavedanje pomembunosti skrbi za blaginjo starih ljudi v pri-
hodnosti, Se posebej glede financ¢nih sredstev in tudi zagotavljanja storitev
oskrbe za zagotovitev kakovostne starosti.

Splosni pogledi na medgeneracijsko solidarnost

Diskusija v demokrati¢nih forumih je potrdila mo¢no medgeneracijsko
solidarnost in prepoznavanje starih ljudi kot druzbeno skupino, za katero
moramo v druzbi poskrbeti. Pri tem so prepoznani prispevek starih v druzbi,
njihovo preteklo delo in tudi prispevek v sistem blaginje.

Mi tako radi recemo za te penzije: ampak saj ljudje so placevali 40 let
neke prispevke, pa naj dobijo. Jaz jih nisem, jaz sem mlada, pa jih Se
nisem nic placala, zdaj so pa stari, nic penzije, jih bomo kar nekam virgli,
ker — kaj pa potem? Kaj bomo z vami, mi smo mladi, mi imamo stano-
vanje, druzine, avtomobile. Ne, ne, to pa tudi ne, a veste ... (Udelezenka
$t. 70, zenska, 34 let)
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Udelezenka je v svoji argumentaciji upravicenosti starih ljudi do pokoj-
nin izpostavila eti¢cno dolznost, da se jim njihov vlozek povrne. Mladi, ki
so vkljuceni na trg dela, imajo eticno dolznost skrbeti za starejse in tako
jim tudi zagotovimo, da je njihov dolgoroc¢ni prispevek kot drzavljanov in
davkoplacevalcev pri tem ovrednoten. Implicitno je v argumentaciji priso-
tna tudi kritika neoliberalnega razumevanja, da je vsak svoje srec¢e kovac,
nasprotno udelezenka poudarja pomen medgeneracijske solidarnosti in
recipro¢nosti.

Vsplosnem je privseh vprasanjih skrbi za ostarele prevladovala diskusija,
povezana s potrebo po zagotavljanju visjih pokojnin in posledi¢no vecjo
kupno mocjo starih ljudi, da bi lahko ziveli dostojno zivljenje. Tovrstna, pre-
tezno s finan¢nimi tezavami starih ljudi povezana diskusija o njihovi kupni
moci ter posledi¢no problematika finan¢ne dostopnosti storitev oskrbe
jasno odseva slab finan¢ni polozaj starih ljudi, ki je v Sloveniji velik problem.
Na to kazejo podatki o visoki stopnji revs¢ine med starimi (e posebej med
zenskami) (SURS, 2018).

V diskusijah je v splosnem prevladala na dolZznostih zasnovana eti¢na
zaveza skrbi za stare, kar je povezano s priznavanjem zasluznosti oz. upra-
vicenosti (angl. deservigness) starih do podpore na podlagi dveh kriterijev
- reciproc¢nosti (podporo so si zasluzili) in potrebe, kot ju definira WimVan
Oorschot (2000).

Mislim, da v taki socialni drZavi, kakrsna naj bi bila recimo Slovenija cez
40 let, zdayj ... oprostite, trem osebam iz tega omizja ... mi v bistvu govo-
rimo o svoji prihodnosti. In ne bi smelo nikoli biti vprasanje zagotovljen
dom. Hospic, ne vem, vrtec, karkoli. Skratka, ce si aktiven 40 ali vec let
ali pa ce nisi, zaradi svoje nezmoznosti dela, ono, tretje ... ampak vsak
nekaj participira in je, toliko enega denarja se obrne, da dom danes ne
bi smel biti problem. Pa je. In to mene skrbi. In, saj veste, nazadnje, kaj,
letos, smo resevali tisti Hospic. Mislim, pa to je sramota ene drZave. To
sploh ne bi smel biti problem, niti vprasanje. (UdeleZenec $t. 62, moski,
44 let)

Kot v prej$njem citatu je tudi tu v ospredju na dolznosti temeljeca etika. V
primerjavi s prvim citatom gre tu tovrstna etika se dlje in obtozuje drzavno
politiko, ki se je vlada lahko sramuje, saj gre za splosno moralno dolznost in
vrednote v druzbi, da se poskrbi za ranljive skupine.

Glede stalis¢ do reciproc¢nosti je pomembno izpostaviti, da je kot motiv
za podporo medgeneracijski solidarnosti v diskusijah zaznati tudi »samo-
-interesg, kar Stevilni avtorji izpostavljajo kot enega pomembnih temeljev za
oblikovanje stalis¢ do vloge drzave blaginje in do njenih posameznih siste-
mov (Chung in Meuleman, 2014, 2017; Goerres in Tepe, 2012). UdeleZenci
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so torej izrazili skrb za to, kaj se bo zgodilo, ko bodo sami neko¢ stari, in
zato izpostavijo potrebo po medgeneracijski solidarnosti v sedanjosti, da bo
tako obstajala tudi v prihodnosti.

Tako da, dejansko, saj to se pac vse vrti. In mladi bodo enkrat stari in
se tako stalno obraca, in ce pac zdaj ne moremo poskrbeti za te starejse
ljudi, kaj bo takrat, ko bom jaz star, kako bo, kako bodo potem za mene
poskrbeli, e bodo. Ce bo sploh kdo. (UdeleZenec §t. 51, moski, 27 let)

Iz diskusije je razvidno, da so ljudje v splosnem nezadovoljni z Zivljenj-
skim standardom starih ljudi v Slovenij. Implicitno je iz argumentacije
vidno splosno prepricanje, da mnogo ostarelih Zivi na meji revscine in da
to pomeni groznjo prihodnjim generacijam starih. To je izziv za organiza-
cijo celotnega pokojninskega sistema kot »pay as you go« z visoko stopnjo
odvisnosti od medgeneracijske pogodbe za podporo sistemu.

Izpostaviti velja tudi odsotnost medgeneracijskega konflikta pri odnosu
do trga dela, kjer kljub podaljSevanju delovne dobe (zaradi povecevanja
vzdrznosti pokojninskega sistema) udelezenci niso izrazili negativnih sta-
1is¢, saj je diskusija potekala predvsem v okviru pozitivnih uc¢inkov medge-
neracijskega prenosa znanja.

Pa ne tako, da bi v bistvu odzirali delo mlajsim, ampak ni priloZnosti,
da prenasajo svoje bogato znanje na milajse. Ker jih pac enostavno
ljudje odrezejo - pojdi v penzijo, adijo, gres, in potem se znanje izgubi,
ker nimajo nobene moznosti prenesti tega znanja. (Udelezenka st. 84,
Zenska, 36 let)

Starejsih ne smemo potisniti v kot, ne na rob, se zmerayj jih lahko aktivno
vkljucimo, saj to smo se Ze prej pogovarjali, da v bistvu en takSen starejsi
z veliko izkusnjami lahko marsikaj zna in pripomore. (Udelezenka St.
58, Zenska, 49 let)

Odgovornost za blaginjo in kakovost Zivljenja starih ljudi

Glavno vprasanje, ki smo si ga zastavili v ¢lanku, je, kako ljudje zaznavajo
odgovornost za pokojnine in oskrbo starih ljudi v okviru mesane blaginje in
pri tem vloge razli¢nih akterjev, kot so drzava, trg, druzina in skupnost, v pri-
hodnje. Glede odgovornosti za skrb za stare je bila v diskusijah poudarjena
predvsem vloga drzave in udelezenci so se v splosnem strinjali, da je drzava
tista, ki mora zagotoviti dostojen Zivljenjski standard za stare ljudi.
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Drzava bi morala poskrbeti za invalidne, za bolne, predvsem za te, za
starejse, ker za mlade se lahko recemo. lahko bi delal, pa noce za mini-
malca. Ampak res za starvejse — v tem delu bi morala, hendikepirane
tako in drugace, invalide, psihicno, gibalno ovirane, za to, bom rekla,
najranljivejso skupino ljudi, tukaj bi morala drzava ... (Udelezenka st.
88, zenska, 43 let)

.. vloga drzave tukaj v vsem tem, pri tej skrbi za starejSe, bi bila tudi,
kot da je drzava neke vrste garant, da se v bistvu zagarantira tem sta-
rejSim oziroma upokojencem neka dostojna pokojnina. (Udelezenec st.
50, moski, 35 let)

V splosnem je bila drzava videna kot tista, ki mora zagotoviti osnovno
socialno varnost, zagotoviti oskrbo za starejSe (v obliki storitev) in tudi
finan¢no (v obliki prejemkov, subvencij). Izpostavljene so bile tudi druge
pomembne vloge drzave, in sicer kot poroka, tj. tistega, ki jamci za varno
starost (kot je vidno iz zgornjega citata), organizatorja (storitev, sistemov,
vloge drugih akterjev), sofinancerja in redistributorja (za zagotovitev manj-
sih neenakosti). Taksno razumevanje drzave je v Sloveniji moc¢no prisotno
in kaze na pomembno vlogo, ki je pripisana drzavi pri zagotavljanju varne
in kakovostne starosti.

Posledic¢no tudi udelezenci niso razmisljali o vedji vlogi trga, ni pa bilo
tudi trzno usmerjene argumentacije, da je vsak sam odgovoren za svoje ziv-
ljenje. Pri odnosu do individualne odgovornosti so bila mnenja ljudi najbolj
razli¢na, saj so nekateri poudarjali pomen individualne odgovornosti, dru-
gim pa se je zdela sporna (z vidika zmoznosti posameznikov). Tako je bilo
individualno varcevanje za starost videno kot ena izmed moznih resitev za
prihodnost pokojninskega sistema v Sloveniji in so jo udelezenci predlagali
tudi kot eno od prioritet, pri kon¢nem glasovanju pa glede na stevilo gla-
sov ni dobila sirse podpore in je eden izmed predlogov, pri katerem so bila
mnenja med udeleZenci zelo razli¢na (16 da, 21 ne).

Eno je tisto, govorili smo o pokojnini, ki jo da drzava. Eno je pa neko
dodatno pokojninsko zavarovanje, ki jih nekateri v te pokojninske ste-
bre vplacujejo, ali pa neko varcevanje, nalozbeno ali pa nekaj — to si
privoscijo tisti, ki imajo dovolj visoke dohodke. In pac tisti bo Se iz tega
imel dodatno ... crpano. (Udelezenec $t. 58, moski, 36 let)

Kot izhaja iz zgornjega citata, so bili individualni prihranki omejeni le kot
moznost za premoznejse. Diskusija se je razvila v okviru vprasanja, ali bi bili
ljudje sami dovolj odgovorni glede varcevanja za starost ali pa bi se tako le
povecale revscina in neenakosti v starosti, kar spet odraza visoko podporo
enakosti v slovenski druzbi.
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Vloga drzave je bila poudarjena pri zagotavljanju primernega Zivljenj-
skega standarda za stare ljudi in tudi pri zmanjSevanju neenakosti ob redi-
stribuciji. Primernost pokojnin in primernost zivljenjskega standarda za
starejSe sta bili najpomembnejsi temi diskusij v Sloveniji. V tem kontekstu
so bile teme, kot sta redistribucija sredstev in doloc¢itev minimalne in maksi-
malne pokojnine, se posebej pa dvig minimalne pokojnine za zagotovitev
dostojnega zivljenja, v srediscu diskusije demokrati¢nega foruma. Drzava
mora tako imeti moc¢no vlogo pri redistribuciji in pogosto so bile omenjene
tudi enake pokojnine za vse.

Mogoce se najboljse za vse enake, za normaino zivljenje. Tudi star clo-
vek mora ziveti. (Udelezenka $t. 81, Zenska, 59 let)

Ali pac penzjon naj bo za vsakega jurja. (UdeleZenec st. 62, moski, 44 let)

Jaz bi raje tako rekla: zakayj tisti, ki imajo vec, ki so ze sli dosti v pen-
zijo, recimo imajo 1isoc, ti imajo pa stiristo ali pa petsto. Tistim vzeti, pa
enako vsem dati, pa fertik. (Udelezenka $t. 82, Zenska, 44 let)

Zato bi rekla osemsto vsaj, bom rekla, za neko dostojno zivljenje, ker
ta upokojenec ki bo prejel osemsto evrov, bo imel dostojno Zivljenje,
bo lahko zapravijal, s tem bo obogatil tudi gospodarstvo, Tisti, ki bo pa
recimo ... ¢e bo nekje ena lestvica, bi morala vseeno biti, ampak mini-
malno nekje ... ne more biti stiristo petdeset, ker mi smo dejansko revna
drzava, definitivno. Je potrebna ena meja. Tudi recimo tisto visjo,
dva tisoc pelsto, kot ste rekli, a ne, saj to ... Saj en upokojenec ne rabi
toliko, veste, ja ne. Ne rabi toliko. Upokojenci ne rabijo toliko denarja.
(Udelezenka st. 81, Zenska, 59 let)

Kljub temu da so nekateri udelezenci moc¢no zagovarjali izenacitev
pokojnin, se je ob tem vprasanju pojavilo tudi nestrinjanje, kar se je odrazilo
tudi v majhni podpori temu predlogu pri glasovanju o prioritetah ob koncu
foruma (kljub temu pa je ta prioriteta prejela 14 glasov, kar pomeni vec kot
tretjino udeleZencev). Nekaj nestrinjanja med udelezenci je bilo tudi glede
tega, kako visoka naj bo minimalna pokojnina.

Zajamceno najnizjo pokojnino. Pod to ne bi smelo iti, petsto ali Seststo
bi morala biti najnizja pokojnina. Tudi ce si imel manj let pa manjso

Dplaco. Moras imeti eno dostojno. (Udelezenka st. 82, zenska, 44 let)

Ne, pokojnine vsem enako. Samo toliko, da ti pokrije vsaj dom.
(Udelezenec st. 55, moski, 44 let)
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Argumenti za minimalno pokojnino in izenacitev pokojnin so bili naj-
pogosteje povezani s potrebami starih ljudi in tudi z Zivljenjskimi stroski, Se
posebej stroski oskrbe.

Odgovornost druzinskih ¢lanov je bila v Sloveniji v okviru diskusij prepo-
znana kot pomembna. Utemeljena je bila kot druzbena vrednota in kot del
recipro¢nosti med generacijami, tudi kot zakonska obveza. Pri tem so bile
izpostavljene tudi omejitve odgovornosti druzine, saj je za mnoge otroke
tezko skrbeti za svoje starse, glede na trenutne razmere na trgu dela in zah-
tevnosti delovnega okolja. Posamezniki so torej vlogo druzine prepoznali
kot pomembno, vendar pa so hkrati poudarili njene omejitve, tako finan¢ne
kot ¢asovne, pri zagotavljanju skrbi in blaginje za stare ljudi v prihodnje.

Vi ste sicer rekli, se opravicujem, da ne bi imeli bremena otrok, jaz pa
tudi malo drugace razmisljam, da bi tudi otroci morali nazaj vracati
starejsim in starSem, danes je Ze v zakonu ... (Udelezenec St. 83, moski,
45 let)

Treba je tako poskrbeti, da se ne bo otrok obremenjevalo z njihovo sta-
rostjo, pa ce ne bojo mogli zase skrbeti, da bojo lahko $li lahko v dom, pa
naj drzava financira. (Udelezenec st. 87, moski, 52 let)

Skupnost je bila v diskusijah redkeje omenjena, njena vloga je bila
videna predvsem kot pomemben vir za vkljuc¢evanje starih ljudi v druzbo.
Poudarjena je bila vloga prostovoljcev pri zagotavljanju pomoci starim in
preprecevanju njihove socialne izkljuc¢enosti, kot je vidno iz spodnjega
citata. S tem se zdi, da so udelezenci izhajali predvsem iz obstojece vloge,
ki jo ima skupnost v Sloveniji, kot je bila predstavljena v uvodu, in slednjo
sprejemajo, ne vidijo pa njene razsiritve ali izrazitega povecanja.

Potem da bi se za starejse pripravilo neke programe, da bi se jih bolj
socialno vkljucevalo. Da bi imeli obcutek, da se nekdo briga za wjih, s
pomocjo prostovoljcev ali pa nekih novih sluzb, ki bi jih organizirala
tudi javna dela, novi poklici, ki ne bi bili samo asistenti za invalide,
ampak na splosno za starejse ljudi, da bi obiskovali, da se ne bi pocutili
izkljucene iz druzbe. (Udelezenka $t. 82, Zenska, 44 let)

Ce povzamemo, so udelezenci v Sloveniji zelo malo razpravljali o vlogi
trga, ravno nasprotno temu, kar lahko zasledimo v literaturi kot enega
pomembnih trendov razvoja drzave blaginje (npr. Mau, 2015). V splosnem v
Sloveniji ljudje Se vedno zaznavajo drzavo kot najodgovornejso za zagotav-
ljanje blaginje in kakovosti zivljenja starih ljudi, tako glede pokojnin kot sto-
ritev za stare ljudi. Individualna odgovornost je bila predvsem obravnavana
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kot odgovornost placevanja prispevkov v pokojninsko blagajno/sklade,
drzava pa naj bi bila odgovorna za njihovo upravljanje. Individualna odgo-
vornost v navezavi na vprasanja oskrbe za stare ljudi, npr. pomembnost
aktivnega staranja, ni bila del diskusij. Ljudje v manjsi meri zaznavajo skrb za
starejse kot odgovornost skupnosti/civilne druzbe, in ¢eprav je bila medge-
neracijska druzinska solidarnost izrazena kot nesporna temeljna vrednota,
so udelezenci vendarle izpostavili tudi njene omejitve.

Sklep

Spremembe v sodobnih sistemih blaginje so zaradi demografskih in
drugih pritiskov pogosto usmerjene v vecjo liberalizacijo, ve¢jo posamezni-
kovo odgovornost za blaginjo in vecjo vlogo trga in skupnosti ter zmanj-
Sanje vloge drzave (Borosch et al., 2016; Mau, 2015; van Kersbergen et al.,
2014; Taylor-Gooby, 2013; Taylor-Gooby et al., 2017). V Sloveniji glede na
opisani sistem blaginje lahko za zdaj trdimo, da ima drzava izrazito moc¢no
vlogo, predvsem v okviru pokojninskega sistema, manj pa sicer na pod-
ro¢ju oskrbe ostarelih, kjer prevladuje vloga druzinske medgeneracijske
solidarnosti. Vendar pa je na vseh podrogdjih opazen trend k povecani vlogi
posameznika in trga za kakovost zivljenja (npr. ukinitev drzavnih pokojnin,
vecanje vloge trznih akterjev kot ponudnikov storitev dolgotrajne oskrbe).
Namena ¢lanka je bil raziskati poglede ljudi na medgeneracijsko solidarnost
ter delitev odgovornosti med posamezniki oz. starejsimi samimi, druzino in
sirso skupnostjo, trgom ter drzavo pri zagotavljanju kakovostne starosti v
prihodnje.

Analiza diskusije demokrati¢nih forumov je pokazala, da ljudje moc¢no
podpirajo medgeneracijsko solidarnost. Pri tem ohranja primarno vlogo
drzava, odgovornost ter vloga trga in posameznika pa sta bili precej bolj
v ozadju razprave. Glavni poudarek v diskusiji je bil, da bi morala drzava
narediti ve¢ za stare ljudi, argumenti so bili najpogosteje povezani z vpra-
Sanjem odgovornosti na eti¢ni podlagi in na podlagi nacela recipro¢nosti.
Najpomembnejsa prioriteta je bila zvisanje pokojnin. To lahko povezemo s
sedanjim stanjem visoke stopnje revsc¢ine med starejsimi in z na splosno niz-
kimi pokojninami. V povezavi s slabim finan¢nim polozajem starih ljudi sta
bila v forumih moc¢no poudarjeni skrb za zagotavljanje kakovostne in dosto-
pne oskrbe, predvsem institucionalne, ki ima v Sloveniji dolgo tradicijo (glej
Mali, 2008), ter vloga drzave pri subvencioniranju oskrbe ter tudi razvijanju
boljse oskrbe na domu in skupnostnih storitev.

Ugotovitve demokrati¢nih forumov so v skladu s pri¢akovanji, ki izha-
jajo iz podatkov mednarodnih raziskav stalis¢ (glej ESS 2008, 2016) ter tudi
z odgovori v anketni raziskavi pred demokrati¢nim forumom in po njem.
Udelezenci so videli mo¢no odgovornost drzave na vseh obravnavanih

TEORIJA IN PRAKSA |ef. 55, 4/2018



Tatjana RAKAR, Masa FILIPOVIC HRAST

podro¢jih, menijo, da je drzava najodgovornejsa in najpomembnejsi akter v
zagotavljanju blaginje starih ljudi. Pri podatkih ankete o stalis¢ih udelezen-
cev pred demokrati¢nim forumom in po njem do odgovornosti drzave za
zivljenjski standard starih je bilo celo zaznati rahel dvig (pri vprasanju odgo-
vornosti drzave za zivljenjski standard na lestvici od 0 do 10 je bilo povpre-
¢je pred forumom 8,63 in povprecje po izvedenem forumu 8.84).° Podobno
se je pri strinjanju s tem, ali naj drzava porabi ve¢ denarja za zagotovitev pri-
mernega zivljenjskega standarda za starejse, delez tistih, ki se s tem strinjajo,
povecal za 13 %, in sicer na 84 %. To kaze na vsaj kratkoro¢ni ucinek diskusij
v okviru demokrati¢nih forumov na povecanje zavedanja, kako pomembno
je zagotavljanje blaginje starih ljudi, hkrati pa je namenjen se ve¢ji poudarek
vlogi drzave pri zagotavljanju njihove blaginje.

Poudariti velja, da, morda presenetljivo, udelezenci niso bili zaskrbljeni
glede finan¢ne vzdrznosti sistema blaginje v prihodnosti, temvec so pouda-
rili, da drzava blaginje ne naredi dovolj za blaginjo starih ljudi ali pa da sred-
stev ne razporeja po nacelu enakosti za vse. Diskusija tako ni vkljucevala
razprave o omejevanju sredstev in storitev drzave blaginje, kar kaZe na to,
da udelezenci niso bili zaskrbljeni glede finan¢ne vzdrznosti sistema in tega
niso zaznali kot problem v prihodnosti, kar je zanimivo glede na splosen
diskurz o problemu vzdrznosti teh sistemov (glej npr. Taylor-Gooby et al.
2018a). Diskusija je v skladu s podatki ankete, ki kazejo, da so bili udelezenci
glede vzdrznosti pokojninskega sistema in s tem povezane visine pokojnin
razmeroma optimisti¢ni, saj jih je bilo le manj kot polovica (45,7 %) mnenja,
da si v prihodnosti ne bomo morali privosciti sedanje ravni pokojnin.

V navezavi na blaginjski trikotnik udelezenci torej vidijo drzavo kot glav-
nega akterja na tem podrodju, manjsa pa je vloga drugih dveh - tj. trga in
skupnosti. Vloga skupnosti je bila prepoznana predvsem v skladu z njeno
obstojeco vlogo, torej zmanjsanja osamljenosti starejsih in njihove socialne
izkljucenosti, ni pa bila videna kot pomemben nov akter pomoci in pod-
pore, ki bi potencialno lahko zavzemal prazen prostor, ki bo nastal ob pove-
¢anih potrebah zaradi intenzivnega staranja prebivalstva. Predvsem je bila
torej poudarjena njena dopolnilna funkcija k vlogi drzave. V del skupnosti
spadajo civilnodruzbene organizacije in druzina. Slednja je bila ponekod
omenjena, vendar pa so bile hkrati poudarjene njene omejitve pri zagotav-
ljanju oskrbe.

Zanimivo je tudi, da v okviru diskusije vloga trga skoraj ni bila omenjena.
Vloga trga in individualizacija tveganj nista bili videni kot resitvi v prihod-
nje. Ceprav je bilo spodbujanje individualnega var¢evanja za vzdrznost
pokojninskega sistem predlagano kot ena izmed prioritet v prihodnosti, ta

° Vprasanje je bilo vzeto iz ESS 2008 in udelezenci so oznacili odgovornost drzave na lestvici od O
(drzava naj sploh ne bi bila odgovorna) do 10 (drzava naj bi bila odgovorna v celoti).
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ni dobila podpore udelezencev pri glasovanju. Zanimivo je tudi, da ni bila
izrazena skrb za vzdrZznost javnega sistema, ki jo je bilo veliko bolj opaziti v
drugih drzavah, kjer je bil demokrati¢ni forum izveden, Se posebej v Veliki
Britaniji (Taylor-Gooby et al., 2018b).

Diskusija je bila gotovo deloma opredeljena s kontekstom, predvsem s
poudarkom na izhodis¢nem vprasanju o vlogi drzave, kar je gotovo delo-
valo kot pomembna usmeritev. Vendar slednjega vseeno ne vidimo kot
preveliko omejitev in usmerjanje razmisljanja k veliki vlogi drzave (ki se je
sicer izkazala kot pomembna v Sloveniji), saj je podobna usmeritev v dru-
gih drzavah pokazala tudi nasproten odziv, torej zavedanje omejitev drzave
in poudarjanje drugih akterjev (glej npr. Chung in dr., 2018). Poleg tega je
tezko opredeliti tudi to, kako skupinska diskusija vpliva na druzbeno bolj
zazelene odgovore; to bi bilo zagotovo treba v prihodnje podrobneje ana-
lizirati in slediti potencialno manj zazelenim mnenjem in odzivom nanje v
okviru diskusije v demokrati¢nih forumih, kar pa je presegalo omejitve pri-
¢ujocega clanka.

Lahko ugotovimo, da je analizirana diskusija demokrati¢nega foruma
vpeta v znacilnosti slovenskega sistema blaginje ter polozaja starih ljudi zno-
traj tega. Diskusijo moramo razumeti v kontekstu predvsem tudi dohodkov-
nega polozaja ostarelih, kar se jasno odraza v stalis¢ih in pricakovanjih slo-
venskih drzavljanov glede prihodnjega razvoja drzave blaginje. V diskusiji
so udelezenci pokazali razmeroma visoko podporo redistributivni drzavi
blaginje, ki naj poskrbi za potrebe najranljivejsih ter za vzdrzevanje nizke
stopnje druzbene neenakosti. Hkrati pa kaze na razmeroma nizko podporo
potencialni uvedbi trznih resitev, kjer se je odpor izrazil predvsem na pod-
lagi dvoma o (finan¢ni) dostopnosti (npr. storitve oskrbe) kot tudi z vidika
vecanja neenakosti (kot negativne posledice individualnega var¢evanja za
starost).

Metoda demokrati¢nih forumov se je pokazala kot bogat vir informa-
cij o nacinu razmisljanja o sistemu blaginje, predstavljanju pogledov ude-
lezencev in njihovem argumentiranju. Ceprav podatki, zbrani v okviru
metode demokrati¢nih forumov, niso reprezentativni, pa omogocajo rele-
vanten vpogled v stalis¢a ljudi in nac¢ine njihove argumentacije, ¢esar ne
morejo zaobjeti vnaprej definirane kvantitativne raziskave stalis¢ (Taylor-
Gooby in dr., 2018b) in lahko pomembno dopolnijo kvantitativihe podatke.
Ugotovitve ¢lanka vec¢inoma potrjujejo ugotovitve raziskav stalis¢ (ESS 2008,
2016), hkrati pa pokazejo, kako ljudje uokvirijo vlogo posameznih akterjev,
kaksna je njihova argumentacija in uporaba informacij, ter s tem prikazejo
kompleksnejso sliko o pogledih ljudi na vlogo drzave in drugih akterjev v
obstojec¢em in zazelenem sistemu blaginje v prihodnje.
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