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Kli¢i Afrodito in Erosa: Plutarhova hvalnica
ljubezni do zensk

Izvlecek: V ¢lanku odpiram vprasanje, “katera ljubezen je prava”, ki v antiki zaz-
namuje klju¢no razliko med ljubeznijo do deckov in ljubeznijo do Zensk. Trage-
dija predstavlja pogubno in nemogoco ljubezen do Zensk, Afrodito brez Erosa,
medtem ko Plutarhova hvalnica ljubezni do Zensk v Dialogu o ljubezni zdruzuje
funkciji Erosa in Afrodite. Rezultat “me$anice” telesne (Afrodite) in filozofske
(Erosa) ljubezni je na ljubezni in prijateljstvu temeljec¢a zakonska zveza, ki ima
po Plutarhovem mnenju najvecjo vrednost in je vir najvecje vrline in dobrega.
Klju¢ne besede: ljubezen, anti¢na mitologija, seksualnost, homoseksualnost,
polozaj Zensk
UDK 396:293
821.14°02: 82 Plutarchus

Invoke Aphrodite and Eros: Plutarch’s Praise of the Love

of Women

Abstract: The article raises the old question of “which love is the right one”.
In antiquity, the answer lay in the key difference between the love of boys
and of women. Tragedies present fatal and impossible love for a woman,
Aphrodite without Eros, whereas Plutarch’s praise of the love of women in his
Dialogue on Love unites the functions of Eros and Aphrodite. The result of
this “mixture” of physical and philosophical love, represented by Aphrodite
and Eros respectively, is a marriage based on love and accompanied by
friendship. In Plutarch’s opinion, this is the greatest good for man, the sour-
ce of the highest virtue and goodness.
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AFRODITA BREZ EROSA ALI EROS BREZ AFRODITE?
“Ljubezen, ki gre prek skrajnih meja,
ljudem ne prinasa &asti. Ce pa Kiprida
je zmerna, ni prijetnejSe boginje.
Nikdar, o gospa, mi z zlatega loka
ne poslji usodne puscice,
omocene v koprnenju.”
Evripid, Medeja®

V grskem imaginariju je Eros® sinonim za homoeroti¢no, “gr$ko ljubezen”, ljube-
zen do deckov, medtem ko Afrodita zaznamuje telesno ljubezen, kamor spada tu-
di ljubezen do Zensk.* Sele izpeljano lahko domnevamo, da Eros zaznamuje tudi
ljubezenska ¢ustva do Zenske, medtem ko Afrodita vedno zaznamuje telesno lju-
bezen ne glede na to, ali gre za homoseksualne ali heteroseksualne spolne odno-
se. Ko se ozremo na znani Psevdodemostenov stavek “Kurtizane imamo za uzitek
(hedones heneka), prileznice za vsakdanje skrbnosti, soproge pa, da imamo zako-
nito potomstvo in zvesto ¢uvajko domacega ognjisc¢a,™ vidimo, da sploh ne ome-
nja erosa v nobeni od treh kategorij. V Zabah Aristofan v verzu 1045 pravi, da Ajs-
hil v gledali$¢u ni nikoli predstavil ljubezni do Zensk (ou gar epen tes Aphrodites
ouden soi). Zenske niso bile zgolj izklju¢ene iz politike in posledi¢no iz polis, am-
pak so bile izkljuc¢ene tudi iz ljubezenskih zadev. Atenaj° pravi: “Atenci so bili po-
vsem oddaljeni od ideje, da bi mislili, da Eros nadzoruje kakrsno koli telesno
zdruZitev (synousia), tako da so v Akademiji, posveceni Ateni, postavili kip Ero-
su, ki so mu darovali isto¢asno kot Ateni.” Zdi se, da je to bilo “normalno” ali vsaj
obicajno stanje v odnosih med moskim in Zensko, predvsem pa naj bi to veljalo
za zakonsko zvezo, kjer naj ne bi bilo nobenega mesta za ljubezen.

Locevanje erosa in afrodite prizadene predvsem Zenske, saj se poskusi Zensk, da

bi imele deleZ pri erosu, tragi¢no koncajo in zelo vplivajo na imaginarij ljubezni, iz

2627-632. Prev. M. Marincic.

3V slovens¢ini se takoj pojavi tezava, kdaj pisati Eros oziroma Afrodita z veliko oziroma
z malo zacetnico. Z veliko zacetnico ju bomo pisali kot bogova, z malo pa v njunih sim-
bolnih pomenih, ki jih Plutarh predstavlja v spisu z razli¢nih zornih kotov. Eros z malo
zacetnico bomo uporabljali v splo$nem pomenu ljubezni.

*Flaceliére, 1954, 73; 1980.

> Psevdodemosten Proti Neajri 122.

% Atenaj, XIII, 561d—e. Prev. M. S.
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katerega so zenske izklju¢ene. Predvsem v Evripidovih dramah je veliko Zenskih li-
kow, ki jih uni¢uje pogubni eros, kar je imelo precej$nji vpliv na helenisti¢no knjizev-
nost. Argonavtika Apolonija Rodoskega opisuje destruktivno Medejino ljubezen do
Jazona.” V Fajdrinem in Medejinem primeru lahko opazujemo pogubno mo¢ Afro-
dite, saj sta obe junakinji porazeni. Plutarh v Dialogu o ljubezni citira odlomek iz Evri-
pidovega Hipolita,® kjer Fajdra raje naredi samomor in ohrani svoj aidos, sram, spo-
Stovanje, kot da bi se predala eroti¢nemu hrepenenju. Pogubno mo¢ Afrodite lahko
opazujemo tudi v Didonini in Enejevi zgodbi v Eneidi: ker jo Enej zapusti, Didona
naredi samomor in s tem povzroci ve¢no sovrastvo med Rimljani in Kartazani.

V tragi¢nem kontekstu sta ljubezen in smrt nelo¢ljivo povezani zaradi asime-
trije med spoloma. Znotraj tragi¢nega ¢asa in prostora zenske zahtevajo menjavo,
kar pripelje do neznosnih okolis¢in, ki pa jih lahko razresi samo smrt, delujo¢a kot
tista, ki stvari postavlja na svoje mesto (in “¢isti”): smrt da Zenskam edino obliko
svobode, ki je v zivljenju niso mogle imeti — svobodo v smrti.’ Zahteva, da ljubijo
in so ljubljene, da imajo delez pri erosu, pomeni elementarni tragi¢ni paradoks.

Ko se Medeja obrac¢a na Afrodito," ne na Erosa, govori o ljubezni oziroma hre-
penenju. Ce bi paralelno interpretirali povezavo Erosa in Afrodite, potem bi lah-
ko glede na Medejina dejanja (umor Glavke in njenega oceta, detomor) intepre-
tirali predvsem kot eros do aresa," saj se Medeja zaradi odsotnosti ljubezni in kri-
vic v postelji prelevi v bojevnico ter je zmozna najekstremnejsih dejanj, ki jih si-
cer Zenski ne bi pripisali. Zato lahko razumemo, zakaj Medeja, ki jo Jazon ime-
nuje levinja,” vzame stvari v svoje roke in povrne zlo z zlim, ko brani svojo ¢ast.

Navidez “sre¢nej$o” ljubezen med moskim in Zensko predstavi Evripid v Al-
kestidi. Predstavitev Alkestide kot Zenske, ki enaci izgubo ljubezni z izgubo Ziv-
ljenja, je ironi¢na, saj moz ostane ziv, umre pa Zena, ki “ne more Ziveti brez lju-
bezni”: “Ker tebe ljubim bolj kot sebe samo / in ho¢em ti ohraniti Zivljenje, / umi-
ram zate, dasi mi ni treba: / lahko bi vzela kogar ze Tesalcev, / Zivela v hisi sre¢-
no kot kraljica.”” Sre¢en konec — zdruzitev z “ljubljenim soprogom” — je utvara,

"Paduano, 1972, 120-123.

8 Plutarh, Dialog o ljubezni 746e, citira verze 193-195.

° Loraux, 1985, 43.

1 Evripid, Medeja 627-632, glej citat zgoraj.

"' Za analizo koncepta “erosa do aresa”, ki ga Plutarh uporablja za interpretacijo izjemne-
ga zenskega poguma v Zenskih junaskih dejanjih, glej Suncic¢, 2004b.

" Evripid, Medeja 1342: “Ti si levinja, nisi Zenska!” Prev. M. Marindi¢.

1 Evripid, Alkestida 282—286. Prev. A. Sovre.
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saj jo moz (pre)vara z “neznano zensko”, z njo samo, ki je privid idealne Zenske.
Alkestidina ljubezen, ki jo hvali tako Platon v Simpoziju* kot tudi Plutarh v Dia-
logu o ljubezni,” pri Evripidu nastopa kot pha(nta)sma, privid, simulacrum,* ki
mora zapolniti vrzel nemogocega ljubezenskega razmerja med moskim in zensko

v anti¢ni Gréiji.

ZDRUZITEV EROSA IN AFRODITE: REHABILITACIJA GYNAIKEIOS EROS
Ena izmed glavnih postavk Dialoga o ljubezni je, da lahko tako Zenske kot tudi
decki vzbudijo ljubezen. Ze Aristotel je hvalil philia med moZem in %eno.* Peri-
patetiki so bili prvi grski filozofi, ki so zakonsko zvezo ocenjevali kot dobro. Pr-
va, ki sta omenila ljubezen v zakonski zvezi, pa sta pozna stoika Antipater iz Tar-
za, ki je napisal spis Peri gamou (O zakonski zvezi), in Muzonij Ruf. V nasprotju
s Plutarhom so stoiki promovirali zakonsko zvezo in prokreacijo kot obliko jav-
ne dolznosti in poslusnosti do boZanske volje, medtem ko je pri Plutarhu filozo-
fija predstavljena kot eroti¢ni pohod k lepoti, torej zasebna in sploh ne ve¢ jav-
na zadeva.”

Plutarh svoje ideje o zenskah v zakonski zvezi in celo v javnem kontekstu
predstavlja v Nasvetih Zeninu in nevesti (poro¢no darilo Studentoma Evridiki in
Polijanu), Tolazbi za Zeno (tolazba lastne Zene Timoksene ob smrti njunega otro-
ka) in v Zenskih junaskih dejanjih (kolaz zenskega junastva, kjer Zeli pokazati, da
je arete ena in ista za mogke in Zenske).? “Ce v obzir vzamemo ni¢ drugega kot
resnico, Protogen, bomo ugotovili, da privla¢nost deckov in privla¢nost Zensk iz-
hajata iz ene in iste ljubezni.” Isti argument o “enosti ljubezni” Plutarh razvije
na zacetku 21. poglavja, tokrat bolj metodi¢no in natan¢no: “Vzroki, za katere
pravijo, da so vir ljubezni, niso lastni enemu spolu, ampak skupni obema.”

“Platon, Simpozij 1779b4-180bs, 208c2—208e1.

Plutarh, Dialog o ljubezni 761e7—762a7.

160 utvari sre¢nega in idealnega zakona Alkestide in Admeta glej Sunci¢, 2003ain 2003b,
skupaj z obsirno bibliografijo.

7 Spis je znan tudi pod grskim imenom Erotikos in latinskim Amatorius. Slovenski prevod
bi lahko bil tudi Pogovor o ljubezni, vendar je izraz dialog primernejsi, saj odraza filozof-
ski Zanr in spis umesca v dolgo tradicijo od Platona naprej.

18 Aristotel, Nikomahova etika VIII, 12.

¥ Crawford, 1999, 290.

0 Obsirneje o zakonski zvezi v antiki in vplivih na Plutarha glej Sunci¢, 2004a.
*'Plutarh, Dialog o ljubezni 751e. Prev. M. S.
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Plutarhov spis je izredno pomemben za interpretacijo avtorjevega drugacne-
ga odnosa do Zensk predvsem zaradi odstopanja od idej o filozofskem erosu, ki je
bil v antiki rezerviran samo za moske. Ko Plutarh povzema koncepte o “rojstvu”
ljubezni, primerja epikurejsko (materialisticno) in platonisti¢no (idealisti¢no)
teorijo ter na koncu pokaze, da ni to¢na domneva, da lahko samo moski vzbudi-
jo ljubezensko ¢ustvo, Zenske pa ne.

Ko gre za hvalnico Erosu, se je Plutarh kljub mnogim odstopanjem nedvom-
no navdihoval pri Platonovih Simpoziju in Fajdru. Martin® v Plutarhovem spisu
analizira dva platonisti¢na pristopa: prvega (758d—759b) v opisu ljubezni kot
blaznosti (mania kot bozanski navdih) in drugega (764e-766b) v hvalnici Erosu
kot boZanskemu vodniku, ki vodi nazaj k spominu na obliko lepega (to kalon). Po
interpretaciji Alaina Billaulta,” ki primerja Plutarhov Dialog o ljubezni in Plato-
nove Dialoge o ljubezni, Plutarh uporablja Platona zgolj kot izhodi$¢no tocko, da
bi predstavil svoje lastne ideje, ¢eprav ga najpogosteje omenja ali neposredno ci-
tira v svojih spisih.

Kar se ti¢e primerjave med obema ljubeznima, pa se pojavlja veliko Stevilo po-
tencialnih virov, vendar so Zal vsi izgubljeni. Lahko bi sicer poskusali hipoteti¢-
no rekonstruirati dela, ki jih Plutarh navaja, vendar so v¢asih ohranjeni le naslov,
ime avtorja in picli fragmenti. Zato bomo poskusali analizirati Plutarhove ideje,
ne da bi iskali, od kod je Plutarh ¢rpal svoje ideje. Izhajali bomo iz domneve, ki
jo potrjujejo tudi druga dela iz Plutarhovega korpusa, da Plutarh v svojih spisih
predstavlja “splo$ne ideje” oziroma imaginarij ¢asa, v katerem je Zivel.

Velik vpliv na Plutarha so poleg Platona imeli tudi stoiki, s katerimi pogosto po-
lemizira, vendar tudi povzema njihove ideje. V spisu Nasveti Zeninu in nevesti,* kjer
predstavlja koncepte zakonske harmonije kot pogoj za sre¢no filozofsko Zivljenje,
uporablja ideje stoikov, ko govori o “mesanici vina in vode”, ki pomeni metaforo
idealne zakonske zveze, o nacinih povezanosti teles/organizmov in njihova primer-
java z vezjo med mozem in Zeno, ter v navedbi rimskega zakonodajalca, ki je zapo-
vedal, da morata zakonca vse imeti za skupno lastnino in ni¢ za individualno. Celo
prijatelje morata imeti skupne, kar pomeni, da so Zenini prijatelji mozevi prijatelji,
medtem ko sama ne sme imeti lastnih prijateljev. Stoiki verjetno niso bili prvi, ki
so imeli taksne ideje o zakonski zvezi, vendar lahko podobne misli preberemo pri

# Martin, 1984.
#Billault, 1999, 207, 201.
# Plutarh, Nasveti Zeninu in nevesti 34, 142e—143a.
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Antipatru iz Tarza v ohranjenem fragmentu njegovega spisa Peri gamou pri Stoba-
ju: “Tisti, ki nima Zene in otrok, ne pozna prave ljubezni. Druga prijateljstva in na-
klonjenosti so kot zelenjavna mesanica ali podobne stvari, ki se zdruZijo, ko jih po-
stavi§ eno poleg druge, medtem ko je ljubezen moskega in Zenske podobna popol-
nim meSanicam (tais di’ holon krasesin), npr. vode z vinom ipd.”* Citat pri Antipa-
tru kaze, da je bil ustanovitelj Sole Zenon strasten zagovornik “filozofske” ljubezni
do deckov,* medtem ko so kasnejsi stoiki bili nasprotniki pederastije” in zagovor-
niki zakonske ljubezni.?® Na Plutarha so vplivale tudi druge filozofske Sole: Aristo-
tel in njegovi ucenci (Teofrast, Ariston s Keosa, Hieronim z Rodosa, Heraklid iz
Ponta) so napisali precej spisov o ljubezni. Edino ohranjeno delo, ki primerja obe
vrsti ljubezni, je nastalo kasneje od Plutarhovega: gre za dialog Amores, ki ga pripi-
sujejo Lukijanu. Spisi peripatetikov, stoikov, epikurejcev in cinikov so izgubljeni.
Osnovni vir primerjave tako ostajajo Platonovi spisi.

Plutarhov spis predstavlja bogastvo grskih misli o ljubezni, saj “da besedo” av-
torjem, kot so Alkaj, Anakreont, Ajshil, Evripid, Heziod, Homer, Menander, Fili-
pid, Filoksen, Frinih, Pindar, Sapfo, Solon in Sofokles, ki mu v¢asih rabijo kot
okras, v¢asih pa tudi kot argument. Citati so kratki in omenjeni mimogrede in
kazejo na izobrazenost govornikov ter publike v dialogu: govorniki znajo citate
na pamet, medtem ko jih mora publika prepoznati in razumeti v kontekstu.

Plutarhova hvalnica heteroseksualni zakonski ljubezni kot idealni ljubezni je
po mnenju mnogih interpretov pomembna novost spisa, in sicer ne z vidika re-
cipro¢ne (erontas allelon) in egalitarne ljubezni, ampak z vidika inkorporacije
koncepta zakonske ljubezni v platonisti¢ne ideje lepega.?® Plutarhov Dialog o lju-

% Stobaj, Cvetober LXVII, 25. Prev. M. S.

% Atenaj XIII, 563e (0 Zenonu); Diogen Laertski VII, 129 (o Zenonu, Hrizipu in Apolodoru).
770 tem glej predvsem Foucault, 1993, in kritike Foucaulteve interpretacije, ki povsem
zanemarja zensko, Wohl, 1997, predvsem 173-174. V gr$kem homoseksualnem oziroma
pederasti¢nem diskurzu erastes, erast, pomeni starej$ega in aktivnega zaljubljenca, med-
tem ko eromenos, eromen, pomeni ve¢inoma mladenica oziroma decka, ki je predmet
ljubezni in pozelenja in ki ga zaznamuje pasivnost tako v seksualnem kot tudi vzgojno-
filozofskem pomenu pederasti¢ne ljubezni. Zaradi razli¢ne konceptualizacije anti¢ne in
sodobne homoseksualnosti bomo uporabljali slovensko razli¢ico gr$ke besede paide-
rastes, zaljubljenec v decke, pederast, in paiderastia, ljubezen do deckov, pederastija.

* Babut, 1963; Flaceliere, 1954. Glej tudi Plutarh, O splosnih pojmih proti stoikom 28,
1072b s. s.

»Brenk, 1988, 457.

34



Kri¢1 AFRODITO IN EROSA: PLUTARHOVA HVALNICA LJUBEZNI DO ZENSK

bezni je nekaj posebnega, ker hvalnico heteroseksualni zakonski ljubezni postav-
lja v okvir ljubezenske zgodbe mlade bogate vdove Ismenodore in najstnika Bak-
hona. Brenk® zato Plutarhov spis imenuje intelektualno prelomnico.

Dialog o ljubezni se ukvarja z dvema temama, ki sta sicer povezani, vendar
medsebojno razli¢ni: od 3. do 9. in potem od 21. poglavja do konca spisa Plutarh
primerja dve obliki ljubezni — ljubezen do Zensk in ljubezen do deckov —, zaklju-
¢i pa s hvalnico zakonske ljubezni. V osrednjem delu spisa od 11. do 20. poglavja
je razprava posvecena hvalnici boga Erosa, ki ga Plutarh analizira z razli¢nih vi-
dikov njegovega delovanja, predvsem pa kot boga, ki navdihuje tako ljubezen do
zensk kot do deckov. Delez strani, ki so posvecene obema temama, je priblizno
enak. Lahko domnevamo, da dolg zagovor zakonske ljubezni, s katerim se spis
konca, pri¢a v prid interpretaciji, da je Plutarh dal vedji poudarek ljubezni do
zensk, kar umesti v komi¢ni okvir zgodbe o ljubezni med mlado vdovo Ismeno-
doro in najstnikom Bakhonom.*

Razprava od 3. do 9. poglavja ni zares filozofska, vendar je ravno zato izredno
zanimiva za opazovanje konceptov “popularne morale”, gre za “ogrevanje” pred
glavno razpravo. Dialog tece hitro in povr$no nakaze glavne teme kasnejse “prave
razprave” o Erosu. Podobno je tudi v dialogu O Pitijinih prerokbah, kjer ziva razpra-
va od 5. do 7. poglavja zgolj pripravlja teren za Teonov govor od 19. poglavja naprej.
Ker sluzi kot priprava za glavno razpravo na sredini, se Ze na zacetku pojavijo neka-
tere izmed klju¢nih idej, ki jih je Plutarh kasneje v spisu temeljito raz¢lenil.

Vecina literature se osredotocCa na pozitivne predstavitve erosa, heterosek-
sualne recipro¢nosti in simetrijo med partnerjema, ki pa vendarle ni prava sime-
trija. Osnovna tezi$¢a intepretacij so antiepikurejska, platonska in “unitarna”
(zdruzitev seksualnih in neseksualnih vidikov ljubezni). Pomemben predstavnik
antiepikurejske “linije” je predvsem francoski plutarholog Flaceliére,” zastopa pa
jo tudi italijanski plutarholog Adelmo Barigazzi.** Barigazzi prikazuje dolgo filo-
zofsko tradicijo pred Epikurom in po njem in ugotavlja, da Plutarh ni tako velik

inovator, kot so mu mnogi pripisovali.** Platonisti¢no interpretacijo zastopa Hu-

% Brenk, 1988, 458.

*Bilo ji je priblizno 30 let, ¢e sklepamo po 753a, medtem ko je bil Bakhon ephebos, efeb,
star 18—20 let.

%2 Flaceliére, 1954, 69-81; 1971, 163-188; 1980, 20—31

* Barigazzi, 1978; 1988.

¥ Lassere, 1944, 177; Babut, 1963, 62.
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bert Martin,* Michel Foucault pa v Zgodovini seksualnosti 3*° v poglavju o Plutar-

hu interpretacijo utemeljuje na “unitarnem” vidiku erosa pri Plutarhu.

RAZCLENITEV DIALOGA O LJUBEZNI

V Dialogu o ljubezni Plutarh nastopa kot glavni govornik. Dialog ima $ir$i okvir,”
saj ga pripoveduje oziroma obnovi njegov sin Avtobul v pogovoru s Flavijanom
pred skupino anonimnih poslusalcev. V uvodu zvemo, da je Avtobul pristal, da
obnovi dogajanje Se pred njegovim rojstvom, o katerem mu je porocal njegov oce
Plutarh.* Po predstavitvi “scene”, okvira oziroma teme dialoga, kjer bodo o lju-
bezni razpravljali na primeru Ismenodorine zaljubljenosti in ugrabitve bistveno
mlajSega Bakhona (vdova uporabi pederasti¢no “taktiko” zapeljevanja), s katerim
se Zeli mlada bogata vdova poroditi, se razprava razvije v predstavitev nasprotu-
joc¢ih si mnenj o tem, ali naj se Bakhon poro¢i z Ismenodoro.*

Zgodba pa ima $e $irsi okvir, v katerega je vpleten tudi sam avtor dialoga Plu-
tarh. Avtobul pove, da se je Plutarh kmalu po poroki odpravil v Tespije skupaj s
svojo mlado soprogo Timokseno, da bi zrtvoval Ljubezni (Erosu) na prazniku ero-
tideje. Vzrok za njegovo romanje naj bi bil spor med njegovimi in Zeninimi star-
$i. Na poti ga spremljajo prijatelji iz Hajroneje. V Tespijah se srecajo s krogom
prijateljev, Beotijcev in tujcev in vsi skupaj se odpravijo v svetis¢e helikonskih
muz. Naslednji dan se jim pridruZita dva Tespijca, Antemion in Pizias, ki sta ze-
lo zaskrbljena zaradi mladega Bakhona, lepega efeba, s katerim se Zeli porociti
bogata tespijska vdova Ismenodora. Antemion zagovarja zvezo, pri ¢emer ga pod-
pre Dafnaj, ki je ravno tako zaroc¢en, medtem ko Pizia, Bakhonovega erasta, ki
hoce mladenica obraniti pred poroko, podpira Protogen iz Tarza.

Na zacetku 3. poglavja se predstavitev zakljuci, do konca 6. poglavja sledimo
zelo strastni izmenjavi mnenj, mnogokrat $aljivih in ironi¢nih, o primerjavi med
dvema ljubeznima — ljubezni do de¢kov in ljubezni do Zensk. Razpravljalci si po-
stavijo klju¢no vpra$anje: ali je dobro, da se mladeni¢ poro¢i in zapusti svoje mos-
ke obozevalce? V 6. poglavju (752¢) Plutarh na kratko poseze v razpravo in se po-
stavi ob bok Dafnaju in njegovem zagovarjanju zakonske ljubezni ter s tem naka-
Ze, kaj bo dejanski predmet celotne razprave.

% Martin, 1984.

3 Foucault, 1993.

¥ Effe, 2002.

% Plutarh, Dialog o ljubezni 748e—f, 749b.
% Plutarh, Dialog o ljubezni 750a—754e.
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Antemion v 752e razpravo znova usmeri k izhodi$¢nemu predmetu: ali naj se
Bakhon poro¢i z Ismenodoro, bogato, lepo in vrlo Zensko, ki je vdova in starejsa
od njega? Razpravo v 10. poglavju prekine prihod konjenika iz Tespij. Kot smo
zvedeli ze v uvodu, je zgodba o Bakhonu in Ismenodori podobna gledaliski pred-
stavi, saj ji ne manjkajo elementi drame (749a): k temu spada tudi prihod prvega
glasnika (kasneje se pojavljajo Se drugi), ki prinese novico, da so Ismenodora in
njeni prijatelji ugrabili Bakhona. Pizias je povsem osupel in ogorcen, zato odide
skupaj s Protogenom. Odhod teh zagovornikov ljubezni do deckov omogoci, da
pogovor postane mirnejsi in razumnejsi.

Tisti, ki ostanejo, komentirajo novico. Soklar se vprasa, ali se Bakhon ni mor-
da na skrivaj dogovoril z Ismenodoro, da se pusti ugrabiti. Sogovorniki preidejo
na razpravo o platonskih vprasanjih ljubezni, ki jih spodbudita predvsem Ante-
mionova pripomba in skepti¢en odgovor Tebanca Pemptida — kaj je ljubezen: ali
je strast ali bozanski navdih? Po Antemionovem odhodu, po katerega je prisel
drugi sel, da ga odpelje v Tespije (756a), Pemptidove besede spodbudijo drugi
Plutarhov govor, ki je precej daljsi od prvega, saj se razteza od 13. do 18. poglav-
ja. Plutarh predstavi hvalnico bogu Erosu, ki jo lahko povzamemo v petih tockah:
Eros je bozanstvo ljubezni, ki nadzoruje “entuziazem” ljubimcev (756a-759€);
Erosovo mo¢ primerja z Afroditino (759d—760d); Erosovo mo¢ primerja z Areso-
vo (769d-762a); predstavi Erosova dobra dela (762a-763b); poveli¢uje Erosa s ci-
tiranjem najpomembnejsih pesnikov, zakonodajalcev in filozofov (763b-f).

Soklar ga v 19. poglavju prosi, naj razlozi svoje misli glede tega, kar Plutarhu
omogoc¢i, da predstavi svojo hvalnico Erosa. Egipfani enacijo Erosa s Soncem in
Afrodito z Luno, kar je obenem v skladu in v nasprotju s platonsko teorijo ljubezni.
Plutarh se veckrat ozre na teorijo ljubezni, predstavljeno v Fajdru, vendar se v 20. po-
glavju (766b) ustavi in pripomni, da tak$na razmisljanja “presegajo okvire tega pogo-
vora”, zato se osredotoci na hvalnico Erosu ter pokaZze, da se ta bog, ki je nedvomno
vzrok mnogega dobrega za ljudi (glej 4. del govora), lahko tudi kruto mascuje tistim,
ki ga prezirajo ali zavracajo. Potem predstavi nekaj primerov mascevanja.

Dolga lakuna v rokopisu prekine razvoj govora in nas prikrajsa za Zevksipovo
intervencijo ter zacCetek Plutarhove replike temu novemu nasprotniku. Lahko
domnevamo, da Zevksip podobno kot pred njim Pizias in Protogen znova zavrne
ljubezen do Zensk, vendar na resnejsi in bolj filozofski nacin.

Kot je Pemptidov dvom glede boZanskosti Erosa spodbudil drugi Plutarhov
govor, Zevskipova argumentacija proti zakonski zvezi spodbudi tretji govor, ki
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traja do epiloga in ki ga je nakazala preliminarna razprava v poglavjih 3-6. Plu-
tarh je tam predstavil svoje osnovne ideje, vendar jih ni povsem razvil, ampak je
to prihranil za konec spisa.

Na koncu poveli¢uje vrlino Zensk, podobno kot v Zenskih junaskih dejanjih, ter
poudarja njihovo zmoznost neznosti, predanosti in zvestobe. Dva primera $e po-
sebej razvije, in sicer Kamino (22. poglavje)* in Emponino (25. poglavje) zgod-
bo, ki povzdigneta zakonsko zvestobo do kategorije junastva.

V epilogu (26. poglavje) zvemo, da so Plutarh in njegovi prijatelji zapustili dolino
muz in se priblizujejo Tespijam. Piziev prijatelj Diogen jim gre naproti (tretji sel) in
jim sporoca, naj se pridruzijo poro¢nem slavju Bakhona in Ismenodore. Diogenovo
odobravanje poroke je presenetljivo, ¢emur se posmehuje tudi Plutarh. Na koncu dia-
loga sledi hvalnica Erosu, bogu Tespij, kot se spodobi ob taksni slavnostni priloznosti.

PRIMERJAVA DVEH LJUBEZNI: PAIDIKOS VS. GAMIKOS EROS
“[Zakonska zveza] je nujna za zaplojevanje otrok, tako da ni ni¢ slabega, da jo
zaradi tega zakonodajalci povzdigujejo in opevajo pred ljudstvom. Pravi Eros
nima nikakrsne zveze z Zenskimi prostori. Ne, po mojem mnenju ob¢uten;j do
zensk ali deklet ne smemo poimenovati z Erosovim imenom, tako kot tudi
muhe niso zaljubljene v mleko ali ¢ebele v med, ravno tako ne bomo rekli, da
kuharji ali rejci ljubijo teleta ali kokosi, ki jih pitajo v temi.”

Zlitje telesne in filozofske ljubezni Plutarh predstavi Ze v spisu Nasveti Zeninu in
nevesti: prolog se za¢ne s poro¢no noc¢jo, mladoporo¢encema igrajo pesem Na-
skakovalec kobil, spalnica pa postane ucilnica in sveto mesto, didaskalion moza
ucitelja in filozofa. Plutarh mladoporo¢encema polaga na srce, naj se na vsak na-
¢in izogibata sporom v spalnici in naj tam vecino sporov tudi poskusita resiti s
pomocjo Afrodite.”? Ljubezen in medsebojna naklonjenost med zakoncema za
Plutarha pomenita vez, ki tako moskega kot Zensko vodi k vrlini, zato ni zasledi-
ti tragi¢nih in nevarnih elementov Afrodite, saj jo poveze s Hermesom in na tak
nacin udomadi (Afroditin simbol postane Zelva).* Plutarh pripomni, da spati
skupaj ne zadostuje za dober zakon, $e bolj pa nasprotuje moskim, ki imajo Zen-
ske zgolj za prokreacijo, potem pa zakon odpisejo, saj so dobili, kar so hoteli.

“ Primerjaj razli¢ico v Zenskih junaskih dejanjih 20.
# Plutarh, Dialog o ljubezni 750c. Prev. M. S.
**Plutarh, Nasveti Zeninu in nevesti 38-39.
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Pri predstavitvi idej o homoseksualni ljubezni Plutarh izhaja iz dolge, nekaj
stoletij stare tradicije, ki delno izhaja iz Platona. Protogenove napade na ljubezen
do zZensk eden glavnih interpretov Dialoga o ljubezni Robert Flaceliére* razlaga
kot povzemanje epikurejskih idej. Ko pa Pizias slavi mosko ljubezen, “ki se pripe-
nja na lepe in nadarjene duse, da bi jih po poti prijateljstva vodila k vrlini (arete),
medtem ko strast (epithymia) do zensk tudi v najboljSem primeru ni ni¢ drugega
kot ugodje in uzitek (hedone) ter uzivanje (apolausis) v zreli lepoti telesa”,* izra-
za splo$ne grske ideje, saj so Platon in po njem vsi grski filozofi trdili, da je pre-
vladujoca vloga pederastije pri izobraZevanju napotitev k vrlini in se o resni¢no-
sti te ideje niso sprasevali.*

Plutarh problematizira moznosti erosa med Zensko in moskim, ko gre za lju-
bezenska ¢ustva, in afrodite, ko gre za telesne odnose, ta aphrodisia, ki so hetero-
ali homoseksualni. Tudi Plutarh, vnet zagovornik zakonske ljubezni, besedo eros
pogosto uporablja v homoeroti¢nem pomenu, in izraz erast, ki brez dodatne raz-
lage zaznamuje zaljubljenca v decke, pederasta.”” Pri predstavitvi idej o homosek-
sualni ljubezni Plutarh izhaja iz dolge tradicije, ki je stara Ze nekaj stoletij in del-
no izhaja iz Platona, na splosno pa kot tudi sicer v svojih spisih predstavlja mesa-
nico eti¢no-moralnih vrednot iz preteklosti in svojega vsakdana, kar bi uvrstili v
kategorijo popularne morale.*

Ko Plutarh predstavi gorece pederaste, ki se na vse kriplje trudijo, da bi svo-
jega mladega ljubcka Bakhona obvarovali pred ljubeznijo Zenske in ljubeznijo do
Zenske (oziroma poroke,” saj po njihovem mnenju nima ljubezen ni¢ z zenska-
mi), zveni njihovo precej robato in nefilozofsko izrekanje o “dejstvih”, zakaj zen-

# Plutarh, Nasveti zeninu in nevesti, prolog; 32.

* Flaceliere, 2003, 21.

* Plutarh, Dialog o ljubezni 750d. Prev. M. S.

O vlogi pederastije v izobrazevanju (paideia) glej Marrou, 1981, 61-73, 517-521.
#Plutarh, Dialog o ljubezni 760d, 760b.

S Dover, 1974.

*Platon, Fajdros 240a: “Pristal bi namre¢ na to, da bi bil (ljubljeni) oropan oceta, matere,
sorodnikov in prijateljev, saj misli, da ga ti samo ovirajo in grajajo pri nadvse prijetnem
druZenju z njim. In ¢e bi (ljubljeni) imel imetje v zlatu ali kak$no drugo posest, ga
(zaljubljenec) prav tako ne bo imel za nekoga, ki ga je lahko osvojiti ali lahko z njim rav-
nati, ¢e ga ujame. Zaradi tega je zaljubljenec povsem nujno nevoscljiv decku, v katerega je
zaljubljen, ¢e ima ta imetje, ¢e pa mu to propade, se nujno veseli. Poleg tega si zaljubljenec
zeli, da bi bil fant, v katerega je zaljubljen, ¢im dlje neoZenjen, brez otrok, brez hise, saj si Zeli
¢im vec ¢asa nabirati sadove njegove sladkosti.” Prev. G. Kocijanci¢. [Poudarek M. S.]
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ske niso vredne ljubezni, ironi¢no® in kot reminiscenca na pretekle ¢ase, vendar
daje pomembno izhodi$¢no tocko za razpravo, zakaj so bile Zenske izkljuc¢ene iz
anti¢nega eroti¢nega diskurza. Vzroke za Zensko izkljucenost iz eroti¢nega dis-
kurza ponazorijo pederasti v Dialogu o ljubezni, ko z gnusom trdijo, da je najhuj-
$a razuzdanost, ¢e Zenska izpove svojo ljubezen;* dobre Zenske ne morejo niti
ljubiti ne biti ljubljene;* pravi Eros po mnenju pederastov nima ni¢ z Zenskami
in Zenskimi prostori;* Zenske nimajo nobenega deleza pri arete, Zenske zazna-
muje samo telesna ljubezen, povezana z Afrodito; prava ljubezen je samo ljube-
zen do deckov.** Afrodita, ki je lahko Pandemos (Vulgarna) ali pa ne, je boginja
telesne zdruZitve, fizi¢nega uzitka, medtem ko je Eros bog ljubezenskih ¢ustev.*

Pederasti trdijo, da je Eros povsem o¢is¢en kakrsnega koli telesnega stika in da
torej nima nobene povezave z Afrodito, boginjo telesne ljubezni, medtem ko Plu-
tarh zagovarja idejo, da ni Erosa brez Afrodite, tako kot tudi ni pijanosti brez vi-
na.* Dafnaj na koncu 5. poglavja izpostavi absurdnost taksne trditve, vendar osta-
ne pri dejstvu, da je Eros predvsem zas¢itnik strastne povezave med moskim in
dec¢kom, medtem ko Afrodita zastopa seksualne odnose med moskim in Zensko.
Ko pederast Protogen napada ljubezen do Zensk, Flaceliere*” domneva, da repro-
ducira predvsem epikurejske ideje, da bi jih Plutarh lahko potem predstavil kot
zgreSene. Pizias slavi mosko ljubezen, “ki se pripne na mlado in nadarjeno duso,
da bi jo po poti prijateljstva vodila k vrlini (arete)”,* zaradi ¢esar zagovorniki pede-
rastije trdijo, da je eros zgolj in samo domena odnosa med erastom in eromenom.

Ko Plutarh pise o epikurejcih kot o dyskolon kai aneraston,” ¢rnogledih in nez-
moznih ljubezni, ne pravi tudi aphilon, nezmozni prijateljstva in naklonjenosti,
saj je Plutarh natan¢no razlikoval med eros in philia in pogosto pripomnil, da se
philia lahko razvije v eros, obratno pa to ni mogoce.® Ravno tako ne pise o ana-

O Effe, 2002, 99.

*' Plutarh, Dialog o ljubezni 753b 7-8.
32 Plutarh, Dialog o ljubezni 752¢ 4—6.
33 Plutarh, Dialog o ljubezni 750c5—6: “Pravi Eros nima nikakrsne zveze z Zenskimi prostori.”
** Plutarh, Dialog o ljubezni 751a 5-6.
> Flaceliére, 1954, 73.

*6 Plutarh, Dialog o ljubezni 752b 4-6.
*’Flaceliére, 2003, 21.

38 Plutarh, Dialog o ljubezni 760d.

> Plutarh, Dialog o ljubezni 767c.

6 Flaceliere, 1954, 75.
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phroditon, brez Afroditinih darov, saj epikurejci sploh niso nasprotovali uzitkom,
ki jih je nudila Afrodita. Epikur naj bi rekel, da nih¢e ni nikoli imel koristi od
spolnih odnosov (synousia),” po njegovem mnenju niti pijan¢evanja niti prazno-
vanja niti ugodja (apolauseis) z mladenici ali z Zenskami nikoli niso rodila sre¢-
nega zivljenja.®

Podobno razlikovanje med Venus in amor zasledimo pri Lukreciju: ¢e se Ze
izogibamo ljubezni, nima smisla, da bi se izogibali tudi Venerinim ugodjem; rav-
no nasprotno, tem se je treba predajati brez zadrzkov: “Ni pa brez Venere sada,
¢e kdo se ogiblje ljubezni / ter izbira si raje slasti, ki ne spremlja jih muka.”®* Pri
Lukreciju zasledimo odmev Epikurovega nauka, saj ljubezenska ¢ustva predstav-
lja kot kugo, nevarno utvaro ipd. Najslavnejsi stavek je verz 1101: “[P]ravtako Ve-
nus ljubece slepi s simulakri ljubezni.”**

Plutarh uporablja besedo anerastos, ki pri njem ne zaznamuje nobene sovraz-
nosti do Zensk, do seksualnega ugodja ali do prijateljstva, ampak v pomenu strast-
nega obcutka ljubezni, ki ga mosgki ¢uti bodisi do Zenske ali do decka. Epikurejci
so mislili, da se modrec ne sme predati ljubezni in da ljubezen ni poslana od bo-
gov.” Taksnim moskim Zenske rabijo le za dosego cilja (zaploditev otrok, denar,
zveze ipd.), zato nimajo potrebe, da bi ljubili ali bili ljubljeni, oud” axiousin eran
oud’ erasthai.*®® Tako Pizias, ki zagovarja podobne ideje kot Protogen in Zevksip,
ki vidita v zakonu zgolj zvezo brez ljubezni (aneraston koinonian) in ki nima ni¢
s prijateljstvom.”

Plutarh v Dialogu o ljubezni trdi, da Afroditino delo nima nobene miline, ¢e ga
ne spremlja Eros,* torej da je telesna zdruzitev brez ljubezni brez posebne doda-
ne vrednosti. Afrodita je pokroviteljica seksualnega pozelenja, ki spridi pedera-
sti¢no philia, vendar zelo pomaga Erosu pri ustvarjanju zakonske raznolikosti in

je Erosova najodli¢nejsa stvaritev.® Aphrodisia med mozem in Zeno rojevajo pri-

S'Vita Epicuri 178.

52 Pismo Menojku 132.

83 Lukrecij IV, 1073—-1074. Prev. A. Sovre.

5 Lukrecij, O naravi sveta 1101. Prev. A. Sovre.

% Vita Epicuri 118.

5 Plutarh, Dialog o ljubezni 767d 5-6.

57 Plutarh, Dialog o ljubezni 752c.

58 Plutarh, Dialog o ljubezni 756e.

% Plutarh, Dialog o ljubezni 768e-769b, 769f-770a.
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jateljstvo™ in utrjujejo njuno povezanost na poti k arete: zakonska zveza je zanj
eroticno prijateljstvo.”

EN IN ISTI EROS?

Naloga, ki si jo zastavlja Plutarh v Dialogu o ljubezni, je izredno teZavna: poskusa
“spraviti” zakonsko zvezo in filozofijo, zato mora najprej zakon ubraniti pred ti-
stimi, ki mu nasprotujejo zaradi domnevne antieroti¢nosti; hkrati pa mora po-
praviti tudi mizoginsko pederasti¢no™ tradicijo, ki filozofijo predstavlja kot ero-
tiko.” Kljub teznji po vzpostavitvi harmoni¢nega in recipro¢nega odnosa med
moskim in Zensko Konstan™ opozarja, da tudi Plutarhu ne uspe ustvariti povsem
simetri¢nega koncepta strastne ljubezni. Brenk™ trdi, da Plutarh zakonsko zvezo
preobrazi v pravi hieros gamos, sveti zakon. Effe™ pa pravi, da Plutarhov spis po-
meni rehabilitacijo in glorifikacijo gynaikeios eros, ljubezni do zensk.

Na vprasanje, ali gre za parodijo in pretiravanje” ali pa Plutarh Zenskam ven-
darle dopusca dostop do ljubezni in posledi¢no do arete in filozofije, ni enostav-
nega odgovora. Na podoben naéin, kot je v Zenskih junaskih dejanjih Zelel poka-
zati, da je arete ena in ista,” ¢eprav se nam ob natanc¢nejSem branju zdi, da je
moska arete vendarle vedno in povsod superiorna zenski,” zeli v Dialogu o ljubez-
ni pokazati, da imajo Zenske delez pri erosu ter da je eros en in isti ne glede na
to, ali gre za ljubezen do deckov ali do zensk.

Ismenodora se v Bakhona zaljubi, ker ima ta mladeni¢ toliko oboZevalcev in
ljubckov, torej se obnasa kot erast, ne kot “prava” Zenska. Brenk® trdi, da je Is-
menodorina eroti¢na “agresivnost” strastni gon k ideji lepega, uteleseni v mlade-

. . . . . ~
ni¢u Bakhonu, ki ima ravno zato toliko moskih oboZevalcev. Zensko “vmesava-

" Crawford, 1999, 295.

"' Crawford, 1999, 290.

7 Plutarh, Dialog o ljubezni 760b.

7 Crawford, 1999, 290. O filozofiji kot afrodiziaku v Plutarhovi predstavitvi idealne
zakonske zveze glej Sunci¢, 2004a, 41-55.

7 Konstan, 1994.

> Brenk, 1988, 467.

7 Effe, 2002, 102.

7 Brenk, 2000, predvsem 6o0.

78 Plutarh, Zenska junaska dejanja, prolog.

7 Schmitt-Pantel, 1993, 2; Blomqvist, 1997, 75; Sissa, 1993, 79; Sunci¢, 2004b.
80 Brenk, 1988, 469.
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nje” v moski diskurz ljubezni najbolj razvname in razbesni pederaste, saj Zenske
po njihovem mnenju ne morejo ljubiti niti biti ljubljene, Se manj pa je primerno,
da hocejo starejse zenske dominirati nad mlajsimi moskimi in so jim uciteljice.*"
Taksne izjave Plutarh izkoristi, da bi predstavil svojo teorijo o ljubezni do Zensk,
pri Cemer so Zenske subjekt in objekt ljubezni.*

Na prvi pogled nas Plutarhovo strastno zagovarjanje Ismenodorinega “prime-
ra” morda preseneti, saj Zenska v nasprotju z dobrim okusom in navadami takrat-
nega Casa prevzame pobudo, kar je tudi po Plutarhovem mnenju povsem nepri-
merno. Ce natanéneje pogledamo predstavitve Zensk v Plutarhovem korpusu, bo-
mo videli, da Ismenodorino ravnanje kljub vsemu ni tako nezaslisano, saj je kot
dobra Zenska odsotna pri moski debati o njeni zadevi, hkrati pa ravno z ugrabi-
tvijo in teznjo, da bi se z Bakhonom porodila, pokaze Zeljo, da se podredi, da se
postavi na svoje “pravo” mesto — podobno kot spletkarska Aretafila v Zenskih ju-
naskih dejanjih —, zato se povsem ujema s Plutarhovo podobo vzorne Zenske, ki je
vredna filozofske ljubezni in eroti¢nega prijateljstva. Kljub vzvisenim besedam in
slavnostnemu tonu na koncu dialoga, ko vsi odhitijo na poroko Ismenodore in
Bakhona, ostaja tako kot v drugih Plutarhovih spisih, kjer imajo pomembno vlo-
go Zenske, odprto vprasanje, ali je Plutarhu res uspelo zdruziti Erosa in Afrodito
in omogociti Zenskam dostop do erosa in filozofije ali pa gynaikeios eros, ljubezen
do zensk Se vedno ostaja zunaj tako kot Ismenodora, o kateri se veliko govori,

vendar se ji nikoli ne da moznosti, da sama spregovori.
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