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reudevanje nasilja v vzgoji in izobraZevanju kot tudi v druzbi na-

sploh ima v svetu dolgo tradicijo, saj velja zagotavljanje varnega in

spodbudnega u¢nega okolja za enega od temeljnih nacel $olanja.
Poleg teoretikov, snovalcev politik ter strokovno-pedagoskih delavcev
in star$ev zagotavljanju varnega in spodbudnega u¢nega okolja posebno
pozornost namenjajo tudi nekatere izmed najpomembnejsih globalnih
»think tank« (npr. Brookings) kot tudi »fact tank« organizacij (npr.
Pew Research Centre), v Sloveniji pa je zagotavljanje varnega in spodbu-
dnega u¢nega okolja ze nekaj let prednostna naloga Ministrstva za izo-
braievanje, znanost in §port.

Kljub temu pa se raziskovanje nasilja v $olah oz. v druzbi soo¢a z vr-
sto problemov in izzivov, ki pomembno vplivajo tako na sam proces razi-
skovanja tega fenomena kakor tudi na snovanje predlogov za zagotavljanje
varnega in spodbudnega u¢nega okolja. Zaradi vse ve¢je prisotnosti nasilja
v druzbi in njegove pojavnosti, skoraj »glorifikacije« v medjijih, ki jo naj-
bolje ponazarja prispodoba o »simbioti¢nem« razmerju medijev in nasi-
lja, zaradi §tevilnih novih pojavnih oblik nasilja, kot je »kibernetsko« na-
silje predvsem med mladimi, je za preu¢evanje tega druzbenega fenomena
nujna interdisciplinarnost, ki zagotovi razumevanje nasilja izven njegovih
»tradicionalnih« okvirov. Iskanje skupnega imenovalca razli¢nih pojav-
nih oblik nasilja pa se izkaZe za vse prej kot enostavno, saj je tudi nasilje v
$olah in med Solajo¢o mladino — tako v teoriji kakor tudi v »praksi«—
kompleksen fenomen z mnogimi prikritimi dejstvi in povezavami z oseb-

nim dogajanjem mladim v druzbi izven obmo¢ja izobrazevanja. Pri tem
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izrazito izstopa nasilje, ki so ga mladi lahko delezni preko interakeij s sve-
tovnim spletom.

Pri¢ujo¢a tematska $tevilka revije Solsko polje z naslovom »Nasilje,
Sola, druzba« tematizira $irsi kontekst problematike nasilja na teoreti¢ni
ravni in na ravni javnih politik ter pedagoske prakse, s prispevkiv dveh po-
vezanih zaporednih $tevilkah. Uvodni prispevek v prvo, teoreti¢no razpra-
vo Robija Krofli¢a »Koncepti odzivanja na nasilje med ni¢elno tolerance
in restorativnostjo« opozori na problemati¢nost prakti¢ne rabe sredstev
politike ni¢elne tolerance do nasilja v inkluzivni $oli in na resno alternati-
vo dilemi »ali stroga kazen ali tretmajsko-terapevtska obravnava« v ide-
jah restorativne pravi¢nosti in restorativnih vzgojno-disciplinskih pristo-
pov. Clanek Ingrid Kodelja »Nasilje — poskus opredelitve in upravi¢enja«
opozori na teoreti¢no kompleksnost vprasanj o nasilju, njegovi definici-
ji in upravi¢enju. V njem obravnava dva glavna pristopa k razumevanju in
definiranju nasilja, ki jima kot alternativo postavi Bufacchijevo definici-
jo nasilja kot krsitve integritete. Sklepni del prispevka obravnava vprasa-
nje moralne upravi¢enosti nasilja. V intervjuju »Nasilje in druzbena (ne)
pravi¢nost« Vittorio Bufacchi podrobneje predstavi prepletenost vsaj na-
videz nepovezanih problemoyv, in sicer nasilja in druzbene (ne)pravi¢no-
sti. Clanek Ajde Sulc in Ale$a Bu¢arja Ruémana »Sola in medvrstnisko
nasilje v Sloveniji: raziskovalni pristopi, metode in metaanaliza doseda-
njega raziskovanja v Sloveniji« se ukvarja z vprasanjem medvrstniskega
nasilja in njegovim raziskovanjem v Sloveniji. Avtorja v izhodi$¢u pred-
stavita kompleksnost analiziranega pojava in njegove pojavne oblike. Kot
posebno obliko izpostavljata tudi kibernetsko medvrstnisko nasilje, ki je v
Sloveniji izrazito neraziskano. Kakor opozarjata avtorja, » [h]eterogenost
vkljuéenih raziskav dokazuje metodolosko in vsebinsko nekonsistentnost
raziskovanja medvrstniskega nasilja pri nas in narekuje potrebo po siste-
mati¢nem, celostnem in longitudinalnem raziskovanju medvrstniskega
nasilja«. Clanek Vlaste Jalusi¢ »Spolno nadlegovanje v $olah: lekcije, po-
tencial in omejitve pristopa ‘aktivnih opazovalcev’« premislja potencial,
izzive in omejitve pristopa aktivnih opazovalcev kot celovitega »orodja«
za preprecevanje spolnega nadlegovanja v $olah ter premislja o izzivih spo-
padanja s spolnim nadlegovanjem v kontekstu slovenskih srednjih $ol. V
¢lanku »Digitalno nasilje v perspektivi medijskih $tudij: pomen medijske
potrosnje in vsakdanjega zivljenja mladih« Dejan Jontes in Tanja Oblak
Crni¢ analizirata izku$nje in percepcije mladih z groznjami in nasiljem
v digitalnih okoljih. Kakor izpostavljata avtorja, njuna razprava — v na-
sprotju z ve¢ino sorodnih $tudij, ki se pogosteje osredotocajo na mlajse
otroke — »opozarja na dve alternativni raziskovalni perspektivi: prvi¢, da
je treba raziskovanje spletnih tveganj razsiriti na ostale starostne skupine
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mladih in, drugi¢, da je treba demistificirati nekatere mo¢no zasidrane,
a problemati¢ne predpostavke o tem, kje izvirajo vzroki za spletna tvega-
nja«. Hkrati avtorja v razpravo o spletnih groznjah uvajata tudi vprasa-
nja medijske potrosnje in digitalne pismenosti kot klju¢nih dejavnikov, ki
kaZejo na raznolike izku$nje mladih s spletnimi tveganji in percepcijo di-
gitalnih okolij kot prostorov nasilja. Veronika Tasner in Sanja Ber¢nik v
¢lanku »Prisotnost vsebin o nasilju v $oli v kurikulih pedagoskih fakul-
tet« preverjata, kako je s pokritostjo vsebin nasilja v Soli, in sicer z obrav-
navo otrokovih pravic in njihovo za$¢ito v u¢nih naértih $rudijskih pro-
gramov, ki formirajo prihodnje uciteljice in uditelje v Sloveniji. Avtorici
hkrati tudi analizirata nekatere pravne akte, ki zaposlenim v $olstvu nala-
gajo in omogocajo izvajati razli¢ne strategije spoprijema z nasiljem v Soli.
Tematska $tevilka se sklene s ¢lankom Mitje Sardoc¢a »Kako misliti (in ra-
zumeti) nasilje«, v katerem analizira nekatere izmed tezav, ki se pojavijo s
povecano senzibilnostjo do nasilja, tako v vzgojno-izobrazevalnem okolju
kot tudi v $irsi druzbi nasploh, in s tem povezan problem t. i. »konceptu-
alne inflacije«. Poleg zgoraj predstavljenih znanstvenih ¢lankov vkljuéuje
pri¢ujoca tematska $tevilka revije Solsko polje tudi dve obseznejsi knjizni
recenziji, ki sta ju pripravila Boris Vezjak in Darko Strajn.
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