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Našim cenjenim naročnikom
Danes prejmete že č e t r t o  številko tekočega IV. letnika 1939/1940, ki je 

pričela izhajati dne 1. septembra 1939.
Kljub temu, da izhajamo točno in redno vsakega prvega v mesecu po 

napovedanem programu, nekateri naši naročniki ne upoštevajo velikega truda 
in naporov, ki so v današnjih težkih časih zvezani z izdajanjem in urejevanjem 
vsake kulturne revije.

Pač prejemamo dan za dnevom številna moralna priznanja in vzpodbude, 
ki so vse hvale vredne in so nam v zagotovilo, da je »UMETNOST« na pravi 
poti, a samo od priznanj in pohval ne more živeti nobena revija.

Za obstoj vsake revije je poleg tega tudi nujno potrebno r e d n o  i n t o č ­
n o  p l a č e v a n j e  n a r o č n i n e ,  ki je pri »UMETNOSTI« glede na prvo­
vrstno opremo in številne ilustracije naravnost smešno nizka.

Zaradi tega ponovno prosimo naše cenj. naročnike, da nam nakažejo po po­
ložnicah, ki smo jih to pot ponovno priložili reviji, naročnino vsaj za p o l  l e t a ,  
da bomo na ta način še s podvojeno silo lahko posvetili vsa razpoložljiva sred­
stva napredku in ugledu »UMETNOSTI«.

LETNA N A R O Č N IN A  ZA  ČETRTI LETNIK ZN A ŠA  KOT Z N A N O  D IN  100.—
N A  ILUSTRACIJSKEM PAPIRJU ALI D IN  130,—  N A  KREDNEM UMETNIŠKEM
PAPIRJU.

Priporočite nas tudi svojim znancem in prijateljem.

Uprava »UMETNOSTI« ima v zalogi tudi še nekaj vezanih izvodov p r e j ­
š n j i h  letnikov (II., III.)!

O P O Z O R I L O  :
V. ŠTEV. »UMETNOSTI«, T. J. JANUARSKA, IZIDE ŽE ZA  BOŽIČ.

»UMETNOST« —  mesečnik za umetniško kulturo —  Uredništvo Ljubljana, Pod turnom 5 
Poštno hranilnični račun št. 17.794. —  Nenaročeno gradivo se ne vrača.

Izdaja Bibliofilska založba v Ljubljani. Za uredništvo odgovarja M IH A  MALEŠ v Ljubljani.
Tiskala Narodna tiskarna d. d. v Ljubljani — Predstavnik Fran Jeran
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F ran jo  Š ija n e c

POGLED NA ZAČETKE FRANCOSKEGA 
IMPRESIONIZMA

Približno zadnjih  10 let pred usodepolnim  letom 1939 smo o p a ža li celo vrsto 
retrospektivnih razstav impresionistične umetnosti, predvsem —  razum ljivo —  v 
njenem rojstnem in življenjskem centru, v Parizu. S im patije do  nje so g lob lje  in 
spoštovanje pred njenim poštenjem, znanjem in resnicoljubnostjo ne izvira le 
iz kake m elanholične ali sentimentalne reminiscence. Priznajmo pa, da je m alo­
dušje dandanašnji že pop lav ilo  tudi srednje vrhove. Res je le, da bom o ustvarili 
tudi naši umetnosti nove pogo je  in boljše prilike. Čim da lje  se je večala razda lja  
socialnih in kulturnih osnov med 19. in 20. stoletjem, tem bo lj so stopali tudi 
umetniški po javi preteklega stoletja v področ je  zgodovinskega raziskovanja in 
tem več so p ridob iva li na ob jektivn i d istanci dogodk i, ki jih je porin il tok časa 
iz dnevne aktua lite te  v »historično ozadje«. Da je tako, so dokaza le  kolektivne 
razstave in obširne pub likacije  o znamenitih impresionističnih mojstrih, zlasti pa 
priča tako  o zgodovinskem  kakor umetniškem interesu za polm inulo razdob je  
bogastvo pariških monografskih izdaj. Kritiku na laga njegov vmesni po loža j 
posredova lca  kom plic irano na logo  obojestranske in form iranosti, tako  s strani 
znanstvenega razm otrivan ja , kakor tudi iz neposrednega doživetja  sodobnega 
umetniškega ustvarjanja.

Že danes je nesporno, da je 19. stoletje razdob je  dveh g lavnih umetnostnih 
razvo jn ih  tokov. Prvi je eklektično idealistični v smeri epigonskega klasicizma, 
drug i resnično napredni pa je m aterialistični nazor, ki ustvarja tudi v likovni 
umetnosti tem elje realizm a in im presionizm a. M ehanični prenos rom antike kot 
načelno zaključenega stila iz lite rarnozgodovinske ka tegorije  v um etnozgodo- 
vinsko stilistiko je bil teore tično neuspel poskus, ki je izv ira l iz napačno rabljene 
genera lizac ije  in ima za to  značaj prisilne konstrukcije. Že začetkom  minulega 
stoletja, tore j med drugim  tudi v dob i pesniške rom antike, sta v idno nakazana 
oba  g lavna čin ite lja  kasnejšega razvo ja , dasi se v odkriti bo rb i prikazu je ta  v 
slikarstvu šele proti sredini stoletja.

Socialni in po litičn i p reobra ti, ki prično s francosko revo lucijo , so dv ign ili 
meščanski stan, ki je postal že v 1. po lov ic i stoletja g lavni nosilec razvo ja  in 
tako  tudi v umetnosti sood loču joč tvorec novih umetnostnih teženj. Končno pa 
izob liku je  meščanstvo svojo lastno po litično  in kulturno ideo log ijo  v p rilog  svoje 
razredne okrep itve. Samozavest, ponos in zaupan je  v nove kulturne in c iv iliza ­
cijske p ridob itve  se od ra ža jo  od početka na vsak korak in prešinjajo z m ladostno 
silo libera listične in nacionalistične ustanove. Polet znanosti, tehnike in empiričnih 
ved o tva rja  dob o  rekordnega tempa. Začetkom  2. po lov ice  19. stoletja je p o ­
gnala  stro jna p rodukcija  v o b ra t nešteta industrijska pod roč ja , si zasužnjila 
de lovno silo in postavila zavedno ali nezavedno kot vrhovno po litično  načelo 
kap ita lis tično izkoriščanje gospodarskih in kulturnih dobrin . Vsa p ro izvodn ja  
m ateria ln ih in duhovnih sredstev je služila posredno in neposredno utrjevanju in
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spopo ln itv i vod iln ih  plasti meščanskega družbenega reda, ki si ustvari na umet­
nostnem področ ju  priv ileg ij iz ražan ja  in ob likovan ja  svojih razvo jn ih  tendenc. 
G lede  na družbeno  pogo jenost sleherne umetnosti in glede na njene 
ideološke pod lage , ki so skupne tudi todobn i znanosti in filo zo fiji, go tovo  ne 
bom o m ogli p rezreti osnovnih socioloških čin ite ljev, v katerih so organsko 
vkoreninjeni tudi tem elji impresionistične umetnostne teorije . O pis zunanjega 
m ilje ja samega še ne more zadoščati, da p ravilno  razum evam o notran jo , to  je 
ind iv idua lno  in socia lno psihološko strukturo preteklega stoletja. Treba je v ta 
namen spoznavati vod ilne  sile d ružbe a li duh časa v celoti, vsaj v taki meri, 
kakor je b ilo  p rikazano  na pr. ba ročno  slikarstvo kot funkcija  cerkvenega in 
fevda lnega  absolutizm a v 17. stol. A vtonom ija  estetske narave in večine njenih 
zakonov je dejansko manj obsežna, kakor jo  je p redočeva la  larpurlartis tična 
teo rija . Relativnost njenega de lokroga  je m ogoče označ iti le v splošnem poteku 
do ločene historične enote, tore j d ia lektično in ne m etafiz ično idealistično. Za to  
pom eni impresionizem 19. stol., nadeva joč si priim ek »moderna« umetnost, v 
prv i vrsti reakcijo  na historicizem in klasicizem, zavestno zan ikovan je  preteklosti 
in napoved »neodvisne« umetnosti. O dsle j obve lja jo  kot važna filozo fsko  na­
zorna izhodišča meščanstva: precenjevanje samega sebe kot ind iv idua ali 
ind iv idua lizem , priznavan je  superiornosti umetniške fan taz ije  ali estetski kult, 
sporedno pa še prog las itev duhovnih ved kot dom ena ob jektivnega in nepri­
stranskega znanstvenega mišljenja. Kakor pa dejansko ni mogla biti znanost 
v vseh ozirih  »nepristranska« a li absolutna, temveč je v bistvu le postu lat danega 
ekonomsko socia lnega procesa, tako  in to liko  bolj je tudi impresionizem iz p o ­
veda l svojo m inljivo in časovno pogo jeno  re la tiv ite to , vendar kot umetnostni 
pokre t m nogo bo lj jasno in do ločeno : saj hoče biti zavestno in načelno »izraz 
in zrca lo  svoje dobe«.

Doba fin de siecla je doba  po jen ja joče  in dekadentne renesančnobaročne 
miselnosti, ki ni b ila  več kos na logam  novega sveta in se za to  poslavlja  uničena 
in razkro jena v svojih pravnih in moralnih tem eljih. Boj za industrijske surovine 
in tržišča se je spremenil v b rezobz irno  tekm o državn ih  im peria lizm ov in za 
njimi stoječih m onopolističnih trustov. Kultura in umetnost v trad ic iona lnem  smislu 
se vedno bo lj odda lju je ta  od dejanskih po treb  širokih in obubožan ih  ljudskih 
plasti. Socializem , g iban je  razredno  zavednega p ro le ta ria ta , je bil od  srede 
19. stol. da lje  naraven zaveznik progresivnih umetnostnih stremljenj, seveda le 
v to liko , ko likor zam ore jo  sodelovati n jegovi intelektualni sloji v bo rb i za zm ago 
vsakokratne »moderne«. Zato  je v od loč iln ih  trenutkih stal tud i na strani realizm a 
in im presionizm a. Svojo lastno likovno umetnostno kulturo si pa ustvarja soc ia li­
zem šele po ureditvi in utrd itv i socia ln ih ekonomskih in političn ih ustanov, v dob i 
re la tivnega m irovanja  in s tab ilizac ije , ana logno , kakor nam kaže jo  zgodovinski 
prim eri v preteklih stoletjih kulturne viške šele po prestanih prehodnih dobah. 
Industrijski stil p rodukcije  bo  verje tno dom in ira l nad kmečkoobrtniškim  minulih 
tisočletij tud i v umetnosti. Današnja likovna umetnost, ki jo g ledam o po im pre­
sionizmu, je v taki perspektivi že v obm očju obširnih in do lgo tra jn ih  križišč obeh 
po la rno  nasprotnih sistemov.
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P. A . R e n o ir —  D e k lic i —  O lje  1881

('Š& oneČ  o u m e /n o  '>/i
(B ožida iu  Jakeu )

Ves si zamaknjen v m olk borovcev na višavi, 
pripetih  na sinjino tihega neba, 
z očmi b i rad posrkal soj stvarem  do dna, 
l i  m orda misliš, da  se zate čas ustavi?

Ko dahne prvih  senc m račina iz doline, 
zbudiš se kot iz sna, sprostiš se v trpki vzdih: 
„Le z barvo obdržim lepote take dih, 
in vso radost božansko, k i kot veter mine."

Tako pred tisoč veki m orda je  strmel
votlinar, k i se vzpel je p rv i iz m otnjav
in, ko je  uzrl pod seboj vrhov, p lanjav,
gozdov, voda, neba vse tisočeroliko
veselo stvarstvo, b i očaran poblaznel,
da  ni, boreč s snovjo se, ustvaril prvo -  sliko.
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Realizem 50. in 60. let ni več zadoščal slikarjem 70. let, go tovo  jim je bil 
med drugim  suhoparen, neživljenjski in prem alo znanstveno upravičen, kakor 
čujem o todobne  glasove. N jegova  podoba  narave je bila pom anjkljiva  in ne­
popo lna  g lede na zahteve atm osferne razsvetljave in barvne neposrednosti.
V  tem času je hotel umetnik za je ti g iban je  snovi, njen večni tok in sprem enljivost 
čutnih zasnov v skladu s p ravka r dognanim i zakoni optične znanosti, v skladu z 
znanjem o sončni luči in njenem spektru. S leherna umetniško resnična podoba  
naj o dgova rja  določenem u gibalnem u in barvno svetlobnemu momentu v naravi. 
Ta naj sproži le neko enkratno razpo ložen je , ki naj bo pristno doživetje  narave 
v njeni neskončno sprem enljivi konstelaciji. N a rava  je neskončno velika vsota 
vtisov in človek izb ira  le najmanjše d robce. Tako ima na pr. barva  pod vtisom 
vsakokratne luči ne le odtenke svojega loka lnega registra, temveč tudi sestavine 
drug ih  barv. Kasneje so celo istovetili ba rvo  s sončno lučjo. Zaka j bi b ile to re j 
sence vedno črne in temno rjave, kakor so slikali še stari mojstri?

Impresionisti so postali kljub izhodišču ob jektivnih zasnov le subjektivni p o ­
sredovalc i trenutnih občutij in nag ibov, reg istra torji skrajno re la tiv iz irane čustve­
nosti. Resničnost poda jan ja  svetlobne in barvne narave pa je postala že od 
početka m erilo, kako p rik ro jiti po trebna tehnična in iz razna sredstva. Prvo kakor 
d rugo  sta b ila  g lavna in najvažnejša prob lem a, ki obv lada ta  prvenstveno dušev­
nost impresionista umetnika. O b a  p rinc ipa  im ata svoje posebno izhodišče. Eno 
je čustvenost in d rugo  je narava. O d  vsebine, ki jo za d o b ita  oba  predstavna 
tokova  umetniškega upodab ljan ja , ni le odvisno njuno m edsebojno razm erje, 
tem več celokupni značaj umetnosti, kajti vsebino ob liku je  tisto široko, a vendar 
na svoje družbene temelje vezano življen je, ki smo ga spoznali kot od loču joče 
prvine do ločene dobe. Fragm entarni, nemirni in neuravnovešeni značaj 19. stol. 
se iz raža  v svojih delih, posebno proti koncu te dobe, ko se stopnju je jo  sile 
njenih notranjih nasprotij, sile v ustroju d ružbe latentnih napetosti.

Klasično slikarstvo je še s p lastično m odelirano form o zd ruževa lo  statično 
in tektonsko vezano kom pozic ijo . M odern i impresionizem pa sestavlja atekton- 
ske, d inam ično razg ibane  svetlobne lise in barvne ploskve v slikovito enoto 
zgo lj »slučajnega« v ideza stvari. K lasično pom em bna snov, h istorija, m ito log ija  
in re lig iozna a lego rija  se umakne pokra jin i, žanru, aktu in p rizoru  iz vsakdanjega 
ž iv ljen ja . Snov sama posta ja bo lj in bolj brezpom em bna, njeno vsebino izp o d ­
rinejo fo rm a lno  umetniški problem i. Kvaliteta dela naj bo to likšna, v ko likor 
in kako se je posrečilo  slikarju ob likova ti svoj predm et g lede na form o, to je 
sve tlobo in barvo . Poljuben predm et resničnega živ ljen ja  je enako dober, da je 
le sicer umetniško, to  je glede form e, uporaben in ustrezajoč. M e roda jno  je, kako 
se predoču je  in ob liku je  do ločen vtis (impresija) iz prostrane in neomejene 
p rirodne  zakladnice,- le v tem obsegu je tudi vsebina p odobe  kaj zanim iva in 
vredna. N eznanje , površnost, banalnost in p roza ično  p ro fanac ijo  oč ita jo  klasicisti 
in rom antiki impresionistom. Borba, ki se ni m ogla vršiti n ikjer d rugod  v tem 
času kakor v Parizu, je končala kakor še vsikdar v zgodov in i z zm ago mlade 
generacije.

O fic ie ln i pariški Salon je bil konzervativno klasicistično usmerjen in ni pri-
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R eno ir s lika  podobo  m lade dam e v  F on ta ineb leau ju  —  Fo to  1901

puščal niti E d v a r d a  M a n e t j a  (1832 —  83). N jegova  »O lim pija« (1865) 
je m orala biti zastražena, da je ne bi vročekrvna publika uničila. O lim p ija  je 
bila  namreč preprosto dekle iz naroda in ne konvencionalna lepotica klasičnega 
kova, dasi še spom inja m otivično na T izianove Venere. Javnost je odk lan ja la  
p rvo tno  tudi d rugo  slavno kom pozic ijo  »Zajtrk na prostem« (1863). Figure M anet- 
jevih del so bile za tedanji okus prem alo p lastično zaokrožene, preploskovite 
v pojm ovanju o dp rte  barve in svetlobe te r so učinkovale revolucionarno. N e ­
razum evanje s strani občinstva je napo tilo  M anetja , da je razstavlja l največ
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sam ostojno in sicer pri Durandu v Rue le Peletier. Salon je odk lan ja l borečega 
se mojstra leta in leta, dasi je go jil M ane t tiho, a gorečo že ljo , doseči p riznanje  
in slavo baš v ofic ie ln ih krogih Salona in preko njega v vsej umetniški javnosti. 
M anet se je boril ogo rčeno  in vz tra jno , saj je dožive l zan ič ljive  in ža ljive  kritike 

celo teda j, ko je bil končno sprejet in razstavljen v Salonu. Po svojem občutljivem  
značaju  je v skrajnih trenutkih skora j zapade l malodušju, toda  kljub vsem 
težavam  in grenkobam  ni pod lege l. V najtežjih dneh sta ga bod rila  in h rabro  
bran ila  v javnosti Emile Zo la  in Charles Baudelaire, vneta in zvesta soborca 
m lade generacije , M anetjeva p rija te lja  in zagovorn ika  impresionističnih načel. 
M ane t doživ i šele dve leti pred smrtjo svoje tako  težko pričakovano  priznanje. 
Tem bo lj zvesto so se ga oklenili n jegovi p rija te lji in učenci, čeprav je tudi to  
značilno , da je M anet redno odk lan ja l skupne razstave s tovariši samimi.

Impresionisti M anet, M onet, Pissaro, Renoir, Degas, G augu in , Van G ogh in 
C ezanne, da imenujemo le vod ilne osebnosti, niso bili n ikoli tesno zaključen 
krog s skupnimi in enakim i umetniškimi idea li, niti starejši mojstri začetkom  70. let. 
Dejstvo, da je b ilo  p rav v teh letih več krepkih ta len tov, sam ostojno se ra zv ija jo ­
čih, je om ogoč ilo  na eni strani p rav osebno različne vidike, na drug i pa vendarle  
sorodna strem ljenja po temeljnih reform ah, kakor so jih velevale nove časovne 
potrebe  vsem skupaj. Tako je m ora lo  priti do  pom em bnega nastopa im presio­
nistov leta 1872. Pri N ada rju , Bld des Capucines, so razstavili svoja dela prvič 
skupno M onet, Renoir in Pissaro —  brez samozavestnega M anetja , duhovnega 
očeta novega slikarskega pokreta. M onetjevo  sliko »C impression«, ki je da la  
na tej razstavi ime vsej m oderni, je kritika brez vsega odk lon ila , rekoč »vraiment, 
ce n' est qu ’ une impression!« N a  čelu konservativne klike je stal A lbert VVoIff, 
vp livn i po ročeva lec lista »Figaro«. N aslednja  leta razstavlja jo  impresionisti pri 
Durand-Ruelu, dok le r si ne ustanove koncem 70. leta svoj Salon des Independants, 
razstavo neodvisnih in brez žirije. N a jzgodne jš i nastop posam eznikov pa be le­
žim o že I. 1863 v Salonu des refuses, dasi dobe pristaši nove smeri svoj naziv 
šele na razstavi 1872 in ponovno tudi I. 1887 o prilik i novega M onetjevega dela 

»Impressions«, ki predstavlja  sončni zahod v pokra jin i. Predhodniki im presio­
nistične snovne, barvne in svetlobne teorije  so b ili mojstri, ki so po lagom a in že 
d o lg o  p rip rav lja li tla zavestnemu ob likovan ju  novih slikarskih prob lem ov, mojstri, 
ki izv ira jo  iz različn ih dob  in dežel zapadne  Evrope: Ve lazquez, D elacro ix, 
G o ya , Daumier. N izozem ci od 17. stol. do Jongkinda (1819 —  91), Bonington, 
C onstable, Turner, šola v Barbizonu pri Fontainebleauju (»Plejade«), Theodore 
Rousseau in končno realisti Cam ille  C o ro t (1796 —  75), Jean Franpois M ille t 
(1814 —  75) in Gustave C ourbe t (1819 —  77). Impresionisti so nada lje  sprejem ali 
vp live  iz starega japonskega slikarstva, č ig a r barvni lesorezi so nedvom no 
insp irira li v slogu in tehniki na pr. Toulouse-Lautreca (1864— 1901). N ekak sli­
karsko umetniški univerzalizem  je odp ira l vra ta  eksotiki in orijentu, kjer se je tešil 
in je delom a p ričakova l tudi novih vzpodbud  še zlasti naslednji umetniški rod (na 
pr. Paul G auguin , 1848— 1903).

N juna konsekvenca impresionistične barvne teorije , slikanje narave v sončni 
luči, v »pleinairu«, je p ripe lja la  slikarje seveda na deželo, kam or se redno po ­
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E d ouard  M ane t —  V  kavarn i —  O lje

da ja jo  na delo. Primerjaj slovenske »kozolčarje«, Jakopiča, Sternena, G roharja  
in Jamo, pa tudi Vesela. Kot pravi početnik p lenerizm a pa velja nedvomno 
M anet, č iga r umetniška veličina je vtisnila tra jne  sledove vsemu ustvarjanju 
m odernega slikarstva 19. stol. M anetjeva umetniška osebnost je zavze la  na jvp liv ­
nejši po loža j in vod ilno  poz ic ijo  v dob i zadn jega jač jega umetnostnega pre- 
okreta  današnje Evrope. Znameniti Paul G a llim ard , zb ira lec in ljub ite lj im presio­
nizma, sovrstnik in priča njegovih početkov, je bil mnenja, da je M anet dob il 
g lavno  vzpodbudo  k plenerizm u od mlajšega M onetja , ki je bil precej blizu 
N izozem cu Jongkindu. Kakorkoli je že b ilo , vp liva M anetjevih slikarskih reform 
kot umetniške celote ni m ogoče zan ikati. Vsestranska p lodovitost in umetniška 
prepričeva lnost M anetjeve stopnje zaslužita prednost pred drugim i, saj je d ruž ilo  
načelo plenerizm a in zam etavanje ateljejske in galerijske šablone v principu 
enako močno poedince različn ih smeri; združeva lo  jih je v bistvu sorodno čustvo 
nad ožje prijateljske vezi in nad nazorne program ske razlike, v višjo umetnostno 
enoto, v stil novega umetniškega duha. Prve razstave so vzbu ja le  v iharje o g o r­
čenja in zg ražan ja  na pretek. Impresionisti niso b ili nepripravljen i na o d p o r in

105



so šli v boj pro ti po tvarjan ju  umetniške resnice, pro ti ozkosrčnosti z laganega 
um etnjakarstva, p ro ti korupciji salonov in vsej navlaki kopistov in mazačev. 
Pravo navdušenje je tedaj vzp lam te lo1 in razvnem a poštene in od ločne ljudi, ki so 
hoteli za vsako ceno obračuna ti s predsodki in pokvarjenostjo  objestne bur- 
žoaz ije , zb rane okrog  N apo leona  III. Toda nedo lgo  po zm agi im presionizm a 
se polasti ista bu ržoaz ija  novih umetnostnih p rinc ipov in se jih poslužuje v p ri­
kazovanju svojega b lagostan ja  in svoje moči. Evropska mesta naraščajo  in njih 
reprezentativne javne in privatne zg radbe  preskrbujejo naročila  množicam a rh i­
tektov, slikarjev, k iparjev, dekora terjev in ob rtn ikov  vseh področ ij. L. 1874 je bila 
pod  streho Velika opera  v Parizu. Č eprav so dekoracijski ate lje ji še na jdalje  
v rokah klasicistov, im presionizem  je našel končno svojo po t tudi vanje. Predno 
se je to  zg o d ilo , sta Janez in Jurij Šubic že zaključ ila  svojo življenjsko in umet­

niško pot (1889, 1890].

Najvernejši in najpristnejši iz raz  zadob i impresionizem vendarle  v stenski 
podob i s krajinsko snovjo. K ra jinarstvo zahteva že po svoji naravi, da ne slikaš 
predm etov takih, kakršni bi b ili v naši fan taz iji, temveč po možnosti v njih 
naturalističnem in fizičnem  oko lju , m orda celo pod vtisom sončne luči in a tm o­
sfere. V tem smislu je optičn i v idez pristna čutna zaznava in najizvirnejši p rikaz 
resničnosti. Kra jina vzbu ja  kvečjemu čustvena razpo ložen ja , človek kot likovni 
predm et upodab ljan ja  pa je na jp ripravnejš i g lasnik vsebine in ideje, tore j za 
idealista središče zgo lj psihičnega sveta, ki ga nazo r ps ihofiz ičnega dualizm a 
spravlja  v a p rio rno  nasprotje z naturo in fiz ično m aterijo. Slikarski pripom očki 
nove umetniške miselnosti naj za to  konsekventno posreduje jo vnanji optičn i v idez 
barve  in luči, ki je izhodišče vsega v idnega in zaznavnega. Barvnosvetlobni 
d ra ž lja ji vzbu ja jo  impresionistom nada lje  še dožive tja  ostalih panog čutnega 
kompleksa, na pr. m uzikalno akustične tone, ki naj o d g o va rja jo  posameznim 
barvnim  »tonom«. (G lej umetnostno te rm ino log ijo  te dobe !) G lasom la rpurla rtiz - 
ma se vse umetnostne panoge m edsebojno o p la ja jo , p rep le ta jo  in spopo ln ju je jo  
v neskončnem, vseobsegajočem  sprem injanju, slikar upodab lja  tone, muzik kom­
pon ira  v iz ije  itd. Estetska ka tegorija  slikovitosti postane vrhovni kvalitetni kriterij 
na vseh poljih  človeškega ustvarjan ja , naravno tudi v arh itekturi in ob rti, pa tudi 
v lite ra turi in filo zo fiji, v muziki in znanosti. Esteticizem in intelektualistično bo-

M aijan  Savinšek

' i  J ta - t /  ,y/exo

Kostanji nad stezo,
kot baldahini v modrem soju
obsodbo si pojo.

Strupena rja  jim  je načela liste 

in grize jih do mehkih žil.
Dih smrti z belim i 
rokami jih je ovil.

Vsako leto umre 

zeleno listje deblu.
V njem ni bojazni smrti 
kot je v prešibkem steblu.
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R iha rd  Jakop ič  —  D e lo  na M ir ju  —  Salon A . Kos

hemstvo sta p ritira la  do  absurdnosti kult gen ia lnega nadčloveka, kra lju jočega 
»človečanstvu« v nedosegljivih višinah. Ekstremi danih miselnih tokov, neuravno­
vešenost gospodarske, znanstvene in tehnične produkcije  in pospešena brzina 
c iv iliza to ričnega  osva janja , ki iz roča vsakdanjem u prom etu in najožjem u kon­
taktu vedno večje množice ljudskih mas, ustvarja jo tip  specialista. Število novih 
poklicev in novih ved narašča stalno, konkurenčne možnosti se zap le ta jo  od 
časa do časa v s tagnacijo , kaos in kriza. N asta la  je najvišja konjunuktura za študij 
socialnih ved, za razvo j masne in ind iv idua lne  psihologije . K o likor ljudi na svetu, 
to liko  prob lem ov, živci velemeščanstva svetovnih centrov pa g roze  popuščati.
V tem nemiru se je človek zatekel in umetnik je tem raje poiskal naravo in 
kra jino, posvetil se ji je z veliko, tiho, a gorečo  že ljo  nesrečnega in razdvo jenega 
b itja , ki je iskalo rešitve in utehe v preprostem , a mogočnem življenju urejene sile, 
v trdnosti njenih zakonov in v čistosti njenih ob lik . Kam orkoli pa je prišel, p ri­
nesel je s seboj še vez svojega duha, ki ga  je do loč ila  d ružba n jegove dobe.
( N a d a l je v a n je )
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Sergio Corazzini

e x f i

K je  b ila , k je  b ila  si, s ladka  ti m o ja ?

S aj zva l sem po stezah te  vseh b rez po ko ja ,

in nos il s seb o j sem povsod venec m a li 

za te b e , o tožna  ti ses tr ica , a li

n ik je r  te  ni b ilo , na b e le  s tez ice  

ti n isi p riš la , in že ve le  cve tice

na tla  so m i p a d a le , ene  in d ruge , 

in tam  so u m ira le  vse m i od  tuge,

tako , da na k ra ju  m i ro ke  so č is te  

še s tiska le  sam o p o č rn je n e  lis te .

K je  b ila , k je  b ila  si s ladka  ti m o ja ?

Sem  k lica l po stezah te  vseh brez poko ja ,

sem k lica l in trk a l na vsaka sem vra ta .

K je  v e n d a r zg u b ila  si se, m o ja  z la ta  ?

. .J o j! C e  pa se nisi t i s s vo jim i k lic i 

p r ib liža l do m ene po S m rti s tez ic i !"

P r e v e d e l A lo jz  G r a d n ik

France  S te le

APOSTOL S SUHE PRI ŠKOFJI LOKI
Slika  je  del popo ln o m a  pos l ikanega gotskega p re z b i te r i ja ,  k i  j e  v  s v o j i  

t e l o t i  n a jb o l je  oh ra n je n  in eden n a ju č in k o v i te jš ih  p r i  nas. A p o s to l i ,  nas l ikan i  
s to je č i  m ed stebr išč i, spada jo  k  s ta lnem u p rog ram u  s l ik a n ja  teh p ro s to ro v  
v poznem  s redn jem  veku. S like  na Suhi so nastale p r ib l iž n o  v d ru g i  č e t r t i  
15. stol. N j i h o v  s l ik a r  p r ipada  s l ik a rs k i  smeri, k i  j o  poznam o po sk u p in i  del  
r  Soški d o l in i  (P r i le s je  p r i  P laveh ) in na G o re n js k e m  (Bodešče, Stara Fužina. 
O to k  p r i  R a d o v l j ic i  m s transka  la d ja  v  M o š n ja h ) ,  k i  j ih  je  iz v rš i lo  več 
po d o b n o  šolanih m o js t ro v .  Posebnost s l ik  na Suhi, k i  jo  p ra v  ta aposto l  
iz redno  d o b ro  izraža, je  s trog i,  s k ra jn o  p re š tu d ira n i  s t i l ,  k i  se mu p o k o r i  
vse, ka r  s l ik a r  s l ika. K a k o r  se zd i  g ledalcu mogoče nenaravno p re t i rana  
s l i l iz a c i ja  obraza, tako  o b d rž i  ona po lno  in celo nena d o m e s t l j ivo  v rednos t  
r  ce lo t i  ( p r im e r i :  noge, guban je  ob leke) in bi jo  noben s la d k o b n i  realizem  
a l i  p re t i ra n o  lepo t ičen je  ne m og lo  nadom est i t i .  V e l ik e  in m onum enta lne  so 
te f igu re  p ra v  po tem, kako  so v tesn jene  v  o z k i  p ro s to r  m ed s teb r išč i  in  
ka k o  so dos ledno »razpete« v o k v i r  a rh i te k tu re ,  k a k o r  da so v tka n e  a l i  
uvezene v  blago, k i  zap ira  p ro s to re  m ed s tebr i.  M e d  m n o g im i  p r i  nas oh ra ­
n je n im i  g o ts k im i  s l ik a m i  so, ka r  tiče s trogos t i  sti la, s l ike  na Suhi m ed p rv im i .
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I t V H M  u m i r i l i

A p o s to l —  Freska iz  srede X V .  s to l.
Suha p r i Š k o fji L o k i



M a rtin  B enč ina

O ILUSTRIRANJU LITERARNIH DEL
Eden najpom em bnejših francoskih sodobnih pisateljev, ki je prejel lani tudi 

N o b e lo vo  nag rado , H e n r y  d e  M o n t h e r l a n t ,  je pred kratkim načel 
zan im ivo vprašanje, ali naj bodo  lite rarna dela priznanih resničnih pisateljev 
ilustrirana, ali ne. M ontherlan t sam, č iga r dela so pogosto ilustrira li od ličn i 
francoski umetniki (M ariano  Andreu, F. M . Salvat in drug i), je prišel do  zaključka, 
da je pogosto  pri pregledu ilustracij svojih del prišel do  novih idej in da so 
umetniške v iz ije  njegovih ilustra torjev celo spremenile vso zamisel M ontherlantov ih  
literarn ih likov. Tako se je M ontherlantu  samo po sebi vrin ilo  vprašanje, ali naj 
ilustra tor p e r s o n i f i c i r a  osebe v literarn ih delih, a li pa naj samo okrog 
teksta ustvari po trebno  atm osfero. Pisatelj se je končno od loč il za personifikacijo  
in je prišel v svojem spoznanju tako  da leč, da je p rizna l, da vešč umetnik slikar 
ali g ra fik  p rav lahko pom aga pisateljevi koncepciji, jo  po po treb i spremeni in 
ji da svojo lastno p o d obo , tako  da je p rav go tovo  m ogoče in tudi literarnemu 
delu koristno, ako  pisatelj pod vplivom  resničnega likovnega umetnika v svojem 
literarnem  delu izvede te a li one spremembe, ki nasprotu je jo  prvotn i p isateljevi 
zamisli, tako  nekako, kot dober režiser pogosto sprem inja pri dokončni izvedbi 
na odru  prvo tno  zamisel av to rja  d ram atika . Pogoj je seveda le> da res umetnost 
pom aga umetnosti in da se doseže nekako tista skladnost, ki je b ila  ideal že za 
časa renesanse.

Umljivo je, da so te trd itve  M ontherlan ta  sprožile  niz vprašanj in iz jav za 
ilustracijo  in p ro ti njej pri drug ih  francoskih pisateljih, od katerih bom o navedli le 
nekaj najpom embnejših.

V i l im  S večnjak —  Sušaška de lta  —  O lje
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V i l im  Svečnjak —  P ogovor —  O lje

R o l a n d  D o r g e l e s ,  tudi pri nas znani pisatelj rom ana »Leseni križi«, je 
od ločen nasprotnik zlasti tistih ilustracij, ki slepo korak za korakom  sledijo d e ja ­
nju in to lm ačijo  vsak stavek, a li fra zo  v tekstu. Po njegovem naj bi b ila  ilustracija 
samo ornam ent in okrasek rom ana, toda  likovni umetnik naj se pri tem svobodno 
iz raža , tekst naj mu služi samo kot izhodišče n jegove fan taz ije , nekako tako , kot 
ustvarja znani izvrstni s likar S e g o n z a c  v svojih rad irankah. Slikar naj ne 
p redelava lite rarnega dela, razen —  tu je Dorgeles navedel nekaj izjem, umetni­
kov takega fo rm ata , kot je na prim er T o u l o u s e - L a u t r e c ,  ki je ilustriral 
G oncourtov rom an »Dekle Eliza« in katerim  tudi Dorgeles priznava, da so spo­
sobni da ti vsakemu literarnem u delu vse znake lastnega genija in jih popolnom a 
umetniško p reob raz iti. Toda g lavno je vendarle, meni Dorgeles, da napravi
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ilustracija  kn jigo bolj p riv lačno in bolj d ragoceno , kar pa je izved ljivo  le, če jo  
izročiš v roke ta lentiranem u umetniku risarju.

M a r c e l  P r e v o s t ,  član francoske akadem ije, slavni pisec rom ana »Pol 
device«, č iga r dela niso bila nikoli ilustrirana, je prišel do zaključka, da ilustracije, 
pa najsi bi b ile  še tako popo lne  in od lične, nikoli ne m orejo pom agati k lite ra r­
nemu uspehu pisateljevega dela, še celo ne morejo imeti nobenega literarnega 
vp liva na rom anopisca. Če je kljub temu ilustriranje sodobnih del tako  pogosto, 
je po Prevosfu iskati raz loge  v tem, ker ilustracija pogosto ni namenjena bralcem , 
marveč ljubiteljem likovne umetnosti in b ib lio filom . Pač pa priznava Prevost velik 
pomen ilustracije za dela pisateljev preteklih dob  (Balzac, G . Sandova, Zola), pri 
katerih dobre  ilustracije vod ijo  nekako do povečanja lite rarnega dela in jim 
za jam čijo  m nogo trajnejši uspeh.

M a c  O  r I a n , pisec rom ana »Jahalka Elza«, sovraži predvsem tako ime­
novane »ljudske« ilustrirane izda je , ki so pogosto razkričane kot »umetniške« 
izda je  in se zavzem a samo za razkošne izda je , ki jih je resnično lahko smatrati 
kot prave umetnine in v katerih je lite ra tura  samo pod laga . Pri takih izda jah  je 
najvažnejša oseba likovni umetnik, ne pa lite rarn i tekst. Resničen ljubite lj lepe 
ilustracije bo prav go tovo  kupil in shranil v svojo zb irko  tudi bo rzno  teča jn ico, 
tiskano na luksuznem pap irju , če jo bodo  sprem lja le na prim er rad iranke S e - 
g o n z a c a ,  odk lon il pa bo  nejevoljen tudi največjo lite rarno m ojstrovino, ki jo  
je slabo ilustrira l neznani »umetnik«.

V tem je po O rionovem  mnenju tudi raz log , da so izšla nekatera dela fra n ­
coskih klasikov že v petdesetih ali sto izda jah , ako  so jih oprem ili likovni umetniki 
nesporno velikega znanja in izrednih kvalitet.

Vilim  Sveča jak — Sejem v M ariji Bistrici — Risba
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V i l im  Svečn jak —  P o le tje  —  Tem pera

O rlan  je da lje  mnenja, da je de lovanje  ilustratorja popolnom a neodvisno od 
de lovanja  pisatelja in p riznava likovnemu umetniku popo lno  svobodo pri izvedbi 
ilustracije. Kakor h itro se od loč i za tega ali onega ilustra torja , kateremu zaupa, 
noče pisatelj v nobenem pogledu kakorko li vp liva ti na n jegovo samostojno 

umetniško stvaritev.

J o s e p h  K e s s e I , av to r rom ana »Posadka«, je velik ljubite lj d o b r e  ilu ­
stracije, pod pogojem , da ne m ateria liz ira  oseb in jih bralcem fiz ično  ne predstavi 
oblečenih po tej ali oni modi. N a ravno  je, pravi Kessel, da ima vsak bra lec o 
gospe Bovary, ali o N ataši v »Vojni in miru« svojo lastno predstavo, lastno v iz ijo , 
ki jo je treba bralcem za vsako ceno tudi pustiti. M nogo  pisateljev prav iz tega 
raz loga  svojih oseb fiz ično  pod robno  niti ne opiše, samo da bi dali zadoščenje 

lastni fan taz iji bralcev.

Idealno bi b ilo  seveda, če bi bil pisatelj obenem tudi ilustra tor svojih lastnih 
del, kot je bil na prim er C o c t e a u ,  toda taki primeri so navadno zelo osam ­

ljeni.
Pa najsi so transpoz ic ija , atm osfera in stil literarne umetnine kakršnikoli, je 

Kessel mnenja, da  je treba pustiti likovnim umetnikom popo lno  svobodo, kakor 
hitro obsto ja  jamstvo, da slikar pri svoji lastni transpozic iji ne bo pisatelja izda l 
in zapostavil. Ilustracija naj bi tvorila  nekako m uzikalno sprem ljavo pisateljevemu
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delu, izbere pa naj si pisatelj samo takega umetnika, s katerim ga veže duhovna 
sorodnost, tako  da se doseže popo lna  harm onija obeh tvorcev. Likovni umetnik 
visokih kvalite t postane pogosto  lahko nevaren literarnemu delu in ga potisne v 
ozad je , zlasti če je to  de lo  srednje kvalitete.

Anketa o ilustraciji seveda ne bi b ila popo lna , če ne bi slišali tudi mnenja 
likovnih umetnikov samih.

G u s  B o f a ,  je eden najslavnejših francoskih sodobnih ilustratorjev, ki je 
med drugim  ilustriral tudi luksuzno izda jo  C ervantesovega »Don Kihota« in La 
Fontaineove »Basni«, pa tudi številna dela modernih pisateljev.

Gus Bofa predvsem poudarja , da pogosto pisatelji ne čutijo  prave notranje 
po trebe  po resnično umetniški ilustraciji, g lavno  je, da iz ide de lo  v luksuzni izda ji, 
oprem ljeno s temi a li drugim i risbam i na izbranem  pap irju . Pisatelje vod ijo  teda j 
pri izb iri ilustracije samo m ateria ln i vid iki in neke vrste nečimrnost, najsi bi m orala 
dela že sama po sebi služiti v zadostn i meri svoji lite rarn i svrhi.

Priznava tudi, da je na prim er težko dati p ravo umetniško p odobo  s čopičem 
ali risbo G iraudouxjev im  ali M ac O rionovim  osebnostim , ki im ajo m nogo ob razov , 
p rav tako  kot bodo  na prim er Lotijevi opisi krajin m nogo izgub ili na svoji o č a r­
ljivosti z ilustracijo  slikarja . Takim osebam se god i nekako tako  kot v film ih, kjer 
lite rarne osebnosti zam re jo , dočim  se historične osebnosti še nekako dob ro  pre- 
to lče jo  pred kritičnim , lite ra rno  naobraženim  občinstvom.

Po mnenju Bofaja ne bi smel risar n ikdar posegati v de janje  rom ana, ali ga 
to lm ačiti. To bi b ilo  p rav tako  nesmiselno, kot če bi hotel na prim er pisatelj 
dostav lja ti kom entar k rad irankam  g ra fika .

N a to  neodvisnost dveh samostojnih ustvaritev —  roman in ilustracija —  je 
Bofa pogosto  op o za rja l za ložn ike  in je p red laga l, da bi se lite rarna dela izda la

V ilim  Svečnjak — Cirkus — Risba
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V i l im  Svečn jak —  Ženski akt —  O lje

/

brez t e k s t a  s samimi ilustracijam i, toda  to menda ni mogoče, ker b ib lio fili, 
najsi teksta go tovo  ne bere jo, krčevito vz tra ja jo  baš na tekstu.

Ko p reb iram o te vrstice, ki p riha ja jo  od zastopnikov naroda z veliko lite rarno 
in umetniško trad ic ijo , se nehote vprašam o, kakšen je odnos med literarnim i deli 
in umetniško ilustracijo  pri nas. Predvsem m oram o ugotoviti pom anjkanje sleherne 
trad ic ije  v umetniški ilustraciji. Pregled izda j naših literarnih del izpred vojne nas 
pouči, da je A š k e r č e v e  »Balade« (19121 in G r e g o r č i č e v e  »Poezije«
(19081 ilustriral A. K o ž e l j ,  J u r č i č e v e g a  »Desetega brata« (1911) Ivan 
V a v p o t i č ,  K e t t e j e v e  »Poezije« (1907) Maksim G a s p a r i ,  M e š k o -  
v a »M lada srca« (1911) Saša 3 a n t e I in tako  je še sem in tja ta ali oni naš slikar 
tako  nekako m im ogrede ilustrira l to  ali ono lite rarno delo. Vse te ilustracije izpred 
vojne dobe  in tudi nekatere po vojn i, ko so postala ilustrirana literarna dela bolj 
pogosta , nazorno pokaže jo , da so se vsi naši ilustra torji d rža ii precej natančno 
pred loženega  teksta, ki so ga skušali s svojim i risbami, vsak po svoji najboljši 
moči in po svojem znanju p rib liža ti bra lcu, predvsem pa de janje  in zlasti osebe 
nazorno  postaviti bra lcu pred oči, v ko likor se niso m orali, go tovo  ne po lastni 
krivd i, marveč po naročilu  vsem ogočnega gospoda  za ložn ika , omejiti na izde lavo 
par okraskov in vinjet, pogosto na zunanjih p la tn icah broširane izda je , ki so se 
pri vezavi itak izgub ile . O  kakih posebno pomem bnih samostojnih umetniških 
s ivaritvah v tem času ne moremo govoriti.

N eko liko  več razm aha in umetniškega po le ta  je dožive la  naša ilustrirana 
knjiga v povo jn i dob i, ko je p ro d o r m oderne gra fične  umetnosti, hočeš nočeš, 
posegel tudi v lite ra tu ro  in smo dob ili nekaj več ilustriranih tekstov z iz raz ito  
umetniško tendenco (Božidar Jakac na G radn ikove  in Jarčeve tekste, N iko  Pirnat 
z ilustracijam i za »Don Kihota«, Maksim Sedej na M rze lov  tekst »Bog v Trbovljah« 
in drugi).
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Kljub go tovo  ne majhni literarn i p rodukciji slovenskega naroda , pa do nedav­
nega časa, natančno vzeto, nimamo niti enega dela, ki bi b ilo  tako  pom em bno 
umetniško dog ra jeno , da bi ga brez sramu postavili ob  stran drugim  kulturnim 
narodom . Vsi veliki teksti naše pisane besede od Prešerna, Aškerca, G regorč iča , 
Jenka, pa do  C ankarja  in Župančiča so ostali brez pomembnih likovnih podob .

N ehote  se vprašam o, kje je raz log  tej naši zaostalosti. Razlog, da bi ne imeli 
sposobnih in umetniško pomem bnih slikarjev, ki bi prišli za tako  de lo  v poštev, 
ne more d rža ti, saj imamo dovo lj bo g a to  slikarsko trad ic ijo  in so se tudi naši 
likovni umetniki od začetka tega stoletja da lje  v to lik i meri umetniško uveljavili, 
da je upravičena dom neva, da bi nam go tovo  lahko ustvarili tudi umetniško 
ilustracijo , na kateri bi se s ponosom og ledova li še pozni rodov i. Tudi raz log , da 
so ilustrirane knjige prim erno d raž je , ne more d rža ti, ker kaže izkušnja, da se 
tudi boga to  ilustrirane knjige po sorazm erno višjih cenah, prav tako  lahko, ali 
p rav tako  težko p ro d a ja jo , kakor knjige z golim i teksti. N i dvom a, da je slovenski 
ljub ite lj knjige resnično dostopen za ilustracijo  v literarnem delu, najsi pri tem 
m orda ne po laga  prevelike pažnje  na umetniško dovršenost podobe.

Krivda teda j ne more biti drugje, kot pri nekaterih za ložn ik ih , ki v pom anjkanju 
estetskega okusa in slehernega čuta za umetniško pom em bno ilustracijo , ali pa iz 
že lje  do čim večjega m ateria lnega donosa za ložene knjige, še niso našli potrebe, 
da  bi da li lite ra rno  pomembnim i z v i r n i m  delom (in ed inole  ta im ajo pomen, 
da jih ilustriramo) tisto zunanjo  ob liko , ki bi jih ta delo po svoji kvaliteti go tovo  

tudi zaslužila.

V ilim  Svečnjak —  Strah —  Risba
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Evgen Sa jevic —  Za tiš je  —  O lje

Kljub tej naši revščini, pa smo v zadnjih  letih dob ili nekaj tako  pomembnih 
ilustriranih del, da jih m oram o posebej omeniti. Izšla so nedvom no iz zasebne 
in ic iative in p redstavlja jo  napor posam eznika, ki se resnično in iskreno trud i, da 
bi da l slovenski izv irn i knjigi tisto podobo , ki ji po vsej pravic i gre. Ta dela tedaj 
ne p redstavlja jo  m orda kolektivnega uspeha slovenskih za ložn ikov, so pa ravno 
za ra d i tega to liko  pomembnejša in tem bolj razveseljiva, ker dokazu je jo  na eni 
strani ves trud in napor avto rja  umetnika za pristne umetniške izda je , vrstitev ene 
izda je  za drugo  pa tudi pohvalno kaže na veliko sprejem ljivost slovenskega 
izob raženca  do umetniško resnično pomembnih ilustriranih kvalitetnih del.

V  mislih imamo predvsem ilustrirane izda je  M i h e  M a l e š a ,  ki jih izda ja  
in za laga  B ibliofilska za ložba  v Ljubljani. Že z »Rdečimi lučkami« je M aleš ravno 
pred desetimi leti nazorno pokaza l, kako mora izg leda ti umetniško pomem bna 
edic ija . N a ravno , da je M aleša kot slikarja zan im ala predvsem umetniško s lika r­
ska in g ra fična  p la t in so za to  z izjem o kratkega uvoda, izpad li vsi nepotrebni 
teksti, podobe  pa vendarle  z vso prepričeva lnostjo , za katero se krije umetniška 
zm ogljvost avto rja , dovo lj jasno g o vo rijo  bra lcu, ali boljše povedano g ledalcu.

O d  »Rdečih lučk« je bil samo še skok k »Sencam« (1936), d rug i M aleševi »sli­
kanici za odrasle«, ki je v izredno dekora tivn i ob lik i pokaza la  skoraj ce lotno
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M aleševo g ra fično  delo, teda j zope t likovno umetniška izda ja  brez literarnih 
tekstov.

N aravno , da je m oral M aleša kaj kmalu zam ikati tudi kak večji lite rarn i opus, 
v katerem naj bi prišla do  iz raza  n jegova umetniška osebnost, kljub sponam, ki 
jih slikarju že samo po sebi na laga lite ra rno  delo. O d lo č il se je za eno na j­
pomembnejših del slovenskega pesništva Prešernov »Sonetni venec«, ki je izšel 
1937. leta. Poleg iz raz ito  umetniške tendence, je šlo M alešu go tovo  tudi za tem, 
da pokaže, v koliki meri more sodobni umetnik na tekst, ki je po  svojem postanku 
odm aknjen od nas za dobrih  sto let, je pa po svoji umetniški pomem bnosti ve lja ­
ven za vse večne čase, ustvariti tako  umetnino, ilustracijo , da ne bo trpe l ne tekst, 
ki je služil za pod lago , niti ilustracija , ki mora predstavlja ti samostojno, obenem 
zre lo  umetniško kreacijo.

Tukaj se je nehote vsililo vprašanje, ki smo ga slišali v uvodu pri M ontherlantu , 
a li person ific ira ti osebe, ki jih je v tekst trdno  postavil pesnik sam, ali pa ustvariti 
tisto harm onično atm osfero med ilustracijo  in tekstom, ki bo tako  bra lcu, ki ni 
vajen umetniško grafičn ih  del, kot tudi ljubite lju likovne umetnosti, da la  dovo lj 
p repričeva lno  p o d o b o  slikarjeve umetniške stvaritve, ne da bi pri tem bila  za p o ­
stavljena pesnikova živo občutena in iz dna srca p rekipeva joča misel in beseda.

Resnica je pri M alešu nekako po sredi. Podoba »Primicove Julije« je dovo lj 
verno naslonjena na izp ričano  in ohran jeno p red logo , zatem se vrsti podoba  za 
po d o b o  na izb rano  besedilo pesnika, ki od soneta do  soneta v tezi in antitezi le 
na rah lo  ilustrira jo  dejanje, prepuščajo pa bra lcu, da si mimo M aleševe napravi 
tudi svojo lastno predstavo, sicer na dejanju go tovo  ne izredno boga tega  teksta. 
Ves ciklus se h sklepu, enako kot pri Prešernu, zaključi v resnični umetniški m agi- 
s!rale, harm onično celoto, nekako tako  kot veliki fina le  vsake sim fonične pesnitve.

O dnos slikarja umetnika do  umetniške pesnitve bodo  m orda še m nogo bolj 
pokaza le  M aleševe ilustracije na pesnitev K. H. M a c h e  : M a j ,  ki je p ravkar 
izšla v slovenskem prevodu in o kateri bom o v naši reviji še spregovorili.

G orn jih  del, ki so pri nas že dovo lj znana, ne bi na tem mestu posebej om enja li, 
če ne bi v pojavu M aleševih umetniških ilustracij v ideli zd ravega  in razveseljivega 
umetniškega dogodka , ki bo prej ali slej spontano moral vod iti do p repo roda  
slovenske ilustrirane knjige, ki bo brez dvom a dosegla kljub našim skromnim 
razm eram  tisto zav idan ja  vredno višino, ki si jo  vsi ljub ite lji lepe slovenske knjige 

resnično želimo.



Saša Šantel —  Risba

(Iz stare zamorske poezije)

Nekoč je b il človek, k i je ubil velikega ptiča. M rtvega ptiča je 
odrl, kožo pa je dal sušiti na streho. Potem je šel človek na v rt. 
In m rtva  koža se je spremenila v resničnega živega ptiča. Naredil 
si je boben, poklical je kokoši in so zaplesali šelešeteše.

A  na ugo tu  ug’ ande. 
šelešeteše.
Še, še, še. 
šelešeteše.
Še, še, že,
A  na ugo ku tu  ug’ ande.

Ko je končal ples, zgrabi kokoš, da bi jo pojedel. D rug i dan so šli 
lastniki ptičje kože v  svoj v rt. Koža se je spet spremenila v p tiča: 
poklical je kokoši; plesali so šelešeteše. Ljudje so se poskrili, da b i 
vide li kako to  napravi, in  če bo požrl vse kokoš i; videli so tega 
velikega spremenjenega ptiča in so ga ub ili.

Z d rob il sem bob na kaši kleče šel pred duri in šel ven. Pote­
gnem k ro m p ir z ognja, g o r i!

M iha  Maleš
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Winston Churchill

SUKANJE ZA ZABAVO
Dotlej sem slikal morje ravno, v do lg ih  g ladkih  potezah mešanega ba rv ila , v 

katerih so se barve  sprem injale samo stopnjem a. Zdaj pa moram prikazova ti že v 
neštetih, majhnih in ločenih rom boidn ih  točkah in barvnih pikah —  često enoba rv ­
nih pikah —  tako, da slika pre je spom inja na m ozaik nego na p o d o b o  morja. To 
zveni ka jpada  na moč čudno, a n ikar preveč prenag ljeno ne zavrača jte  te me­
tode. Vrnite se za nekaj korakov nazaj po vaši poti in pog le jte , kaj ste s tem 
dosegli. Sleherna teh majhnih barvnih pik ima svojo v logo  v celotnem učinku. 
Posamič so neopazne, a vendar vsaka zase žari na vse strani in oko jih čuti, 
čeprav si ne more pojasniti tega. Kar pog le jte  m odrino Sredozemskega morja. 
Kako neki jo boste p rikaza li?  Prav go tovo  ne z eno samo barvo , ni je barve, 
ki bi vam sama prikaza la  to m odrino. To živo m odrino posnamete edino z ne­
štetimi raznobarvn im i točkam i, ki so vse v pravilnem  odnosu z vso osta lo podobo . 
A li je to  tako  težko? Vsekakor je nam oč oča rljivo .

Priroda se p rikazu je  očesu s pom očjo teh poedin ih svetlobnih točk, katerih 
vsaka predstavlja  utrip, ki je lasten njeni barvi. Sijaj slike potem takem v neki 
meri zavisi od tega , ko liko takšnih točk najdeš na nekem določenem  delu p latna, 
nekaj pa tudi od n jihovega m edsebojnega sorazm erja. Ruskin pravi v svojih 
Elementih risanja, ki sem jih tu že nava ja l: »V največjih, šest a li sedem čevljev 
širokih in štiri ali pet čevljev visokih Turnerjevih slikah ne najdete kot zrno velikega 
mesta, v katerem bi ne b ilo  barvnih prehodov.« Turnerjevi barvn i p rehodi se 
raz liku je jo  od m oderne francoske šole v tem, da so rahli m alone neopazno p o ­
mešani med seboj, namesto da bi b ili o tip ljivo  ločeni drug od drugega . Turnerjev 
čop ič  je sledil ob like  stvari, ki jih je slikal, naši francoski p rija te lji pa so, kakor 
kaže, še ponosni na to, da se up ira jo  tem oblikam . Tako ti bod o  na prim er slikali 
morje rajši s pokončnim i kakor pa z vodoravn im i potezam i. Drevo pa ti bodo  
slikali rajši od desne proti levi nego s potezam i od zgo ra j navzdo l in narobe. 
Po mojem mnenju de la jo  to za to , ker so za ljub ljen i v teorije  in jim v znak vernosti 
in občudovan ja  žrtvuje jo resnico.

Vendar pa marsikaj do lgujem o tistim, ki so tako  čudovito  pož iv ili m oderno 
kra jinarstvo in ga napravili to likan j jasno in svetlo. M a r niso M anet, M onet, 
C ezanne in Matisse da li slikarstvu nekaj tistega, kar sta po vseh slovesnih in 
cerem onia ln ih vrlinah osemnajstega stoletja da la  pesništvu Keats in Shelley? Sli­
karstvu so vrnili neko novo veselje do  živ ljen ja . Lepota n jihovega dela, ki je polna 
živosti, va lov i v iskrečem se zraku.

N e dom išljam  si, da bi ti mojstri kdo ve kako cenili mojo hvalo in obram bo  
n jihove umetnosti, ali p riznati moram, da me njihove slike čeda lje  bo lj p riv lač ijo . 
Jasen in točen iz raz  je ena izmed značilnosti francoskega dela. Francoščina je 
posta la  sčasoma iz razno  sredstvo nenavadnih duševnih darov. Francozi govore  
in pišejo o slikarstvu prav tako  do b ro  kakor so od nekdaj g o vo rili in pisali o 
ljubezni, o vojni, o d ip lom aciji in o kuhinji. N jihovo  iz razoslov je  je točno in p o ­
po lno. Za tegade lj so nam lahko z vso upravičenostjo  učite lji v sleherni izmed 
teh um etnosti: N jihove  kritične sposobnosti so to likan j razvite, da jih nemara celo
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nekam m otijo pri umetniškem delu, čeprav so čudovito  izpopo ln ilo  njim in drugim .
Tako me je na prim er moj francoski p rija te lj, potem ko je pog leda l nekaj 

mojih zm azkov, vzel s seboj v pariške ga lerije  in se kdaj pa kdaj ustavil pred 
kakšno sliko. K adarko li se je ustavil, sem se znašel pred pod o b o , ki mi je bila 
nenavadno všeč. Potiej mi je pojasnil, da že po stvareh, ki jih slikam, ni težko 
uganiti, kakšne slike so mi na jbo lj po godu. Skušal sem naslikati pač tisto, kar 
mi je na jbo lj všeč. Ker se nisem nikoli zanim al za slike vse dok le r nisem sam 
pričel slikati, nisem imel nobenih predsodkov. Čutil sem pač, ne da bi vedel kako 
in zaka j, da so mi nekatere stvari bolj všeč od  drugih. Bil sem sila začuden na 
tem, da more kdorko li d rug i uganiti moj okus, ki si ga sploh še nisem zavedno 
izob likova l. M o j p rija te lj je menil, da nič ne de, če ne razumeš ničesar o slikarstvu, 
pač pa moraš imeti z re lega, v drugih stvareh izurjenega duha in pa neko novo 
in močno zanim anje za slikarstvo. Prvine imaš, iz katerih si sčasoma pod prim er­
nim vodstvom izob liku ješ svoj okus, pri čemer ti niso v napotje  nobene ovire in 
nobeni krivi pojm i. Upam, da je res tako , vsaj d rug i del te trd itve  je nedvomno 
pravilen.

Čim jameš razm išljati o tem, se ti zdi p riroda  povsod enako zanim iva, povsod 
enako polna lepote. Prijatelj mi je pokaza l C ezannovo p odobo  go le  hišne stene, 
ki pa jo je slikar pož iv il s kar se da tenkimi barvam i in svetlobnim i učinki. Zdaj 
se često zabavam , kadar g ledam  kakšno steno a li kakršno že ravno površino 
in razb iram  vse različne barve in tone, ki jih je moč razb ra ti na njej, in razmišljam 
ali so ti toni dani že v predm etu samem ali pa jih nemara mi vmešamo vanj. 
Strmeli boste, ko boste prv ikra t poizkusili in boste videli, kako raznotere in kako 
lepe barve se skriva jo v še tako  vsakdanjem predm etu. Čim večkra t in čim p a z ­
ljive je boste g leda li, tem več variac ij boste videli.

Z a rad i tega pa se ti še ni treba om ejevati na na jbo lj vsakdanje predm ete in 
p rizo re . Lepota p rizo ra  sama po sebi še prav go tovo  ne zadostu je  za lepo sliko, 
in res je umetno narejeni lepi kraj često le največja ovira  tistemu, ki hoče nap ra ­
viti lepo sliko. N a rava  komaj da prenese to dvo jno  polepšanje. Dvoje idea lizm ov, 
drug vrh drugega , je preveč za do b ro  stvar. Živahen p rizo r, blesteče ozračje , 
nove in očarljive  luči, do jm ljiv i kontrasti, zbud ijo  v človeku —  če se ga dojm ejo 
vsi hkratu -— zanim anje in vnemo, ki se bosta nedvom no od ra ža li tudi v njegovem 
delu, ki bo za ra d i njiju tudi podobnejše prikazanim  stvarem.

Bilo bi kaj zanim ivo, če bi kakšna resnična avtorite ta  natanko proučila  v logo , 
ki jo ima pri slikanju spomin. Pazljivo g ledam o na predm et, potle j na pa le to  in 
končno še na p latno. Platno prejm e sporoč ilo , ki mu ga je, kakor se d oga ja  po 
navad i, še pred nekaj sekundami odpos la la  upodab ljana  stvar. A li to sporočilo  
je šlo skozi poštni urad en route. Prenešeno je b ilo  po kod ific iran ih  šifrah in 
p re tvorjeno iz luči v barvo. Do p la tna je prišlo kot š ifrirano pismo in razberem o 
ga šele potem, ko ga je umetnik spravil v popo ln  sklad z vsem, kar je že na 
p latnu. Šele tedaj razberem o n jegov smisel in si ga prevedem o z barve nazaj v 
svetlobo, ki pa to po t ni več naravna, marveč že umetniška svetloba. Ves ta 
umetniški proces pa nosi spomin na svojih krilih a li na svojih kolesih.
(N a d a lje v a n je )  (Prevaja Peter D o n a t)
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IZ UMETNIŠKEGA SVETA
Stoletnice in obletnice

Poleg štiristoletnice smrti B e n v e n u t a  
C e I i n i j a , ki je b ila v avgustu le to­
šnjega leta (glej »Umetnost« III. letnik str. 
246), je b ila v oktobru še druga stoletnica, 
ki zanima umetniški svet in ljub ite lje  likov­
ne umetnosti. 30. oktobra 1839 je b il namreč 
rojen v Parizu eden izmed mojstrov fran ­
coskega impresionizma A l f r e d  S i s I e y , 
ki je umrl 29. januarja 1899, v januarju letos 
je b ilo  tedaj štiridesetletnica smrti.

O b  strani svojih tovarišev Renoirja, Mo- 
netja, Pissaroja, Cezanna, G uillaum ina in 
drugih je bil Sisley eden izmed tistih moj­
strov, o katerih je kronist A lbert VVoiff 1876 
leta napisal v pariškem listu »Soir«: Ulico 
Le Peletier preganja nesreča za nesrečo. 
N a jp re j požar v operi, sedaj pa nova ne­
zgoda. Pri Durand-Ruelu (trgovina z umet­
ninami in razstavni salon) so namreč o d p r­
li razstavo, ki naj bi b ila  s lika rska . . .  Pet 
a li šest sorodnih tipov razstavlja jo tamkaj 
svoja dela. O bčinstvo poka od smeha pred 
temi stvarmi. Ti tako imenovani umetniki 
se imenujejo sami neodvisni, impresionisti; 
vzam ejo p la tno in barve, namečejo kakor 
pač nanese nekaj barv in vse skupaj sig- 
n ira jo . Tako p rib ližno kot norci v um obol­
nici, ki zb ira jo  na cesti črepin je in mislijo 
da so b r i lja n t i. . .«

N a žalost je Sisley za časa svojega ž iv ­
ljenja resnično p roda ja l d ragu lje  za par 
grošev ljudem, ki so mu da ja li največ po 
tristo frankov za slike, ki so po njegovi 
smrti narastle v fantastične stotisoče. N e ­
koč je Sisley ponujal trideset platen za 
skupno tri tisoč frankov in ni mogel najti 
kupca! —  N jegova m lekarica, ki ji je Sisley 
v zameno ponujal slike, je de ja la , da s 
takim i smetmi ne more krmiti svojih krav, iz- 
g leda pa, da so enako sodbo o Sisleyu 
imeli tudi drugi »poznavalci« umetnosti. 
Zadnje večje p roda je  Sisleyevih del so bile 
v decembru 1932, ko so dosegle po vrsti 
cene 41.000.— , 553.000.— , 545.000,—  (I), 
210.000.—  |!) francoskih frankov! —

V o k v i r u  v e l i k e  š v i c a r s k e  d e ­
ž e l n e  r a z s t a v e ,  ki je b ila  letos v 
Curihu, sta bili prire jeni dve pomembni 
umetnostni razstavi, na jprej po le tna razsta­
va stare švicarske umetnosti, zatem pa raz­
stava pod naslovom: »Risanje, slikanje,
upodabljanje«. —  Pri slednji so zlasti so­
de lova li vsi švicarski umetniki, to je več kot 
tri sto umetnikov s skupno nad šest sto deli,

kar kaže na gotovo ne majhno produkcijo 
sodobnih švicarskih likovnih umetnikov. Raz­
sodišče je b ilo  sestavljeno s a m o  i z  l i ­
k o v n i h  u m e t n i k o v ,  ki so prevzeli tu ­
di vso ureditev razstavnih prostorov. Raz­
stava je imela kljub mnogovrstnosti raz­
stavljenih del izredno harmoničen vtis, brez 
blestečih solistov na anonimnem ozadju, 
pravi švicarski kritik, podobna je b ila p o l­
nemu zdravemu švicarskemu pevskemu zbo ­
ru, pri katerih je pač pozoren poslušalec 
lahko razločil posamezne glasove, ki pa v 
ničemer niso izpada li iz skupnega ubrane­
ga okvira.

Pregled reproduciranih del
V i l i m  S v e č n j a k ,  hrvatski slikar in 

g ra fik  je imel od 29. oktobra do 13. novem­
bra 1939 kolektivno razstavo svojih del v 
umetniškem paviljonu na trgu Kralja Tom i­
slava v Zagrebu. Svečnjak, rojen 1906. I. v 
Zagrebu, je tudi pri nas znari umetnik in je 
tudi njegova najnovejša razstava, ki je o b ­
segala 60 del, pri hrvatskem občinstvu 
vzbudila  veliko pozornost in odobravan je . 
Nekaj del, ki so b ila razstavljena v Zagre­
bu, ob jav ljam o v današnji številki.

P i e t r o  V a n n u c c i  i m e n o v a n  P e ­
r u  g i n o se je rod il oko li 1445. leta v mestu 
Pieve in je umrl v Fontignanu (Perugia) 
1523. leta. 1472. leta je bil v Florenci, kjer 
je dela! v Verocchijevi delavnici. V njegovi 
ob iln i umetniški produkciji so zlasti znane 
številne M adone, sveže in nežno naslikane 
z ozad ji sladkih umbrijskih krajin. Iz te 
umbrijske srednje-renesančne šole je izšel 
tudi eden najznamenitejših učencev milega 
Perugina —  Raffael Santi, kateremu so do 
nedavnega časa prip isovali marsikatero 
M adono, ki pa je b ila v resnici de lo  Peru­
gina. Risba preroka, ki jo ob javljam o, je 
b ila lani prodana na javni d ražb i v Mo- 
nakovem.

P i e r r e  A u g u s t e  R e n o i r  (1841 —  
1919) je bil zelo upoštevan mojster franco ­
skega im presionističnega slikarstva. Po­
drobnejše podatke najde čitate lj v članku 
dr. Fr. Šijanca. Zanim iva je fo tografska 
slika, ki jo ob jav ljam o in ki predstavlja 
tedaj 60 letnega mojstra pri slikanju po ­
dobe dame. Tako model, kot tudi slika sta 
na tej amaterski fo to g ra fiji dobro  vidna. 
Ljubitelja film a bo še morda zanim alo, da 
sta slavni igra lec Pierre Renoir in režiser
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P e rug ino  —  P rerok —  Risba

Jean Renoir, ki sta tudi pri nas dobro zna­
na, sinova slikarja P. A. Renoirja. —

E d o u a r d  M a n e t  (1832— 1883) spa­
da med utemeljitelje francoskega impre­
sionizma. Točnejšo karakterizacijo najdemo 
tudi glede tega mojstra v .članku dr. Fr. 
Šijanca.

R u s k e  s l i k a r j e  iz dobe predrealiz- 
ma zastopa v tej številki N. K. P i m o n e n - 
ko  (Konjska kupčija) in P. A. F e d o t o v  
(Majorjeva snubitev). Zanimiva je zlasti po­
slednja slika, s katero je Fedotov uvedel v 
slikarstvo tako imenovani »ruski genre« in

je s tem pozornost obrnil na realno rusko 
življenje, ki ga je slikal po vzorcu leposlov­
cev humoristično, pogosto s precej ostro sa­
tiro. Fedotov je bil rojen 1816. leta v Moskvi 
in je bil najprej v vojaški službi. Z dovolje­
njem carja N ikolaja je službo zapustil in se 
posvetil popolnoma slikarstvu. Predmete iz 
občega ruskega življenja je pričel slikati na 
pobudo pesnika Krylova. Njegova »Major­
jeva snubitev« je na razstavi na akademiji 
vzbudila veliko pozornost. Nevesta se je 
ustrašila tolstega majorja, ki jo snubi in hoče 
pobegniti v sosednjo sobo, mati jo zadržu­
je, ker ji je snubitev očividno po volji, iz 
druge sobe pa gleda ženin in si zadovolj-
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A N I C A  I N Ž .  K R A U T O V A
M . M aleš Zak le ta  V e ro n ika  iz M alega gradu 
v  K a m n ik u

no više brke, misleč le na doto, ki mu jo 
prinese nevesta. Fedotov je dosegel ob ilo  
priznanja , kljub temu pa je umrl zapuščen 
v bolnišnici 1852. leta.

Umetnostni salon A. Kos
Letos po le ti je v prehodu palače »Pokoj­

nin. zavoda« odprl g. A. K o s  brez vsa­
kršnih ceremonij majhen, pa simpatičen 
umetnostni salon —  kakor odgovarja  našim 
skromnim življenjskim razmeram. Poleg sa­
lona je uredil še tro je  iz ložb.

G ospod A. Kos se je preselil kot štirinajst­
letni deček v Bukarešto, kjer je imel njegov 
stric velik umetnostni salon in je po leg tega 
izvrševal pozlatarsko obrt. Tam se je g. A. 
Kos izučil pozlatarske obrti in zadob il vpo ­
gled v trgovstvo z umetninami. Svetovna 
vojna pa je uničila strica, ki je bil prej p re­
možen mož. Preselil se je v Černovice, A. 
Kos pa se je vrnil leta 1920. v svojo dom o­
vino in se je naselil v Ljubljani, kjer je začel 
samostojno svojo ob rt —  pozlatarstvo, po- 
dobarstvo in trgovino z umetninami, na jprvo 
v Bohoričevi ulici, potem pa na Mestnem 
trgu. Tu je imel v najemu svojo de lavnico in 
lokal za razstave slik različne umetniške 
vrednosti. Obenem pa je potoval tudi po 
drugih krajih. Prvotno je b ilo trgovstvo z 
urr.etninami precej prim itivno. Ko pa je spo­

znal resnost umetniškega prizadevan ja slo­
venskih umetnikov in njihovih prija te ljev, so 
začele tudi njegove am bicije rasti. Seznanil 
se je osebno z raznim i slovenskimi umetni­
ki in se v občevanju z njimi izpopoln jeva l v 
svojem umetnostnem gledanju in razum eva­
nju. Tako se je začel po lagom a otresati 
m anjvrednega balasta in so razstave v nje­
govih trgovinskih prostorih od leta do leta 
p ridob iva le  na umetniški vrednosti in na 
kvaliteti.

Jaz sem spočetka le od da leč g leda l v te 
dogodke, ker sem imel o načinu umetniške­
ga občevanja z javnostjo za sedanje čase 
morda zmotne pojme. N o —  pa časi se 
sprem injajo in človek se ne more ogniti toku 
življen ja , če neče postati zapuščen samo­
tar. Tako se je zgod ilo , da sem tudi jaz 
prišel v do tik  z g. A. Kosom, ko sem spo­
znal njegovo dobro  vo ljo  vdati se pošteno 
svojemu poklicu, kot trgovec in posredova­
lec med umetniki in javnostjo.

To je b ilo leta 1930.

Da pa more ta svoj poklic čim tem elji­
tejše izvrševati, je g. Kos sporazumno z 
umetniki sklenil p rire ja ti umetniške razstave 
po raznih krajih naše domovine. Toko je 
tekom let prired il več kot deset m oralno in 
m aterielno dobro  uspelih umetniških raz­
stav v Celju, M ariboru , Novem mestu, na 
Bledu, v Ljubljani: v umetniškem paviljonu 
in na velesejmu. Pri izb iri umetnin za te

IZ  MOJE KNJIŽNICE

S A V IN A  B O N A Č I Č
M. Maieš
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razstave so vedno sodelovali umetniki kot 
strokovna žirija .

S svojim vztrajn im  prizadevanjem  in s 
svojo podjetnostjo si je g. Kos p ridob il dela 
skoraj vseh starejših in mnogih mlajših slo­
venskih umetnikov.

Vsled tega je g. Kos danes ne le m arljiv 
trgovec z umetninami, ampak tudi spreten 
posredovalec med slovenskimi umetniki in 
slovensko javnostjo. R iha rd  Ja ko p ič

S l i k a r  M i l a n  K l e m e n č i č ,  tudi 
izven naših meja ppznani lutkarski mojster, 
prire ja  v zadnjem času zopet za ožji krog 
povabljenih redne predstave z m i n i a t u r ­
n i m i  lutkami. Zadnja predstava je b ila 
Poccijeva igra v štirih dejanjih »Sovji grad« 
v prevodu M irana Jarca in s pro logom  dr. 
A. Debeljaka. O bža lova ti je le, da te pred­
stave niso dostopne širšemu krogu občinstva 
maloštevilni povabljenci pa po pravic i o b ­
čudujejo to drobno intimno umetnost, ki jo 
poda ja  naš mojster s svojimi požrtvovaln im i 
sotrudniki z nedosegljivo ljubeznijo in obču­
dovan ja vredno virtuoznostjo.

» N a r o d  z a  s v o j e  l i k o v n e  u m e t ­
n i k e ! «  V minulih dneh je dob ila  konkret­
no ob liko  velika kulturna socialna pom ož­
na akcija za pomoč češkim likovnim umet­
nikom. Pod gornjim  geslom bo o rg an iz ira ­
na cela vrsta likovnih razstav, ki im ajo na-
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INŽ.  F R A N C E  S T A R E
M. Maleš

IZ M O J E  K N J I Ž N I C E

men pom agati stradajočim  češkim likovnim 
umetnikom in njihovim rodbinam . Prežeti z 
idejo solidarnosti bodo na teh razstavah so­
de lovali umetniki vseh skupin in smeri, p re­
možnejši so brezplačno odstopili vsa dela 
v prid manj premožnim. Skupno bo p rire je ­
nih 23 razstav, od tega 6 samo v Pragi, 
ostale pa v vseh večjih krajih Češke in M o­
ravske. Za praške razstave je b ilo p rijav lje ­
nih trikra t to liko del kolikor znaša površi­
na sploh vseh razstavnih sten v praških 
dvoranah, tako da bo treba najeti še večje 
pomožne stavbe, da bo sploh mogoče raz­
pored iti vsa dela.

M a n e s o v p r o g r a m  z a  l e t o  1940. 
N a jvečje češko umetnostno društvo Manes 
prip rav lja  za prihodnie leto sledeče večje 
razstave: J. V e j r u c h o v ,  Max  Š v a b i n- 
s k y ,  Josef M a n e s ,  ob 120-letnici rojstva, 
Josef N a v r a t i l ,  umetnost na dvoru Kar­
la IV., češka umetnost od romanske dobe 
do danes.

R a z s t a v a  r u s k i h  s l i k a r j e v  s a ­
m o u k o v  je b ila te dni odprta  v Sofiji.

Z a g r e b š k a  m e s t n a  o b č i n a  je 
tudi letos odob rila  108.000.—  din za likovno 
umetnost. V odboru, ki bo s tem denarjem

M . M aleš
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nakupi! de la hrvatskih likovnih umetnikov, 
so po leg zastopnikov občine slikarja Ljubo 
Babič in Z latko Šulentič ter ravnatelj Stross- 
m ajerjeve ga le rije  slik dr. Schneider.

Srebrni koledar za leto 1940 — Der Silber- 
ne Kalender auf das Jahr 1940 —  s 24 bar­
vastimi razglednicami — Cena RM 2.50 — 

Založba Woldemar Klein — Berlin.

O d gornje založbe, ki izda ja  tako ime­
novane male in velike srebrne knjige to je 
od lično oprem ljene in urejene umetniške 
m onografije , smo pre je li koledar za leto 
1940, ki predstavlja malo žepno ga le rijo  
reprodukcij svetovnih slikarjev. Koledar je 
tiskan tako, da vsako umetniško reproduk­
cijo po preteku meseca lahko od trgaš ali 
odrežeš in jo vporabiš kot razglednico. Iz- 
bera reprodukcij je mnogovrstna, tako da 
so zastopani slikarji vseh velikih dob od 
pompejanskih fresk, preko srednjega veka 
in renesanse pa do romantike in im presio­
nizma, da omenimo samo glavne: Durer, 
A. Thon, Lochner, Brueghel, Huber, Van 
G ogh, M ichelangelo, Kersting, Cl. Monet, 
G. David, Renoir in drugi. Koledar poda ja 
tako v velikih potezah pregled evropskega 
slikarstva od početkov pa do danes in sicer 
v prvovrstnem tisku in na zelo lepem p a p ir­
ju, ki po lnovredno poda ja ta  vernost izv ir­
nikov.

Poleg lepote vsebine preseneča tudi 
praktična ureditev koledarja , posebej pa 
je še omeniti na vsaki drugi strani kratka 
po jasnila k slikam in pa lepe aforizm e in 
c itate najpomembnejših nemških slikarjev 
in pesnikov o umetnosti.

Moderna galerija v Ljubljani
Že v zadn ji številki smo po roča li o  M o ­

d e r n i  g a l e r i j i ,  ki so jo pričeli g rad iti 
v Ljubljani. Danes ob jav ljam o perspektivič- 
ni pogled pročelja, ki pa še ni defin itivno. 
Proračun vseh stavbnih stroškov z umetni­
škimi de li vred znaša 5,955.000 din. G lavni 
vhod bo ob Tivolskem parku s prostornim 
vestibulom, ki mu sledi velika osrednja dvo ­
rana 17 m do lga, 8.7 m široka in 6.55 m 
visoka. Levo od osrednje dvorane bodo tri 
dvorane, namenjene za stalne razstave ga ­
lerije, desno bodo štiri dvorane za pe rio ­
dične razstave. Vsi prostori za razstavne 
dvorane bodo imeli baz ilika lno razsvetljavo. 
N a zunanji fasadi so predvidena številna 
kiparska dela.

' ~-v>

J e 5,... A

-Wj

K liš e  za pod obo  A p o s to la  s Suhe p r i Š k o fji L o k i je 
iz  p r ija zn o s ti poso d ila  A kadem ska Za ložba  v  L ju b lja n i 
( iz  d r. Ste letove k n jig e  »M onum en ta  A r t is  S lovenicae«)
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Za Miklavžav Božič in Novo lefo
Vam priporočamo naše bibliofilske izdaje v kolikor so še v zalogi.

I *  k n j ig e  K . H . M a c h a : M a j

Miha Maleš —  Slovenski umrli. —
10 izvirnih lesorezov (mapa), Kamnik, 
1923 — Pošlo

Miha Maleš —  Rdeče lučke ali risbe 
o ljubezni. Uvod napisal avtor, pesem 
Alojz Gradnik. Izšli dve izdaji: b ib lio­
filska numerirana z avtor, podpisom 
št. 1 — 100, vezana, navadna izdaja 
vezana, Ljubljana 1929 — Pošlo

Miha Maleš —  Golnik. 15 izvirnih 
lesorezov (mapa), Ljubljana 1935 — 
Pošlo

Miha Maleš —  Sence ali knjiga le­
sorezov in linorezov. Uvod napisal 
upravnik Narodne galerije Ivan Zor­
man. Bibliofilska numerirana izdaja št. 
1— 300, tiskana na japonski način, 
vezana, Ljubljana 1936 — Pošlo

Emile Schaub-Koch —  Miha Maleš,
monografija s prilogo v barvah. Slo­
venski in francoski tekst. Nad 80 re­
produkcij na papirju za umetnostni 
tisk. Ljubljana-Florenca 1937. Vezano

France Prešeren —  Sonetni venec. 
Izvirni linorezi Mihe Maleša z barvno 
prilogo Primčeve Julije. Uvod napisal 
dr. Rajko Ložar. Bibliofilska numeri- 
rona izdaja štev. 1— 180. Ljubljana- 
Praga 1937. Vezano — Pošlo

Miha Maleš —  Slavni Slovenci. Se- 
deminsedemdeset izvirnih lesorezov.
Uvod napisal urednik Umetnosti Mar­
tin Benčina. Bibliofilska numerirana 
izdaja 1 — 195, vezano v platno, Ljub­
ljana 1938 Cena 240.— din

Stane Mikuž —  Litografije Mihe 
Maleša. 35 najznačilnejših litografij v 
reprodukciji. Poleg esejistične analize 
spremljajo ilustracije še pesmi A. 
Gradnika, M. Jarca, Desanke Maksi- 
movičeve in M. Maleša. Ljubljana 1939

N'mav črez izaro in druge narodne 
koroške pesmi je naslov nove monu­
mentalne izdaje naše založbe. Knji­
ga je bibliofilsko numerirana izdajo, 
ki je izšla v 200 izvodih 1 — 200 na 
japonski način tiskana v dveh barvah 
po izvirnih lesorezih na antičnem pa­
pirju. Te pretresljive in otožne koro­
ške narodne pesmi je opremil z iz­
virnimi lesorezi mladi koroški rojak 
akad. slikar F r a n j o  G o l o b .  Le 
umetnik, ki je rojen na Koroškem, nam 
more podati pravo doživetje v podo­
bi izgubljene ze m lje ... Uvod v knjigo 
je napisal univerz, prof. dr. F r a n c e  
S t e l e .  Cena v platno vezanemu iz­
vodu je din 150.—

Karel Hynek Macha — Maj. — Po­
slovenil Tine Debeljak. Ilustriral ir, 
opremil Miha Maleš. Knjiga je izšla 
v bibliofilski numerirani izdaji v dve­
stopetdesetih izvodih. Knjigi je p rilo ­
žena signirana izvirna ročna gravura 
pesnika K. H. Mache, ki je naprav­
ljena po novo odkriti lastni pesnikovi 
karikaturi in novih znanstvenih ugoto­
vitvah o pravi podobi pesnika (prof. 
Maly). Ilustracije so v prvem delu 
knjige cinkografije po perorisbah, v 
drugem izvirni linorezi in v tretjem 
izvirne ročne gravure. Knjiga je t i­
skana na pravem lahkem antičnem 
papirju, vezana v polusnje in v do­
mače platno. Ljubljana 1939 260 din.

Dovoljeno je tudi odplačevanje v 
rednih mesečnih obrokih.

B I B L I O F I L S K A  Z A L 0 2 B A
LJUBLJANA, POD TURNOM STEV. 5.



Zadnje novosti v konstrukciji radio aparatov in radio cevi
n a jd e te  zd ružene  v

P H I L I P S  R A D I O
SERIJI 1939/40

O g le jte  si b o g a to  za lo g o  razn ih  m o d e lo v  in 
za h te va jte  b re zp la čn o  p re d v a ja n je  p ri

H. S U T T N E R
LJUBLJANA, ALEKSANDROVA C. 6.

P r o d a ja  t u d i  n a  o b r o k e .  Z a h te v a j t e  b r e z p la č e n  p r o s p e k t  in  
c e n ik .

VIR N A JN O VE JŠ E M O D E  E S J j I

d a m s k a T n  m o š k a m o d a
I J U B U A N A -Š E IE N B U R G O V A  IN H 0 T E IS 1 0 N

ŽABJEK
-  LJUBLJANA, DALMATINOVA 10
Najmoderneje urejena delavnica za v s a  
knjigoveška dela. H itra  in točna postrežba 
pri nizkih cenah. Izdelovanje posebnih akci- 
denčnih vezav po individualnih osnutkih. 
Trgovske knjige po naročilu, lastni črtalni 
stroj za vse vrste rastriranih tiskovin. 
Izvirne platnice za »U M ETN O ST« (D in  15, 

z vezavo D in 20.—  za vsak letn ik ).

NARODNA 
TISKARNA
V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5

IZVRŠUJE RAZLIČNE MO- TELEFON ŠT. 31-22-31-26
PERNE TISKOVINE OKUS- POSTNI ČEKOVNI RAČUN
NO, SOLIDNO IN POCENI V LJUBLJANI STEV. 10.534

JOŽE
KNJIGOVEZNICA -

T E L E F O N  24-87


