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Trenutne naloge neodvisnih nosilcev na po-
dro~ju kazenskega prava predstavljajo vrvohod-
stvo med inovacijo in represijo.

^e smo ambulantno pomo~ kaznovanim de-
setletja mirno ena~ili s pomo~jo obsojencem, ker
skoraj ni bilo drugih pomembnih nosilcev, pa se
je slika {e zlasti v zadnjih letih bistveno spreme-
nila. Pomo~i obsojencem se je pridru‘ila in se tu-
di izpopolnjevala sodna pomo~. Mladinska sodna
pomo~ se je v mnogih mladinskih slu‘bah razvila
v specialno slu‘bo. Do odlo~ilne spremembe pa
je pri{lo, ko so neodvisni nosilci zase odkrili “trg
pomo~i kaznovanim” in - po‘gani z zakonskimi
odlo~bami - za~eli razvijati najrazli~nej{e dejav-
nosti.

V nadaljevanju bomo posku{ali predstaviti so-
cialno delo v kazenskopravnem kontekstu in po-
jasniti, ali in kako prilagoditi pomo~ kaznovanim
in razli~nim problemom prestopnikov. Zato bomo
natan~no predstavili cilje, funkcije in strukturne
zna~ilnosti socialnega dela s kaznovanimi.

Za socialne delavce/ke se v tem premi{ljeva-
nju postavlja naslednje vpra{anje: Ali morajo vsi
znati vse? Ali se ta ~as da zagotoviti vsaj pri Ne-
odvisnih tako opevana celovitost na tem delov-
nem podro~ju, ali je glede na strukturne danosti
za‘eljena, glede na funkcionalne danosti in cilje

pa upravi~ena? Ali pa je morda ravno zaradi tega
potrebna specializacija, ki se izra‘a v dolo~itvi
te‘i{~a dela in v razdelitvi nalog?

Najprej pa gre za opis pomo~i kaznovanim na
splo{no: njenih ciljev, funkcij, nosilcev in proble-
mov, ki so posledica ustreznih strukturnih zna~ilosti.

Pomo~ kaznovanim

V zvezi s kazenskim pravom se je izoblikova-
lo profesionalno socialnopedago{ko delovno po-
dro~je, ki pod pojmom pomo~ kaznovanim zaje-
ma vse socialnopedago{ke ukrepe in programe
pomo~i in svetovanja, tudi kontrole in nadzora,
ki so kot posledica kaznovanosti na izbiro glede
na faze kazenskega postopka.

Socialno delo je postalo trden sestavi del ka-
zenskega prava. Brez njega se skoraj ne bi mogla
uresni~iti zahteva po humanem in socialnem ka-
zenskem pravu. In vendar ne moremo izhajati iz
enakopravnosti v smislu partnerstva. Kazensko
pravo potrebuje socialno delo po potrebi za svoje
cilje, socialno delo pa je vedno odvisno od odlo-
~itev pravosodja.

Zelo slikovito in plasti~no so nekdaj govorili
o “socialnem delu v kleti pravosodja”. Ta podo-

Pravosodna socialna

kontrola ali socialna

integracijska pomo~



Ulrich Lange

86. . . P O  Z A P O R U  -  K A K O  N A P R E J ?

ba ne bi mogla bolje zadeti stanja: Socialno delo
je pastorek pravosodja, ki ga le-ta po potrebi
spusti v vi{ja, svetlej{a in zra~nej{a nadstropja, v
bistvu pa ga tam komaj prena{a.

Cilji

Pri dolo~anju ciljev socialnega dela bi ne bilo
napa~no zadostiti obema stranema, namre~ so-
cialni pedagogiki in kazenskemu pravu.

Za pomo~ kaznovanim najoprijemljivej{a defi-
nicija pravi, da je odklonsko vedenje izhodi{~e za
socialno delo in da “vidi njegov cilj v prepre~e-
vanju, ustavitvi in zajezitvi osamitvenih procesov,
ki izhajajo iz takega vedenja. Kriminal predstav-
lja vsekakor te`jo obliko odklona, na katero se
dru`ba odzove tako, da prestopnika osami, v naj-
stro`jem primeru, da mu odvzame prostost in ga
zapre v kaznilnico.

Kazensko pravo posku{a s socialnim delom
uresni~iti cilj individualne preventive. Z vpliva-
njem na storilca naj bi se le-ta izognil ponovni
kaznovanosti. Ta cilj je posebej jasno opisan v
Zakonu o izvr{evanju kazni, ki pravi: “Med pre-
stajanjem kazni naj se zapornik nau~i, da bo v
prihodnosti `ivel dru`beno odgovorno brez ka-
znivih dejanj (cilj prestajanja kazni).”

Podobno velja po ~l. 56 d Kazenskega zako-
nika za pomo~ obsojencem s pogojno kaznijo:
“Sodi{~e dodeli obsojencu za celotno ali del ob-
dobja pogojne kazni, ~e je priporo~ljivo, svetoval-
ca, ki obsojenca nadzira in vodi in ga s tem od-
vra~a od kaznivih dejanj.”

Po tej poti se lahko realizira tudi cilj pozitivne
splo{ne preventive v smislu osvetlitve norm, kajti
socialna pedagogika tudi izobra‘uje.

Funkcije

Pomo~ kaznovanim ima tri funkcije, ki so si
po u~inku sicer zelo podobne, jih pa lahko ob-
ravnavamo lo~eno:

- sankcija (npr. napotitev na te~aj socialnega
treninga, poravnava {kode, odreditev po-
mo~i obsojencem s pogojno kaznijo),

- informacijsko delo (npr. poro~ila mladinskih
svetovalcev, sodna pomo~, pomo~ ob-
sojencem na pogojno kazen),

- omilitev in socialnopogodbeno oblikovanje
kazenskopravnih odlo~itev s sredstvi social-
nega dela (npr. preoblikovanje denarne ka-

zni v splo{no koristno delo, alternativni
programi k preklicu pogojne kazni; social-
nopedago{ko svetovanje pripornikom/za-
pornikom).

Prizadeti ob~utijo funkciji a) in b) praviloma
najprej represivno. Pomo~i skoraj ne prepoznajo,
saj primarno do‘ivijo sankcijo, to je njim name-
njeno zlo, in morda {ele kasneje spoznajo, da je
v njih tudi prednost in konkretna ‘ivljenjska po-
mo~. Le funkcijo c) takoj do‘ivijo kot socialno,
razbremenitveno pomo~.

Nosilci pomo~i

Razlikovati je treba med pravosodno in neod-
visno, to je nepravosodno pomo~jo.

V pravosodno pomo~ spada:
- socialno delo med prestajanjem kazni
- socialne pravosodne slu‘be (pomo~ obso-

jencem na pogojno kazen, nadzor nad od-
pu{~enimi, sodna pomo~).

V neodvisno pomo~ spadajo:
- javni nosilci krajevne in nadkrajevne mla-

dinske pomo~i in socialna pomo~,
- neodvisni nosilci socialnega skrbstva, dru-

{tva, zdru‘enja, podporne organizacije, ini-
ciative ob~anov.

Vmesni polo‘aj zavzema mladinska sodna
pomo~, ki je sicer del uprave za mladinsko po-
mo~, njene oblike dela pa so v glavnem pravo-
sodne, zaradi ~esar jo bomo uvrstili na podro~je
pravosodnega socialnega dela. V tej zvezi pa os-
taja neupo{tevan prenos mladinske sodne pomo~i
na neodvisne nosilce, kot je to obi~ajno v neka-
terih zveznih de‘elah.

Pravosodna pomo~ se praviloma odvija zno-
traj pravosodja. Je del pravosodja. Zaradi tega
prav tako ostaja neupo{tevano dejstvo, da sta v
mestnih dr‘avah lo~eni pomo~ za mlade s pogoj-
no kaznijo in pomo~ za odrasle s pogojno kazni-
jo in da tam delno prehaja v roke nosilcev mla-
dinske in socialne pomo~i.

Ko v nadaljevanju govorimo o Neodvisni po-
mo~i kaznovanim, s tem v prvi vrsti mislimo
neodvisne nosilce, ki nudijo bodisi poseben pro-
gram pomo~i kaznovanim bodisi splo{en in
zatorej tudi splo{no dostopen program socialne
pomo~i. Primarno so nosilci svetovanja in oseb-
nega skrbstva v posami~nem primeru, medtem
ko se dejavnost javnih nosilcev Neodvisne pomo-
~i kaznovanim v veliki meri omejuje na zagota-
vljanje pomo~i v denarju in stvareh.



Pravosodna socialna kontrola ali socialna integracijska pomo~

P O  Z A P O R U  -  K A K O  N A P R E J ? . 87

Strukturni problemi

Strukturni problem posebne vrste je dejstvo,
da ne obstaja pravno enoten sistem pomo~i ka-
znovanim. Pravno podlago je na eni strani mo~
najti v materialnem in procesnem kazenskem
pravu, po drugi strani v pravici do prejemanja
socialne pomo~i. Pojavljajo se pojmi kot: mla-
dinska sodna pomo~, pomo~ obsojencu s pogoj-
no kaznijo, sodna pomo~, socialna pomo~ med
prestajanjem kazni, razbremenitvena pomo~, po-
mo~ za premagovanje posebnih socialnih te‘av,
te~aj socialnega treninga, socialno skupinsko de-
lo, skrbstvo, sprava med storilcem in ‘rtvijo, itd.
Tipi~no je, da se nikjer ne pojavi pojem pomo~
kaznovanim. S pravnega vidika pomo~ kaznova-
nim torej sploh ne obstaja, ~eprav se je pojem
udoma~il v socialnopedago{ki strokovni termi-
nologiji.

Spoprijeti se velja {e z dvema osnovnima
strukturnima zna~ilnostima socialnega dela, nam-
re~ z njunimi izvirnimi delovnimi podro~ji, to je
skrb za mladino, socialna pomo~ in zdravstveno
varstvo, in z dualizmom med pravosodno in ne-
odvisno pomo~jo, pa tudi s problemi, ki se tu
pojavljajo.

Delovna podro~ja

Socialno delo se na splo{no odvija na nje-
govih klasi~nih delovnih podro~jih:

- skrb za mladino,
- socialna pomo~,
- zdravstveno varstvo.
Pomo~ kaznovanim ni samostojen sistem so-

cialnega dela v smislu teh klasi~nih delovnih
podro~ji. Prej jo gre razumeti kot podsistem zno-
traj teh podro~ji, ki pa vsebuje dele‘e vseh treh.

Praviloma se javni in neodvisni nosilci social-
nega dela brez te‘av uvr{~ajo na ta klasi~na de-
lovna podro~ja. Glede pravosodne pomo~i pa je
to te‘je, kajti ta ostaja z izjemo mladinske sodne
pomo~i v pravosodju, ki ga obi~ajno ne pri{te-
vamo k izvirnim nosilcem socialnega dela.

Dualizem med pravosodno in
neodvisno pomo~jo

V nadaljevanju bomo posku{ali odgovoriti na
vpra{anje, kak{en pomen gre pripisati dvotirnosti
pomo~i kaznovanim. V ~em se razlikujeta pravo-

sodna in neodvisna pomo~? Ali imata obe obliki
pomo~i svoj profil? ^e na to vpra{anje odgovori-
mo nikalno, bi se pravzaprav mirno lahko odrekli
eni v korist druge. Spri~o principa subsidiarnosti
bi bila pravosodna pomo~ kot dr‘avni ukrep ver-
jetno ‘rtvovana. ^e pa na vpra{anje odgovorimo
pritrdilno, se moramo spet vpra{ati, kje so razlike
in kak{en je tipi~en profil obeh oblik pomo~i. In
~e so posebnosti: Kje so te‘i{~a dela in kje se
naloge delijo? Ali lahko razli~ne programe tako
uskladimo, da se bo iz njih razvil sistem dopol-
njujo~e se pomo~i?

Ta vpra{anja nas pripeljejo do kratkega opisa
klientov in nalog socialnega dela s kaznovanimi.
Nadalje bomo razmi{ljali, kako ob teh nalogah,
opisanih funkcijah in strukturah realizirati pomo~
glede na potrebe in kako jo oblikovati.

Naloge

V veliki ve~ini primerov so klienti dolo~eni s
tem, da ‘ivijo v brezupnih psihosocialnih pogojih:
~ustvena labilnost, nevarnost zasvojitve z mamili
oz. zasvojenost, osamljenost, ob~utek lastne ne-
mo~i so primeri nekaterih psihi~nih primanjklja-
jev, ‘ivljenje brez dela in stanovanja, obubo‘anje,
zadol‘enost so primeri socialne stiske. Sliko od-
klonov zaokro‘uje pogosta kaznovanost. Pri tem
ne gre za posami~ne probleme, temve~ vseskozi
za ve~plastno problematiko, za kar je potrebna
socialnopedago{ka intervencija.

Ob takem ozadju je mo‘no operacionalizira-
ti kazenskopravni cilj individualne preventive in
socialnopedago{ki cilj prepre~evanja, ustavitve in
zajezitve osamitvenih procesov z:

- izbolj{anjem ‘ivljenjskih razmer kaznovanih
in

- z vplivanjem na celotni kazenski postopek,
da bi se izognili sodstvu, najmanj pa, da bi
se izognili ukrepom, ki omejujejo svobodo,
oz. jih skraj{ali.

Z izbolj{anjem slabih ‘ivljenjskih razmer, najsi
bodo individualne narave ali iz o‘jega oz. {ir{ega
socialnega okolja, lahko odkrijemo in obdelamo
dejavnike, ki vodijo v kriminal. Izbolj{anje ‘iv-
ljenjskih razmer pomeni tudi vedno korak v so-
cialno integracijo, kar zmanj{uje nevarnost krimi-
nalnih dejanj.

Da bi prepre~ili osamitev, {e zlasti z odvze-
mom prostosti, je treba vplivati na vse faze ka-
zenskega postopka, saj le tako lahko ponudimo
alternative priporu in zaporu.
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Pravosodna in
nepravosodna
pomo~

Na podlagi pravkar pred-
stavljene kompleksne prob-
lematike kaznovanih in na-
log, ki iz tega izhajajo, je pa-
metno, da si razli~ni nosilci
razdelijo delo in dolo~ijo te-
‘i{~e dela. Mo‘no je, da bo nujna tako pravosod-
na kot tudi nepravosodna socialnopedago{ka
pomo~.

Pod nepravosodno pomo~jo razumemo ukre-
pe za zbolj{anje ‘ivljenjskih razmer. Ti so na pri-
mer:

- na podro~ju eksisten~ne preskrbe:
zagotovitev stanovanja in oskrbe v (delno)
stacionarnih ustanovah, kot so domovi, sta-
novanjske skupnosti itd.;

- na podro~ju izobra‘evanja in dela:
skrb za {olanje in poklic, integracijo, mo‘-
nosti za delo in zaposlitev;

- na podro~ju svetovanja/terapije:
ambulantna in (delno) stacionarna pomo~
za pridobitev in zagotovitev prihodka in
stanovanja, pomo~ pri zadol‘enosti, zasvo-
jenosti, problemih s partnerjem in drugih
psihosocialnih problemih.

To pomo~ gre vsekakor pri{teti v splo{ni pro-
gram skrbi za mlade, socialne pomo~i in zdrav-
stvenega skrbstva. Ve~inoma gre tu za pravico po
ustreznih zakonih o socialnih dajatvah. [e zlasti
neodvisni nosilci nudijo to nepravosodno pomo~.
Za nepravosodno velja zato, ker ima pravico do
nje vsak, tudi ~e ne zagre{i kaznivega dejanja.
Ker se ti ukrepi uporabljajo v veliki meri za in-
dividualne potrebe, si jih zami{ljamo le kot zelo
nebirokratske in nadvse fleksibilne. V tem po-
gledu so pravosodni, torej javni nosilci s svojimi
birokratskimi omejitvami za to izrecno neprimer-
ni. Razen tega imajo naslovniki raj{e “neurad-
nost”.

Pod pravosodno pomo~jo razumemo tisto
socialnopedago{ko intervencijo, ki neposredno
vpliva na kazenski postopek. Pri tem gre {e
zlasti za:

- izogibanje pravosodnim postopkom in
- izogibanje sankcijam z odvzemom prostosti

oz. njihovo skraj{anje.
Za realizacijo te pomo~i v najo‘ji naslonitvi

na kazenski postopek se zdi najprimernej{a pra-

vosodna pomo~, saj je del
pravosodja (razen mladinske
sodne pomo~i) in je ‘e po
zakonu vklju~ena v kazenski
postopek, zato jo gotovo raje
sprejemajo na sodi{~ih in to-
‘ilstvih.

Da bi se izognili stigmati-
zaciji, olaj{ali dostop in
pove~ali sprejemljivost pri
prejemnikih pomo~i, bi

morali neodvisni nosilci ponuditi tako pomo~, do
katere nimajo pravice le tisti, ki so zagre{ili kaz-
nivo dejanje. Morali bi se oddaljiti od repre-
sivnega kazenskega pravosodja, kar pomeni tudi
odrekanje posredovanja informacij sodstvu, ki je
stvar pravosodnega socialnega dela. Odre~i bi se
morali “posebnim prireditvam za kaznovane” v
prid splo{nemu programu, ki ga lahko izkoristijo
kaznovani in nekaznovani. Merilo za izkori{~anje
ponudbe neodvisnh nosilcev naj ne bo kazno-
vanost, temve~ odpravljanje psihosocialnih po-
manjkljivosti. To pomeni, da se ta pomo~, kot
ka`ejo naslednji primeri, lahko vklju~i v splo{no
paleto skrbi za mlade, socialne pomo~i in
zdravstvenega skrbstva:

- udele‘ba na te~aju socialega treninga:- udele‘ba na te~aju socialega treninga:
Mo‘na je - to se pogosto dogaja - “posebna

prireditev” za kaznovane mladostnike in mlaj{e
polnoletnike, kjer se takoreko~ sre~ujejo “znanci
s sodi{~”. Mo‘no pa je tudi, in ta varianta zaslu‘i
vso prednost, da se sankcija realizira kot takoime-
novano socialno skupinsko delo v okviru splo{-
nega programa pomo~i mladim, kjer sodelujejo
kaznovani in nekaznovani mladostniki in mlaj{i
polnoletniki. Vsebino skupinskega dela oblikuje-
jo vsi ogro‘eni mladostniki, ne glede na to, ali so
kaznovani ali ne.

- stacionarna pomo~ odpu{~enim iz zapora- stacionarna pomo~ odpu{~enim iz zapora
se zagotavlja v ti. prehodnih domovih za te

ljudi. Kaj pa govori zoper te domove, ki so odpr-
ti brezdomcem, klate‘em in drugim ogro‘enim,
kaznovanim ali nekaznovanim, odpu{~enim iz
zapora ali neodpu{~enim? Socialno pomo~ po-
trebujejo, ker so brez strehe nad glavo, ne pa
zaradi kaznovanosti.

Na podro~ju zdravstvenega skrbstva ‘e zdavnaj
ni ve~ “posebnih prireditev”. Kaznovanost ne igra
vloge pri prepre~evanju, pomo~i in zdravljenju s
sredstvi socialnega dela v posvetovalnicah, na kli-
nikah in v rehabilitacijskih centrih. Tu se posve~ajo

^e se nosilci pomo~i^e se nosilci pomo~i
kaznovanim no~ejokaznovanim no~ejo

ovirati med sabo, morajoovirati med sabo, morajo
preiti od tekmovanja kpreiti od tekmovanja k

sodelovanju.sodelovanju.
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fizi~nim in psihi~nim pomanj-
kljivostim. Kriminaliteta se ob-
ravnava kot sekundarni feno-
men. Seveda so tudi na pod-
ro~ju svetovanja in terapije ile-
galnih u‘ivalcev drog te “po-
sebne prireditve”. To pa ne
toliko zaradi tega, ker bi pou-
darjali problem kriminalitete,
temve~ bolj zaradi kazensko-
pravne in dru‘bene krimina-
lizacije zasvojencev.

Tudi za pravosodne so-
cialne slu‘be z mladinsko sodno pomo~jo kot
nosilce pravosodne pomo~i velja zapoved, da je
treba odpravljati zaznamovanost. Zato morajo
~imprej zamenjati pravosodne institucije, kamor
sami spadajo. Iz tega razloga zanje praviloma ne
pridejo v po{tev dolgoro~ni programi za zbolj{a-
nje ‘ivljenjskih razmer. Lastne programe naj z vi-
dika subsidiarnosti pripravijo le tam, kjer ni ali ni
dovolj nosilce vredne pomo~i; taki programi so
npr. svetovanje dol‘nikom, stanovanjski in delov-
ni projekti. Pravosodna pomo~ ima funkcijo mod-
eracije in motivacije, to je vklju~evanja in spre-
mljanja svojih klientov v redne sisteme socialnega
skrbstva.

Konkretno oblikovanje pravosodne pomo~i v
najtesnej{em sodelovanju v kazenskem postopku
pomeni za:

- sodno pomo~,- sodno pomo~,
da se mora mo~neje kot doslej vklju~evati v

predpostopek z zgodnjo pomo~jo; pomo~jo za
odlo~itev o zaporu oz. s pomo~jo za skraj{anje
zaporne kazni. Njeno poro~anje v glavnem po-
stopku za pojasnitev psihosocialnega ozadja, ose-
be obto‘enca in kaznivega dejanja, povezano s
priporo~ilom sankcij, bi moralo biti nujno pri ne-
katerih skupinah storilcev in deliktov. Posebno
pozornost bi morala posve~ati ukrepom za izog-
nitev nadomestni zaporni kazni zaradi nepla~ane
denarne kazni, npr. s preoblikovanjem v splo{no
koristno delo. Ob takem ozadju so zakonske do-
lo~be o sodni pomo~i popolnoma nezadostne in
zahtevajo dodatno in konkretnej{o kodifikacijo.
Isto velja za njen procesnopravni polo‘aj;

- pomo~ obsojencem na pogojno kazen,- pomo~ obsojencem na pogojno kazen,
da se ~uti pristojno za vse, kar kliente kot

osumljence, obto‘ence in obsojence povezuje s
kazenskim pravosodjem, ~e so zaradi tega po-
trebni ambulantni socialnopedago{ki ukrepi. S

tem se izognemo dvojnemu
skrbstvu vsaj s sodno pomo-
~jo za odrasle. V mladinskem
kazenskem postopku je to
dvojno skrbstvo ‘al zakonsko
predpisano in zato neizogib-
no. Pomembna je tudi po-
mo~ za izognitev preklicev
pogojne kazni in vplivanje na
kratke pogojne in nadzoro-
valne kazni. Tako kot pri
sodni pomo~i je treba zakon-
sko urediti polo‘aj svetovalca

za obsojence v preiskovalnem postopku oz.
izvr{ilnem postopku;

- nadzor odpu{~enih kaznjencev,- nadzor odpu{~enih kaznjencev,
da se ~imprej ukine! Niso se izpolnila pri-

~akovanja iz leta 1975, ko je bil vpeljan institut
nadzorstva. Tako bi morali nadzorstvo po pres-
tani kazni v celoti ukiniti. Zamenjala naj bi ga
pomo~ odpu{~enim, ki bi jo  uveljavljali prosto-
voljno. V vseh drugih primerih nadzorstva bi
nujno skrbstvo in kontrolo realizirali tudi in samo
s pomo~jo za kaznovane na pogojno kazen;

- socialno delo med prestajanjem kazni,- socialno delo med prestajanjem kazni,
da sku{a uresni~iti na~ela prilagoditve, pre-

pre~evanja {kode in integracije, in z usmerjenim
programom, npr. s {olanjem in poklicnim izobra-
‘evanjem, ustvariti pogoje za ~imprej{njo odpus-
titev. Zaradi nujnega intenzivnega sodelovanja s
partnerji, ki ne sodelujejo pri izvr{bi, je potrebna
mo~na orientacija navzven. Socialno delo med
prestajanjem kazni se zaradi tradicionalno mo~ne
orientacije izvr{be navznoter ne bi smelo pustiti
zapeljati, da bi izvajalo lastne socialnopedago{ke
ukrepe, temve~ bi moralo vplivati na to, da bi
zaporniki uveljavljali ustrezne oblike pomo~i iz-
ven kaznilnice ali da bi nosilci take pomo~i
vplivali na samo izvr{evanje kazni. Bolj ko se bo-
do kaznovani v okviru odprtega izvr{evanja ka-
zni, ki naj bi bilo regularno izvr{evanje, obra~ali
navzven, bolj bo socialno delo vsrkalo v ta pro-
ces;

- mladinsko sodno pomo~,- mladinsko sodno pomo~,
da na podlagi sociolo{kih in kriminolo{kih

spoznanj o poteku in pojavnih oblikah prestopni-
{tva sodeluje pri nujnem zmaj{evanju kriminaliza-
cije in dramatizacije. Mladinska sodna pomo~ bi
morala biti ta~as gonilna sila vseobsegajo~ih no-
vih ambulantnih ukrepov. Najti in podpreti bo

Neodvisni nosilci bi seNeodvisni nosilci bi se
morali oddaljiti odmorali oddaljiti od

represivnega kazenskegarepresivnega kazenskega
pravosodja, kar pomenipravosodja, kar pomeni

tudi odrekanje posredova-tudi odrekanje posredova-
nja informacij pravosodju.nja informacij pravosodju.
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treba primerne nosilce, da bo kazen z odvze-
mom prostosti za mladoletnike in mlaj{e polno-
letnike pri{la iz rabe. Ker je mladinska sodna
pomo~ del mladinske pomo~i, se ponuja ugodna
prilo‘nost za oblikovanje ustreznega programa.

Posebni primer “TOA”

(TOA = Täter-Opfer-Angleich = sprava med
storilcem in ‘rtvijo, op. prev.)

Tu gre za raz~i{~evanje s kaznivim dejanjem
nastalega privatnega konflikta med storilcem in
‘rtvijo, zaradi katerega je kazenskopravna inter-
vencija odve~. Sprava je lahko materialna ali
nematerialna.

Tako kot storilec je tudi ‘rtev predmet social-
nopedago{kih prizadevanj. Sprave med storilcem
in ‘rtvijo obi~ajno ne uvr{~amo na ustaljena po-

dro~ja socialnega dela. Interes kazenskega pra-
vosodja, da pride do sprave, ni le povod, temve~
stalna ‘elja postopka TOA. Pa vendar se za so-
cialnim odpravljanjem konflikta in posredovanjem
do‘ivetij s soo~enjem tako za storilca kot tudi za
‘rtev skrivajo socialnopedago{ki cilji.

Veliko razlogov govori torej v prid vklju~itvi
tega postopka v pravosodno in tudi v neodvisno
pomo~ kaznovanim. Za vklju~itev v prvo govori
dejstvo, da TOA ne pri{tevamo na nobeno klasi-
~no podro~je socialnega dela in da ‘e po bistvu
vsebuje mo~no civilnopravno komponento. Ker
pa se poleg (materialne) poravnave {kode z od-
pravljanjem konflikta in posredovanjem do‘ivetij
za storilca in ‘rtev uresni~ujejo tudi socialnopeda-
go{ki cilji, je povsem smiselna tudi priklju~itev
neodvisnemu nosilcu. Slednjemu v prid govori tu-
di naslednje: pravosodno socialno delo se izrazito
posve~a storilcu. Zaradi tega se utegne v ‘rtvah

Razmejitev pravosodnih socialnih slu`b in neodvisne pomo~i kaznovanim

PRAVOSODNE SOCIALNE SLU@BE NEODVISNA POMO^ KAZNOVANIM

dr`avno re{evanje konfliktov dru`beno re{evanje konfliktov

namen kaznovanja: specialna preventiva, splo{na
preventiva

ni usmerjena v namen kaznovanja

pravosodna socialna kontrola z dvojnim
mandatom: za pravosodje in tudi za pogojno
izpu{~enega

program socialne pomo~i z enostavnim
mandatom: za pogojno izpu{~enega in dru`inske
~lane

posve~a se zgolj storilcu kazenskega dejanja posve~a se posameznemu primeru, tudi ~lanom
in dru`ini

prisilno nadzorstvo prostovoljnost

pravosodni postopek postopek ni predpisan

kontrola, poizvedovanje in obvezno poro~anje kontrole, poizvedovanja in obveznega poro~anja
ni

~asovno omejene neomejena

stro{ke nosi pravosodje stro{ki se poravnavajo s:
- sredstvi lokalnih in nadlokalnih nosilcev
- prispevki
- globami
- lastnimi sredstvi

nosilec: pravosodje nosilec: javni in privatni nosilci pomo~i
kaznovanim
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pojaviti strah pred pristranskostjo. Nedvisni nosil-
ci, {e zlasti tisti s splo{nim programom, so v tem
pogledu neobremenjeni in zato tudi bolj sprejem-
ljivi, {e zlasti zato, ker ‘e sui generis operirajo
izven pravosodja.

Vzpostavitev mre‘e in
koordinacija

Kot smo ‘e opisali, imamo vseskozi opravka
z ve~plastno problematiko, ki v posameznem pri-
meru terja tako nepravosodno kot tudi pravosod-
no pomo~. Pomislimo na odra{~ajo~ega storilca
kaznivega dejanja, ki mu grozi preiskovalni za-
por, ker nima stalnega bivali{~a. Njegova names-
titev v mladinski dom po eni strani zadosti os-
novnim potrebam pomo~i in skrbstva, po drugi
strani pa utegne pozitivno vplivati na nadaljnji
potek kazenskega postopka.

Pravosodna in nepravosodna pomo~ morata
biti usklajeni tako, da nastane enotna mre‘a orga-
nizirane pomo~i. Poudariti velja, da gre za vzpo-
stavitev mre‘e, nikakor pa ne za poenotenje. Po-
enotenje ni mo‘no ‘e zato, ker neodvisni nosil-
ci v to sploh ne bi privolili.

Pravosodna pomo~ si je v zadnjem ~asu ‘e
ve~krat prizadevala, da bi ustvarila “enotno pra-
vosodno socialno slu‘bo”. Tak{na prizadevanja
pa so pomo~i kaznovanim prej v {kodo kot v
korist. Razvijejo se ogromni aparati, ki jih je mo~
obvladovati le z mo~no birokracijo in hierarhijo.
Zaradi neizogibnih trenj se poslab{a kakovost
dela. Najuspe{nej{e so {e vedno majhne in samo-
stojne organizacijske oblike, v katere s ~immanj
posega od zunaj. V tem pogledu gre lahko le za
prizadevanje, da nosilci pravosodne pomo~i med
sabo in z nosilci neodvisne pomo~i ponudijo
usklajen in prepusten program pomo~i.

Kooperacije in komunikacije ne gre prepu-
{~ati slu~aju. Potrebni so jasni dogovori in izva-
janje sprejetega. Ker to ne gre samo od sebe, je
treba ustanoviti regionalna koordinacijska telesa.
Tukaj ne bomo govorili o organizaciji takih teles.
Poudarimo naj le, da so v njih praktiki paritetno
zastopani in da v njih sodelujejo vsi nosilci po-
mo~i kaznovanim. Ta telesa bi morala biti neke
vrste svetovalnice, ki bi posredovale informacije
npr. o stanovanjskih projektih, analizirale nujnost

ukrepov, dajale pobudo zanje in se tako vklju~e-
vale v lokalno socialno politiko. Nadalje naj bi
prek teh teles vzpostavili mre‘o na drugih social-
nih podro~jih, npr. stanovanjskem, oblikovanju
prostega ~asa, dela tujcev itd.

Sklep

Ko se na zapletenem podro~ju socialnega
dela v kazenskopravnem kontekstu delijo naloge
in dolo~ajo te‘i{~a dela, lahko vsak nosilec po-
mo~i kaznovanim, glede na svojo strukturo in
pristojnost, u~inkovito opravlja dolo~ene naloge.
Ta zapletenost ni le posledica najrazli~nej{ih
problemov klientele, na katere je treba primerno
odreagirati, temve~ tudi dejstva, da se je treba uk-
varjati s “pravosodnim aparatom”. Tako razumlje-
na pomo~, ki si dolo~a te‘i{~a dela glede na stro-
kovno in resorsko pristojnost, ne bi za{la v med-
sebojno konkurenco, ki se ‘e marsikje opa‘a,
temve~ se u~inkovito dopolnjuje. Pomembno je
le, da vsak nosilec jasno dolo~i svojo pristojnost.
Samo jasnost omogo~a sodelovanje, ki je toliko
bolj neobremenjeno, toliko bolj svobodno, ko-
likor manj se sodelujo~i bojijo posegov v svojo
pristojnost.

Sedanji trenutek zahteva dolo~itev te‘i{~a dela
in razdelitev nalog, kajti - da se vrnemo na vpra-
{anje, postavljeno na za~etku: “Ne znamo vsi vse-
ga!” ^e se nosilci pomo~i kaznovanim no~ejo
ovirati med sabo, morajo preiti od tekmovanja k
sodelovanju. Socialno in socialnopedago{ko delo
v kazenskem pravosodju in njegovem okolju je
tako raznoliko, da imajo vsi nosilci na razli~nih
podro~jih ve~ kot dovolj dela.
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