JANEZ KRSTNIK NOVAK*

Dragotin Cvetiko

Zivljenje

Klasicistitni tokovi so polagoma prodirali v glasbeno Zivljenje na
Slovenskem Ze pred ustanovitvijo ljubljanske Filharmoniéne druzbe.
Za raziskavanje njihovega pojava v tem pripravlijalnem obdobju je
poleg drugih éiniteljev, ki potrjujejo nakazano tezo, najvaZnejsi vir
splosno glasbeno in posebej skladateljsko udejstvovanje Janeza Krst-
nika Novaka.

Kljub obseznemu iskanju je doslej le malo znanega o rojstnih
podatkih tega slovenskega skladatelja. ZapuScinski akt in nekatera
druga poroctila pravijo le, da je imel sedeminsedemdeset let. ko je numrl?
Se pravi, da bi potemtakem bil rojen leta 1756 oziroma, Ce Se uposie-
vamo obe mozni obrobni letniei, 17535, ali 1757, leta. Pa tudi to se zdi
sporno. Ko se je leta 1792 prvi¢ ozenil, je bil po podatkih poro¢ne knjige
star 37 let® in bi bilo torej mogoce, da se je rodil ali leta 1755 ali 1754,
In ko se je leta 1805 oZenil vdrugi¢, je imel po navedbah porocne
knjige 47 let.* Tako se je rodil leta 1758 ali morda tudi 1757, manj
verjetno v letu 1759, Tako je za doloditev njegovega rojstva na raz-
polago precej obseZzno razdobje od leta 1754 do 1738 ali celo 1759, Ne
krstine matice ne drugi dokumenti nam ne pomagajo, da bi se dokonéno
odlocili za katerega izmed teh razliénih, nasprotujocih si in torej neza-
nesljivih podatkov. V ljubljanskih Senklavskih krstnih maticah ga do
vkljueno 1755, leta ni, za nadaljnja leta do 1762 pa so matice izgubljene.!
V drugi ljubljanski. v Sentpeterski Zupniji pa je zabelezeno vse polno
Novakov, ki so se rodili okrog leta 1756 ali celo istega leta:® Adamov
sin Janez (1751), Valentinov sin Janez (1753), Jozefov sin Janez Nepomuk
(1756), Janezov sin Janez (1759) in spet Valenfinov sin Janez (1759).
Edini. ki bi prisel v posteyv. bi bil 1756 rojeni Janez Novak, pa 3¢ ta je
Nepomuk in ne Krstnik (Baptist). Zanima pa nas slednji, Tudi razni
drugi dokumenti, ki se nanadajo na Janeza K. Novaka. ne govoré o
njegovem rojstnem dnevu in kraju, oni, ki bi morda kaj veé povedali.
pa so se izgubili, Med njimi so bili tudi »Spomini«¢, ki jih je menda
napisal kot direktor Filharmoni¢ne druzbe.® Nanje so se Se opirali pisci
XIX. stoletja, ki so navajali razne podrobnosti iz Novakovega zivljenja

* Poglavje iz knjige »Odmevi glasbene klasike na Slovenskeme«. ki jo bo
ob koncu letosnjega leta izdala DrZavna zalozba Slovenije.
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in dela, kakrinih danes izvirno ni ve¢ najti, V nerazsodnem unicevanju
arhivskega gradiva po prvi svetovni vojni je o¢itno zapadel pozabljenju
tudi ta dragoceni spomenik nafe glasbene preteklosti. Smemo pa domne-
vati, da je bil Novak rojen v Ljubljani ali kje drugje na Slovenskem,
Saj ga zasledimo v naSem kulturnem Zivljenju razmeroma kmalu. Tu je
zavzemal vidno vlogo in jo opravljal vse do konca zivljenja, ¢esar
verjetno v takem obsegu in tako dolgo ne bi. ¢e ne bi bil po porekln
s Slovenskega. kjer je mnogo Novakov. Na to moremo sklepati tudi iz
tega. da noben izmed piscev, ki ga kakor koli omenjajo. ne pové nicesar
o tem, da bi bil Janez K. Novak prigel od drugod, kakor omenjajo v
primerih drugih, ki so zac¢asno ali za stalno prisli v Ljubljano iz tujine
ter so se tako ali drugace dotikali nasega glasbenega zivljenja.

Tudi o Novakovi mladosti ne vemo ni¢, prav tako ne o njegovem
Solanju. Porecila ljubljanske jezuitske gimnazije ga ne navajajo. Temu
pa se ni ¢éuditi. kajti v njih se omenjajo le odli¢ni ucenci” Tak pa
po vsem videzu Novak ni bil in je zato prav verjeino. da je bil med
povpreéno uspevajotimi dijaki te latinske Zole.

Prvi stvarni vir o nasem Novaku je »Directions-Statuse ljubljan-
skega navigacijskega urada, kjer je bil zaposlen kot risar z letno placo
120 florintov.® Ko je pet let kasneje prosil za nastavitev v ljubljanskem
stanovskem arhivuo, se je na to tudi skliceval. Potem ko je bila naviga-
cijska direkeija razpuitena. pa je bil pisar na deZelnem glavarstvu.
Sedaj se je potegoval za omenjeno mesto, ¢etudi bi bilo brezplaéno.®
Njegovo prosnjo je dobil v presojo stanovski arhivar Alojz Kappus
(Kapus) pl. Pichelstein® ki se je izrekel v njegovo kovist. To je toliko
zanimivo. ker je omenjeni Kapus kasneje kot tajnik dezelnih stanov
zelo podpiral Filharmoni¢no druzbe in bil tudi njen ¢lan. Spadal je
med velike ljubitelje glasbe in ¢e je Ze poznal Novakove nadarjenost
za glasbo. je morda prav to vplivalo na njegovo odlocitev glede prosil-
cevih zelja. Novak je res 19. avgusta 1784 dobil dekret in enajst dni
kasneje prisegel kot stanovski akcesist.

Tako moremo slediti Janeza K. Novaka vsaj od leta 1779 dalje. ko
je bil mladeni¢ kakih triindvajsetih let. Potem ko se je zaposlil v sta-
novskem arhivu, ga sre¢ujemo vedno &esée: kot protokolista pri 1jub-
ljanski Kresiji z letno placo 250 florintov in z dodatkom 150 florintov,
v letu 1792 kot mlajSega kanclista kranjske dezelne izpostave, ki se
poteguje za napredovanje* ¢esar pa ni dosegel, ker se je leta 1796
uradno Se nazival enako in prosil za mesto mlajiega koncipista.'?

Kaze, da se mu ni godilo najbolje. kajti istega leta je prosil za
funkcijo kontrolorja ali administratorja v mestni ubozZnici s tem, da
dobi prosto stanovanje, za kar bi omenjeno mnalogo opravljal brez-
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platno. Medtem se je (1792) poroécil z Marijo Katarino Hrobally in mu
dohodki kanclista niso ve¢ zado&€ali. Kljub naporom. da bi izboljsal
svoje gmotno stanje, tega Se precej let ni dosegel. Kot koncipist se
namreé navaja Sele v letu 1801, ko je postal vdovee.”®

Znova se je porocil leta 1805 z Marijo Evo Moos, menda sestro
Karla Moosa, s katerim ga je vezalo prijateljstvo ali vsaj tesno sodelo-
vanje v Filharmoni¢ni druzbi. Poro&ni priéi sta mu bila kanclist dezel-
nega davénega urada Maks Pogaénik (Pogatschnik) in doktor medicine
Karl Bernhard Kogl, slednji spet njegov sodelavec na glasbenem polju.
Tudi to kaze na njegove tesne zveze s Filharmonitno druzboe in vlego,
ki jo je v njej opravljal. Leto kasneje mu je zena rodila sina Jozefa
Miklavza Valentina.® Kaj ve¢ o njegovem druZinskem zivljenju ni
mogoce izslediti, pa¢ pa o njegovi uradniski poti.

Zdi se, da v Casu tretje francoske okupacije Ljubljane ali boljse
sIlirskih provine« (Provinces lllyriennes) ni bil ali vsaj ves ¢as ni bil
v sluzbi, kar dokazuje gubernialni indeks, ki pravi, da je 1813, ko so
Francozi Se bili v Ljubljani, prosil za sluzbo. Zanjo se je znova pote-
goval leta 1814 po odhodu francoskih oblasti.'® iz ¢esar sklepamo, da v
letu 1813 ni uspel. Paé pa ga najdemo kasneje kot taksatorja guber-
nialnega glavnega taksnega urada, kar je morda postal leta 1814 in
ostal na tem mestu vse do upokojitve leta 1823.1%

Njegova zivljenjska pot je dokaj nezanimiva, Se toliko bolj zato,
ker nimamo ustreznih virov, ki bi nam pojasnili razne potankosti,
katerim se tudi on ni mogel izogniti. Od risarja, pisarja in koncipista
se je povzpel do dezelnega taksatorja, kar je v uradniskem stopnjevanju
sicer res pomenilo precej$nji dvig in iz ¢esar razumemo, da je bil kot
uradnik nedvomno spesoben. Vendar to Novakove osebnosti ne oznacuje
v ni¢emer, Zanjo je bilo neprimerng pomembnejie glasbeno uveljav-

ljanje.
V Filharmoniéni druzbi

Med ¢lane Filharmoniéne druzbe se je Novak uvrstil Ze ob njeni
ustanovitvi in odslej je delal v njej vse do smrti 29, januarja 18353.
V tem dolgem razdobju skoraj Stiridesetih let ji ni bil samo navaden
¢lan, marved veckrat tudi ¢lan upravnega odbora ali jo je celo vodil.
V letu 1799 se navaja tudi kot njen glasbeni direktor (Musie-Direktor).'
se pravi, da je odlotal o programskih smernicah Filharmoni¢ne druzbe
in dirigiral tudi njen orkester.

Ob tem se kajpak vprasamo, kje neki si je Novak pridobil
glasbeno razgledanost. Na to vpraSanje ni mogoce odgovoriti nepo-
sredno. Spet manjkajo viri kot Ze tolikrat in v razli¢nih primerih, ko
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proucujemo slovensko glasheno zgodovino, Kot glede Linharta smemo
tudi v tem primerun verjeti, da si je Novak nabral osnovnega glasbenega
znanja v jezuitski gimmnaziji, ¢e je bil njen utenec. Pa tudi izven nje
je imel v glasbeno razgibani Ljubljani za kaj takega kar dovolj priloz-
nosti. Italijanske in nemske operne druzbe so bile v ta namen dobra
Sola. Poleg njih je hilo tudi v tedanji mali Ljubljani vse polno glasheno
zelo izobrazenih Ijudi iz plemiskega kot mescanskega sloja. Nekaj jih
ze poznamo: Linhart, Zois in v devetdesetih letih Dusek, poleg njih
vrsta sposobnih ljubiteljeyv glasbene umetnosti. ki so se vneto uveljav-
ljali v ljubljanskem glasbenem Zivljenju, v bliznjem Kamniku pa
Zupan.

Morda se je Novak Solal tudi kje izven Ljubljane, v kakem veéjem
in vaznejSem glashenem srediséu. O tem bodo morda Se nekod govorili
dokumenti, ki jih danes $e ne poznamo. Eno pa je gotovo: bil je glasbeno
nadarjen in izobrazen ter je obvladal ne samo osnove kompozicijske
tehnike, marve¢ mnogo vec. O tem bo pripovedovalo njegovo sklada-
teljsko delo ter potrdilo nakazano trditev. Vsekakor je bil eden izmed
diletantov v starem, dobrem smislu. Gotovo je igral na kak instrument,
sicer ne bi mogel biti glasbeni in kasneje uprayni direktor Filharmo-
ni¢éne druzbe, kajti statuti so predpisovali, da mora biti direktor iz
vrst izvajajoc¢ih ¢lanov.’® Brzkone je bil tudi pevec. e je bil taisti
Novak (Novack), ki ga omenjajo kot basista na akademiji Filharmo-
nicne druzbe 17. maja 1816, ko so peli tercet iz Portogallove opere
»Zulimac, in se poleg njega kot pevea Se navajata sopranistka A, Kokeil
in J. Miks (Miksch). V ¢asu. ko so glasbeniki igrali, in sicer celo dobro,
vrsto instrumentov, pa Se zraven bili vtasih prav tako odlitni pevei,
bi torej bila vsestranska Novakova glasbena dejavnost povsem realna.

Se preden se pojavi Novak kot glasbeni ravnatelj Filharmonicne
druzbe, ga srecamo tudi Ze kot kapelnika godbe ljubljanskega mescan-
skega lovskega zbora® To sicer ni bilo ni¢ takega. iz ¢esar bi mogli
izvajali neke sklepe o njegovih veéjih divigentskih zmogljivostih. Saj
za to majhno godbo osmih moz ni bila potrebna pomembnejsa diri-
geniska osebnost. Znadilnoe pa je toliko, ker osvetljuje Novakovo
glasbeno mnogostranost v letu 1795, komaj leto dni po ustanovitvi Fil-
harmoni¢ne druzbe, ki takrat v pogledu orkestra Se ni bila tako dalec,
da bi mogel Novak v njej preizkusiti svoje dirigentske sposobnosti.
Kasneje je sicer opravljal tudi to, vendar samo za krajso dobo. Menda
Jje bil kot organizator sposobnejsi, o ¢emer pricajo Stevilni viri.

Ze v prvih letih Filharmoni¢ne druzbe se je trudil, da bi utrdil
njene temelje in ji zagotovil obstoj ter nemoteno umetnisko delo. Ko je
poostreni policijski rezim, ki so ga plasile prireditve »za zaprtimi vratic,
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leta 1802 oviral tudi delovanje Filharmoni¢ne druzbe, je ta na Nova-
kovo spodbudo vlozila ustrezno proinjo policijskemu ministrstvu, ki
naj bi potrdilo njen obstej in dovolilo interne prireditve-akademije. V
vodstvu I'ilharmonic¢ne druzbe je Novak utemeljeval to spodbudo s tem,
da druzba politi¢no ni nevarna in je nasproti rezimu dejansko lojalna
ter zanj koristna.®" Bil je dober avsirijski patriot, vdan vladarski hisi
in lojalen do chstojefega reda kot vecéina inteligence iz vrst slovenskega
zivlja v Casu. ko narodnostna zavest S¢ ne zaznamuje bujnejiega in
jasne smotre zasledujoCega brstenja.

Svoj patrictizem je Se bolj izprical v razdobju francoske zasedbe
1809—1814, ko je bil direktor Filharmoni¢ne druzbe, V svojih »Spomi-
nih« je zapisal. da so novi, francoski gospodarji veckrat izrazili zeljo
po filharmoni¢nih glasbenih priveditvah, Ker niso pokazali namere
spostovati druzbine statute. je imela direkeija za boljSe in koristnejde
umolkniti.** Zares je bila ves ¢as povsem nedelavna, ¢eprav sklepamo
iz sporeda velike glasbene akademije. ki je bila 8. januarja 1811, da so
na njej sodelovali ¢lani Filharmoni¢ne druzbe, saj nihée drngi ne bi
mogel izvesti zahtevnega programa. Vendar to sodelovanje ni potckalo
pod zastave Filharmoniéne druZbe, ki na sporedu ni bila nikjer ome-
njena. Ostro stalidée, ki ga je s strani Filharmoniéne druzbe nasproti
francoskim oblastem zavzel njen direktor Novak, je najbrz vplivalo
tudi na njegove sluzbene odnose in na dejstvo. da njegova prosnja za
sprejem v sluzbo leta 1813 ni bila reSena ugodno,

V letih 1809—1814 je ljubljanska Filharmoni¢na druzba obstajala le
bolj formalno. Po vrnitvi avstrijskih oblasti pa je spet zacela delovati
in njen prvi akt je bila pocastitev avstrijskega guvernerja s slavnostno
serenado. Ohranjeni sporedi pricajo. da se zacenja odslej nov razevet
te institucije, za kar gre zasluga predvsem njenemu vodji Novakua,
voetemu pristadu klasicisti¢nih idej. Te so znova ozivele, tokrat e bolj
zaradi reakcije na stanje izza francoske zasedbe oziroma prikljucitve
z veCjim in zavestnejsim poudarkom na nemski glasheni tvornosti. Ta
kurz je odmeval e v letu 1817, ko je neki Marno, ¢lan filharmoni¢nega
odbora v spored za akademijo na ¢ast guvernerju grofu Strassoldu
predlagal neko italijansko kantato, Slednja je bila odklonjena z moti-
vacijo. da ne gre. da bi nemsko dru$tvo pozdravilo guvernerja nemske
province v tujem jeziku.** Tako bi bilo napatno. ¢e bi hoteli ta akt
filharmoni¢ne uprave razlagati kot izraz nacionalnega nerazpolozenja
proti slovenskemu elementu, V ta namen ¢as Se ni bil dospel.

Novak je izkazoval svojo wvnemo za razvijanje Filharmoni¢ne
druzbe tudi z drugih strani. Da bi obogatil njen arhiv, ji je leta 1804
poklonil Pleyelovo »Serenado«¢ in Cherubinijevo arijo »Cara nel dir
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che tamce.® Sedeloval je v pripravah za podelitey ¢astnega ¢lanstva
Josephu Haydnu** in za ustanovitev glasbene Sole, za kar je vzklila
ideja ze v letu 1800, Ze takrat je temu gotovo Novak prispeval svoj
delez. Ko je bil direktor Filharmoniéne druzbe, pa je bila njegova
vloga fe vecja. Gubernij je namre¢ leta 1814 pozval druzbo, da izdela
predlog o ureditvi javnega glasbenega pouka. Pod Novakovim vodstvom
je Filharmoniéna druzba ta predlog tudi izdelala in ga v zacetku leta
1815 izroc¢ila guberniju.®® K razpravljanju o njem je bil nato poleg
Solskega nadzornika in kanonika, kasnejSega Skofa Antona Alojzija
Wolfa, okroznega komisarja Antona pl. Frankenfelda. Ernesta Lacherja,
rektorja liceja Matevza Ravnikarja in drugih pritegnjen tudi Novak.
Javna glasbena Sola se je z odlokom osrednje organizacijske dvorne
komisije z dne 1. decembra 1815 tudi uresniéila.

Takih in podobnih dokazov za aktivho Novakovo sodelovanje v
organiziranju glasbenega zivljenja tedanje Ljubljane in predvsem Fil-
harmeni¢ne druzbe bi gotovo bile vet, ¢ bi bili viri begatejsi. Da so
nekee bili, ni dvoma. Povsem umljivo je tedaj. da si je zasluznega
Novaka druzba izbrala za ¢astnega ¢lana v letu 1825 in mu tako izrekla
priznanje za izvréeno delo.®

Brez Novaka si tako plodnih zacetnih dveh. treh desetletij, kot jih
v svojem prizadevanjn izkaznje Filharmonicéna druZzba. ni mogode za-
misliti. Skupno z nekaterimi drugimi osebnostmi jo je dvigal v rasti in
utrjeval njene idejne osnove. S tem pa je pozitivno vplival na razmah
celotnega glasbenega zivljenja Ljubljane in njegovih odsevov v splodni
glasbeni kulturi konee XVIIIL in v zacetku XIX. stoletja na Slovenskem.

Skladatelj

Delo. ki ga je opravljal v okvirn Filharmoni¢ne druzbe Janez
Krstnik Novak. je bilo zelo koristno za razvoj glasbenega zivljenja na
Slovenskem. Za slovensko glasbeno zgodovine pa je 3¢ posebej po-
membno njegeovo ustvarjanje.

Da je Novak tudi skladal, smo do nedavnega vedeli le iz teksta
kantate »Krains Empfindungen«,”™ ki ga je napisal dezelni svetnik Alojz
von und zu Canal, s polnim naslovom »des heil. rémischen Reichs Ritter,
Sr. K. K. apost. Majest. wirkl. landeshauptmannschaftl. Rath«<.** Snov je
patriotska in izraza vdanost cesarski hifi. V oblikovni razporeditvi si
zaporedno sledijo zbor-recitativ-arija-zbor-recitativ-arija-zbor-recitativ-
arija obeh simboliénih oseb Hermana in Aemone-zbor, Ta zasnova kaze,
da je pesnik ze racunal z glasbeno obdelavo ali jo je vsaj predvidel.
Morda je ze v oblikovanju besedila sodeloval skladatelj Novak, ki je
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omenjeno sleditev verjetno uposteval v celoti ali vsaj v glavnih potezah
in na osnovi tega teksta napisal majhno kantato. Razseznejsih moznosti
pa vsckakor ni imel. To dokazuje 7e obseg teksta. Kakina je bila ta
njegova skladba, ne moremo reti, ker je za sedaj ne poznamo: ali se je
izgubila, ali je %e nismo nasli, Po njegovem ostalem skladateljskem
delu pa sklepamo, da je bila spisana v zgodnjem klasicisticnem stilu.

Porocila pravijo. da je bila Novak-Canalova kantata »Krains
Empfindungen« izvedena 26. julija leta 1801. Ljubljanska I'ilharmo-
ni¢na druzba pa jo je nameravala izvesti ze v letu 1800, vendar to
zaradi vojnih razmer ni bilo mogoce.® V slavnosino razsvetljeni sta-
novski redutni dvorani je bila najprej izvedena neka simfonija, ki sta
ji sledila dva koncerta za klavir in vielino. Glede na nobeno teh skladhb
ni videti, kdo so bili njeni skladatelji. Zatem so zadonele trobente in
pavke, nakar so filharmoniki izvedli prijetno Novakovo kantato skupno
z uvodno uverturo. Skladba je Zela splofno priznanje. To je vse. Ni
mnego, vendar dovolj, da izvemo nekaj o stilu takih koncertnih prive-
ditev in o skladateljski dejavnosti, ki jo je Novak razvijal na prehodu
omenjenih dveh stoletij. Vpogled v to kantato bi bil zlasti zanimiv zato,
ker bi iz nje lahko spoznali, koliko se je skladatelj razvojno izpopol-
njeval v kompozicijski tehniki in izrazu.

Mnogo zanimivejse pa je drugo njegovo delo. edino, ki ga doslej
poznamo po partituri in ki je za slovensko glashbeno preteklost tako
pomembno, da kaze podrobneje razpravljati o njem: glasha k Linhar-
tovemu sMatickue,

Ko je Linhart pisal svojo komedijo »Veseli dan ali Mati¢ek se zenie,
je ocitno ze mislil tudi na glasbo, ki bi pozivila delo in ga napravila
$e bolj popularnega. Beaumarchaisov tekst, na katerega se je naslonil
in ga predelal, tako da je z sMatickom« nastalo popolnoma izvirno
dramatsko delo,®® mu je mogel v tem smislu dati dovelj spodbud. Z
uspehom se ga je loiil Zze skladatelj Giovanni Paisiello, avior opere
»I1 Barbiere di Sevigliac in Se bolj je uspel Mozart s svojo opero »Le
nozze di Figaro«. ki je z njo Ze ob prvi uprizoritvi 1786 v dunajskem
Burgtheatru dosegel veliko priznanje® in nato $e vecje v Pragi. od koder
je »Figarova svatba« nastopila svojo zmagoslavno pet po svetu ter
osvaja povsod srca Se danes. Vse to je bilo svetovljansko razgledanemu
Linhartu v letu 1790, ko je snoval in dovrsil svojega »Matitka«, ki je
bil natisnjen fe istega leta, gotove znano. Tako se zdi. da sta poleg
Beaumarchaisa tudi Paisiello in posebej Mozart vplivala s svoje strani
na Linhartovo oblikovno zasnove »Maticka¢, ne morda v sami formi,
marveé tako, da je mislil na pevske vlozke v posameznih dejanjih svoje
kemedije. Ti so v drugem, Cetrtem in petem dejanju in v njih je Linhart
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upoSteval zakonitosti opernega oblikovanja, s tem pa dal moznosti kom-
poniranja arij. duetov, tercetov, kvartetov, kvintetov in sekstetov ter
skladatelju terej vso priloznost za glasbeno upodobitev teksta. Truba-
durski znacaj besedila Tontkove pesmi v drugem dejanju, ki je hoté
pretivan,®® je pisec zasnoval tako zaradi tega, da bi dal uglashitvi vecje
moznosti. Mera v pripevu vlezka v cetrtem dejanju res spominja na
arijo iz Devovega »Belina«® kar je sprico fasovne blizine obeh del
umljivo in je bilo tudi v korist glasbenemu oblikovanju, kar je brizkone
Linhart Se posebej upodteval, In Ce tekst ter ritem pevskega vlezka v
petem dejanju mestoma spominjata na ljudsko pesem »Povasuje vsaka

f ni to vplivalo na melodi¢no fakturo

rada, al je stara, al je mlada<®
ustreznega besedila, kakor jo najdemo v glashi.

Razen tega je Linhart v sMati¢kue Se predvidel druge, godbene
vlozke. Tako v drugem dejanju proti konen 16. (vod znotraj se sligi ena
muzika, katera zmiram bliZi&i pride<) in 19. nastopa (»godei pocénejo
zunej en zalostni mars, kateri se zmiram majn slisi<), v cetrtem dejanju
proti koncu 6. nastopa (»se slifi en mars, kateri zmeram bliZidi pride«).
dalje prav tam v 9. nastopu, ko »godei en mars naredée ter se vmes
razvije scena, ki ob zakljutku uvede v 10.nastop. Brz ko se v zacetku
10. nastopa kon¢a koratnica, ki traja Se iz 9. nastopa, se zalenja petje:
»Cast in hvala vselej dala ...« V teku 10. nastopa naj bi Maticek menda
skupaj z muziko. vsaj zasnova kaze tako. zapel »Je evedla 'na rozac.
Takrat naj »se géde ena gorenskac, Linhart predpisuje torej godee,
med katerimi so seveda tudi oni na gosli, ki jih omenja tudi pisee sam
(Toncek sverze en dnar v gosli<). Ob konecu tega nastopa pa »godei spet
mars naredée. Tudi v petem dejanju se med 16. nastopom »¢ez en ¢as. ..
zaslidijo godei¢ in preden zacne Maticek »Zdej zapojmo, zdej vukéajmos,
naj tudi »godei zagodejo«. '

Pevske in glasbene vlozke je za »Matitka¢ njegov tvoree kar na
siroko zasnoval. Razporedil jih je izvrstno in jih dal na najucinko-
viteja mesta. Tudi ¢e bi v tem sodeloval skladatelj, ki je za »Maticka«
napisal glasbo. je moral dobrien delez vsemu temu prispevati Linhart
sam, saj je tudi on skladal in je bil torej vest¢ takih stvari. To pa Se ne
pravi. da bi Linhart poleg teksta napisal tudi glasbo oziroma petje, kot
je mislil Mantuani.®® V ta namen je nafel mnogo boljSega mojstra v
osebi Janeza Krstnika Novaka.

Dokler nismo vedeli za partituro glasbe k »Maticku«, je vladala
gledé vpraSanja, ali je sMati¢eke imel glasbo ali ne, velika zmeda in
nejasnost, podobno tudi za Linhartove »Zupanovo Micko«. Mantuani
je postavil gornjo trditev, ki pa ne velja. Prav tako ne drzi navedba
Frana RakuSe. da je sZupanova Micka« bila skratkoCasna igra s
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petjeme.® ¢e s tem ni mislil na kasnejSe prirejanje pevskih tock k tej
veseloigri, 'V o¢asu krstne izvedbe vsekakor teh ni imela ali vsaj ni
znano, da bi jih imela, Malone vsi pisci. ki so karkoli Ze pisali o
>Maticku«, ne omenjajo ni¢ o kaki glasbi ali petju. Edinole Matija Cop
je v osvojem prispevku za Safaiikovo sZgodovine juznoslovanskega
slovstva«. ki ga je napisal leta 1828, med drugim omenil. da ta Linhar-
tova veseloigra. namrec »Veseli dan ali Maticek se Zenie, obsega tudi
nekaj miénih napevov.”” Kaj je s tem mislil. ¢igavi naj bi bili ti smiéni
napevie, na to vprasanje neposredno ni mogoce odgovoriti. ker v ia
namen manjka potrebne dokazilno gradive. Merda mu je bila znana
Novakova glasha., Vendar domnevamo, da tedaj ne bi govoril le o nape-
vih, ampak bi kaj ved¢ povedal o dokaj obsezni Novakovi glasbeni
obdelavi. Vendar bi bilo mozno. da so v tistem ¢asu Se bili znani
Novakovi res micni napevi za »Matickac brez orkestralnega parta in
je Cop v tem primeru morda mislil te, ko je porotal o omenjeni Lin-
hartovi komediji. To vpraSanje pa bo tudi za naprej ostalo odprio in
niti partitura Nevakove glasbe ne more odgovoriti nanj.

Se preden bo govora o Novakovi glashi k »Matickue, naj omenim.
da se v to partituro vneseni tekst nekoliko, ¢etudi nebistveno razlikuje od
le-tega v natisku iz leta 1790. Tako v prvem dejanju. kjer je v natisku:
JTiranska lubezen / o huda bolezene, mediem ko je v Novakovi parti-
tudi »Perlerzhna bolesen / tiranska lubesenc. V petem dejanju pravi
Linhart v natisku »za moza in" za petice / toku le se mujamoe, partitura
pa navaja »za moza in’ za petice / zhe je treba, vle [turmdc. Na drugem
mestu istega dejanja je v natisku »Ce le vunder ni druga¢ic, medtem
ko je v glasbenem tekstu »Al zhe vunder ni drugazhi<.® Zdi se. da so
v glasbeni rabi te majhne spremembe udéinkovitejde od ustreznih mest
v natisku. Vendar bi se mogla oba teksta melodiéno enako formirati.
ZanimivejSe je vpraSanje, iz katerega casa izvira besedilo Novakove
partiture. Domnevno iz razdobja pred natiskom.?® kar hkrati osvet-
ljuje tudi vpraSanje, kdaj je nastala ta Novakova glasha. Ce je bil
sMaticek« natisnjen nekje v drugi polovici leta 1790, tedaj to pomeni,
da je tudi Novakova glasba nastala v istem letu. preden je Linhart
svojo komedijo dokonéno izoblikoval in jo oddal v tiskarno.

Naslovna stran Novakove partiture ima naslednji tekst:

Figaro
Gedicht

von Anton Linhart

Musik
von J.B. Novak

684



Pisava je Novakova, saj se popolnoma ujema s tisto Novakovo pisavo.
ki jo poznamo od drugod. Tako se na primer podpis ujema s tistim
na pristopnici (Eintrittskarte) Henrika Coste, s katero si je ta leta
1816 pridobil pravico prisosivovati akademijam Filharmonitne druzbe.
Pal pa je tako note kot slovensko besedilo partiture pisala neka druga
roka, iz ¢esar domnevamo. da gre v primeru nase partiture ze za prepis,
in ne za izvirnik, Morda je Novak sam v njej oznadil le agogicna in
dinamitna znamenja. Pa tudi tega ni mogoe za trdno ugotoviti. Dalje
je morda on opravil majhno spremembo na str. 22 navedenega rokopisa.
kjer je v Nezkinem spevu »Jest ne vejm, kaj strila bome z vezajem
prek taktnice nastal sinkopirani ritem. Iz tega loka pa ni ni¢esar skle-
pati, kajti lahko bi ga naredil tudi kdo drug. ki bi morda pripravljal
to glasbo za izvedbo ali je ob pregledu zacutil na tem mestu potrebo
po navedeni spremembi,

Oblikovno se je Novak drzal Linhartove predloge, to je pevskih
vlozkov .v drugem. ¢etrtem in petem dejanju. Izpustil je le dva verza.
ki bi ju moral Mati¢ek zapeti v &etrtem aktu (»Je evedla na roza med
ternam lepd, al zbodil se " eden, k' je segal za njo«), in tista dva, ki bi
ju neposredno za Matickom naj zapel Toncek (sImam eno lubo, me
lubi, to vejm, na tihim zdihujem, povedat ne smem<). To ima svojo
utemeljitev, Ze tekst teh dveh pesmic se razhaja od ostalega v pevskih
vlozkih. Gspan je pravilno zapisal, da po obliki in vsebini spominja na
nase ljudske pesmi* Hkrati je Se po Linhartovi predlogi vezan na
muzikante, ki si jih je pisec o€itno zamislil v stilu gorenjskih kmetkih
godeev. Novak pa se je v svoji glasbi izognil tako tema dvema pesmi-
cama kot vsem ostalim Linhartovim navodilom, kjer nastopajo godei.
Gotovo ga je motila povsem nasprotujota si druzitev ljudskega in
umetnega tipa glasbenega oblikovanja, ki bi jo v primeru, da bi se
odloci]l za oboje, moral upodtevati in izvesti. Pevski vlozki so z izjemo
navedenih dveh pesmic zahievali popolnoma drugaden stil, Sicer je
treba naglasiti. da bi nakazano nasprotje v glasbeni zasnovi ustrezalo
zna¢aju snovi in s tem celotnega besedila ter njegove vsebine in bi
notranje snovne kontraste Se podértalo. Kljub temu Novak tega ni
izvedel in se je odlo¢il le za komponiranje pevskih vlozkov,

Slede¢ nacelom opernega skladanja in prakse rokokoja ter zatet-
nega klasicizma je uporabljal okraske v omejenih moznostih, podpiral
jasne in spevne melodije z zvoéno ¢istimi ter bogatimi zvoki in raz-
vijal svoje muzikalne domisleke s preprostimi, pa uinkovitimi ritmi.
V vokalnem sestavu je kombiniral razli¢ne tekste posameznih glasov ter
uspel dvigniti njihov polet. Linhart je duete in tercete sicer doloéil
véasih Ze sam. Novak pa je te moZnosti s spretno tehniko Ze znatno
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-azsiril, ne da bi tako vplival na vsebinsko ali formalno spremembo
Linhartovih predlog. 1z njegovega arhitektonskega oblikovanja je raz-
vidna zavestna sistematika v Sirjenju potrebnih uéinkovitosti, ki so
hkrati ustrezale tudi vsebinskemu razpletu komedije oziroma vlozkov.
Tako vokalni solo, duet in tercet drugega dejanja v Cetrtem razdiri na
kvartet, v petem dejanju pa na kvintet in sckstet, ki vzbuja Ze vtis
sicer omejenega, pa zvoino polnega komornega zhora.

Tudi njegov instrumentalni sestav je zelo premisljen. Zanj je
gotovo uposteval tehnitne moznosti in pogoje. ki so mu bili v Ljubljani
devetdesetih let XVIIL stoletja na razpolago. Tako obsega njegov orke-
ster v drugem dejanju dva rogova, dve oboi, dve ali stiri violine, violo
ter ¢elo in kontrabas oziroma oboje. V &etrtem dejanju je zasedba ista,
le namesto rogov v dis sta rogova v g in namesto oboe se je posluzil
flavte, ker je bolj ustrezala izraznemu znacaju tega pevskega vlozka.
V petem dejanju pa uporablja dva rogova v f in dis in spet oboe, med-
tem ko je ostala zasedba ista. S spremembami v rogovih, oboah in
flavtah je Novak pokazal poznanje izraznih fines posameznih instru-
mentov in smisel za ¢imbolj dozivljeno ter vsebinskemu pofeku teksta
ustrezajoto instrumentacijo, ki jo je. to sodimo iz partiture, izvrsino
obvladal.

Celotna glasbena podoba Novakove glashe k »Matickue nudi viis
lahno tekode, prisréne, dozivljene in plasticno zajetne enote. ki ni
odli¢na samo v tehni¢nem in oblikovnem pogledu, marved je obdarjena
tudi z dokajinjo invencijo.** 1z nje nevsiljivo vrejo humorja polne in
duhovite glasbene misli. Drobne. pisane, igrive, privlacne in neposredne,
kot ¢e bi poslusali Mozarta. ki mu je bil Novak zelo blizu. Zdi se, da
bi utegnili njegovega »Figaras celo zamenjati s kakim fragmentom iz
Mozartove operne tvorbe. ¢e bi vendarle ne imel dolotenih svojskosti.

Novaku je gotova bil zgled Mozart. Moral je poznati njegovo delo,
saj se je v svojem oblikovanju posluzeval njegovih ustvarjalnih prije-
moy in njihovih potankosti. Nedvomno ga je tudi obéudoval, kot so ga
obéudovale mnozice Sirom po glasbeni Evropi. Brzkone je svojo glasbho
k sMaticku« nazval drugaée kot Linhart svojo veseloigro ne toliko
zaradi snovno sorodne Beaumarchaisove »La folle journée ou le Mariage
de Figaro« ali libreta, ki ga je Mozartu napisal Emanuele Conegliano-
Lorenzo da Ponte, kolikor zaradi »Figarove svatbe« velikega mojstra.
Dal ji je naziv sFigaro:, s Cimer je njegov odnos do Mozartove
nesmrtne opere Se belj poudarjen. O »Figarovi svatbic je do takrat
lahko ze mnogo slifal, morda jo je tudi sam kje poslusal, ¢etudi se
to zdi manj verjetno, Glas o njej pa je okrog 1790, ko je Ze bila zelo
pepularna, tako ali drugace prodrl tudi v ljubljansko mesto. Prilike je
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bilo dovolj. Tltalijanske in nemske gledaliske druzine so mogle pripo-
vedovati o njej. enako skozi Ljubljano potujote osebe tega ali onega
stanu in poklica in tu nastopajo@i glasbeniki. Tudi Zois, Linhart in
posebno Dusek, ki je prifel s Ceskega, kjer je v Pragi dozivela
Figarova svatba« nepopisen uspeh. pa morda S¢ katera druga oseb-
nost iz ljubljanskega kulturnega Zivljenja. Skratka. bilo je mnogo
moZnosti, da se je seznanil z Mozartove umetnostjo in dovaelj razlogov,
da se je navdusil za njegovo glasbo in jo vzljubil. Nanj je vplivala
podobno, kakor na stoiine drugih sodebnih skladateljev. Saj je Mozar-
tov stil v Se vedno precej kozmopolitsko razpoloZzenem evropskem
kulturnem vzdusju postal malone manira. ki so ji na prehodu iz roko-
koja v klasiko in Se desetletja zatem sledili ali zapadali mnogi ustvar-
jalei. Ti pa so kljub oblikovni in tehni¢ni naslonitvi pisali zaradi lastne
custvene sile vredna dela, od katerih so posamezna zapustila v evropski
operni tvorbi konee 18, in v zafetku 19, stoletja znatne sledove.

Tudi Novak je napisal svojega »Figarac v Mozartovem stilu, ¢e
smem tako reci. To se kaze tudi v dinamic¢nosti razpleta, v vokalnih
ansamblih, ki imajo vodilno vlego ali so vsaj v sorazmerju s solisti¢nim
partom, in v zivih, neposrednih likih, ki dokazujejo dobro skladateljevo
poznanje zivljenja, kakrino se kaze v precej verni realisticni glasbeni
upodobiivi. Kolikor gre za arhitektoniko in uporabo tehniénih sredstev.
je bil Nevak res Mozartov epigon. lzrazno pa je bil dovolj samostojen
in je zapel tako, kot je ¢util v svoji notranjosti. Zato je njegov »Figaroe
kljub stilni naslonitvi na Mozarta dokaz izvirnih skladateljevih modci.
V njih se zaradi meja. ki mu jih je zacértal Linhartov tekst. in zaradi
zelo emejenih  tehniénih  izvajalnih moZnosti takratne ljubljanske
glasbene reprodukeije ni mogel izpeti tako, kot bi se lahko gledé na
svojo glasbeno nadarjenost. Pa nam je s sFigarome vendar zapusiil
sicer droben, a custveno zajeten pled svojega ustvarjalnega duha, ki
lahko Se dandanasnji ogreva in privlaéi Siroke mnozice poslualeev. To
pa je za presojanje umetniskih del najpomembnejSe in najbistvenejse
in edlota o njihovi stvarni vrednosti, ’

Stilno se pravzapravy Novak ni mogel nasloniti drugam kot na
Mozarta. To je zahteval ze tekst. ki ga je Linhart oblikoval z roko-
kojsko sveZino, neznostjo, vedrino in lahkotnostjo.** V glasbeni obdelavi
ne bi temu ustrezal ne baroéni patos ne Haydnova in $e¢ manj Beethov-
nova klasika, pa¢ pa le zgodnji tip Mozartovega muziciranja, ko je ta
tical na pol $e v rokokoju, na pol pa ze v klasicizmu, tako da je bilo
med obema malone nemogote postaviti ostre lotnice, ki so ze brez tega
problematitne v omejevanju in razlikovanju stilnih obdobij. Tega tipa
se je posluzil Novak za »Figarac. Bil je najblizji tekstu in gotovo tudi
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skladateljevi naravi in glasbeni usmerjenosti. najsi jo je pridobil kjer-
koli Ze. Ce bi Novak ne nagibal k temu. ga v glashi za »Matickas
nikoli ne bi mogel zajeti tako neposredno in pristno, kot ga je v resnici.
Nazaj pa se Novak ni oziral. Tudi domatih vzorov ni imel takih, da bi
se jim mogel predati. Zupan, ki ga je kot skladatelja nedvomno poznal,
mu je bil pe stilni usmerjenosti oddaljen, drugih tvorcev neposredne
casovne blizine, ki bi lahko po svoji pomembnosti osvojili Novaka, pa
tedaj ni bilo na Slovenskem. Barok se je pocasi izgubljal. mimo tega je
bil Novakovi miselnosti ofitno tuj. Tako je nujno krenil tja, kamor
ga je vodil njegov umetniski nazor in okus. kjer so ga mikali blestedi
vzori in morda Se spodbude Linharta, Duska ali $¢ koga drugega. za
katerega ne vemo. Zlasti verjetne se zdijo v tej smeri Linhartove spod-
bude. to pa zato. ker je Novak komponiral njegov tekst in zato, ker se
je Linhart tudi sam glasbeno nagibal k stilni druzitvi iziekajocega se
rokokoja in zgodnjega klasicizma, kot je to dokazal s svojima skladbi-
cama. 1z teh razlogov se je napredno misle¢i Novak. ki se je iztrgal
iz preteklosti, obrnil k Mozartu.

Dejstvo »Figarac seveda sili k vprasanju. ali je bila ta glasba v
¢asu svojega nastanka izvedena ali ne. S tem pa je organsko povezano
vprasanje izvedbe Linhartovega »Matickac samega. S to snovjo je imel
neprilike Ze Mozart, ko se je bil odlo¢il za njeno glasbeno obdelavo.
Lorenzu da Ponte je uspelo prepricati Jozefa II., ki ga je v Beaumar-
chaisovi komediji motila satiri¢na ost proti fevdalecem in absolutizmu,
zaradi Cesar cenzura leta 1785 ni dovolila Schikanederjevi druzini
uprizoritve v dunajskem sTheater am Karnthnerthore«.” da z njegovo
predelavoe Mozartova opera ne bo pohujsljiva. Te osti je libretist res
zabrisal in tako omogotil krstno predstavo »Figarove svetbee, Tudi
Linhart je kajpada moral racunati s cenzuro, ki je postala iz strahu
pred idejami francoske revolucije po smrti Jozefa 1L e strozja. lzognil
se je posameznim kocljivim mestom izvirnika. vendar je vnesel neka-
tere nove satiricne misli, ki so se nanasale posebej na polozaj sloven-
skega naroda.”* Gotovo pa je ra¢unal z uprizoritvijo. To sklepamo po
tem, da je »Mati¢ka« sploh napisal, prav kakor po natisku te veseloigre,

Zaradi pomanjkljivih virov so bili in so lahko Se danes slovenski
literarni zgodovinarji v nemali zadregi glede izvedbe »Matickae v letu
1790 ali neposredno po njem. Po Kidri¢u bi sklepali, da »Mati¢eke ni
bil izveden in je prislo do njegovega natiska zato, ker se je zdela
knjiga cenzuri manj nevarna od odra.*® Janez Bleiweis je 1849 omenil,
da so komedijo igrali v letu 1790 ali 1792." Njegove navedbe je Se
istega leta ponovil Leopold Kordes.*” noben od njiju pa svoje trditve
ni podprl z dokazom. Tako menijo literarni zgodovinarji, da sMati¢ek«
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ob nastanku ni bil izveden' in sta Bleiweisova ter Kordeseva trditev
verjetno nastali z zamenjavo uprizoritve Linhartove »Zupanove Micke«,
ki so jo 1789 in 1790 igrali v ljubljanskem Stanovskem gledaliscéu
diletanti iz tedanje slovenske preporodne druzbe.** Medtem pa 7ze leta
1840 pravi Milko, to je Franc Malavasi¢, da je tako »Veseli dan< kot
sZupanovo Mickoe leta 1790 izvedlo na ljubljanskem odru neko dile-
tantsko drustvo.”™ morda tisto. ki je uprizorilo »Zupanove Mickoe.
Malavagi¢ izrecno omenja obe Linhartovi veseloigri, pa spet brez virov,
ki bi to potrdili. ¢etudi jih je pisec moral poznati. Glede na ta porotila.
etudi niso opremljena z dokazilnim gradivom, se zdi, da ne bi kazalo
dokonéno trditi, da »Matitek« ob nastanku ni bil uprizorjen. Ce ze
manjkajo dokazi o nasprotnem, namre¢ da je bil izveden. manjkajo
tudi dokazi, da ni bil izveden. Poroé¢ila iz prve polovice preteklega
stoletja pa celo prej podpirajo misel o njegovi uprizoritvi, ¢etudi se
zanjo zaradi prej navedenih razlogov ne moremo ali Se ne moremo
povsem odlociti.

Na tako reditev se v glavnem opira tudi odgovor glede izvedbe
glasbe k »Maticku«, se pravi Novakovega sFigara«. Malo verjetno se
zdi, da bi ga skladatelj pisal in napisal. ¢e ne bi bil prepri¢an, da ga
bo mogel poslusati na odru. S tehni¢éne strani je imel v ta namen dovolj
jamstev, saj je bilo okrog 1790 v Ljubljani dovolj instrumentalistov,
ki bi mogli izvesti razmeram prilagojeno partituro, pa tudi toliko
sposobnih peveey ni manjkalo. To misel utrjuje tudi dejstvo, da gre v
primeru partiture »Figara<, ki jo poznamo, Ze za prepis in ne za
izvirnik, razen glede naslovne strani, ki ji je tekst napisal skladatelj
Novak sam. Izvirnik pa je seveda moral obstajati, sicer ne bi bilo
prepisa. Cemu pa naj bi sluzil prepis, e ne izvedbi oziroma stvarnim
moznostim zanjo. S te strani sicer izvedbe »Iigarac in s tem yMatickas
neposredno in popolnoma nedvoumno tudi ne moremo dokazati, vendar
pa se verjetnost uprizoriive peveca. Smemo pa Se upostevati to moznost,
da so se pevski vlozki Linhartovega »Maticka¢ zaradi svoje mikavnosti
izvajali sami, to je z Novakovo glasbo in brez ostalega teksta. 'V iej
smeri bi nas utegnile podpreti omenjene Copove navedbe, ki pa so spet
zvezane z »Matickome in pravijo. da Linhartovega sMaticka¢ in Nova-
kovega »Figarac ne smemo tolmaciti vsakega zase, ampak skupno, kot
je tudi bilo zami§ljeno v ¢asu nastanka prvega in drugega.

Ce zdruzimo ¢initelje, ki govorijo v prid ali proti izvedbi »Maticka«
in s tem »Figara« nekje leta 1790 ali kmalu nato, se zdi ta ob uposte-
vanju Malavasiceve navedbe in dejstva »Figarac< verjetna. Dokoncna
resitev tega vpraSanja ostaja sicer Se vedno odprtia. Po najdbi partiture
Novakovega »Figarac in naslonitvi na MalavaSicevo trditev ter za-
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kljuckih, ki sledijo iz tega, pa smo se ji priblizali bolj kot prej, ko ta
vira ali nista bila znana ali pa ju ni nih¢e navajal oziroma uposteval.
V tem smislu je domneva, da je bil sMatiteke in z njim sFigaro«
izveden ob nastanku, verjetnejsa od domneve, da ni bil.

YV zvezi z Linhartovim :Matitkom¢ dobiva Novakov glasbeno
izvrstno oblikovani »Figaro« 8¢ poseben pomen, ko se vprasamo, kdo
neki je spodbudil Novaka, da se je lotil Linhartovega teksta in kaksna
vrednost gre s te strani tej glasbi.

Novak in Linhart sta se gotovo poznala osebno. Kako in kdaj sta
se spoznala, ne vemo. Morda prek Linhartovega svaka Makovea, pri
katerem je Novak kasneje stanoval.” Makovéevo posredovanje pa v
tem primeru ni bilo neogibno nujno, saj sta lahko Linhart in Novak
navezala stike v tedanji mali Ljubljani tudi brez tega. Zaradi zaintere-
siranosti na uglasbitvi »Mati¢ka« bi utegnil Linhart tudi sam poiskati
Novaka, ki je bil kot glasbenik brzkone ze znan. Seveda, ¢e 7e dalje
¢asa nista imela medsebojnih stikov,

Novak, ki je prej ko ne sodeloval Ze v pripravljanju sMaticka«
in mu je avtor te veseloigre nedvomno bil blizu. se je poznal verjetno
Ze s kom drugim iz Linhartovega, se pravi preporodnega kroga, vsaj z
vodilnimi osebnostmi, kot na primer z Vodnikom in Zoisom. Zlasti s
slednjim, okoli katerega so se zbirali vsi ljubljanski prosvetljenci, med
katere smemo Steti tudi Novaka, Njegove zveze s Zoisom se zdijo toliko
verjetnejSe, ker je Zois veljal za dobrega poznavalca in izrazilega
ljubitelja glasbene umetnosti in je torej bil verziran tudi v podrodju,
ki je prvensiveno zanimalo Novaka. Da bi Zois na slednjega vplival
stilno, je zaradi Zoisovega velikega nagnjenja k italijanski operi manj
verjetno. Nikakor pa ni izkljuceno, da bi ta v barok zagledani Zois,
ki pa je gotovo imel smisel tudi za prve klice prihajajocega Klasicizma
in predvsem za rokoko ter ostale pojave, ki oznacujejo prehod v nove
stilno obdobje, prav tako imel svoj delez v stilnem usmerjanju sklada-
telja Novaka. Ta napredni prosvetljenec menda tudi v glashenem oziru
ni zamujal ¢asa in je sledil razvoju. Ce se za novo stilnost morda ni
kdo vé kako navduSeval. pa jo je sprito svoje duhovne Sirine vsaj
toleriral. Novak je v svojem »Figaruc Ze krepko stopil v zgodnji klasi-
cizem. Pa se v njem Se ¢utijo odtenki rokokoja. kot se Se kaZejo pri
zaCetnem Mozartu. S tega vidika bi utegnili domnevati, da mu je v
formiranju stilnih prijemov dal kako spodbudno misel tudi Zois.

Vecjo vlogo pa bi mogel imeti Zois v spodbujanju Novaka za uglas-
bitev pevskih vlozkov Linhartovega sMaticka« nasploh. Ta komedija
je pomenila velik uspeh slovenskih preporoditeljev ob koneu 18. sto-
letja. Naravno bi bilo. da na Se vetjem uspehu »Matickas, ki bj nastal
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z ustrezno glasbo, ne bi bil zainteresiran samo avtor Linhart. marved¢
tudi dusa slovenskega preporodnega krozka. Zois, Tako je misel o
spodbudni vlogi Zoisa pri nastanku »Figara< na moé verjetna in teza
o tem. da so na Novakovo odlotitev poleg skladatelja samega vplivale
tudi osebnosti iz druzbe ljubljanskih prosvetljencev in posebej Se slo-
venskih preporoditeljev, med njimi zlasti Linhart in Zois, je zelo trdna.

Za slovenski preporod je tndi Novakov »Figaroe predstavijal
pomemben uspeh, najsi so se tega v svojem casu preperoditel ji zavedali
ali ne. Kot je imelo njihovo prizadevanje izrazit kulturni znacaj in je
bilo usmerjeno v oblikovanje slovenskega knjiznega jezika, je imela
tudi Novakova glasba k sMatitkue sorodno vaZnost. »Figaroe ni bil
nikaka revolucionarna skladba, ki bi v evropskem merilu napovedovala
nov ¢as. V slovenskem pa ga je. Oznanjala je skorajsnji pohod klasike
tudi pri Slovencih in toliko je bila revolucionarna, predvsem zato, ker
je »Figara« zaplodila in ustvarila osebnost. ki je narodnostno pripadala
slovenskemu zivlju. Napori slovenskega preporoda so torej odmevali
tudi v glasbeni tverbi. Ne tako. da bi pomenili zacetek specifiéno slo-
venske glasbe, za kar Se ni bil ¢as. Pa¢ pa tako. da so ne glede na
stilno orientacijo, ki je bila v glasbi ¢ vedno izreeno kozmopolitska,
spodbudili k ustvarjanju slovenske odrske glasbe.

S Figarome je bil padan e mnogo mocnejsi dokaz kot z Zupanovim
sBelinome. z Japljevim prevodom »Artakserksa« znamenitega Meta-
stasija ter z Linhartovimi in Zoisovimi prevodi tekstoy italijanskih arij
v sloveni¢ino, da zmore slovenska beseda to. kar tuja in se lahko na
odru postavi enakovredno ob stran italijanskemu ali nemskemu jeziku,
ki sta dotlej obvladovala oder ljubljanskega Stanovskega gledalidca.
Pred desetimi leti zaceto delo na podrocju slovenskega odrskega glasbe-
nega ustvarjanja je sedaj, leta 1790 torej v vsakem pogledu naredilo
mocan kerak naprej. V primerjavi z »Belinome je tako glasbeno kot
po tekstu predstavljal »Figaroe velik napredek. Glasbeno se je s svojo
rokckojsko in klasicisti¢no vedrostjo umaknil napihnjenemu baroku,
snevno je iz mitolotko-alegori¢nega ozracja krenil v resni¢en in sodoben
svet in zajel njegovo. predvsem slovensko Zivljenje z duhovito, osve-
sujoco satire. V prvem in drugem pogledu se je odloéno opredelil za
novo razvojno ohdobje. kakor se je v zapadnoevropskem obzorju ze
bohctno razrascéalo in je nastopalo sicer pelagoma. pa z vedno jasnej-
§imi in trdnejSimi oblikami tudi pri Slovencih.

Doslej ne poznamo nobene druge Novakove skladbe kot »Figarac.
Kantata »Krains Empfindungen« je znana le po naslovu. Ce bi Novak
napisal samo to dvoje, kar pa se ne zdi verjetno, je kot skladatelj
storil dovolj. In &e bi uglasbil samo pevske vlozke »Matickae, kot jih
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poznamo, bi tudi bilo dovolj, kajti v umetniski in zgodovinski ludi se
izkaze pomen »Figarac mnogo Sir§i, kot bi mu ga prisojali na prvi
pogled.

Ta drobna glasba je bila prvi produkt slovenskega ustvarjalnega
clementa ob vstopu klasicisti¢ne stilnosti v glasbeno tvorbo na Slo-
venskem. V slovenski odrski glasbi je zaradi pomanjkanja tehnicnih
pogojev, ki so bili potrebni za nadaljnji uspedni razvoj. ostala sicer
osamljen pojav, ¢e izvzamemo »Tincka Petelinckac, Slednjega sta po
I". Ketzebuejevem sDer Hahnenschlage brikone prevedla v slovenséino
Kopitar in Vodnik. Leta 1805 so ga igrali otroci v Stanovskem gledaliscu
in menda je imel tudi glasbo ali vsaj pevske tocke.” Ni pa znano, kdo bi
jih zloZil. Morda spet Novak, ki je bil v tem ¢asu glasbeno e zclo
aktiven. Vendar gradiva v tej smeri manjka.

Izvirna slovenska odrska glasbena tvorba je po »Figarn« zastala za
nekaj desetletij. Ni bilo ne izvajaleev, ki bi tvorili stalno in nadalje
se razvijajoto gledalisko skupino, ne obéinstva, ki bi spremljalo njihova
prizadevanja. Slovenskega meSc¢anstva tako reko¢ Se ni bilo in proces
oblikovanja slovenskega ljudstva v samostojen narod poganja 3cle
prve, skoraj neopazne kali. Kjer ni odjemalcev, pa ni proizvajalcev. V
glasbenem pogledu mislim, da zato ni bilo ne moZnosti ne potrebe po
peveih, igraleih, instrumentalistih in skladateljih. Za vse so manjkali
tisti osnovni pogoji, ki jih zahteva vsako obseznejie in k nekemu
dolo¢enemu smotru usmerjeno ustvarjanje in poustvarjanje. Teh sicer
tudi takrat ni hilo, ko je Novak pisal svojega »Figara«. Vendar je tedaj
pripomogla Sirokopotezna dejavnost slovenskih preporoditeljev, da se
je slovenska Ucfrska glasba kljub neugodnim pogojem pojavila kot
znanilee novih casov. Ta aktivnost se je v zadetku novega stoletja
modno zmanjiala in posledice so se pokazale tudi v ustvarjalnem poletu
nastajajoce slovenske odrske glasbe.

Od tod ta vrzel, ki jo ve¢ desetletij po nastanku »Figarac ¢utimo
v tej smeri na Slovenskem. To pa ni pomenilo, da se slovenski pousivar-
jalni in ustvarjalni duh v glasbi sploh ni udejstvoval in da se ne hi
zapoceta kal glasbenega klasicizma razvijala dalje. To in ono bomo
spoznali v neposredno slede¢em nadaljevanju naSega glasbenega 7Ziv-
ljenja, saj zaradi kasnega zatetka slovenskega narodnostnega razvoja,
ki bi spodbudil k razmisljanju o potrebi oblikovanja specifiénega slo-
venskega glashenega izraza, Se ni bilo ovir za usmeritev klasicizma.

Novakov sFigaroc odlotno dokazuje vpliv preporodne misli na
glasbeno ustvarjanje, kakor se je odvijalo na Slovenskem ob koneu
18. stoletja na splosno in v slovenski glashi posebej. Potemtakem smemo
re¢i, da se slovenski preporod ni omejil le na utrjevanje napredne
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misli, ki jo poznamo iz omenjenega razdobja slovenskega literarnega
udejstvovanja in njegovih posledic, marved je hoté ali nehoté mocno
odmeval tudi v glasbi. Da »Figaro« razvojno ni zapustil globljih in
trajnejSih pesledic, pa ni bila njegova krivda, temveé jo je treba iskati
v vnanjih druzbenih ¢initeljih, ki niso imeli nobene zveze z odmevom
njegove umetnifke vrednosti.

Naposled izpri¢uje »Figaro» znatno ustvarjalno silo svojega mojstra
ter temeljito obvladanje kompozicijske tehnike. Res Skoda., da so
nengodne razvojne okolis¢ine branile Novaku, da bi neovirano sprostil
svoje tvorne sposobnosti, za katerih uveljavljenje je sicer imel vse
tchniéne pogoje, ki so potrebni umetnifkemu oblikovanju. Tako pa je
vecji del svojih mo&i moral posvetiti skrbi za razevetanje Filharmo-
ni¢ne druzbe. Tudi s tem je posredno koristil slovenski glasbi in vsemu
glasbenemu zivljenju na Slovenskem. Vendar bi za prvo in drugo
utegnilo biti njegove ustvarjanje e pomembnejie, Kljub temu pa mn
gre vazno mesto v zgodovini slovenske glasbene nmetnosti, S sFigarome«
je zapustil tehten dokument o kvaliteti lastnega ustvarjalnega duha,
o prispevku slovenskega preperoda v glashbeno tvorbo in o nastopu
klasicisti¢ne stilnosti. Se preden se je rodila Filharmoni¢na druzba in
zaCela v tej smeri uresnic¢evati svoje osrednje smotre.
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