PASA IN PREDELAVA MLEKA V PLANINAH

TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA
KULTURNA DEDISCINA IN AKTUALNA VPRASANJA

SPELA LEDINEK LOZE]

V prispevku je orisan pregled planinstva oziroma plansarstva
in s plansarstvom povezane kulturne dedistine na obmoéju
Triglavskega narodnega parka. Poudarjena so aktualna
vprasanja, razhajanja, zblizevanja in premoséanja razlik
med razumevanji in izkusnjami plansarstva in plansarske
kulturne dedistine raznovrstnih deleznikov, od neposrednih
akterjev v planinah do zastopnikov javnega interesa.
Kljuéne besede: planine, Triglavski narodni park, kulturna
dedistina.

The article contains a survey of Alpine dairy pasturing and
of elements of cultural heritage associated with pasturing
within the confines of Triglav National Park. The author
raises questions as well as identifies discrepancies, overlaps
and reconciliations among different understandings and
experiences of dairy mountain pasturing and its cultural
heritage on the part of diverse stakeholders: from directly
involved agents to representatives of public interest.
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cultural heritage.

Pasa in predelava mleka v planinah sta bili v 19. in v prvi polovici 20. stoletja pomembni
gospodarski dejavnosti na danasnjem obmodju Triglavskega narodnega parka (TNP) in
njegovem obrobju. V prvem delu prispevka je orisan zgodovinski pregled planinstva oziro-
ma plansarstva, tj. planinske pase in predelave mleka, v Julijskih Alpah ter s planinstvom
povezane kulturne dedis¢ine na danasnjem obmoéju TNP. V nadaljevanju so navedena
aktualna vprasanja, razhajanja in zblizevanja med pogledi, razumevanji in izku$njami
plansarstva in plansarske kulturne dedis¢ine razli¢nih akterjev, od neposrednih deleznikov
v planinah (pastirjev in sirarjev, rejcev Zivine, (so)lastnikov planin, agrarnih skupnosti,
vikendarjev) do zastopnikov javnega interesa (Javnega zavoda TNP in resornih ministrstev,
predvsem pooblas¢enih zastopnikov kmetijske politike in dedis¢inskega diskurza). Gradivo
za prispevek je bilo zbrano na podlagi bogate dokumentacije o Zivljenju in delu v planinah,
ki so jo zbrali Tone Cevc in drugi sodelavci Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU,
ter na podlagi empiri¢nega raziskovanja, in sicer obhodov in pogovorov z rejci Zivine, si-
rarji in pastirji v planinah, obiskovalci, zaposlenimi v Javnem zavodu TNP, konservatorji
kranjske in novogoriske obmo¢ne enote Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije in

obmo¢nih muzejskih ustanov.!

' Vedji del raziskave je bil izveden v okviru temeljnega raziskovalnega projekta Triglavski narodni park.
Dedistine, akterji — strategije, vprasanja in resitve, ki ga podpira Javna agencija za raziskovalno dejav-
nost RS. Za sodelovanje pri empiri¢nem delu raziskave in nasvete pri pisanju prispevka se zahvalju-
jem Sasi Roskar (Zavod za varstvo kulturne dedi$éine Slovenije, Obmo¢na enota Kranj) in Davorinu
Korenu (Javni zavod TNP). V prvi vrsti pa gre zahvala vsem $irokosrénim plansarjem, ki so odprli
ograde svojih planin.
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Arheoloski viri in etnoloske raziskave izpri¢ujejo, da je bila transhumantna oblika
gorskega pasniStva v Alpah razvita Ze v prazgodovini? in starem veku.® O starosti planin
prica predslovanska etimologija toponimov ter pastirskih in sirarskih izrazov.* Arheoloske
najdbe razvalin srednjeveskih pastirskih stavb z odprtim ognjis¢em ter orodij in priprav
za sirarstvo dokazujejo, da so v stednjem veku pastirji v planinah Ze predelovali mleko v
mlec¢ne izdelke (Cevc 2000; 2003: 7-19; 2004: 57-82; 2006: 119-121; 242-248). V okviru
novoveskih fiziokratskih prizadevanj je planinska pasa kljub uvajanju hlevske Zivinoreje
postajala vse pomembnej$a, Se posebej po zemljiski odvezi sredi 19. stoletja in posledi¢ni
ureditvi sluznostnih pasnih pravic. Gospodarski pomen planinske pase in sirarstva je raz-
viden iz prizadevanj za uvajanje umnejSega skupnega sirarstva in sirarskih druzb, za katere
sta se v 19. stoletju zavzemali Goriska in Kranjska kmetijska druzba (b. n. a 1874: 4; Povse
1878: 3; Novak 1985; 1987). V ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno je za planinsko
gospodarstvo v kranjskem delu dana$njega TNP skrbela Komisija za agrarne operacije
(Spiller-Muys 1926: 24), v goriskem pa sprva Svet za gospodarsko obnovo Goriske (Tuma
1918; 1924: 76), kasneje pa Cattedra ambulante d'agricoltura per la provincia di Gorizia
(Marsano 1932).

V drugi polovici 20. stoletja sta pasa in predelava mleka zaradi druzbenih, gospodar-
skih in tehnoloskih sprememb izgubljali druzbenoekonomsko vlogo (Kralj in Koren 2011:
16-23; Potthoff idr. 2013). Med druzbenopoliti¢nimi dejavniki, ki so vplivali na opuscanje
planinstva oziroma plansarstva, velja izpostaviti spremenjena lastniska in upravljavska
razmetja, saj so planine presle v skupno ljudsko premozenje ter v upravljanje agrarnih
skupnosti (Uradni listi LRS 1947: 332; 1956: 61-64; 1965: 109-112),> ukinitev gozdne
pase (Vojvoda 1967: 14), predvsem pa splo$no industrializacijo in deagrarizacijo prebi-
valstva, ki je skupaj s spremenjeno strukturo druzin vplivala na pomanjkanje primernega
delovnega osebja (Senega¢nik 1983: 38—43; Knific 1995: 211; Vojvoda 1995: 15-17; Kralj
in Koren 2011: 23; Koren 2012). Kljub temu pa se je skupnostna ali individualna oblika

Odkritja bronastodobnih temeljev pastirskih ko¢ v vzhodnem Dachsteinskem pogorju ter Zelezno-
dobnih kamnitih ograd na Juznem Tirolskem postavljajo kori$¢enje visokogorskih pasnikov skupaj
z nabiranjem zeli$¢, pridobivanjem rude in lovom v prazgodovino (Cevc 2006: 113-114, 121).

Prim. $tevilne rimskodobne najdbe ostankov pastirskih ko¢, Zivinskih zvoncev ali njihovih kembljev
ter lonéenine v planinah Klek, Krstenica, Vodene Rupe in Zadnji Vogel (Ceve 2006: 118).

Prim. npr. toponime Komna, Krma, Krn, Matajur, Porezen; predromanske izraze tamar, cgan, trnac
ter romanske izraze pinja, matuda, skuta (Novak 1961: 126-128).

> S pasniki naj bi upravljale kmetijske zadruge, ki se jim je zgolj deloma in v posami¢nih primerih
posrecilo vpeti planinsko gospodarstvo v svoje gospodarske (in politi¢ne) cilje; v veliki meri so z
njimi upravljali pasni odbori, sestavljeni iz kmetov, zainteresiranih za paso, v katerih so se (lahko)
vsaj deloma ohranila predvojna srenjska razmerja (Melik 1950: 142; Vojvoda 1967: 12; Petek 2005:
53). Pravico do izrabe planine so urejale pogodbe med gozdarsko-kmetijskimi zadrugami in ob¢in-
skimi ljudskimi odbori. Kmetijske zadruge naj bi zagotavljale modern(iziran)o smotrno planinsko
gospodarjenje, kar pa kljub na¢rtom in poskusom zadruznega sirarstva oziroma celo odvoza mleka
po mlekovodih (npr. iz planin Kuhinja in Uskovnica) zaradi skopih sredstev ter prepletanja zasebnih
in zadruznih interesov ni bilo uresni¢eno (Vojvoda 1967: 13; TZ 2011; Gartner 2012).
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Slikal. Planina Laz, 2012 (foto: S. Ledinek Lozej).

plansarstva, tj. pase in predelave mleka v kolobarjenju z (dolinsko) ko$njo, ohranila v drugo
polovico 20. stoletja na posami¢nih obmogjih danasnjega TNP, predvsem na Tolminskem
in Kobariskem, deloma pa tudi v Bohinju, na Bovskem in v Gornjesavski dolini. Od druge
polovice 90. let 20. stoletja je $tevilo delujocih planin celo narascalo, predvsem zaradi pase
mlade Zivine in dojilj (Ledinek Lozej 2002: 69-90; 2012: 109-121; Koren 2006: 63—67;
2012; Petek in Urbanc 2007; Putthoff idr. 2013). Medtem ko je stevilo Zivine naraslo, pa
se koli¢ina v planinah namolzenega (in predelanega) mleka ni povecala. Predelava mleka se
je zaradi specifi¢nih druzbenogospodarskih okolis¢in, zlasti manj razvitega gozdarstva in
turizma ter vedje oddaljenosti od industrijskih sredis¢, bolj ohranila v planinah v primor-
skem delu TNP. Danes $e delujo¢e mle¢ne planine na pososkem obmocju TNP so planine
Lom, Podkuk, Polog, Pretov¢, Razor, Stador, Sleme, Medrje in niZja planina Laska se¢ na
Tolminskem, planine Leskovica, Kasina, Kuhinja, Zaslap in Zaprikraj na Kobariskem ter
Duplje, Loska Koritnica in Mangrt na Bov$kem. Na gorenjskem obmodju TNP se je pre-
delava mleka ohranila le v visokogorskih planinah Konjs¢ica, Laz, Krstenica, Velo polje, v
pred leti obnovljeni planini Zadnji Vogel in od leto$nje pasne sezone $e v planini Javornik,
v individualni obliki pa tudi v nizjih planinah Praprotnica, Uskovnica in Zajamniki (TZ
2011, 2012, 2013; Koren 2012).

S planinsko paso in predelavo mleka je povezan pester niz prvin kulturne dedis¢ine
TNP, od snovne dedis¢ine do nesnovnih ve¢in in znanj ter kulturne krajine. V Izhodis¢ih
za nacrt upravljanja (Lukan Klavzer 2012) je dedis¢ina skladno z Zakonom o varstvu
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kulturne dedi$¢ine (Uradni list RS 2008: 1121) razdeljena na nepremi¢no, premi¢no in zivo
kulturno dedis¢ino. Planine Javornik, Klek in Konj$¢ica na Pokljuki ter planina Leskovica
pod Krnom® so ovrednotene kot spomeniki drzavnega pomena (Lukan Klavzer 2011: 9;
Register kulturne dedis¢ine 2013). Poleg celotnega obmodja TNP, ki je registrirano kot
kulturna krajina, so kot nepremi¢na kulturna dedis¢ina vpisane $e Mangrtska planina in
prestaja v Bavscici na Bovskem, planine Kasina, Slapnik, Zaprikraj pod Krnom, planine
Lagka se¢, Lom, Kal, Sleme, Skolj, Za Grmu¢em na Tolminskem, planine Govnja&, Na
Kalu in Na Kraju na Komni, planina Storeéa raven v Rib¢evem Lazu, planine Blatce,
Blato, Dedno polje, Hebed, Jezerce, Krstenica, Laz, Miseljska planina, Ov¢arija, Pri jezeru,
Spodnja in Zgornja Grintovica, Tosc, Uskovnica, Velo polje, Visevnik, Vodi¢ni vrh, Voje
in Vogar nad Zgornjo Bohinjsko dolino, planine Poljana, Suha, Za Liscem in Zlan v spo-
dnjih bohinjskih gorah, Belska planina, CeteZe, Javornica, Jelje, Kranjska dolina, Konjska
dolina, Lipanca, Na Seh, Meja dolina, Pokrovec, Praprotnica, Re¢iska dolina in Za jamo
na Pokljuki,” planina Krnica v Zgornji Krmi, Vrtaska planina nad Mojstrano ter planine
Oblek, Obranica in Spodnji Kozjek na Mezakli. Planine so registrirane kot nepremi¢na
kulturna dedi$¢ina ali kot integralna dedis¢ina, v tipoloskem oziru pa so uvr$¢ene bodisi k
naselbinski dedi$¢ini ali h kulturni krajini (Register nepremi¢ne kulturne dedisc¢ine 2013).

Ker je na tipu kulturne dedis¢ine osnovan pravni rezim varstva (Ministrstvo za kulturo
2008), ima nekonsistentna tipologija oziroma sprememba tipologije planinske dedi$¢ine
tudi pravne in stvarne posledice. Po mnenju etnologinje konservatorke s kranjske obmo¢ne
enote Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (ZVKDS) je s stalis¢a pravnega varstva
planinske dedi$¢ine smotrnejsa uvrstitev planinskih obmodij k naselbinski dedis¢ini in ne v
okvir kulturne krajine, ki je (0)vrednotena s krajinsko-arhitekturnega in ne iz etnoloskega
zornega kota (Roskar 2013).8

Z zivljenjem in delom pastirjev v planinah so (bili) povezani $tevilni zanimivi predmeti
— predvsem oprema pastirskih stanov in sirarn, pripomocki za tovorjenje sira in skute v
dolino ter za spravilo sena, prvine oblacilne kulture —, ki so v muzejskih ustanovah pred-
stavljeni kot premi¢na kulturna dedis¢ina. Na obmodju TNP oziroma v neposredni blizini
je ve¢ muzejskih zbirk, v katerih so razstavljeni predmeti iz (preteklega) Zivljenja in dela
pastirjev in sirarjev v planinah: v Domu Trenta (Informacijsko sredis¢e TNP) na Logu v

¢ Planina Leskovica je bila Ze razglasena za spomenik lokalnega pomena (Lukan Klavzer 2011: 9;

Register kulturne dedis¢ine 2013).

Posebej sta na Pokljuki registrirana e stan Pod Robom na Koprivniku in Knoflov stan v planini
Goreljek (Register nepremi¢ne kulturne dedi$¢ine 2013).

Obliko, lego in Stevilo poslopij v ob¢asno naseljenih pastirskih selis¢ih so namreé dolocali naravni
(lega planine, razpolozljivo gradivo), gospodarski (vrsta Zivine, predelava mleka), zgodovinsko-pravni
(oblika lastni$tva in pasne pravice) in druzbeno-organizacijski (skupna ali individualna pasa in pre-
delava mleka) dejavniki (Ceve 1984). Skladno s tem so tudi v Izhodi$¢ih za naére upravljanja povzete
osnovne formalne znadilnosti planinskih stavb in njihovo poimenovanje po razli¢nih obmo¢jih TNP;
tako so v okviru obravnave profane stavbne dedi$¢ine navedeni in opisani tolminsko-kobariski sta-
novi in hlevi, bovike prestaje in hrami, bohinjske hisice, stanovi in sirarne, blejski stanovi s hlevi ter
dolinske bajte (Lukan Klavzer 2011: 22-24).
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Trenti je razstavljena notranja oprema stanu iz pososke planine Trebi$¢ina, v Plansarskem
muzeju v Stari Fuzini, izpostavi Gorenjskega muzeja, so razstavljeni predmeti iz bohinjskih
planin, v muzejski zbirki Tolminskega muzeja in Mlekarne Planika z naslovom Od planine
do Planike v Kobaridu pa predmeti iz tolminskih in kobariskih planin. Poleg navedenih
zbirk velja omeniti leta 2011 obnovljen Knoflov stan na Goreljku z ohranjeno starejSo
stresno konstrukeijo, stavbnim pohi$tvom in notranjo opremo (Lukan Klavzer 2011: 28;
TZ 2012a; 2012b; Roskar 2013).°

S plansarstvom so povezane tudi prvine nesnovne oziroma zive kulturne dedis¢ine. V
Seznamu registriranih enot Zive kulturne dedis¢ine $e niso bile evidentirane (Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in $port 2013), Izhodis¢a za naért upravljanja pa navajajo naslednje:
bogato izrazje, s plansarstvom povezane folklorno-turisti¢ne prireditve,'® pastirske delovne
Sege (Lukan Klavzer 2011); k temu bi kazalo dodati Se znanja o reji zivine, $e posebej neka-
terih za rejo v visokogorju primernih avtohtonih pasem," rabo veéstopenjskega kolobarjenja
kosnje, pase in hlevske reje,'? druzbeno-pravne oblike individualnih ali skup(nost)nih
posestnih razmerij, organizacijo pase, delitve dela in pridelkov. Zivljenje v planini zahteva
tudi dobro poznavanje terena, rastlin, vremena in zdravljenja Zivine. Za graditev stanov
je bilo pomembno $e gozdarsko in tesarsko znanje, poznavanje graditve suhozida ter tudi
krovsko znanje o izdelovanju skodel, kritju s slamo, izdelavi lesenih cevi za potrebe oskrbe z
vodo in podobno. V mle¢nih planinah pa je bilo najpomembnejse sirarsko znanje — znanje
predelave mleka v sir in skuto ter druge sirarske proizvode. V planinah se tako izdelujejo trdi
siri, iz kravjega mleka sir tolminc ter ponekod tudi bohinjski sir, iz ov¢jega mleka bovski
sir, pa tudi poltrdi trapist in mohant. Poleg sira se izdelujejo tudi albuminska skuta, maslo
in pinjenec. Tolminc, bovski sir in mohant so na drzavni, prva dva pa tudi na evropski
ravni zadlitena z oznacbo porekla (Uradni list EU 2011b: 25-28; 2011a: 14-17; 2012a:
5-6; 2012b: 2-3; Uradni list RS 2003: 14081; 2004: 6289).

Nastetim kulturnim prvinam so status (evidentirane) kulturne dedis¢ine podelili iz
vidika pooblas¢enega dedis¢inskega diskurza in dedis¢inskih praks konservacije, promocije,
komercializacije in revitalizacije, pri katerih je dedi$¢ina (reprezentacijski) konstrukt, dodeljen
izbranim ovrednotenim kulturnim prvinam. Druga¢no razmerje do kulcurnih prvin pa imajo
rejci zivine, pastirji in mlekarji, ki so njihovi glavni nosilci ter tvorci. Z navedenimi prvinami,
ki so ovrednotene kot kulturna dedi$¢ina, imajo neposreden stik v vsakdanji praksi, ki jim
omogoca njihovo obcutenje in dozZivljanje: npr. obéutenje, kako priro¢na je graditev stanov
iz gradiv, razpoloZljivih v planini, éeprav Zakon o TNDP izrecno prepoveduje secnjo, Ce je
planina v t. i. prvem obmo¢ju (Uradni list RS 2010) in so lastniki stanov kljub zara$¢anju

Knoflov stan je v lasti Ob¢ine Bohinj in bi bil kot muzej na prostem lahko sestavni del izobrazevalno-
-turisti¢ne ponudbe oziroma druZabnega Zivljenja (TZ 2012a; 2012b; Roskar 2013).

Npr. Kravji bal v Bohinju.
Bovske ovce, drezniske koze in cikasto govedo (podrobneje prim. Kralj in Koren 2011: 21-22).

Kolobarjenje pae in ko$nje ima poleg neposrednih gospodarskih u¢inkov tudi neposredno vlogo pri
oblikovanju in vzdrzevanju kulturne krajine.
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primorani les in skodle pritovoriti v planino
s helikopterjem ali kako drugace (Gartner
2012); neprilagojenost brunastih stanov
brez okenskih odprtin sicer$njim sodob-
nim stanovanjskim razmeram; priro¢nost,
a neustreznost sirarskega orodja sodobnim
higienskim zahtevam pri predelavi zivil;
prilagojenost cike, bovske ovce in drezniske
koze reji v planini; okus v planini narejenega
sira; napor zaradi vsakodnevnega zgodnjega

Slika 2. Transport mleka do sirarne, planina Laz, vstajanja, nosnje vsega potrebnegav planino
2012 (foto: S. Ledinek Lozej). in iz planine, prigona in odgona ne glede na

vremenske razmere, pocutje in zulje (TZ
2012b). Ozave$éanje oziroma ovrednotenje navedenih praks kot kulturne dedis¢ine je pre-
Zeto s stvarno ¢utno prakso. Medtem ko so plansarji neposredni tvorci planinske kulturne
dedis¢ine, imajo pooblas¢eni strokovnjaki, ki delujejo v muzejskih in spomeniskovarstve-
nih institucijah, Javnem zavodu TNP in v okviru nekaterih lokalnih druzbeno-kulturnih
subjektov'? pri ustvarjanju kulturne dedis¢ine vlogo zgolj na diskurzivni ravni. Ta diskurz
(zgolj) konstruira dedis¢ino (njeno reprezentacijo), rejci zivine, pastirji in sirarji pa dedis¢ino
neposredno ustvarjajo.” Zaradi vpetosti nekaterih plansarjev v pooblas¢ene strukture in
splosne ozavescenosti o dedis¢inskem (o)vrednotenju razli¢nih planinskih kulturnih prvin
pa se razmerji do dedi$¢ine pogosto tudi prekrivata oziroma prepletata.

Reprezentacijski vidiki kulturne dedis¢ine so poudarjeni v prvi vrsti v muzeologkih
predstavitvah dedis¢ine planinske pase in predelave mleka pa tudi v varstvenih prizadevanjih
spomeni$kovarstvenih ustanov, predstavitvah Javnega zavoda TNP in drugih bolj ali manj
pooblaséenih zastopnikov in poustvarjalcev kulturne dedis¢ine. Kot skrajni primer tovrstnih
dedis¢inskih konstruktov lahko omenimo evidentiranje Krajinskega parka FuZinarsko-
Studorske planine v Register kulturne dedis¢ine (Register kulturne dedis¢ine 2013), da bi
se pripravil predlog vpisa na Unescov seznam svetovne dedis¢ine,” pri éemer so predlagatelji
vpisa spregledali dejstvo, da v eni izmed fuzinarskih in studorskih planin, pridruzenih

3V Osnutku naérta upravljanja Triglavskega narodnega parka 2014-2023 so kot nosilci in sodelujoci
pri ozave$¢anju o kulturni dedis¢ini navedeni: Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port
s strokovnimi institucijami, Javni zavod TNP, parkovne lokalne skupnosti, raziskovalne ustanove,
zainteresirana javnost, nevladne organizacije, odgovorne muzejske ustanove, lastniki zasebnih zbirk
in na zadnjem mestu tudi ze nosilci dedis¢ine (Naért upravljanja TNP 2012: 92). Pasne skupnosti so
omenjene kot nosilke oziroma kot sodelujo¢e v okviru operativnega cilja/ukrepa raziskovanja, izo-
braZevanja, ozave$¢anja, popularizacije in promocije zive kulturne dedi¢ine v TNP (n. d.: 96).

Na razlo¢ke med druzbeno produkcijo in druzbeno konstrukcijo, v navedenem primeru sicer prostora
na obmo¢ju TNP, je opozoril Matej Vranjes$ (2008).

Navedena enota naj bi bila Ze izbrisana, kar pa iz spletnega registra ni razvidno (Register kulturne
dedis¢ine 2013). Za opozorilo se zahvaljujem Sasi Roskar.
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krajinskemu parku, tj. na Velem polju, niso
nikoli pasli pasni upravi¢enci iz Studorja in
iz Stare Fuzine, marve¢ vedno le iz Jereke
in Podjelja ter s Koprivnika.

V nasprotju z nepovezanostjo neka-
terih konstruktov plansarske dedis¢ine s
stvarnimi plansarskimi praksami, pri ¢emer
je gotovo na prvem mestu bohinjski Kravji
bal, pa plansarji tudi tak$ne dedis¢inske

konstrukte tvorno izrabljajo in preobliku-

Slika 3. Sirar Gregor Gartner pri pobiranju skute, J€jO V SV0j prid. Tako je rejec Zivine, ki je
planina Laz, 2012 (foto: S. Ledinek Lozej). na pobudo lokalnega turisti¢nega drustva

priredil odgon Zivine v planino, zaposlil
turiste, ki so se udelezili dogodka, s pletenjem cvetnih vencev. Te so zivini obesili okoli vratu,
rejec pa je obrazlozil, da tega sicer ne poénejo, toda turiste so pa¢ morali nekako zaposliti,
da niso le gledali praznih rok (Gartner 2013). Se oitnejia je tvorna izraba reprezentacijskih
vidikov dedi$¢ine, ko spremljamo prakse prevazanja mleka in sira iz doline v planine, kjer
se ju v planinskem okolju z jalovo Zivino pohodnikom prodaja kot planinsko kislo mleko
in sir. Plansarji torej svojih praks povecini ne opredeljujejo kot dedi$¢ino, marvec jo le
producirajo in izrabljajo v svojih prezivetvenih strategijah.

Razlika v diskurzivnem in prakticistiénem odnosu do planin in planinske dedis¢ine
se kaZe Ze v jezikovni rabi, to je v rabi predloga na ali v in ustreznega sklona. Medtem ko
gredo gorniki, pohodniki in turisti #a planino in odhajajo s planine, se odpravi plansar v
planino in prinese izdelke iz planine; planino torej dojema v prvi vrsti kot gospodarsko in
Sele nato kot topografsko enoto.® Dejstvo je, da so rejci zivine, ki pasejo v planinah, glavni
nosilci in aktivni poustvarjalci raznorodnih prvin (planinske) kulturne dedis¢ine TNP —
od ohranjanja gmotne kulturne krajine visokogorskih pasnikov in obc¢asnih naselbin do
nesnovnega Zivinorejskega in sirarskega znanja. To jih postavlja v tori¢e dedis¢inskega
diskurza, saj s tem pridobijo latentno upravicenost do (so)ustvarjanja dedis¢ine tudi na
diskurzivni ravni.

V nadaljevanju prispevka so omenjeni problemi predstavljeni iz vidika razhajanj pa
tudi zbliZzevanj in premos$¢anj razli¢nih pogledov na prvine in prakse ustvarjanja kulturne
dedis¢ine med rejci Zivine, lastniki stanov, pastirji in sirarji na eni strani ter zastopniki
pooblas¢enega dedis¢inskega diskurza in drugih interesov na drugi strani.

Konservatorji in muzealci na eni in vedina lastnikov planinskih stanov, ki se ukvarjajo

z rejo Zivine, na drugi strani se razhajajo v pogledu na ohranjanje prvin stavbne dedis¢ine.

16 Zmotna raba predloga, na katero sta pred skoraj stoletjem oziroma pred pol stoletja opozorila ze
Henrik Tuma (1924: 80) in Anton Melik (1950: 104-105), je bila uzakonjena v ve¢ izdajah Slovenskega
pravopisa (gl. npr. SP 2001: 1104) in s tem tudi uporabljana pri nekaterih piscih, ki raziskujejo pla-
ninsko kulturno dedi$¢ino in Zivljenje v planinah.
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Medtem ko glavnina lastnikov povsem prakti¢no tezi k rabi sodobnih in cenejsih gradiv,
gradbenih tehnik ter stavbne in notranje opreme, prilagojene sodobnemu nacinu zivljenja,
zagovarjajo varuhi dedi$¢ine skladno s smernicami konservatorstva in zahtevami Zakona
za varstvo kulturne dedi$éine (Uradni list RS 2008) uporabo dokumentiranih gabaritov,
tradicionalnih gradiv in gradbenih tehnik. Ker bi bili preve¢ togi kulturnovarstveni pogoji
v praksi pogosto neupostevani, so konservatorji odprti oziroma so prisiljeni sprejemati
kompromise (Ledinek 1999: 40; TZ 2012b).

Razhajanja med zakonskimi predpisi ter teznjami rejcev Zivine in lastnikov stanov v
planinah so bila evidentirana tudi v zvezi s $irjenjem poti do planin. V 6. ¢lenu Zakona o
Triglavskem narodnem parku (Uradni list RS 2010) so opredeljena tri varstvena obmogja:
prvo oziroma osrednje obmodje je prednostno namenjeno varstvu in ohranjanju naravnih
vrednot, drugo varstveno obmodje dopusca tradicionalno rabo naravnih virov, za tretje
varstveno obmocgje velja ohlapnejsi varstveni rezim. V prvem varstvenem obmodju sta tradi-
cionalna pasa v urejenih pasnih planinah in ohranjanje s tem povezane kulturne dedi$éine
sicer dopusceni, prepovedani pa sta, kakor sledi iz 10. tocke 15. ¢lena zakona, graditev
novih in Sirjenje sedanjih poti. Ohranjanje mle¢nih planin pa je bilo v zadnjih desetletjih
20. stoletja pogosto povezano prav z dostopnostjo planine z motornimi vozili (Senega¢nik
1983: 42). Nelegalna Siritev poti za dostop z motornimi vozili do planine Krstenica je bila
po mnenju nekaterih sogovorcev bistvena za ohranitev pase in predelave mleka ter s tem
povezane kulturne dedis¢ine v éasu splosnega upadanja planinstva v 80. letih 20. stoletja
(Ledinek 1999: 66—68). Na drugi strani pa so nekatere druge bohinjske planine, do katerih
je bil urejen motoriziran dostop (npr. Goreljek, Uskovnica, Zajamniki), postale po¢itniska
naselja. Pred leti je bila traktorska pot urejena na Dedno polje, huda pa so nasprotja med
zagovorniki in nasprotniki ureditve traktorske poti do planin Laz in Ov¢arija, pri ¢emer
pa je pomembno, da ne gre za razlocke zgolj med rejci Zivine na eni in zakonodajo na drugi
strani, temve¢ ni enotnega stali$¢a niti med samimi plansarji, lastniki in uporabniki stanov
v planini (TZ 2012, 2012b).”

Pri razhajanjih med plansarji, lastniki in uporabniki stanov tréimo ob vprasanje
oddajanja pastirskih stanov v krajsi ali dalj$i najem in vprasanje pocitniskih bivalis¢.
Zaradi splos$ne deagrarizacije pa tudi zaradi druga¢nih organizacijskih okvirov planinstva
mnogi stanovi niso ve¢ namenjeni kmetijski dejavnosti. Nekateri so vzdrzevani, drugi pa
so zapusceni in propadajo. Sprememba namembnosti sedanjih objektov je zakonsko sicer

7" Podjetni rejci (domnevno skupaj z Agrarno skupnostjo Stara Fuzina-Studor) zagovarjajo ureditev
traktorske poti oziroma si prizadevajo s sklicevanjem na nedostopnost planine zagotoviti (so)finan-
ciranje (navadno helikopterske) oskrbe planine v skladu z varstvenimi rezimi — slednje naj bi zagota-
vljali ukrepi za ohranjanje poselitve in trajnostni razvoj v Naértu upravljanja TNP (2012: 102); drugi
tradicional(isti®)ni plansarji pa zagovarjajo staliS¢e, da traktorska pot ni nujna, da se najnujnejse ter
skuta in sir lahko pa¢ pritovorijo v planino in iz nje. Ob upostevanju dejstva, da je helikopterski pre-
voz stvarni pa tudi simbolni prestiz, saj zagotavlja posamezniku poleg oskrbe z vsem potrebnim in
nepotrebnim Se simbolno in zavidanja vredno mano, do katerega je mo¢ postaviti razmerje ali pa ne
(TZ 2012), se zdi, da je vprasanje o neogibnosti traktorske poti v konkretnem primeru nebistveno in
so v ospredju razmerja med plansarji v planini.
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prepovedana (Uradni list RS 2010: 2821), kljub temu pa je med vzdrzevanimi stanovi
veliko taksnih, ki so preurejeni v pocitniska bivaliséa tako za domacine kot za oddajanje v
kraj$i najem izletnikom, e pogosteje pa v dolgotrajni najem vikendarjem. Prodaja stanov
oziroma njihova oddaja, ko prodaja zaradi skupnega lastnistva stavbnega zemljis¢a ni
bila mogo¢a, v nizjih planinah pa tudi prodaja oz. oddaja gospodarskih poslopij, so bile
pogosto resitev za gospodarsko stisko lastnika," v kupnino oziroma najemnino pa je bila
lahko viteta tudi ureditev projektne dokumentacije za prenovo objekta (Novak 1984: 352).
Vikendarji za vzdrzevanje objektov sicer skrbijo pogosto zgledno in skladno s konserva-
torskimi priporo¢ili, pogosto pa se z oddajo stanu v dolgotrajni najem (zlagoma) spremeni
tudi podoba objektov in s¢asoma celotnih planin, kakor se je to primerilo na Goreljku,
Uskovnici, v Trenti, Vojah in na Zajamnikih. Pocitniska bivali$¢a so preglasila kmetijsko
dejavnost predvsem v nizjih planinah, prestajah in rovtih, kjer so bili stanovi in/ali seniki
postavljeni na lastniskih parcelah in je bilo mo¢ prodati ali oddati v dolgotrajni najem
stan in/ali senik s pripadajoco parcelo. V visokogorskih planinah pa je (bila) v zasebni lasti
zgolj stavba, zemlji$¢e, na katerem je (bila) postavljena, pa je (bilo) bodisi solastnisko ali
v lasti skupnosti (Koren 2012). Zakonski prepovedi navkljub tovrstne spremembe zaradi
kompleksnosti niso v zadostni meri nadzorovane in urejene (Bajuk Senéar 2005: 103-105;
Vranjes 2008: 130-150; Roskar 2013).
Oddaja stanov v turisti¢ni najem je mogoca le kot dopolnilna dejavnost v planinah.

Dopolnilna dejavnost

je z dejansko paso povezana dejavnost, ki se opravlja na kmetijskem

gospodarstvu — planini v lasu pase in omogola nosilcem ali nosilkam

planinske pase boljso rabo proizvodnih zmogljivosti ter delovne sile na

planini. Kot dopolnilna dejavnost se lahko opravijata samo predelava mleka

in turizem na planini v najvel enem, posebej za to urejenem objektu za

vsako od obeh dejavnosti (Uradni list RS 2010).
Podrobnejse znacilnosti, obseg in na¢in opravljanja dopolnilne dejavnosti ter dodatne pogoje
lahko skladno z 8. odstavkom navedenega 15. ¢lena Zakona o Triglavskem narodnem parku
predpise vlada (Uradni list RS 2010; prim. tudi Naért upravljanja TNP 2012: 186-187).
Turizem v planini naj bi se, da bi se izognili mnoZici turistov, izvajal zgolj v enem objektu,
ki naj bi bil po zagotovilih odgovornih v Javnem zavodu TNT (Koren 2012; Zakotnik 2012)
in slede¢ podrobnejsi opredelitvi varstvenih rezimov v Osnutku naérta upravijanja (Nalrt
upravljanja 2012: 186-187) povezan s kmetijsko dejavnostjo nosilca in to z namenom,

'8 Ob terenski raziskavi smo srecevali predvsem lastnike stanov, ki te oddajajo v kratkotrajni najem turi-
stom zaradi dodatnega zasluzka. Lastnikov stanov, ki so stanove oddali v dolgotrajni najem, nismo
srecali, marve¢ le njihove najemnike, tako da tezko ocenjujemo vse motive, ki so vodili v oddajo sta-
nov. V primeru, da sta se najemodajalec in najemnik pogodila za deljeno rabo stanu — v pasni sezoni
najemodajalec in v preostalem delu leta najemnik, v ¢igar najemnino so vsteti tudi stroski vzdrzevanja
in obnove — so najemodajalci svojo odlo¢itev opravicevali s ¢asovno in gmotno stisko. V navedenem
primeru se zdi, da najemodajalec in najemnik izmenjaje slozno in u¢inkovito izrabljata planinski stan

(Ledinek 1999: 63).
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da si kmet — nosilec dejavnosti — pridobi dodatni zasluzek. Zaradi neurejene sektorske
zakonodaje v praksi to seveda ne drZi, saj agrarna ali pasna skupnost, ki je upravljavec
planine, dopolnilne dejavnosti v planini ne more registrirati. Na svoji kmetiji lahko re-
gistrirajo dopolnilno dejavnost le kmetje, ki imajo planino v lasti, ali pa ¢lani agrarnih
skupnosti s solastniskim delezem v planini (Kralj in Koren 2011: 23; Koren 2012). Ker
so dopolnilne dejavnosti v planinah po zakonodaji omejene, je mogoce legalno prespati
le v ko¢ah Planinske zveze Slovenije in Javnega zavoda TNP,” ilegalno pa seveda tudi v
stanovih. V dokumentiranem primeru podjetni posameznik, ki se ne ukvarja s kmetijsko
dejavnostjo, ni ¢lan agrarne skupnosti in ima stan zgolj v najemu, vendarle uspesno javno
ogla$uje in trzi oddajanje stanu v visokogorski planini, in to v prvem varstvenem obmodju
in brez kakrsnih koli posledic. Stavba je v primerjavi z drugimi stanovi v planini zgledno
vzdrzevana ter za sicer$nje planinske razmere nadstandardno opremljena. Zaradi licnega
in prestiznega videza, predvsem pa zato, ker je oglasevalec nekdanji nadzornik Javnega
zavoda TNPD, je ta stavba nazoren zgled za neskladje med uzakonjenim zelenim in dejan-
skim stanjem. Neskladje, ki je nasledek kompleksnosti razmerij med vpletenimi akterji, je
za kmete, ki pasejo v planini in si kljub dolgoletnim gospodarskim prizadevanjem tezko
privos¢ijo primerljivo obnovo in opremo stavb, na eni strani bolece, na drugi strani pa je
zanje priloZnost, saj so inSpekcijske sluzbe ob¢inske uprave zaradi razli¢nih meril, ko gre
za privilegirane posameznike, primorane spregledati in popus¢ati tudi v primerih drugih
nelegalnih (»¢rnih«) gradenj v planini.

Poenotenega pogleda ni niti na proizvodnjo in trZenje sirarskih proizvodov. V ana-
lizi in strategijah kmetijstva Javnega zavoda TNP je zapisano, da je za »danasnje kmete
planinska pasa priloznost, da se s skupinskim delom povecajo izkoristki kmetovanja«, in
sicer predvsem s kakovostnimi mle¢nimi izdelki, s katerimi so povezani tudi naértovanje,
razvoj in uveljavitev blagovne znamke Izdelano/pridelano v TNP (Kralj in Koren 2011:
24; Nacrt upravljanja TNP: 47, 105). Trije siri, bovski sir, tolminc in mohant, so zaradi
prizadevanja dejavnih posameznikov, sirarskih in Zivinorejskih drustev za$¢iteni z oznatbo
porekla (Uradni list RS 2003: 14081; 2004: 6289; Uradni list EU 20102011a: 14-17; 2011b:
25-28;2012a: 5—6; 2012b: 2—3).2° Za za$¢ito mle¢nih proizvodov z geografsko oznacbo so
si temeljiteje prizadevali na primorski strani TNP, v prvi vrsti Sirarsko dru$tvo Tolminc in
Drustvo rejcev drobnice Bovske, ki so uspeli leta 2012 tolminski in bovski sir registrirati na
evropski ravni (Perko in Koren 2011; Ur. I. EU 2011a: 14-17; 2011b: 25-28; 2012a: 5-6;
2012b: 2-3). Na gorenjski strani, v Bohinju, je Sirarsko dru$tvo Bohinj prav tako zas¢itilo
mohant: leta 2004 so ga registrirali na nacionalni ravni, nedavno je bila objavljena tudi

19 Koce Javnega zavoda TNP in Planinske zveze Slovenije so s (krajinsko)arhitekturnega vidika pogo-

sto spornejSe kot nekateri (nedovoljeni oziroma neodobreni) naérti za izbolj$anje bivalnih razmer v
stanovih.

20 Za§¢itena oznacba porekla je v rabi za oznacevanje kmetijskega pridelka oziroma zivil, ki v celoti

izvirajo z dolo¢enega geografskega obmo¢ja; za izdelavo so surovine pridelane na istem geografskem
obmod¢ju (Gospodarska zbornica Slovenije 2009).
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Slika 4. Planina Zajamniki, 2012 (foto: S. Ledinek Lozej).

Slika 5. Prenovljen hlev v planini Kuhinja, 2011 (foto: S. Ledinek Lozej).
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ze vloga za zas¢ito na evropski ravni (Uradni list RS 2004: 6289; Ogoreve 2007: 72—82;
Ravnik 2012).%' Po mnenju sluzbe za razvoj v TNP je $koda, da se v Bohinju niso odlo¢ili
tudi za za¢ito in planinsko proizvodnjo bohinjskega sira (Koren 2012). Tega je kot »posebno
vrsto ementalskega sira« kot blagovno znamko leta 1999 registrirala sirarna v Srednji vasi,
danes Bohinjska sirarna v Srednji vasi (Bohinjska sirarna 2013). Pri oglasevanju in trZzenju
bohinjskega sira bi bilo po mnenju odgovornih za razvoj v Javnem zavodu TNP precej bolj
smiselno kakor graditi blagovno znamko (ta za navrh tr7i izvirno $vicarski sir) nasloniti se
na (pol)preteklo tehnologijo predelave in zorenja ter bohinjski sir na nacionalni in evropski
ravni za§¢ititi z oznacbo porekla, kakor je bilo to narejeno za bovski sir, tolminc in mohant
(Koren 2012).

Zas¢itena oznacba porekla je kljub poudarjanju avtohtonosti in tradicionalnosti nave-
denih sirarskih proizvodov obenem tudi korak k poenotenju in standardizaciji krajevnih
razlidic sirarskih proizvodov. Standardizacija sirarskih proizvodov naj bi zagotovila enoten
okus in enotno podobo proizvodov za trzi$¢e (Grasseni 2011) in je zato nelo¢ljivo povezanas
ponudbo sirarskih proizvodov na trzis¢u (Viazzo in Woolf 2002).2? Nakup izdelka z oznacbo
porekla zagotavlja porabniku natanéno dolocen okus, teksturo in obliko. Na drugi strani
pa je za proizvajalce (lahko) postopek in zagotavljanje standardov oznacbe porekla (pre)
obseZen finan¢ni, ¢asovni in sicersnji vloZek. Zato ne preseneca dejstvo, da so predvsem v
tistih bohinjskih planinah, ki lezijo ob utrjenih turisti¢nih magistralah v blizini Triglava
in na Pokljuki sirarji iz trznih razlogov bolj naklonjeni pripravi manjsih hlebov poltrdega
sira —zorijo namre¢ hitreje kakor veliki hlebci bohinjskega sira — kot tudi nekaterih drugih
mleé¢nih proizvodov (npr. kislo mleko in maslo), saj jih je lazje neposredno triti v pla-
nini. V jesenskem ¢asu pa izdelujejo mohant, ne toliko za prodajo kakor za samooskrbo
(Gartner 2012; Koren 2012; Ravnik 2013).* Medtem ko je za predstavnike pooblas¢enega
dedis¢inskega diskurza razumljivo, da so naklonjeni izdelkom, osnovanih na (pol)preteklih
tehnologijah proizvodnje ter z dodano vrednostjo oznacbe porekla in kulturne dedis¢ine,
pa lahko neskladja v identifikaciji s sirarskimi proizvodi z oznacbo porekla med plansarji
na Tolminskem na eni strani ter v Bohinju na drugi strani pripi§emo prav njihovemu prak-
ticistiénemu odnosu do dediicine. Ce je geografska oznacba tolminca preglasila dotedanjo
uveljavljeno blagovno znamko Tolminc Mlekarne Planika v Kobaridu in omogo¢ila trino

21

Vloga je bila v Uradnem listu EU objavljena vloga nedavno, 6. 6. 2013. Za opozorilo se zahvaljujem
Moniki Ravnik iz Sirarskega drustva Bohinj.

22 Standardizaciji sirarskih proizvodov lahko na navedenem obmo¢ju sledimo od druge polovice 19.

stoletja, ko sta si goriska in kranjska kmetijska druzba prizadevali na Tolminskem in v Bohinju uve-
sti za tisti ¢as sodobno sirarstvo po $vicarskem vzoru, proizvodnjo ementalerja in groyerja ter sta v ta
namen povabili tudi $vicarskega strokovnjaka Tomaza Hitza (Valen¢i¢ 1990).

% Trzenjasirarskih proizvodov so se dotaknili tudi nekateri projekti, ki so potekali pod okriljem Javnega

zavoda TNP, Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije in Sirarskega drustva Tolminc, npr. Revitalizacija
planin v Zgornjem Posodju, Turisti¢na sirarska pot in Usposobljena delovna sila — predpogoj za razvoj
ter povezovanje turizma, kmetijstva in naravovarstva na planinah zgornjega Poso¢ja, ki so imeli za
cilj vzpostavitev sirarskih poti pa tudi izobrazevanje za sirarje in prenovo sirarn (Roskar 2007: 58).
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konkuren¢nost tudi drugim proizvajalcem na Tolminskem, pa so predelovalci mleka v manj
$tevilnih in predvsem manjsih bohinjskih planinah zaznali priloznost v neposrednejsem in
takoj$njem trzenju izdelkov turistom.

Kljub navedenim razlo¢kom in neskladjem je mogoce na podlagi upravljavskih ciljev
ter varstvenih in razvojnih usmeritev ugotoviti, da je Javni zavod TNP naklonjen ohranja-
nju pasnistva in predelave mleka v planinah. Kljub temu pa je v oceh plansarjev pogosto
dezurni krivec za vse omejitve in prepovedi, in sicer zaradi nekaterih napa¢nih odlocitev v
preteklosti — taki sta bili npr. prepoved planinske pase po ustanovitvi predhodnika dana-
$njega parka v prvi polovici 20. stoletja** in oblikovanje lovi$¢a za (politi¢ne) izbrance v 60.
in 70. letih 20. stoletja — ter zaradi prepovedi, ki niso omejene zgolj na obmoéje TNP, npr.
prepoved pase v gozdovih ali graditev brez gradbenega dovoljenja, so pa zaradi parkovnih
nadzornikov prej evidentirane in prijavljene (Gartner 2012; Koren 2012). Taksen odnos
opazimo, Ceprav si v upravljavskem nadrtu in smernicah Javni zavod TNP prizadeva za
ohranjanje in pospesevanje plansarstva ter za upostevanje plansarjev kot sogovorcev pri
nacrtovanju upravljanja, pri varstvenih in razvojnih usmeritvah. Seveda se pri tem postavlja
vprasanje o zastopstvu plansarjev in njihovih interesov. Z Zakonom o ponovni vapostavitvi
lokalnib skupnosti ter vrnitvi njihovega premozenja in pravic (Uradni list RS 1994: 233) so bila
zemljid¢a s pripadajo¢imi pasnimi pravicami, ki so bila leta 1947 nacionalizirana (Uradni
list LRS 1947: 332; 1956: 61-64; 1965: 109—-112),” vrnjena v last in upravljanje vknjizenim
pasnim upravi¢encem. Zakon je v praksi prinesel dve teZavi: prva se je nanasala na paso

zivine nevknjizenih pasnih interesentov,”® druga pa na zastopanje planinskih interesov,

24V dvajsetih letih 20. stoletja, ko je bil v Dolini triglavskih jezer ustanovljen predhodnik danasnjega
parka, je bila najprej prepovedana planinska pasa v volovski planini Lopu¢nica (Ledinek 1999: 38).

25

Prim. 5. op.

%V preteklosti so bila razmerja med lastniki in uporabniki planin mnogovrstna: od servitutnih in zaku-

pnih do skupnih in solastniskih planin, ki so nastale po zemljiski odvezi v drugi polovici 19. stoletja
(Novak 1955). V primeru solastniskih planin je bil na kmetijo vezan t. i. priposestvovalski delez, od
katerega je bil odvisen obseg pravic (tj. dovoljeno Stevilo Zivine, ki se pase v planini, in koli¢ina lesa za
se¢njo) ter dolznosti (npr. Stevilo oddelanih dni pri vzdrzevanju dostopnih poti in kalov). Po 2. sve-
tovni vojni so bile planine nacionalizirane in so presle v upravljanje agrarnih skupnosti (Uradni list
LRS 1947: 332; 1956: 61-64; 1965: 109-112), v katerih pa so imeli pravico do pae vsi pasni intere-
senti v okviru krajevnih ljudskih odborov (kasnejsih krajevnih skupnosti) in ne zgolj (so)lastniki pasnih
delezev, kot je bilo to urejeno v predvojnih srenjah. V veliki meri so se pa$ni interesenti sicer prekri-
vali s predhodnimi pa$nimi upravic¢enci, z druzbenogospodarskimi spremembami pa so se spremenila
tudi razmerja. Z Zakonom o denacionalizaciji (Uradni list RS 1991: 1094) in poznej$im Zakonom o
ponovni vzpostavitvi lokalnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premozenja in pravic (Uradni list RS
1994: 233) so bile posestne pravice v planinah vrnjene upravi¢encem oziroma njihovim dedi¢em, pri
¢emer so sledili prvemu zakonu, po drugem pa so jih dodelili ponovno nastalim agrarnim skupnostnim
in prek njih po solastniSkih delezih upravi¢encem oziroma njihovim pravnim naslednikom. Prislo je
do neskladij, kajti nemalokrat se vknjizeni ¢lani agrarnih skupnosti oziroma njihovi (pogosto $tevilni)
pravni nasledniki niso ve¢ ukvarjali s kmetijsko dejavnostjo (Koren 2012), na drugem bregu pa so bili
pasni interesenti, ki so se ukvarjali s kmetijstvom, a niso bili ¢lani agrarnih skupnosti. Pri neuveljavlje-
nem vracanju lastninske pravice ¢lanom, njihovim dedi¢em oziroma pravnim naslednikom je, slede¢
dopolnitvi zgoraj navedenega zakona (Uradni list RS 22/1997: 1287), lastninska pravica ostala oziroma
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in sicer tako v upravnih postopkih kot tudi v $irsi javnosti. Agrarne skupnosti ne morejo
formalnopravno zastopati plansarskih interesov, ker niso pravni subjekt, tako da zahteva
kateri koli upravni postopek pridobitev soglasja vseh ¢lanov agrarnih skupnosti. To pa je
nemogoce v primerih, ko vradila priposestvovalskih pravic niso bila uresni¢ena, saj za to
ni bilo interesa (TZ 2012b; Roskar 2013).”” Dopolnitev zakona o ponovni vzpostavitvi
agrarnih skupnosti iz leta 2011 je nekoliko olajsala sprejem nekaterih odlocitev v javnem
interesu, saj je to mogoce ze na podlagi soglasja treh Cetrtin ¢lanov agrarne skupnosti glede
na njihove solastniske deleze (Uradni list RS 2011: 3726). Se posebej hude so (bile) tezave
zaradi obveznih soglasij solastnikov pri urejanju dokumentacije pri prenovi poskodovanih
planinskih stavb po potresu v Posocju konec 90. let prej$njega stoletja in pri ¢rpanju sred-
stev iz evropskih projektov. Spodbudno pa je, da je v $tevilnih primerih (npr. pri postavitvi
son¢ne elektrarne nasirarniv planini Krstenica, popotresni obnovi sirarne v planinah Sleme
in Kuhinja, pridobivanju sredstev iz ukrepov za razvoj podeZelja) zainteresiranim rejcem ter
agrarnim in/ali pagnim skupnostim v sodelovanju z Javnim zavodom TNP, odgovornimi
resornimi ministrstvi (Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Ministrstvo za kmetijstvo
in okolje, Ministrstvo za kulturo RS), obmo¢nima enotama ZVKDS, upravnimi enotami
in lokalnimi skupnostmi uspelo sodelovati ter razresiti in/ali premostiti zakonske zadrege pri
uspesnem pridobivanju drzavnih in evropskih sredstev (Kranjc 2007; Certi¢ in Domevicek
2011: 11-12; TZ 2011; 2012b; Koren 2012; Roskar 2013).

Ne le v upravnih postopkih, zastopstvo plansarjev je pogosto nedolo¢no tudi pri nadr-
tovanju upravljanja TNP in nasploh v javnih razpravah. Clani agrarnih skupnosti so pogosto
zgolj lastniki pasnih pravic (in stanov) v planinah in ni nujno, da se $e ukvarjajo s planinsko
paso. Nagovorjeni zastopniki — predsedniki agrarnih skupnosti — torej ne prihajajo iz vrst
dejanskih kmetovalcev, ki pasejo v planinah, marved so funkcionarji, ki zastopajo interese
posameznikov, ti pa so druga¢ni od interesov ljudi, ki v planinah dejansko gospodarijo (TZ
2012b). Kljub naé¢rtom, ki so plansarstvu naceloma naklonjeni tako iz vidika gospodarskega
razvoja kot tudi ohranjanja kulturne dedis¢ine,® in kljub prizadevanjem javnega zavoda in

postala last ob¢ine, ki naj bi zagotovila izvajanje pravice drugim ter novim ¢lanom agrarnih skupnosti.
Pri tem naj bi »imeli prednost ¢lani sedanjih skupnosti, ki imajo pravice v skladu s poglavijem o sku-
pnih pasnikih v zakonu o kmetijskih zemljis¢ih ... in se jim pri tem vStevajo vloZeno delo, vlaganja v
zemljiS¢a ter koristi od skupne pase« (Uradni list RS 1997: 1287). S tem je bila uporaba skupnih pasni-
kov omogo¢ena tudi pasnim interesentom, ki niso bili vknjizeni v zemljisko knjigo. Tudi sicer je bilo
v denacionalizacijskem postopku lastni$tvo lahko preneseno na lokalno skupnost, ki je v nadaljevanju
dala planino v upravljanje pa$ni ali agrarni skupnosti. Kljub temu da je slednje omogo¢ilo u¢inkovi-
tejse izvajanje upravnih postopkov, predvsem v primerih ¢rpanja drzavnih in evropskih sredstev, so se
upravienci raje odlocali za vpis svojih solastniskih delezev v zemljisko knjigo (Koren 2012).

% Vrhunec naj bi bil primer 160 solastnikov, vpisanih pod eno parcelno $tevilko, ki obsega obmo¢je

Sestih bohinjskih planin (Roskar 2013).

»Ohranjanje kulturne dedis¢ine je temelj identitete in prepoznavnosti obmoéja TNP. Nosilci kulturne
dedis¢ine so ozaves¢eni o njenem pomenu in tudi s pomoéjo spodbud aktivno sodelujejo pri njenem
ohranjanju. Z usklajevanjem razvojnih in varstvenih interesov se zagotovi skladna namenska raba
prostora, ki omogoca ohranjanje krajine« (Nadrt upravljanja TNP 2012: 91).
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drugih resornih ustanov, prepoznanim med plansarji in rejci Zivine,* so dejanski rejci Zivine
in predelovalci mleka v planinah zaradi neurejenih formalnih razmerij in (ne)zastopstva
(nehote) pogosto spregledani. Tisti, ki ustvarjajo podobe in normative plansarstva, in tisti,
ki dejansko pasejo in sirarijo v planinah, ostajajo — prvi¢ zaradi razlo¢ka v izkustvu in
drugi¢ zaradi vprasanja zastopstva — na dveh bregovih; na drugi strani pa se vendarle zdi,
da so plansarji kot tvorni subjekt, ki s svojo dnevno prakso ustvarja pretezni del sodobne
plansarske dedis¢ine (in jo mestoma tudi izrablja v svojih prezivetvenih strategijah), kljub
navedenim problemom glede zastopstva in razli¢nih razmerij mo¢i ¢edalje bolj upostevan
subjekt v dolgoro¢nih varstvenih in razvojnih usmeritvah in strategijah TNP.** In to prav
zaradi latentnega, a nespregledljivega kapitala, ki jim ga podeljujejo prav neposredna ude-

lezenost, izkustvo in tvornost v razmerju z dedi$¢inskimi konstrukei.
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GRAZING AND DAIRYING IN THE MOUNTAIN PASTURES OF TRIGLAV
NATIONAL PARK:
CULTURAL HERITAGE AND CURRENT QUESTIONS

Mountain pasturing has existed in the Alps already since prebistoric times through to the present
day. Archaeological findings and the etymology of toponyms, pasture and dairying expressions prove
the existence of pasturing in the present area of the Triglav National Park (TINP) in pre-Roman
and Roman times as well as the practice of milk processing since the Middle Ages at the latest.
Mountain pasturing and processing of milk evolved in modern times. In the second half of the
19th century and in the first half of the 20th century, these practices became a very important part
of animal husbandry in mountainous regions. The efforts to render farming and milk processing
in Alpine pastures more efficient are evident in the organisation of dairy courses and in the joint
organization of milk processing in the framework of dairy cooperatives. Mountain pasturing has
declined in the second half of the 20th century due to diverse socio-economic factors, but mainly
because of urbanization and de-agrarization processes. However, grazing and cheese making
have remained present in some mountain pastures. There are several dairy mountain pastures
in the southern littoral part of TNP: Lom, Podkuk, Polog, Pretové, Razoy, Stador, Sleme and
Medyrje in the Tolmin region, Leskovica, Kasina, Kubinja, Zaslap and Zaprikraj in the Kobarid
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region and Duplje, Loska Koritnica and Mangrt in the Bovec region. Intensive urbanization,

de-agrarization and development of tourism and forestry have caused the reduction of dairy
pastures in the northern Carniola part of TNP In fact there are only five high mountain dairy
pastures left in the region of Bohinj, namely Konjitica, Laz, Krstenica, Velo polje and Zadnji
Vogel, which was revitalized two years ago.

Several elements of cultural heritage are connected with dairy mountain pasturing, from tangible
to intangible heritage as well as in the form of cultural landscapes; according to the Cultural
Heritage Protection Act, these elements are classified either as real estate, movable or living cultural
heritage. Some of the mountain pastures have been valorized as national or local monuments or
have been merely inscribed in the Register of Cultural Heritage as rural settlements or cultural
landscape. Objects connected with life and work of herdsmen are presented as movable cultural
heritage in several museums or collections within the range of TNP or on its margin. Even

though there are no entries in the Register of the Living Cultural Heritage connected with Alpine
pasturing, The Platform Management Plan of TNP mentions rich idiomatic expressions, folk
tourist events, herdsmen work customs; in addition, diverse estate and organizational relations
among owners, herdsmen and cheesemakers as well as the rich knowledge on animal husbandry
and dairying could be included here. In Alpine pastures, milk is processed into several hard cheeses,

cottage cheese, butter, buttermilk and sour milk. Bovec cheese and Tolminc were awarded with the
protection designation of origin at the European level and Mohant cheese on the national level.

The elements of cultural heritage mentioned above were awarded the status of cultural heritage
in the framework of authorized heritage discourse. Herdsmen, cheese makers and cattle owners
have a different connection with elements of cultural heritage, since they can be understood as
heritage practitioners. The fact they are also producers of cultural heritage positions them at the
center of the field of the heritage discourse, providing them a latent power as well as a sense of
legitimacy for participation in heritage discourse.

Finally, the author discusses current issues of dairy mountain pasturing and its cultural heritage
and identifies existing differences and modes of reconciling said differences in understandings
and experiences of existing stakeholders, from directly involved agents to representatives of public
interest. The main focus will be on the diverse opinions concerning the preservation of architectural
heritage, the construction and widening of existing roads, the renting out of residences to tourists
and weekenders, the production and marketing of dairy products and the activities of mountain

pastures’ dairy farmers in the administrative procedures and management plan of the TNP as

well as in the field of public discourse.
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