brez duha in okusa bo! — naj jo pa da kuhati v
osoljeni vodi, bo vidil: kake cukrenat okus bo imela
in kak moc¢nega c¢ebulnatega duha be! In v éem je
ta razlocek? V tem le: Sol vzame vodirazkrojivno
moc ; osoljena voda tedaj tistih drobcov ne more
so¢ivju in zelenjadi vzeti, od kterih imajo duh,
okus in rahlost, ki je prijetnih stori. 1z tega se
lahko zapopade, kar vsaka kuharca vé, da ni vse
eno: kakosno jéd ob kuhi soliti ali po kuhi. Naj
solimo potem se tako, ne bomo vendar ve¢ dosegli
tega, kar se je doseglo, ko je jed ob kuhi soljena bila.

Sloystvine redi,

Opomba o doversivnih glagolih.
Est modus in rebus — —

V novih slovenskih spisih beremo pogosto nekako
rabo glagolov, ki je slovenscini le vsiljena in ne priro-
jena, kar se gotove iz tega vidi, ker je ni ne slisati
med Slovenci, ne najti v pisanji nobene poprejsnje dobe,
od druge strani pa dela brez potrebe razun dvoumja tudi
neprebavljivo terdobo v jeziku; je tedaj gotove napcna,
in se je je treba ogibati. Tako, postavim, pise marsikteri
dapasnji dan: posiljam, ce tudi le enkrat poslje; po-
kazuje namesti pokaze ali pokazi — ta razlocek naj
veak sam najde, kakor hoce —, zahvaljujem, raz-
locujem, raztergujem itd. Vsak nenapet Slovenec
govori in pise v prostem govoru: zahvalim, razlo-
¢im, raztergam itd., kar je prav, razlocno in lepo,
ker je neprisiljeno in v prirojenem duhu jezika., Vsak
ptic le po tem lepo poje, kakor mu je kljun zrastel. —

Sostavek ,Slovenske Bcele“ st. 1—8., 1. 1833,
ki z veliko gorecnostjo skazuje in terdi, da je nasa do-
sedanja ,raba glagolov doversivnih Kkriva, ptuja, za-
trosena, jemlje slovenséini izvirno posebnost, jo neizre-
¢eno paci® —, je, kakor se vsak dan bolj prepricamo,
nekteremu slovenskemu pisatelju glavo prenapel, mu jo
celo zmesal in ga skorej primoral nedoversivne glagole
veemu dosedanjemu pisanja in govorjenju nasproti wsiliti,
ker se mu v navedenih izgledih omenjenega sostavka go-
rece dokazuje, da staroslovenscina z vsimi drau-
gimi slovenskimi narecji vred v dolocnem naklonun
sedanjega casa namesti pri nas navadoih doversivnih le
nedoversivine ali ponavljavne glagele rabi.

Ce se pa temu nasproti more spricati, da je nasa
sedanja raba doversivnih glagolov staroslovenscini
popolnoma enaka, bo vsakter lahko spoznal, da se
mora nasemu narecju le v cast in ne v grajo steti, da
se je to, kakor tudi marsikaj druzega, n. pr. dvojnik
(Dual), ime Slovenec itd., kar so druge slovanske
narscja zgubile, pri nas zvesto ohranilo.

To pa spricali ni tesko, ker veak lahko vidi, ce
sa le nekoliko soznaniti hoce s staroslovenscino, da ze
v navedenem’ izgledu omenjenega sostavka je zmota,
in ni res v staroslovenscini: Mat. 10, 16. ,Se
jaz posilaju vas, jako ovce posred vik“. Ne ,posi-
faju“ ampak ,posli“ to je, po nase ,posljem® se
bere v staroslovenscini omenjenega mesta. Ta zmota pa
pride od tod, ker je veliko kojig, ki jih imenujejo
staroslovenske knjige, kterih jezik so pa Rusje v pozne-
jih casih tako prevergli ali bolj prav reci take popacili,
da je le malo staroslovenscine v njih ostalo. Kdor tedaj
hoce pravo staroslovenscino dobiti, je mora v. Kknjigah
perve dobe iskati, Ostromirov evangeli, akoravno
ga je Rus prepisal in v njem po svejem narecji marsikaj
prenaredil, ima tukaj vender Se prav Mat. 10, 16. in
11, 10. ,posli® Tako ima tudi Sazava-Emavski
evangeli ,posli®, ne ,posilaju“, take tudi: Mare. 1, 1,;
in Mat. 23, 34, ima Ostromir ,slji* in Saz-Em.
»80j0% Mat. 27, 17. ,otpusc® itd. In da je Trubar
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Luk. 13, 46. doversivni glagel ,porocim“ v delo¢nem
naklonu sedanjega c¢asa v pravem slovenskem dahu pi-
sal, nam pricajo med drugimi neprecenljivi Frisinski
ulomki III. 40., kjer se ravno tako ta glagol bere: ,pe-
ricd vea moja (svoja) slovesa® itd. (Konec sledi.)

O literarni zapuscini
Josipine Turnogradske Tomanove.

»Kdor angelja pogresa, joka naj z menoj !

Young.
Spomnile ste domu koristne ,Novice® zapuscine
Josipine Turnogradske — i to mi je razvezale

potrebne besede sledece, ki jih, ako ravno s presu-
njenim sercom, stavim zato, ker catim, da sem jih do-
movini, rojakom, spominn i peizginljivi ljubezni precu-
dnega bitja dolzan.

Potekla je ura naj blagejsemu bitju, — ko je Jo-
sipina, naj vrednejsa h¢i domovine, premila i ljube-
znjiva moja zenka, zatisnila svoje mile ocesa, i shrepe-
nela k vecnemu viru.

Umerla je — ah, da umerla! Al neumerjoca bo
vecno zivela! — Pila si je neumerjocnost iz vedno lijo-
cega toka natvore, iz krasote zemljice, iz velicanstva
nebes, iz svita resnice, iz srece ljubezni in iz spoznanja
Boga, — pila si vedno zivece kapljice zarne v svoje
cisto, preblago serce, v jasni in bistri svoj um, — i
jih je vlila v cudotvorne besede preljube matere svoje.

Gotovo bo slednega Slovana razveselilo v serce,
ko bode zaslisal, da Josipina, ako ravno je bila
tak rano od zemlje skipela, je veliko iz neizmernih
zakladov uma i serca zapustila svojemu narodu. Al ko-
liko viserodnih videj — bogapolnih uzerov, ki se niso
izrekli, le v zakritem, zarecem morji njenih obcutkov

_plameli — je vzela seboj v tihi grob!

Morebiti ni bilo kmalo bitja i posebno ne deklice
pod solncem, Ki bi bila tolike darov od nebes sprejela, serce
i um razmerno, vsestrano si tak odgojila, natvore, clo-
veka, Boga tak razumela, toliko znanstev v védah i
umah si prilastila, — ki bi v vsem tak popolna bila v
taki mladosti kot ona, ki je zdaj med nami ni vec!

Nad njo so se besede nekega izverstnega spisa-
telja do cuda izpolnile, da clovek, ki mu genij v serca
zivi i kipi, se zamore c¢samljen i locen od svela popolne
razviti i vse razmere cloveske dokoncno spoznati.

Dalje i vec bi zapisal, oznaniti rojakom, kak iz-
versino, nenavadno bitje je bila Josipina, — al namen
teh verstic je le, Slovanom, ki so sledili z radostnim
sercem i paznim okom nje spisovanju, i ki se zalostai
po nji ozirajo, povedati: kaj 1 koliko je rajna spisala,
da nje dela ne bodo poginile, temve¢ vse ekerbno so-
brane zagledale beli dan, da bi slavile njeno ime od
roda do roda, da bi nadusevale vnuka za voukom, i
bile na cast i korist velike matere nase!

Ako se jaz tega pocetja podstopim, vém, da be-
dem le zeljo nje, ki je bila s celo duso moja, spolnil,
i ¢e tudi nje zivljenje popisati se prederznem, se to iz
tega vzroka zgodi, ker nje dusa, svetu cudno zakljucena,
se ni nobenemu z vsimi svojimi blagosimi i darovi tak
razlivala ko meni, kar nje lastna matli, s ktero ste do
zadojega diha skupej zivele i vsako osodo zvesto delile,
sama poterdi.

I kdo je trenutkov i ur presrecnih, ko se je v pre-
misljevanji i oebcudovanji natvore, v dosledovanji Vecnega,
v.nebeskem nadusevanji nje dusa meni zaslopno raze-
devala, ko tekle iz nje so misli visoke i cutki globoki
ko rosa na travi blisceca, ko zvezde na nebu bleskece,
— kdo je bil prica?!...

I to cem, kolikor j» mojemu slabema peresa i po-
mankljivemu izreku mogocCe, zapisati, saj ,1n3a“ — ah



Sloystvine redi,

Opomba o doversivnih glagolih.
(Konec.)

Staroslovensc¢ina nam tedaj v omenjenih in
veliko druzih izgledih ocitno kaze, da nasa navadna raba
doversivnih kakor tudi nedoversivnih glagolov v dolo-
¢énem naklonu sedanjega casa ni ptaja, je le ve-
liko bolj v pravi slovenscini vterjena. Pri vsem tem pa
vendar morebiti se kdo porece: Kako more n. pr. po-
sljem, poroclm itd. v sedanjem casu prav biti, Kker
na vprasanje: ,kaj delas?® se mora odgovoriti z nedo-
versivnim glagolom: posiljam, poroecujem ali po-
rocam itd.?2 — Kdor dvojnega djanja, po slovenskih
glagolih locenega dobro ne pozna, in ne vé, da si Slo-
venci vesako djanje od dvéh strani mislijo, tega gotovo
ne bo mogel razumeti. Slovenci si namre¢ vsako djanje
mislijo: a) od strani nasebnosti, to je, kakor je djanje
samo na sebi brez ozira na doversenost, in b) od
strani doversenesti, to je, doversenega ali
spolnjenega djanja; in pri govorjenji na to gledajo,
kar je po pjih misli od slehernega djanja povedati treba.

Ce me tedaj kdo vprasa: kaj delas? hoce vediti
moje nasebno djanje brez ozira na doversenost, zato
mu moram z nedoversivnim glagolom odgovoriti, n. pr.:
posiljam, poroc¢am, se oblaé¢im itd. Ce pa komu
od strani doversenosti ali tako govorim, da mu hocem
doverseno ali spoln]enu djanje naznanili, mu moram
reci: posl;em, porocim itd. Ce mu recem: posi-
ljam, porocam itd. bo le toliko vedil, da sem v tem
djanji zapopaden ali da se z njim pecam; pa iz tegase
ne more vediti: ali ga hocem tudi doversiti, ali ga
bom tudi spolnil ali ne. Naj mu pa recem: posljem,
mu povém, da to djanje spoinim. In le smesno bi bilo
mu sSe praviti, da sem se pred spoinjenjem djanja s tem
djapjem pecal, ali da mu tudi posiljam, ¢e mu po-
gljem; da tudi kupujem, ce kupim; da tudi pri-
segam, ce prisezem; da se tudi oblacim, ce se
oblecem itd. Temu nasproti se pa lahko zgodi, da
kdo posilja, pa ne poslje; kupuje, pa ne kupi;
prisega, pa ne priseze; se oblaci, pa se ne
oblece itd. Ker so pa: posiljam, porocam, se
oblacim itd. ne le nedoversivni, ampak tudi ponav-
ljavni glagoli, tedaj tudi od te strani ne more nikakor
prav biti, ¢e kdo hoce eno djanje, ako ni nasebno brez
ozira na doversenost, z njimi naznaniti.

Da enakostransko priporocena raba le samo nedo-
versivnih glagolov v dolocnem naklonu sedanjega casa
je duhu slovenskega jezika nasproti, se vidi tudi ze iz
tega, ker gosp. spisatelj omel'jenega sostavka sam pravn.
a) ,Tudi meni, tudi drugim se je to cudno zdelo¥.
Kako bi se mu moglo to cndno zdeti, ko bi bilo to v
njegovem maternem jeziku res vterjeno? Navada le
stori, da nam rado spodleti, pa ne, da bi se nam moglo
cudno zdeti. — b) ,V drugih naklomh sed. ¢asa nam-
rec: v nedolocnem, velivnem, Zelivnem, pogojivnem in
namenivoem smémo rabiti, kakor si dJaDJB mislimo —
doverseno ali nedoverseno, enkratno ali veékratno —
glagole doversivne ali nedoversivne“. — Komu bi se to
cudno ne zdelo, in kdo bi osupnjen ne vprasal: zakaj
ki pa v dolocnem naklonu sedanjega c¢asa ne smeli tako
govoriti, kakor si djanje mislimo? — Da pa Slovenci
od nekdaj pri veakem djanji na doversenost, ki delo venca,
radl mlsluo, in to pogostnisi od druzih Slovanov z do-
versivoimi glagoli razodevajo, kdo jim bo to zameril in
Jih zato grajal? M-—o.
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Viwve

O literarni zapuscini

Josipine Turnogradske Tomanove,
(Konec.)

3, Lisati. Resnicno je, kar pravi modri Goethe,
da je marsikteri, ki ga se poimenua ne poznamo, v sve-
jih listih ve¢ izverstnega pisal, ko dalje¢ sloveci pisa-
telji, — i to se bi bilo nad Josipino, ko bi ne bila nic
drugega ko same liste pisala, dostojno spolnilo. I ce
omislim, da ona ni ne verstice i besedice nepremisljene
pisala, da je ,svojim“ prijatlom in prijatlicam na blize
i dalje¢ v tuje kraje o vsih razmerah cloveskih i o naj
visjih videjah, o Bogu, svobodi, ljubezni, domovini, zgo-
dovini narodov, natveri, vedah i umah dopisovala, i da
se je tacih listov stevilo na vec sto naraslo, tak lahko sledni
previdi, koliko medu, zlata, biserov i zlahnih zern iz
nje dusnih zakladov v tih pismih lezi.

Skerbel bodem, da, kar je listov v moji roci, jih
dobim i naberem iz njih nebesko blago.

4. Napévi i glashenke. Bila je rajna preiz-
verstna sviraljka na glasoviru. Razlivala je v carovne
glase svoje cutke i misli, ker v glasu se dusa bolj da

izreci kakor v besedi, — al malo, premalo od tega je
zapisala,
Mili ,,Obcutki® so zadosti znani — al ne tako ,Tri

rozice® i ,,Nap:tmca“, vse izverstne pesmi!— Ne morem
i ne smem zamolcati, da je tudi vedno od spevoigre:
»Certomir i Bogomila“ govorila i tudi Zs veC pesem iz
nje prepevala, ki so s¢ pa le v spominu i glasa njenih
ohranile i niso zaplsane. Posebno izversten je samospev
Certom:ra ko svojim VOjakom predenr z njimi udari na
vraga, napije ,na Slave i dom“, i za tem doneci Kor
serénih vojakov. Neizreceno mil i pomemben je dalje
samospev ribiéa, ki jutro po bitvi zgubljeni veslja tuzen
po bohinskem jezeru i poje:

»Plavaj, plavaj prosta ribica,

Vjela bos se v mrezico itd.

»G&lashenk“ (kakor jih je sama imenovala) je tadi
zaliboze! nekaj posumelo za vecno, — ostale so le sle-
dece zapisane: ,Rodoljubice® (okrogle), ,Spomincice“
(okrogle), ,Zoranka“ (polka) i ,,Milotinke“ ((gorenske),
vee prekrasne, mile i izvirne!

To so dusne dela Josipine Turnogradske. — Za-
dosti — gotovo veliko jih je, ker ona je bila pri vsem
tem, da je spisovala i se vedno ucila, najzvestsjsa hcer,
naj boljsa sestrica, naj skerbnejsa i ljubejsa Zenica —
i v veakem obziru gospodinja izverstna.

Pa zapustila me je dusa moje duse, iskra mojega
serca, — i naloga ostala mi je teska, al jedina ljuba
i sveta: nje spomin, ki si ga sama je stavila ziva, ohra-
niti dostojno i vredno!

Bodem tedaj vse dela, ki jih je zapustila, skerbno
sobral, jih 8 svojo naj boljo previdnostjo vverstil in jih natisa,
kakor hitro mi opravila mojega poklica pripusté, z njene
podobo izrocil. Pa to vse ce dobro premisljeno in ne
prenagljeno biti, ker bi krivda bila velika do rajne i nje-
nega duha, ako bi pje dusne dela ne prisle v vredni
obliki na dan.

Preden sklenem, naj Vam se, predragi Slovani, ko
sem Vam oznanil, kaj da je bila i kaj da je pisala
Josipina Turnogradska, i ki se morebiti cudite, da je
bila ona tako molceca, povém, da je molcala, ker je bila
pri svoji nenavadni popolnosti neizreceno ponizna — i je
zmiraj le po tihem dalje hrepenela. -

Stala je rozica rujona v spomladi — izcvetena pre-
krasno, mirisno duhteca, radost precudno krog sebe zli-
vaje —, i pride vihar nenadjan, strasan, — odterga ji
berst neizrasen se, — pritisne neusmiljeno bolj i zlomi
tudi rozico milo —: prazno i mertve je mesto, kjer bila
jé piedinica ona“! — Dr. Lovro Toman.




