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AKTUELLE FRAGEN DER DEUTSCHEN
MINDERHEITENFORSCHUNG IN UNGARN

1 EINLEITUNG

In Ungarn gilt die deutsche Minderheit — neben zwdlf anderen staatlich anerkannten
Minderheiten — als die zweitgrof3te nationale Minderheit nach der ethnischen Minder-
heit der Roma. Der Assimilationsprozess erstreckt sich auf die lange Zeit ihres Da-
seins in Ungarn, doch wurde dieser durch die bewegte Geschichte des 20. Jahrhunderts
erheblich beschleunigt, trotz der Tatsache, dass der Schutz und die Rechte der Min-
derheiten zum Erhalt und zur Pflege ihrer Muttersprache in der Gegenwart gesetzlich
gesichert sind. Dies ist nicht nur in der Verfassung Ungarns, sondern auch auf der
Verwaltungsebene, durch die vor Ort titigen lokalen Minderheitenselbstverwaltungen
garantiert.

Es erfordert weitere Untersuchungen, um die Frage zu beantworten, ob und wie
der gegebene gesetzliche Rahmen von den einzelnen Minderheiten genutzt wird. Dies
hingt nicht nur von sprachlichen Aspekten der Minderheitengemeinschaft ab, sondern
in grolem Male auch von externen Faktoren, wie von der Selbstinitiative und Aktivitét
der Minderheit, auf welche Weise die einzelnen Minderheiten fiir den Erhalt ihrer Spra-
che und Kultur, fiir das Fortbestehen ihrer Sprachgemeinschaft etwas unternehmen,
ob dazu Strategien vorhanden sind. Aufgrund der bisherigen Ergebnisse der Minder-
heitenforschung in Ungarn sowie aufgrund der gut organisierten Verwaltungsebenen,
der aktiven Gremien und Koérperschaften, kann behauptet werden, dass die Ungarn-
deutschen zielbewusst vieles zum Erhalt ihrer Minderheit unternehmen. Die deutsche
Sprache und Kultur sowie deren Erhalt spielte im Leben der Deutschen in Ungarn iiber
all die soziohistorischen Umwélzungen der Jahrhunderte hinweg eine zentrale Rolle.
Die zur Férderung des Erhalts der Sprache und Kultur eingesetzten Maflnahmen und
Initiativen werden sowohl seitens des deutschsprachigen Sprachraumes als auch von
Seiten der Minderheit selbst durch wissenschaftliche Forschungen auf universitirer
Ebene unterstiitzt.

Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Beitrag nach einer kurzen
Einleitung in den aktuellen Kontext des Minderheitenbegriffs zwei ausgewdhlte
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Forschungsfragen zu laufenden Projekten in Ungarn', zu zweisprachigen kommunika-
tiven Praktiken und zu Sprachbiografien vorgestellt.

2 DER AKTUELLE KONTEXT DES MINDERHEITENBEGRIFFS

In den letzten zwei Jahrzehnten entstand eine aus forschungstheoretischer Sicht wich-
tige Debatte um die Definition des Sprachinselbegrifts, auf den hier kurz eingegan-
gen werden soll. Fiir die Experten dieses Bereichs ist es eindeutig, dass der bislang
in der Fachliteratur eingebiirgerte Begriff *Sprachinsel’ unter den gegenwértigen Um-
stainden der Globalisierung, der weltweiten Mobilitdt und Internationalisierung wohl
kaum noch gebraucht werden kann, zumal die Metapher ’Insel’ fiir diese Erscheinung
in der Gegenwart nicht mehr zutrifft. Tatsache ist auch, dass der Begriff seit Anfang
der Sprachinselforschung an relevanten Merkmalen eingebiifit hatte, die in der frithen
Phase als salient und forschungshistorisch als wichtig erachtet wurden, wie die Areali-
tit, die Territorialitdt mit dem punktuellen, verstreuten Auftreten, die rdumliche Ab-
grenzung von der Umgebung, eine sprachlich-kulturelle Isoliertheit, eine sprachlich
differente Mehrheitsgesellschaft sowie ausgeprigte ethnisch-kulturelle Differenzen der
Minderheiten. Es geht um Merkmale, die in den gegenwirtigen Konstellationen deut-
scher Minderheiten wohl nirgends auf der Welt mehr zutreffen, denn spitestens ab
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts haben fast alle diese Faktoren an Bedeutung
verloren. So riickte in der einschldgigen Forschungsliteratur anstelle des *Sprachinsel’-
Begriffs allméhlich der Begriff *Sprachminderheit’ in den Vordergrund, dessen Exten-
sion umfassender ist und auf die gegenwértigen Sprachkonstellationen von deutschen
Minderheiten in der Welt mehr zutriftt:

Man kann unter soziolinguistischem Blickwinkel nicht davon absehen, dass das
Deutsche nicht einfach eine Klasse von historisch miteinander verwandten Va-
rietdten ist. Vielmehr ist das Deutsche eine entwickelte westeuropéische Stan-
dardsprache mit einer voll durchgefiihrten funktionalen Differenzierung, die dem
Sprachinselidiom gerade abgeht (Eichinger 1997: 157).

Obgleich der Begrift Minderheitensprache in Fachkreisen bekannt und auch in Ge-
brauch ist, sind damit immer noch begrifflich-definitorische Unsicherheiten verbun-
den®. In modernen Gesellschaften werden Minderheitensprachen und ihre Sprecherin-
nen und Sprecher als ethnisch differente Kulturtrdgerinnen und -trager betrachtet, die

1 Die Projekte zur Erforschung der Einstellungen zu den Varietiten des Deutschen sowie zu den
sprachbiografischen Interviews der Ungarndeutschen sind am Germanistischen Institut der E6tvos
Lorand Universitit Budapest angesiedelt.

2 Der Begriff Minderheit hat in den letzteren Jahrzehnten eine beachtliche Definitionsvielfalt und
diverse Interpretationen in allen Lebensbereichen erlebt, auf die hier nicht eingegangen werden
kann.
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ein eigenes Recht auf ihre Sprache und Kultur haben?®, wobei diese Rechte haufig als
Zankapfel in politischen Kreisen auftauchen.

Als bekannte Merkmale des Deutschen als Minderheitensprache konnen in den bis-

herigen Forschungen folgende erwéhnt werden:

+ die Uberdachung der Minderheitensprache durch die jeweilige Landessprache
als Mehrheitssprache, d. h. Varietiten der Minderheitensprache werden zuguns-
ten der Landessprache aufgegeben,

» die Heterogenitit der Sprachlagen der deutschen Sprache (teils innere Mehr-
sprachigkeit bei Minderheitensprecherinnen und -sprechern z. B. nur rezepti-
ve Verstehenskompetenz des deutschen Dialekts, gesteuert erlernter deutscher
Standard bei der jiingeren Generation),

* Alternation und Mischung der Sprachen und Varietéiten (Landes- und Minder-
heitensprache) in ein und derselben Kommunikationssituation unter Minder-
heiten,

» der stark eingeschrankte Kommunikationsraum der Minderheitensprecherinnen
und -sprecher, der sich in der Gegenwart nur noch sporadisch auf den unmittel-
baren Néhebereich beschrinkt (Familie, unmittelbarer Freundes- und Verwand-
tenkreis evtl. doch eher selten unter mundartkundigen Sprecherinnen und Spre-
chern in der Ortsgemeinschaft).

Im Vergleich zu jener deutschen Sprache, die von den jiingeren Generationen dieser
Minderheit in den letzten vier bis fiinf Jahrzehnten durch einen gesteuerten Deutsch-
unterricht erlernt wurde und wird, ist diese Varietét des Deutschen aus dialektologi-
scher und sprachhistorischer Sicht eine eigene Varietit. Vor diesem Hintergrund sind
jene aus soziolinguistischer Perspektive wichtigen empirischen Erhebungen, die zahl-
reichen Interviews und Fragebogenerhebungen mit Sprachminderheitenangehorigen
zu erwihnen — durchgefiihrt von Forschern der Dialektologie und Soziolinguistik in
Ungarn, — die unter Beweis stellen, dass Minderheitensprecherinnen und -sprecher
zwar ihre deutsche Varietét (den lokalen Dialekt) als wichtiges Kommunikationsmittel
im Laufe der letzten vier bis fiinf Jahrzehnte aufgegeben haben, doch das Bewusstsein
ihrer Zugehorigkeit zum deutschen Sprachgebiet, zu ihrer Abstammung®, noch vor-
handen ist. Diese kleinen Signale der Loyalitdt konnen in Form eines Familiennamens
oder durch weitertradierte deutsche Familienbriuche, evtl. durch die in den Familien
noch lebenden Narrativen von deutschen Vorfahren auftauchen. Seit Beginn des neuen

3 Vgl dazu die Européische Charta der Regional- und Minderheitensprachen des Europarates, in der
Foérdermalinahmen zur Sicherung der traditionellen kulturellen und sprachlichen Mannigfaltigkeit
festgelegt sind, vgl. auch Knipf/Miiller (2019: 483-500).

4 Der Kontext dieser Ausfiihrungen bezieht sich auf die Region der MOE-Léander, da ndmlich in den
deutschen Sprachgemeinschaften in Ubersee der Gegenwart eine von den mittelosteuropéischen
Sprachminderheiten in mehrfacher Hinsicht abweichende Konstellation besteht: Letztere haben
nach der Offnung des Eisernen Vorhangs Ende des 20. Jahrunderts eine viel groBere sprachliche
und kulturelle Néhe und damit einen intensiveren Einfluss des Deutschen in ihrem Alltag, durch die
Medien und Reisen erlebt als die deutschen Sprachminderheiten in Ubersee.
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Jahrtausends kann dieses Bewusstsein, nennen wir es Loyalitét, aufgrund von personli-
chen Erfahrungen, Reisen, Begegnungen der Sprecherinnen und -sprecher z. B. in Mit-
telost- und Siideuropa, aufgrund der Arbeitsmoglichkeiten im deutschen Sprachgebiet
wieder erweckt und gestiarkt werden. Wenngleich die Insellage der Sprachminderhei-
ten schon seit langer Zeit im metaphorischen Sinne keine Insellage mehr ist, stellt die
deutsche Minderheit in Ost-, Mittelost- und Siidosteuropa, aufgrund ihrer Genese und
ihrer spezifischen Stellung im deutschen Sprachgebiet, im Gefiige der plurizentrischen
deutschen Sprache, heute noch eine unumstrittene eigenstidndige Sprachminderheit dar,
wie dies von einer Sprecherin der élteren Generation® auch formuliert wird:

(1) Wie mir Schwowe haitzutag rete, des vrsteh’'n mir am beschte, des is a ko-
misches Deitsch, wal do sain viel ungarische Wertr a schun drin, awer mr
vrstehn des halt, des is jetz unser Sproch...”

(Wie wir Schwaben heutzutage reden, das verstehen wir am besten, das ist
ein komisches Deutsch, weil da sind schon viele ungarische Worter dabei,
aber wir verstehen das halt, das ist jetzt unsere Sprache.) (Frau, 68 J.)

3 ZUR NOTWENDIGKEIT DER ERFORSCHUNG DER
MINDERHEITENSPRACHE® IN DER GEGENWART

Forschungen zur deutschen Sprache der Minderheit in Ungarn kénnen — wie im Falle
vieler Minderheitensprachen — vor allem durch historisch, politisch und sozial bedingte
Ursachen begriindet und daraus folgend anhand von soziolinguistischen Untersuchun-
gen durchgefiihrt werden. Als Ursachen der Notwendigkeit dieser Forschungen sind
anzufiihren:
1) die rapide schrumpfende Zahl der noch aktiven Sprecherinnen und Sprecher,
2) der in den letzten Jahrzehnten erfolgte Doménen- und Funktionsverlust, d. h. der
Verlust der Vitalitét der lokalen deutschen Dialekte,
3) der vollzogene Sprachwechsel der Generationen,
4) das seit Jahrzehnten fehlende Weitertradieren der deutschen Sprache (primére
Sprachsozialisation) in den Familien.

5 Unsere Beispiele in diesem Beitrag stammen aus zwei Gebieten der Ungarndeutschen: die ersten
drei Sprachbelege stammen aus Stidungarn in einer rheinfrénkisch-pfélzischen Mundart, die anderen
aus dem Dialektgebiet im Ofner Bergland, Budapest-Umgebung (ein bairischer Dialektraum).

6  In einem kurzen Riickblick auf die Vergangenheit sollen — ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit —
einige oft behandelte Themenbereiche bzgl. der Minderheitensprache seit den 1960er Jahren des 20.
Jahrhunderts in Ungarn erwéhnt werden: die Beschreibung von Ortsgrammatiken der gesprochenen
deutschen Dialekte fokussiert auf den phonetischen, lexikalischen, teils auch syntaktischen Bereich
(z. B. Manherz 1986, Wild 2003, Markus 2014), die Sprachgebrauchsforschungen, die Folgen
des voranschreitenden Sprachwechsels, Anfang der 90er Jahre (Erb/Knipf 2000), Forschungen zu
Sprachkontakten, Lehnwortern (Erb 2012), zu Fachsprachen (Miiller 2011), zahlreiche Forschungen
zur Volkskunde der Ungarndeutschen (Manherz 1986).
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Hierbei spielen auch weitere relevante Faktoren wie soziologische, psycholingu-
istische etc. eine Rolle, doch diese unterstreichen allesamt die Notwendigkeit der Er-
forschung der Sprache der Minderheit, vor allem auf der Sprachgebrauchsebene. Selbst
Minderheitensprecherinnen und -sprecher geben zu, dass in der Alltagskommunikation
oft aus Bequemlichkeitsgriinden die geldufigere Sprache, das Ungarische gewéhlt wird.
D. h. dass bestimmte soziopsychische Dispositionen, gesellschaftliche Erwartungen,
Attitiiden ihre Sprachwahl steuern.

Bisherige Erkenntnisse aus Forschungen deuten auf gravierende Verinderungen
in den Sprachenverhiltnissen der deutschen Minderheit nicht nur in Ungarn, auch in
Mittelosteuropa, hin. Ein kurzer Umriss von soziokulturellen Faktoren dieser Minder-
heit in einem breiteren Kontext:

* bi- und multikulturelle, in der Gegenwart dominant ein- bzw. landessprachliche

Sprachumgebung, deren Einfluss konstant und intensiv ist,

* Verlust des Deutschen als distanzsprachliche Varietét als Verkehrssprache in
der Region Mittelosteuropas,

» das Fehlen (z. B. durch Abwanderung) der Tragerschicht einer bildungssprach-
lichen Varietit, das zu einer Instabilitdt der Sprachgemeinschaft fithren kann,

» die Folge des Doménen- und Funktionsverlustes von Sprachgebrauchssituatio-
nen der Minderheitensprache: vermehrt auftretende sprachliche Mischformen,
ein mehrsprachiger Sprachmodus, der zu einem allméhlichen Sprachabbau (Mo-
nolingualismus) bei Minderheitensprecherinnen und -sprechern fiihrt,

» generationenbedingte Sprachmodalititen, z. B. hiufige asymmetrsiche Kom-
munikationssituationen (zweier Generationen) in zwei Sprachen ohne Verste-
hensschwierigkeiten.

In Anbetracht obiger Faktoren soll ein Einblick in das Forschungsprojekt zur Un-

tersuchung von kommunikativen zweisprachigen Praktiken dieser ,,Noch-Sprecherge-
meinschaften” kurz dargestellt werden.

3.1 Kommunikative Handlungsmuster: bilingualer Sprachmodus
der Minderheiten

Zum besseren Verstdndnis der sprachlichen Handlungsmuster dieser Minderheit, die
durch die angefiihrten Merkmale als dynamisch und duB3erst variabel beschrieben wer-
den konnen, soll deren Hintergrund kurz erldutert werden. Sprachliche Handlungsmus-
ter sind gleichzeitig auch als soziale Praktiken zu betrachten und bilden einen wesent-
lichen Bestandteil des Alltags- und Weltwissens der Sprecherinnen und -sprecher. Die
Kommunikationsfahigkeit wird ndmlich nicht allgemein und abstrakt erworben, son-
dern immer auf konkrete Situationen bezogen, sodass jede Sprachgemeinschaft iiber
spezifische, ihr eigene kommunikative Praktiken verfiigt. In der Kommunikationspraxis
einer Sprachminderheit, die sich von den {ibrigen Sprechergruppen und der Mehrheit
durch ihre ethnischen und — heute nur noch teils — sprachlichen Charakteristika abhebt,
entstehen diese Handlungsmuster anhand von tradierten Konventionen und sozialen
Regeln in den von der Sprechergemeinschaft noch gebrauchten Doménen. Abhéngig
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vom Alter, dem Beruf und der sozialen Gruppenzugehorigkeit der Sprecherinnen und
-sprecher konnen diese Handlungsmuster mehr oder weniger fest aber auch variabel
sein, die sich durch ein hdufiges situationsgebundenes Verwenden in bestimmten tra-
dierten Formen, wie Ritualien, Sitten und Briauche des Jahresverlaufs der Gemeinschaft
gefestigt und verbreitet haben. Pragmatisch betrachtet wirken diese kommunikativen
Praktiken bei einer Sprachminderheit als Kohdsionsmittel, durch die die Sprecherinnen
und Sprecher der Minderheit als Gruppe zusammen gehalten werden kdnnen, solange
diese Praktiken noch als eigene und typische Handlungsformen der Gemeinschaft emp-
funden werden. So ist die von den Ungarndeutschen haufig gebrauchte Mischsprache
(deutsch-dialektale Sprache durchsetzt von zahlreichen ungarischen Inhaltswortern) als
ein ihr charakteristisches kommunikatives Handlungsmuster zu sehen, das nur grup-
penintern und generationsbedingt gebraucht wird. Dies kann an einem Gespriachsaus-
schnitt veranschaulicht werden: Auf eine Frage, gerichtet an eine dltere ungarndeutsche
Sprecherin (74 J.), die mit ihrer Tochter und deren Familie in ein neues Haus gezogen
ist, antwortet diese:

(2) Des Haus is nai, des is vadonatuj, do muss mr nix dra mache. Hat nem is
tudom, wie mir dr’zu kume sain, des war a véletlen, azt hiszem...
(Das Haus ist neu, das ist nagelneu, da muss man nichts dran machen. Ich weif3
gar nicht, wie wir dazu gekommen sind, das war ein Zufall, glaube ich...)

Als theoretische Grundlage dieser sprachlichen Handlungsmuster kann folgendes
erliutert werden. Die die Sprachminderheit umgebenden narrativen Welten unterschei-
den sich zwar im Sprachgebrauch der einzelnen Alters- und Berufsgruppen und Ge-
nerationen, doch werden diese Narrationen der Welt und der engeren Umgebung in
der Landessprache erlebt, durch die Medien, die Mehrheitsgesellschaft vermittelt und
geprigt. So erscheint es fiir Minderheitensprecherinnen und -sprecher als selbstver-
standlich, dass bestimmte Elemente dieser Narrativen, allen voran giangige Realien, be-
stimmte Idiome, Sachmodernismen und Fachjargonismen, aber auch Inhaltsworter und
Partikeln, in der Landessprache gespeichert werden und in dieser auch abrufbar sind.

Diese sprachlichen Handlungsformen sind wie ein Drehbuch in der erlebten Rede
der Narration gespeichert, die in der kognitiv erlebten Sprachrealitit, also in ungari-
scher Sprache, aktiviert werden. Somit bilden auch die in Ungarisch gespeicherten lexi-
kalischen Elemente einen wesentlichen Bestandteil des typischen Alltagswortschatzes
der Ungarndeutschen, auch sie gehoren in ihr sprachliches Repertoire. Solche typi-
schen Handlungsmuster erlebt man in Dorfgemeischaften selbst in der Umgebung von
dlteren Sprecherinnen und Sprechern.

Die oben geschilderten Gesprichssituationen gehen einher mit einem spezifischen
Sprachmodus. Mehrsprachige Sprecherinnen und -sprecher treffen namlich in der ge-
gebenen konkreten Situation ihre Sprachwahl, welchen Sprachmodus sie bevorzugen
(vgl. Grosjean 1999: 178f.). Das fiir zweisprachige Sprecherinnen und -sprecher ent-
wickelte Konzept der Sprachmodi bietet die Moglichkeit, dass ein Sprecher, der in ei-
nem einsprachigen Sprachmodus spricht, den Kode seiner zweiten Sprache nicht vollig
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ausschaltet, nur zeitweilig inaktiv hilt, deshalb kann es auch in einem einsprachigen
Modus zu einer Beeinflussung etwa auf der suprasegmentalen oder der lexikalischen
Ebene kommen. Gespriche in einem zweisprachigen Modus — wie dies bei Minder-
heitensprecherinnen und -sprechern der Fall ist — fiihren zu effizienten und schnellen
Sprachwechseln, zu einem hdufigen Alternieren der zwei Kodes, weil in diesem Fall
die zwei Sprachen gleichzeitig aktiviert werden konnen. Die die Wahl des Sprachmo-
dus beeinflussenden Faktoren bei den Ungarndeutschen sind die soziolinguistischen
Variablen, in erster Linie der Gespréachspartner und seine Sprachkenntnisse, die Kennt-
nis seiner sprachlichen Préferenzen, sein allgemeines Verhéltnis zur Sprache der Inter-
aktion, sein Alter, seine soziale Stellung, das Gesprachsthema, der Ort, die Zeit und
der Formalitdtsgrad des Gespréichs. So spricht man — falls man die deutsche Sprache
beherrscht — mit dlteren Ungarndeutschen eher in deutscher oder auch in ungarischer
Sprache, da diese Generationen sie gleich gut beherrschen, mit anderen Generationen
fast immer ungarisch, da mit ihnen in der Regel Ungarisch gebraucht wird, wohl wis-
send, dass der Gesprachspartner auch Deutsch versteht.

Typisch sind die in zahlreichen Formen auftauchenden Interaktionen einer asym-
metrischen Kommunikation, in denen der lokale deutsche Dialekt der dlteren Genera-
tion und die ungarische Sprache der jungen Generation aufeinandertreffen. Ein solcher
Perspektivenwechsel der Sprecherinnen und Sprecher wird in der neueren Theorie-
bildung der Mehrsprachigkeit erwihnt, wenn die Sprachen und deren Grammatiken
innerhalb einer Interaktion konstitutiv mitbedacht werden (Franceschini 2003: 248).
Diese Formen der asymmetrischen Interaktionsmuster zeigen auch, dass mit dem bi-
lingualen Sprachmodus die Grundlagen fiir eine Theoriebildung der Mehrsprachigkeit
auch bei Sprachminderheiten gelegt werden kann. Die Variabilitit als inhdrentes Merk-
mal der Sprache zeigt sich konkret in folgenden Kontakterscheinungen: in lexikali-
schen Entlehnungen (vor allem Inhaltsworter aus dem Ungarischen), im Prozess des
Codeswitching, in den Formen der Kalkierung (Entlehnung von morphosynatktischen
Strukturmustern), im hdufigen Gebrauch von ungarischen Funktionswortern (Parti-
keln, textgliedernde Partikeln, Interjektionen, kommunikative Routineformeln, Gruf3-
formen), wie in einem Gespriachsausschnitt gezeigt wird, wo eine éltere Sprecherin zu
ithrer Nachbarin befragt wird und die Antwort, fast in der Form einer Mischsprache,
folgends lautet:

(3) Szerintem, die is valosziniileg net drham, ich hep sie net gsege...(Frau, 72 J.)
(Meiner Ansicht nach ist die wahrscheinlich nicht zu Hause, ich habe sie
nicht gesehen.)

Die oben angefiihrten Beispiele von Minderheitensprecherinnen sollten zeigen,
wie variabel und dynamisch sich ihre Sprachhandlungsmuster gestalten konnen und
an den bilingualen Sprachmodus sehr gebunden sind. Im folgenden Kapitel sollen die-
se sprachlichen Eigenheiten mithilfe der sprachbiografischen Methode — ein ebenfalls
laufendes Projekt — aus subjektiver Sicht ndher beleuchtet werden.
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3.2 Reflexionen aus sprachbiografischen Interviews mit Ungarndeutschen

In unserem Sprachbiografie-Projekt, das wir unter élteren Gewéhrspersonen durchfiih-
ren, haben wir anhand eines von uns erstellten Fragekatalogs nach subjektiven Reflexi-
onen der Sprecherinnen und Sprecher iiber jene Lebensphasen oder -episoden gefragt,
in denen eine oder mehrere Sprachen oder auch ihr Fehlen (Sprachverlust, -erosion,
-mischung und Sprachwechsel s. Knipf-Komlési 2011) eine fiir die Gewéhrspersonen
relevante Rolle gespielt haben. Im Weiteren werden Ausschnitte aus Sprachbiografien
dargestellt, die als freie narrative Formen des Erzdhlens einen Einblick in das Verhélt-
nis von Individuum und Sprache(n), in unserem Falle dem Verhéltnis zur deutschen
Sprache, gewihren (vgl. Franceschini 2001: 112—113). Bei der sprachlich-inhaltlichen
Auswertung sprachbiografischer Interviews darf nicht auler Acht gelassen werden,
dass die subjektive Riickerinnerung an die eigene Lebensgeschichte (samt sprachlicher
Beziige) kohdrent zu sein scheint, wobei sie in Wirklichkeit jedoch fragmentarisch,
manchmal sogar widerspriichlich ist (vgl. dazu Arendt 2014: 7-30). Die befragte Per-
son ndmlich erginzt kraft des schopferischen Aktes des Erinnerns und des struktu-
rierten, reflektierten Nacherzihlens die eigenen Reflexionen, die auf diese Weise auch
verandert werden konnen.

Obgleich sprachbiografische Reflexionen als subjektive Daten eingestuft werden,
konnen sie als reliable Daten linguistischer Sprachbiografieforschungen gelten und
schriftlichen, miindlichen, ja sogar bildlichen Quellen entnommen werden. Schriftliche
Quellen reflektierter Erinnerungen sind z. B. Tagebuchaufzeichnungen, Romane oder
Briefe (vgl. Konig 2017: 200), von Letzteren vornehmlich jene, die fiir private Zwecke
verfasst wurden. Visuell werden erlernte oder erlebte Sprachen samt ihrer affektiven
Einschitzung in Form von gezeichneten Sprachportraits (vgl. Krumm/Jenkins 2001)
dargestellt, die man im Anschluss an ihre Anfertigung — besonders in Sprachlernsitua-
tionen — durch die befragte Person kommentieren lésst, insofern sind bildliche sprach-
biografische Daten nicht per se visueller, sondern sekundir auch miindlicher Natur.’
Als primér miindliche Quellen gelten spontane subjektive AuBerungen in einem Ge-
sprach, Gruppendiskussionen oder narrative, erzdhlgenerierende Interviews (Schiitze
1983: 285-288).

Aus den sprachbiografischen Interviews, die zur Erhebung der Einstellungen und
der Mehrsprachigkeit der Ungarndeutschen durchgefiihrt wurden, geht hervor, dass
altere Ungarndeutsche (liber 60 Jahre, N=126), deren primire Sozialisation (oder zu-
mindest die ersten Lebensjahre) noch in einem autochthonen deutschen (dialektalen)
Umfeld ablief, sich nur bis zu 66 % als zweisprachig (ungarisch-deutsch) betrachten:

7  Bei den bildlichen Sprachportraits konnen linguistische Laien ihre Sprachen in eine Menschen-
silhouette durch verschiedene Farben hineinzeichnen, je nach der Stelle, welche Korperteile sie
mit den betreffenden Sprachen (z. B. die jeweilige Familiensprache mit dem Herzen, Englisch als
Fremdsprache mit dem Kopf) verbinden. Die bildliche Art der Eruierung des sprachlichen Werde-
gangs wird besonders bei jenen Personen verwendet, die aus kognitiven oder sprachlichen Griinden
(z. B. Kinder, Fliichtlinge) iiber eine eloquente Redeweise in der Sprache der Befragung (noch)
nicht verfligen.
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(4) Mia haam nua Schwowisch krdidt tahaam (Wir haben nur Schwibisch ge-
redet daheim). Md Aal hod kaa Ungarisch kwust (Meine Gromutter hat
kein Ungarisch gewusst). (Frau, 73 J.)

Der Wechsel der Familiensprache — aus der dt. Mundart in die ungarische Standard-
sprache — erfolgte oft mit dem Eintritt des Kindes in die Schule, in den Kindergarten,
Dariiber berichtet eine Gewéhrsperson — diesmal in Standarddeutsch — folgendermafen:

(5) Mein dlterer Bruder wurde zuerst im Dialekt erzogen. Als er in den Kin-
dergarten ging, bat er Mutter, dass sie nur ungarisch reden sollen, weil
im Kindergarten alle nur diese Sprache sprechen. Meine Mutter war nicht
genug stark und gab nach. (Frau, 68 J.)

Der Sprachwechsel des éltesten schulreif gewordenen Kindes hatte zur Folge, dass
die jiingeren Geschwister bereits in eine durchgehend ungarischsprachige familidre
Umgebung hineinwuchsen. Auch die u. U. von auflen her forcierte gesellschaftliche
Mobilitit trug maBBgebend dazu bei, dass sich innerhalb der Familie eine sozial beding-
te Zweisprachigkeit entwickelte:

(6) Wir sind aus dem Dorfin die Stadt gezogen als ich 6 war, weil uns mit der
Schlieffung der Grundschule gedroht wurde. Ab dann wurde nur auf Unga-
risch gesprochen, wenn wir im Dorf waren, dann im Dialekt. (Frau, 68 J.)

Sprecherinnen und Sprecher, die in der Volksschule keinen Deutschunterricht hat-
ten, begegneten dem Hochdeutschen (d. h. der normierten Sprache) relativ spit. Auf
die Frage: Wann haben Sie das erste Mal Hochdeutsch gehort? antwortete ein Proband:

(7) Haat, vilddcht nochn Forradalom [1956er Revolution]. Ja, ja, tanoch
(Adm, vielleicht nach der Revolution. Ja, ja, danach). (Mann, 84 J.)

Die Frage, ob die Probanden ihre deutsche Mundart schon finden, erwiderten sie
mit gemischten Antworten, zumal hier auch der Aspekt der Niitzlichkeit mitschwang:

(8) Jo... is a aunstindigi Sproch (Ja... ist eine anstdndige Sprache). Tdis is
kemischt (Das ist gemischt). Wenn andere nicht antworten konnen, dann
ist das schwer. (Mann, 75 J.)

Bei der Gegeniiberstellung der autochthonen Mundart und der deutschen Hochspra-
che wurde in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille die normierte Hochsprache als
schoner erachtet:

(9) Mia saan tiis kwiint, Schwibisch, in den Dialekt awe... (Wir sind das

gewohnt, Schwiibisch, in dem Dialekt, aber...) Aber schén... ist die deut-
sche Sprache. (Mann, 75 ].)
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Trotz der bis Ende der 1960er Jahre dauernden Stigmatisierung des Deutschen in
Ungarn waren die Befragten sich dessen bewusst, dass ihre Zweisprachigkeit in der
Gegenwart sowohl im beruflichen als auch im privaten Leben eindeutig Vorteile hat:

(10) Ich bin stolz darauf Schwdbin zu sein. Ich kann zwei Sprachen. Wie weit
kommst du mit dem Ungarischen? ... [Ich habe mich zurechtgefunden] so-
gar in Australien. (Frau, 73 J.)

Mit der Mundart sowie mit der hochdeutschen Sprache kamen die Probandinnen
und Probanden in der ganzen osteuropéischen Region im Ausland zurecht:

(11) Awe mid de tditsch Sproch kama... kama irgendwohin [iiberallhin] kuma.
Und kama... rdin. Sou wi to tandd in Montenegro hama mid ta tditsch
Sproche schdi wdddekuma kaine. Oda pd di Serben, oda in Bulgarien...
oda pd die Sl... Schl... Slowakien... hama kaine adf Tddtsch rdidn. Pd
di Rumdine, wo... wos Ainglisch graidt haam, oda, oda Rumdnisch, awe
trotzdem, awe in Restaurant tddtsch bestoonj kaine und verlangen kaine
Woos
(Aber mit der deutschen Sprache kann man. .. kann man {iberallhin kommen.
Und kann man... reden. So wie da unten in Montenegro haben wir mit der
deutschen Sprache schon weiterkommen kénnen. Oder bei den Serben, oder
in Bulgarien... oder bei die [sic] Sl... Schl... [in der] Slowakei... haben wir
konnen auf Deutsch reden. Bei den Ruménen, wo... wo es Englisch geredet
haben, oder, oder Rumaénisch, aber trotzdem, aber im Restaurant deutsch be-
stellen konnen und um etwas bitten kénnen). (Mann, 74 J.)

In den sprachbiografischen Interviews wurde auch danach gefragt, in welcher Le-
bensphase man wegen des Mundartgebrauchs gebrandmarkt wurde. Diese Lebenspha-
sen fallen auf die ersten Jahrzehnte nach Kriegsende, in denen die deutsche Minderheit
wegen der Auferlegung einer Kollektivschuld mit Kriegsverbrechern geleichgestellt
wurde. Der offentliche Gebrauch der deutschen Mundart rief bis in die 1960er Jahre bei
der Mehrheitsbevolkerung Unmut und Missfallen hervor:

(12) Meine Mutter hat mir gesagt, als sie noch zur Arbeit gegangen war: in der
Strafienbahn kein Wort Schwdbisch. Man hat sie beinahe von der Strafien-
bahn gestofien. [Mitte der 1960er Jahre]. Wir haben uns in den Zug gesetzt
und [darauf gewartet, dass er losfahrt] und dabei ist hin und wieder ein Wort
[auf Schwibisch] gefallen. Daraufhin hat man uns von der Plattform zuge-
rufen: ,Ihr seid stinkende Schwaben.* Interviewer: Waren dies Méanner?
Jugendliche. Mdnner und Frauen. Ich war 14-15 Jahre alt. Wir haben es
nicht gewagt, unseren Mund aufzumachen. (Frau, 74 J.)
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Seit den 1970er Jahren, in der (im Vergleich zu den vorangehenden Jahrzehnten)
lockereren Atmosphire der Kadar-Ara trauten sich die Deutschen allméhlich ihre Spra-
che und ihre verdrangte Identitit wahrzunehmen. Auf die Frage Wann haben Sie wie-
der angefangen Schwibisch zu reden? entgegnete eine Probandin:

(13) Als Schwdbisch nicht mehr verboten war. Dann haben wir angefangen uns
zuriickzuschwabieren [sic]. In den siebzigern.
Interviewer: Ja, aber wann konkret?
Tdis kari tia ndd soogn. Awe i klaab, vn tain ist es sche voorkuma. Mia
haam uns sche... ndd fiacht
(Das kann ich dir nicht sagen. Aber ich glaube, von da an ist es schon vor-
gekommen. Wir haben uns schon... nicht gefiirchtet). (Frau, 74 J.)

Die mit der Ortsmundart verbunden genannten Gefiihle zeigen also eine disparate
Beurteilung, je nachdem, ob sie verstanden wurde oder nicht: Die Mundartkenntnisse
und bei den Probandlnnen, die nach dem Weltkrieg eingeschult wurden, die Hoch-
deutschkenntnisse brachten sowohl Nachteile als auch Vorteile mit sich. Die Zasur
zwischen oOffentlicher Anprangerung, sprachlicher Diskriminierung und gesellschaft-
licher Aufwertung des Mundart- und Hochdeutschgebrauchs in Ungarn liegt im letzten
Drittel der sechziger, Anfang siebziger Jahre.

ZUSAMMENFASSUNG

Unsere Besipiele aus den sprachbiografischen Interviews gaben Auskunft dariiber, was
die befragten Personen im Riickblick und in ihrer Erinnerung iiber jene Sprachen und
Varietiten (deutsche Ortsmundart, normierte deutsche Sprache, ungarische Standard-
sprache) wissen und denken, die sie als funktionale Erstsprache erworben oder mit
denen sie in ihrer Vergangenheit konfrontiert wurden. Anhand der hier angefiihrten
AuBerungen erfihrt man explizit und implizit Informationen, Beweggriinde {iber ihr
Sprachverhalten heute, {iber die soziolinguistischen Umsténde, die den Spracherwerb
dieser Menschen determiniert haben, welche Konzeptualisierungen sie von ,,Sprache*
entwickelt haben, welche Aspekte ihrer Sprache sie als wichtig erachten und diese in
den Interviews zur Sprache bringen, und nicht zuletzt, ob sie sich selbst als Agens oder
Patiens im Spracherwerbs- und Sprachgebrauchsprozess sehen. Denn sprachliche Ideo-
logien verschwinden nicht einfach, einerseits schlagen sie sich in ihren/unseren Lebens-
geschichten nieder (vgl. Cuonz/Studler 2014), andererseits konnen sie das Sprachver-
halten der Sprecherinnen und Sprecher beeinflussen und dadurch zu Sprach(gebrauchs)
verdnderungen fiithren (vgl. Lanstyak 2011: 14).

Die vorgestellten, laufenden Projekte zeigen aktuelle Forschungsfragen und moder-
ne Annéherungen an die Minderheitensprache. Selbstverstandlich verlangen die neuen
Forschungsfragen auch neue methodische Herangehensweisen, doch sie entschliisseln
auch so manches Rétsel beim Sprachverhalten dieser Sprecherinnen und Sprecher, z.
B. die Stigmatisierung und daraus folgend die Verstummung ganzer Generationen, die
widerspriichliche Beurteilung der eigenen deutschen Mundartkenntnisse. Hier lésst
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sich auch zeigen, dass objektive Sprachdaten, gekoppelt mit subjektiven Reflexionen
der Sprecherinnen und Sprecher, einen besseren Einblick, ein besseres Verstindnis
fiir Prozesse des Sprachwechsels, der Sprachwahl, des Sprachabbaus mehrsprachiger
Sprecherinnen und Sprecher gewahren kénnen.
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Zusammenfassung
AKTUELLE FRAGEN DER DEUTSCHEN
MINDERHEITENFORSCHUNG IN UNGARN

Nach der Kldrung der soziolinguistischen Merkmale der Sprachkonstellationen von
ungarndeutschen Minderheitensprecherinnen und -sprechern wird im Beitrag der Ver-
such unternommen, durch Belege aus sprachbiografischen Interviews zu untermauern,
welches Potenzial die Auseinandersetzung mit den Erfahrungen, Einstellungen, Ver-
haltens- und Handlungsmustern von Minderheitensprechern des Deutschen in Ungarn
birgt, die die Sprecherinnen und Sprecher im Laufe ihres Lebens entwickelt haben.

Es wird darauf eingegangen, welche variablen kommunikativen Praktiken fiir Min-
derheitensprecher charakteristisch sind, wie sich ihr sprachliches Umfeld im Laufe ih-
rer Biografie gestaltete, wie sie diese Lebensphasen sprachlich erlebt haben und heute
bewerten, bzw. welchen Nutzen sie ihrer Zweisprachigkeit beimessen.

Schliisselworter: Deutsch als Minderheitensprache in Ungarn, Dialektsprecher, kom-
munikative Handlungen, Einstellungen zum Deutschen, sprachbiografische Interviews

Abstract
CURRENT QUESTIONS OF THE RESEARCH ON
THE GERMAN MINORITY IN HUNGARY

After a presentation of the sociolinguistic conditions of the German speakers in Hun-

gary, the paper discusses the usefulness of interviews through which language biog-
raphies can be constructed on the basis of the speakers’ experiences and practices as
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well as of their attitudes, patterns of behaviour and activities. Examples are provided
from interviews with some German speakers from Hungary of different generations.
In particular, we try to find out which specific communication skills and practices are
characteristic of the speakers of German as a minority language, what memories they
have of their past linguistic circumstances, how they perceive their linguistic develop-
ment and what value they attribute to bilingualism.

Keywords: German as a minority language, dialect speakers, communicative activi-
ties, attitudes to the German language, language biographies

Povzetek
AKTUALNA VPRASANJA RAZISKOVANJA NEMSKIH MANJSIN
NA MADZARSKEM

V prispevku so najprej opisane sociolingvistiéne znacilnosti jezikovnih konstelacij pri
govorcih madzarskonemske manjSine, temu pa sledi opis raziskovalnega potenciala
jezikovnobiografskih intervjujev, kar je v prispevku podprto z zgledi iz raziskovalnega
gradiva. Tak$no raziskovanje namre¢ prinasa soocanje z izku$njami, mnenji ter vzorci
jezikovnega vedenja in delovanja nemskih govorcev, ti pa so jih kot pripadniki nemske
manj$ine na Madzarskem razvili v razli¢nih obdobjih svojega zivljenja. V prispevku je
prikazano, katere spreminjajoce se komunikacijske prakse so znacilne za manjSinske
govorce, kako se je — z biografskega vidika — spreminjalo jezikovno okolje, kako so
dozivljali Zivljenjska obdobja z ozirom na jezik in kako jih ocenjujejo sedaj oz. kaksno
uporabno vrednost pripisujejo svoji dvojezic¢nosti.

Kljuéne besede: nemsc¢ina kot manjsinski jezik na Madzarskem, nare¢ni govorec, spo-
ro¢anjska dejanja, odnos do nemscine, jezikovnobiogafski intervjuji
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