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KMETICA IN KMECKA DRUZINA
V TRANZICIJI
Teoreti¢na razmisljanja in empiri¢ne ugotovitve

POVZETEK

Raziskava o tipih slovenskih kmeckih druzin je potrdila domnevo, da se tako kot vse
spreminjajo tudi kmecke druzine. Ene hitreje, druge pocasneje. Med preucevanimi 780
kmeckimi druZinami sta tipa vitalne demokraticne (37,3%) in vitalne tradicionalne
druzine (36,8%) tako rekoc enako zastopana, tip propadajoce tradicionalne druZine pa
je nekoliko manj obsezen (25,5%), vendar dovolj, da lahko v bliznji prihodnosti v
Sloveniji pricakujemo opustitev kmetovanja na vsaki cetrti druzinski kmetiji. Med tremi
tipi kmeckih druzin sta si najbolj podobna tipa vitalne demokraticne in vitalne
tradicionalne druzine. Medtem ko ju druZi njuna “vitalnost”, pa ju loc¢ujeta “demo-
kraticnost” oz. “tradicionalnost”, odvisna od tega, kdo v druZini odloc¢a o zadevah
druzine/gospodinjstva in kmeckega gospodarstva, pa tudi od tega, kdo opravlja zadeve,
vezane na druzino in kmetijo, v organih lokalne samouprave in v kmetijski zadrugi. V
vitalnih demokraticnih druzinah o skupnih zadevah praviloma odloc¢ata moz in Zena
skupno, oziroma se v procese odloc¢anja vkljucujejo vsi druzinski ¢lani. Enako velja za
opravke zunaj doma. V vitalnih tradicionalnih druZinah pa gospodar/moz praviloma
odloca o skupnih zadevah, hkrati pa sam opravi vse potrebno na obcinilv krajevni
skupnosti in v kmetijski zadrugi. Glede na to, da so bili analizirani podatki zbrani v
zacetku 1991. leta, gre spreminjanje slovenske kmecke druzine v prvi vrsti pripisati
predvsem globalnim druzbenim in ekonomskim spremembam, ki se kaZejo v zmanjSevanju
prepada med mestom in podeZeljem, v manjsi meri pa vstopu Slovenije v tranzicijsko
obdobje.

Kljucne besede: kmetica, kmecka druZina, tipologija, metoda voditeljev, tranzicija,
Slovenija.

1. Uvod

Prva asociacija na besedo “tranzicija” je obdobje prehoda iz enostrankarskega v
vecstrankarski politi¢ni sistem in iz plansko-trznega v trZzno gospodarstvo. Gre za obdobje
politi¢nega, gospodarskega in druzbenega prestrukturiranja, ki zadeva vse ravni druzbene
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organiziranosti, vse druzbene skupine in vse posameznike/ posameznice nekdanjih
socialisti¢nih drzav. Praviloma so tranzicijski procesi tem bolj dramati¢ni, ¢im bolj
ortodoksen in zaprt je bil politi¢ni/ gospodarski sistem drzave nekdanjega socialisticnega
tabora. Kot vsako, ima tudi to pravilo izjeme, odvisno od konkretnih politi¢nih garnitur
v posameznih tranzicijskih drzavah. Kljub kratkotrajnosti kakrsnihkoli ekstremnih politik
pa njihova prisotnost vsaj za krajsi ¢as ohromi / zavre vsebino in hitrost tranzicijskih
procesov, kar posebej prizadene podrocja in skupine, ki se najtezje prilagajajo spreme-
njenim gospodarskim razmeram. Mednje nesporno sodita kmetijstvo in kmecko
prebivalstvo.

Druga asociacija na besedo “tranzicija” pa zadeva kakr$nekoli posebej zaznavne
spremembe/ dogajanja znotraj doloc¢enega podrocja (kmetijstva) ali druzbene skupine
(kmetica, kmecka druzina) ne glede na to, ali spremembe povzrocajo zunanji ali notranji
dejavniki ali oboji.

Spreminjanje kmecke druzine in poloZaja kmetice v njenem okviru v tem prispevku
dokazujemo po dveh poteh: prvi¢, nanj opozarjamo s kratkim pregledom osrednjih tem
ruralne sociologije od njenih zacetkov do danes; in drugic, s predstavitvijo empiri¢nih
podatkov o tipih kmeckih druzin v Sloveniji, v prvi vrsti dolo¢enih z vzorcem odlo¢anja
o druzinskih zadevah in o zadevah kmeckega gospodarstva. Na koncu dodajamo $e
razmisljanje o (neizkoris¢enih) priloznostih v tranzicijskem obdobju.

2. Kmetica in kmecka druzina zasebno in javno

Razmisljanje o kmecki druzini in o poloZaju kmetice v njenem okviru je nujno
umestiti v odnos med javnim in zasebnim. Predvsem za druzino velja, da je bila skozi
vso zgodovino del javnosti: politi¢ne, gospodarske, kulturne. Druzina je torej Ze od
nekdaj imela lastnosti javne institucije. Druzbena in politi¢na razmerja so se nemalokrat
zgledovala po sorodstvenih razmerjih (Flandrin, 1986: 7) tako na globalni kot na lokalni
ravni. Kmecke druzine oz. njihovi poglavarji so se praviloma uveljavljali na lokalni
ravni, na kateri so obvladovali predvsem gospodarska in politi¢na, v manjsem obsegu
pa tudi socialna in kulturna razmerja. Ti dve podrocji sta bili domena $ole in cerkve, ob
vodilni vlogi slednje. Cerkev kot pomembna druzbena avtoriteta pa je dolocala tudi
hierarhijo med spoloma (Jogan, 1990; Jogan, 1986) v korist moskih.

Dominaciji kmetov v vaskih/podezelskih skupnostih sta v vec¢ini evropskih drzav
do zacetka druge svetovne vojne poleg podpore katoliske cerkve botrovali §e dve dejstvi.
Prvi¢, kmetijstvo je predstavljalo glavno gospodarsko dejavnost na podezZelju (Almas,
1999); in drugi¢, med podezZeljem in mestom ni bilo tesnejih povezav, zaradi ¢esar se
je druzbeni razvoj in v njegovem okviru emancipacija Zensk na podezelju odvijal
pocasneje kot v urbanih obmogjih.

Nagel razvoj industrije po 2. svetovni vojni je z velikim povprasevanjem po delovni
sili sprozil plaz dnevnih delovnih migracij s podezelja v mesto (Barbi¢, 1990; Cvjeticanin,
1988; Cvjeticanin et al., 1980; Puljiz, 1977; Krasovec, 1974; Krasovec, 1965) ter
spodbudil procese prostorskega in druzbenega povezovanja mesta in podezelja (Mlinar,
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1979; Barbic, 1983). Ker so se zaradi strukture novih delovnih mest od ¢lanov kmeckih
druzin zaposlovali zunaj kmetijstva predvsem moski, so na Stevilnih me§anih kmetijah
odgovornost za kmetovanje prevzele Zenske, ¢eprav je bila le redkim priznana vloga
gospodarice (Barbic¢, 1990).

Kljub napredku, ki se kaZze tako na podrocju teorije in empiri¢nega raziskovanja
druzinskih kmetij in vloge posameznih druzinskih ¢lanov, v prvi vrsti gospodarja/moza
in gospodarice/ Zene v delovanju kmetije kot gospodarskega obrata, kot v prizadevanjih
posameznih drzav in nevladnih organizacij za enakopravnost kmeta in kmetice, ostajajo
odnosi znotraj kmecke druzine “¢rna skrinjica”, katere vsebina je zasebna zadeva druzine
oziroma njenih ¢lanov. Vpogled vanjo je v kriznih situacijah dovoljen le pooblagéenim
osebam in predstavnikom cerkve, ki si od nekdaj lastijo taksno pravico. Neformalno pa
so vendar druzinska dogajanja predvsem v majhnih podezelskih skupnostih od nekdaj
transparentna in predmet vsakdanjih pogovorov vasc¢anov ob skupnih opravilih ali ob
druzabnih priloZnostih. Tako se ve, kdo v kateri druzini nosi hlace, kaj se kuha, kdo in
s kom se prepira in §e marsikaj. Prav tak§na neformalna transparentnost druzinskih
odnosov v podezelskih skupnostih pa zagotavlja nekaksen javni nadzor nad druzinskimi
dogajanji, s ¢imer vnasa v druZino element javnosti ter jo prestavlja iz podroc¢ja zasebne
na podrocje javne sfere, dostopne znanstvenemu preuc¢evanju in politicnemu ukrepanju.

Hkrati s kmecko druzino ostaja “nevidna” tudi kmecka zenska, saj sta njeni vlogi
matere in gospodinje ne le samoumevni, temve¢ se smatrata kot neloc¢ljivi sestavini
vloge kmetice kot delovne moc¢i na kmetiji. Prav nevidnost vlog kmetice v druzini in na
kmetiji pa prispeva k ohranjanju kmecke druzine kot sfere zasebnosti in tradicionalnih
druzinskih odnosov, opredeljenih z vodilno vogo moza/gospodarja. Ceprav tradicio-
nalnost ni ve¢ prevladujoca oblika odnosov v sodobni kmecki druzini, pa je dovolj
zastopana, da jo je moc¢ opredeliti kot oviro emancipaciji kmeckih zensk.

3. Kmetica in kmecka druzina v evropski
ruralno-socioloski teoriji

Kmecka druzina je predstavljala eno sredi§¢nih tem ruralne sociologije kot posebne
socioloske veje, ki se je izdvojila iz okvira obce sociologije konec 19. stoletja v ZDA,
v Evropi pa po 2. svetovni vojni (Gillette, 1924). Teoretiki so kmecki druzini namenjali
pozornost predvsem kot pomembni primarni druzbeni skupini (Galeski, 1972; Kosti¢,
1975; Mendras, 1976; Shanin, 1988). V povezavi s temeljno gospodarsko dejavnostjo
kmecke druzine so izpostavljali njene posebnosti (vecje Stevilo ¢lanov kot vir delovnih
moci na kmetiji, delitev dela med spoloma in med generacijami, sezonsko ali stalno
najemanje delavcev (poslov) tako za pomo¢ ali celo vodenje kmeckega gospodarstva
kot za gospodinjska dela. Slednje ni bilo le znac¢ilnost kmeckih, temvec tudi obrtniskih
in drugih druzin, ki so se ukvarjale z druzinskim podjetnistvom (Sieder, 1998).

Ceprav kmecka druzina in kmecko gospodinjstvo Se vedno ostajata predmet
ruralnosocioloskega in agrarnoekonomskega proucevanja (Vartdal, Almas, Blekesaune,
1997; Kovaci¢, 1996; Barbi¢, 1990; Barbi¢ 1989; First-Dili¢, 1981), pa se v zadnjih
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desetletjih teoreti¢na in empiri¢na pozornost namenja na eni strani kmecki zenski (FAO,
1983, 1997; O’Hara, 1998; Haugen, 1998; Sociologia Ruralis, 1998), na drugi strani pa
kmetici in kmec¢kemu gospodinjstvu kot druzinskemu podjetju (Potter in Lobley, 1992;
Gasson 1988; Gasson and Errington, 1993, Blekesaune, 1997, Udov¢, 1998).

Novejsa dela (Whatmore, 1991; Haugen, 1998), ki obravnavajo kmecko Zensko, ne
navezujejo njene vloge le na druzino, temvec¢ predvsem na kmetijo kot druzinsko
podjetje, ki ga uspesno upravljajo Zenske, dostikrat brez sodelovanja moza oz. partnerja.

“Kmecko delo je vsaj v nekaterih vidikih fizi¢no zahtevno kljub temu, da se je prek
mehanizacije ta zahtevnost ob¢utno zmanjsala. Danes je za vodenje kmetije vse vecja
potreba po upravljalskih in tehnoloskih spretnostih. Splo$no prepri¢anje o naravni
nadarjenosti moskih in nezmoZznosti Zensk so ovrgle Zenske, ki uspesno vodijo kmetijo
in delajo s kmetijskimi stroji” (Haugen, 1998:131).

Kmecke in druge Zenske na podezelju so se $e posebej izkazale tudi v uvajanju in
izvajanju dopolnilnih dejavnosti v okviru domacega gospodinjstva in lokalne podezelske
skupnosti, kar posebej spodbujata Evropska unija (razvojni projekt LEADER I in
LEADER II) in FAO - Evropska komisija za kmetijstvo (FAO, 1983). Slednja je v 90-
ih spodbudila vlogo kmeckih/podeZzelskih Zensk in druZin v ruralnem razvoju (FAO,
1997; FAO, 1998) prek oblikovanja nacionalnih na¢rtov ukrepov in aktivnosti za vklju-
¢itev podezelskih Zensk v razvoj (Verbole, Mele-Petri¢, 1998; Rus, Rupena-Osolnik,
1991).

O tem, kak$na vloga gre Zenskam bodisi v pridelavi biotehnoloskega bodisi
organskega ziveza, $e ni opaznih raziskav. Sociologi, ki se ukvarjajo z druzbenimi dejav-
niki vse bolj razsirjenih in hkrati vse bolj kontroverznih biotehnologij v pridelavi/
predelavi ziveza, kot tudi tisti, ki preucujejo pogoje in rezultate organskega pridelovanja,
se $e niso prebili do vprasanja o povezavi med spolom pridelovalca in (ne)sprejem-
ljivostjo gensko spremenjenih organizmov v pridelavi ziveza ter o (ne)podpiranju organ-
skega pridelovanja. Pricakovati je, da je/bo podpiranje ene ali druge pridelave oz. njuno
promoviranje tesno povezano s spolom osebe, ki vodi kmetijo.

Tako ruralna sociologija kot agrarna ekonomika sta doslej namenjali pozornost
predvsem kmeckemu gospodarstvu in ¢lane kmecke druzine upostevali v prvi vrsti kot
delovne moc¢i na kmetiji, vire njihovih dohodkov pa kot kriterij razlikovanja kmetij na
¢iste, meSane in dopolnilne kmetije (Krasovec, 1982; Kovaci¢, 1986; Barbic¢, 1990;
Cyvjeticanin, V. in sodelavci, 1980; Gasson, 1986). Kmecko druzino obe stroki praviloma
obravnavata le kot nepogresljivo sestavino druzinske kmetije, ki poleg delovnih mo¢i
za kmecko gospodarstvo opredeljuje lastnistvo in zagotavlja nasledstvo (Potter, Lobley,
1992; Blanc, Perrier-Cornet, 1993). O drugih, predvsem o neproizvodnih vidikih Zivljenja
kmecke druzine in njenih ¢lanov je bilo z redkimi izjemami (Cerni¢ Istenic, 2000)
opravljenih izredno malo ruralno-socioloskih raziskav. Kmetje so se praviloma pojavljali
le kot ena od druzbenih skupin v raziskavah slojevske strukture konkretnih druzb, v
raziskavah o prostem ¢asu, o Zenskah ter o druZini in njeni transformaciji.

Ocitno gre za vse vecjo pestrost tem, ki jih (mora) ruralna sociologija preuciti, soo€iti
in povezati, da bi opredelila sodobna dogajanja v okviru kmeckega gospodarstva, kmecke
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druzine in njenih posameznih ¢lanov. Med slednjimi ne gre namenjati posebne pozornosti
le kmeckim Zenskam, temve¢ tudi otrokom in starej§im druzinskim ¢lanom. Prav vsi so
izpostavljeni novim situacijam, novim opcijam in izzivom, pa naj si to Zelijo ali ne.
Enako velja za kmecko gospodarstvo, katerega uspesnost in u¢inkovitost je na eni strani
odvisna od kmetije in od druzine oz. gospodinjstva, ki na njej Zivi in dela, na drugi
strani pa od $tevilnih zunanjih dejavnikov in dogajanj, ki jih morata kmet in kmetica
upostevati oz. se jim prilagajati.

4. Sodobna druzbeno-ekonomska dogajanja, ki odlo¢ilno vplivajo
na druzinsko kmetovanje, kmetijo in kmecko druzino

Konec 70-ih, v 80-ih in 90-ih letih dvajsetega stoletja je ve¢ procesov sprozilo drama-
ti¢ne spremembe v druzinskem kmetovanju. Gre za procese, vezane na samo kmetijstvo,
pa tudi za nekatere splo$ne druzbene procese, ki sta jim izpostavljena tako kmetijstvo
kot kmecko prebivalstvo.

Znotraj kmetijstva velja opozoriti predvsem na naslednje spremembe:

- Gibanje v smeri lastnik-kmet (Harrison, Tranter, 1989). Zaradi tehnoloskega razvoja
kmetijo lahko poklicno obdeluje en sam ¢lovek in to je navadno lastnik (Almas,
Haugen, 1991).

- Usmeritev v dodajanje vrednosti primarni kmetijski produkciji z razvijanjem
dopolnilnih dejavnosti (FAO, 1983: Gasson, 1986; Ibbery; Stigl, 1991; Morgan,
Blunden, Greenwood, 1993), med katerimi se je najbolj uveljavil kmecki turizem
(Petrin, 1995; Barbi¢, Kulovec, 1995).

- Izstop (kmeckih) zensk iz anonimnosti z ekonomskim osamosvajanjem in s
povezovanjem v nevladne organizacije (Leinert Novosel, 1990; Azmon, Izraeli, 1993;
Cigale, Turk, Trbizan, Vidmar, Zeleznik, 1997; Gasson, 1986; Symes, 1991;
Van der Plas, Fonte, 1994; Whatmore, Marsden, Lowe, 1994a in 1994b).

Spremembe zunaj kmetijstva, ki vplivajo na kmetico, kmecko druzino in kmecko
gospodarstvo, pa so: gospodarska globalizacija, zmanj$anje zaposlitvenih mozZnosti,
posebej se za nizje kvalificirano kme¢ko/podezelsko prebivalstvo, priseljevanje nekme-
¢kega prebivalstva na podezelje in ekoloska gibanja, ki na eni strani opozarjajo na
prednosti Zivljenja na deZeli, na drugi strani pa na ranljivost naravnega okolja in na
potrebo po njegovem varovanju (Goodman, Redclift, 1991; Barbi¢, 1991; Barbic, 1993a;
Verbole, 1995).

Ekonomski globalizacijski procesi se druzinskim kmetijam niso izognili. V pogojih
vse vecje svetovne konkurence na podroc¢ju trgovanja s kmetijskimi pridelki $tevilne,
zlasti manj$e kmetije i§¢ejo poti za prezivetje v takoimenovani nis$ni proizvodnji
(ekoloska pridelava za lokalne trge, domaca pridelava kot vlozek v dopolnilne dejavnosti
na kmetiji, npr. kmecki turizem) in v storitvah za javno dobro, ki jih plac¢uje drzava
(skrb za stare, plac¢ila drzave za vzdrzevanje kulturne krajine). Predvsem pa postaja
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druzinsko kmetovanje vse bolj odvisno od drzavnih subvencij, ki pa so prevelik strosek
celo za drzave Evropske unije.

Posledice globalnih in nacionalnih druzbeno-ekonomskih procesov na druzinsko
kmetovanje in kmecko prebivalstvo so v tranzicijskih drzavah e bolj dramati¢ne kot v
drzavah s tradicijo trznega gospodarstva in demokrati¢ne politicne ureditve. Celo v
tistih tranzicijskih drzavah, ki v obdobju socializma niso opustile druzinskega
kmetovanja, se je to na prehodu v trzno gospodarstvo znaslo v polozaju, ki mu samo ni
kos. Samo ustrezna kmetijska politika, pravi¢en in transparenten sistem drzavnih podpor
ter velika mera samoiniciativnosti in iznajdljivosti kmeckega prebivalstva lahko
zagotovijo prezivetje kmeckih druzin, ki so tako za nacionalna gospodarstva kot za
nacionalno identiteto izredno pomembna druzbena skupina.

V teznji po visji kakovosti Zivljenja, ki poleg ekonomske varnosti vkljucuje tudi
dostopnost do storitev, ki jih izvajajo izobrazevalne, zdravstvene, socialno-varstvene,
kulturne in $§portne ustanove, kot tudi moZnosti za sodelovanje v procesih odlocanja ter
moznosti za vklju¢evanje v razli¢ne organizacije in drustva, se kmecko/podeZelsko
prebivalstvo vse bolj zaveda svojega marginalnega poloZaja v druzbi ter si prizadeva za
aktivno vklju¢evanje vanjo (Mernagh, Commins, 1997). Domnevamo, da kmecke
druzine tovrstne probleme dozivljajo in resujejo na razli¢ne nacine, zato je identificiranje
oblik/tipov slovenskih kmeckih druzin bistvenega pomena tako za ruralno-sociolosko
teorijo kot tudi za oblikovanje razvojnih politik, ki bodo najbolj ustrezale posameznim
druzinskim tipom.

5. Tipologija slovenskih kmeckih druzin

V raziskovalnem projektu “Tipologija kmeckih druzin v Sloveniji” smo hkrati
upostevali znacilnosti kmetije/kmeckega gospodarstva, lastnosti kmecke druzine/gospo-
dinjstva ter vlogo Zensk v kmecki druzini in na kmetiji. Preverili smo naslednji hipotezi:

- HI: kmecka druzina v Sloveniji ni enotna kategorija, temvec obstaja vec tipov
kmeckih druzin;

- H2: tipe kmeckih druzin dolo¢ajo obelezja druzine/gospodinjstva, gospodarja/moza
in gospodarice/Zene, kmeckega gospodarstva in naselja bivanja.

Tipologija kmeckih druzin v Sloveniji je bila opravljena na podatkih empiri¢ne
raziskave o 780 kmeckih druzinah v Sloveniji iz 1991. leta. Stevilne ugotovitve,
objavljene v ustreznem raziskovalnem porocilu (Barbi¢, 1993b), so opozorile na razlike
med kmeckimi druzinami, pa naj gre za (samo)obnavljanje kmeckega sloja, za
ekonomsko varnost kmetic, za njihovo vklju¢enost v procese odlo¢anja v druzini in na
kmetiji ter v lokalni skupnosti, za druzbeno infrastrukturo podezelja ali za probleme
kmeckih fantov, ki ne morejo dobiti Zene in si ustvariti druzine. Ugotovljene opisne
razlike med kmeckimi druzinami so utemeljile potrebo po njihovi poglobljeni analizi.
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Tipologija kmeckih druzin je bila opravljena z metodo voditeljev, ki je primerna za
analizo vecjega Stevila enot.! Za pojasnitev razlik med z metodo voditeljev ugotovljenimi
skupinami/tipi kmeckih druZin je bila uporabljena kanoni¢na diskriminantna statisti¢na
metoda (Klecka, 1980; cit. po Cerni¢ Istenic, 1998).2

5.1. Trije tipi kmeckih druzin v Sloveniji

Racunalniska obdelava podatkov o 29 obelezjih kmecke druzine, gospodarjev/moz
in gospodaric/Zena ter kmeckih gospodarstev z uporabo metode voditeljev je identi-
ficirala tri skupine/tipe kmeckih druzin v Sloveniji, ki smo jih poimenovali:

- vitalno demokrati¢no kmec¢ko druzino (tip 1);
- propadajoco tradicionalno kmecko druzino (tip 2);
- vitalno tradicionalno kmecko druzino (tip 3).

Med preucevanimi 780 druzinami sta tip vitalne demokrati¢ne druzine (37,7%) in
tip vitalne tradicionalne druzine (36,8%) takorekoc¢ enako zastopana, tip propadajoce
tradicionalne druzine pa je sicer nekoliko manj obsezen, vendar $e vedno zajema kar
cetrtino (25,5%) vseh preucevanih druzin (Preglednica 1).

Pomeni, da je v prihodnosti pricakovati opustitev kmetovanja na vsaki ¢etrti slovenski
kmetiji. To sicer ne pomeni nujno opustitve kmetijske rabe/obdelovanja kmetijskih
zemljis¢, saj je ta mozno prodati ali dati v najem. Nesporno pa razmeroma velik delez
propadajocih tradicionalnih kmetij nakazuje zmanj$evanje $tevila druzinskih kmetij v
Sloveniji, na kar opozarja tudi podatek, po katerem se je $tevilo druzinskih kmetij v
Sloveniji od leta 1991 (112.000 kmetij) do leta 1997 (91.000 kmetij) zmanjsalo
za skoraj petino (18,75%). Hkrati pa podatek o povecanju obsega kmetijskih
zemljis¢ na kmetijo med letom 1991 (4,1 ha) in letom 1997 (4,8 ha) kaze na
to, da so vsaj del kmetijskih zemljis¢ propadajoc¢ih ali Ze propadlih kmetij
prevzele druge kmetije (European Union, 1998: 3)
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Preglednica 1
Tipi kmeckih druzin glede na izbrana obelezja gospodarja/moza in gospodarice/
Zene, druzine oz. gospodinjstva in kmeckega gospodarstva (metoda voditeljev)

rang  voditelji* 1 2 3
vitalna propadajoca vitalna
demokratiéna druzina  tradicionalna druzina  tradicionalna druzina

1-2 stevilo clanov gospodinjstva 0,10 -1,02 0,60

1-2 generacijska strukiura clanov gospodinjstva 0,12 -1,02 0,58

3 kdo odloca o vzgoji ofrok 0,29 -0,93 0,35

4 Stevilo generacij v skupnem gospodinjstvu 0,10 -0,87 0,49

5 kdo hodi na roditeliske sestanke 0,28 -0,79 0,27

6 kdo odloca o nakupu semen, sadik 0,68 -0,25 0,52

7-8  kdo odloca o nakupu kmetiiskih strojev 0,67 -0,43 0,39

7-8  kdo odloca o gradnji adaptaciji gosp. poslopja 0,67 -0,32 0,47

9 kdo odloca o nakupu Zivine 0,64 -0,37 0,40

10 kdo odloca o gradnji/adaptaciji hise 0,63 0,32 0,42

11 glavni vir dohodka gospodarice /Zene 0,13 0,53 0,23

12 kdo odloca o invesficijah v gospodinjstvo 0,52 0,38 0,27

13-14  vkljucenost otrok v poklicne /srednje Sole 0,32 0,49 0.01

13-14  glavni vir dohodka gospodaria/moza 0N 0,49 0,23

1516 vkljucenost predsolskih otrok v vrtec -0,15 -0,45 0,47

1516 kdo odloca o varcevanju 0,45 -0,35 0,21

17 opremljenost gospodinjstva

s predmefi frajne potrosnje 0,09 -0,42 0,19

18 kdo hodi po opravkih na ohcino/KS 0,41 -0,26 0,24

19 kdo hodi po opravkih na kmetijsko zadrugo 0,39 -0,25 0,23
20 tip kmetije glede na zaposlenost clanov

jedra kmecke druzine 0,05 0,32 0,18

21 vkljucenost ofrok v visje/visoke Sole 0,34 0,14 0,25

22 ocena opremlienosti kmetije s kmet. stroji 0,07 0,24 0,24

23 obseg obdelovalnih zemljise 0,03 0,18 0,15

24 starost gospodarice/Zene 0,17 0,16 0,06

25 lostnistvo kmefije 0,17 -0,01 0,17

26 dohodek od prodaje kmetijskih pridelkov 0,04 0,16 0,15

27 obseg kmetijskih zemljisc v lasti/najemu 0,01 0,14 0,09

28  nasledstvo 0,05 0,11 0,02

29 starost gospodaria/moza 0,02 -0,06 0,02

N (780) (294) (199) (287)

% (100,0) 317 25,5 36,8

radius 9,295 1,972 16,963

*Voditelji so doloceni na osnovi standardiziranih podatkov. Primer: vrednost voditelja 1,100.000
pomeni, da imajo enote v tej skupini v povprecju 1,1 standardnega odklona visje povprecje od
povprecja vseh enot.
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Tip propadajoce tradicionalne kmecke druzine je najbolj izrazito dolocen in to z
negativnimi vrednostmi na vseh 29 spremenljivkah (voditeljih) (Preglednica 1). Ta tip
oznacuje majhno stevilo ¢lanov gospodinjstva praviloma ene generacije. Ce imajo otroke,
o njihovi vzgoji odloc¢a kdorkoli oz. vsi ali gospodar/moz. Pri tem naj opozorimo, da
primer, ko o vzgoji otrok odlo¢a kdorkoli oz. vsi, v praksi pomeni, da ne odlo¢a nihc¢e
in so otroci bolj ali manj prepusceni sami sebi. Podobno je z udeleZzevanjem na
roditeljskih sestankih! Ce imajo te druzine predsolske otroke, ti praviloma ne obiskujejo
vrtca, otroci med 15. in 19. letom pa ne poklicnih ali srednjih $ol. Med gospodaricami/
Zenami in gospodarji/mozmi prevladujejo taksni, ki so brez lastnih dohodkov ali
prejemajo pokojnino. Ce pa $e kmetujejo, niso pokojninsko zavarovani kot kmetje.
Gospodinjstva so skromno opremljena s predmeti trajne potro$nje, o nakupih/investicijah
pa praviloma odlo¢a gospodar/moz.

Tip vitalne tradicionalne kmecke druzine opredeljuje vecje Stevilo ¢lanov, ki
pripadajo ve¢ generacijam vklju¢no z generacijo starih star§ev. Pred3olski otroci
praviloma obiskujejo otroski vrtec, o vzgoji otrok in o tem, kdo bo Sel na roditeljski
sestanek, pa se dogovorita moz in Zena. Vsaj del gospodaric/Zena ima lastne dohodke.
Kmetija je dobro opremljena s kmetijskimi stroji. Nasteta obelezja govorijo v prid
vitalnosti tega tipa kmecke druzine. Na njeno tradicionalnost pa opozarjajo obelezja, ki
zadevajo nizko vkljucenost oz. nevkljuc¢enost otrok ustrezne starosti v vi§je/visoke Sole,
vsa obelezja, ki zadevajo odlo¢anje o zadevah kmeckega gospodarstva in gospodinjstva
(nakup semen/sadik, gradnja/adaptacija gospodarskega poslopja ali hise, nakup Zivine,
nakup strojev, investicije v gospodinjstvo in varéevanje), ter obelezja, ki kazejo na to,
kdo praviloma hodi po opravkih bodisi na ob¢ino/krajevno skupnost bodisi v kmetijsko
zadrugo. Odloc¢anje in opravki zunaj doma so v vecini vitalnih tradicionalnih kmeckih
druzin domena gospodarjev/moz. Velik radius opozarja na pestrost druzin v tej skupini.
Verjetno se ta deli ali se bo v bliZznji prihodnosti razdelila na ve¢ podskupin.

Tip vitalne demokrati¢ne kmecke druzine dolo¢ajo v prvi vrsti obelezja, vezana
na odlocanje tako o zadevah kmeckega gospodarstva kot o zadevah gospodinjstva (nakup
semen/sadik, nakup kmetijskih strojev, gradnja/adaptacija gospodarskega poslopja,
nakup zivine, gradnja/adaptacija hie, investicije v gospodinjstvo in varCevanje) ter
obelezja, ki kazejo na to, kdo od ¢lanov druzine praviloma hodi po opravkih bodisi na
obc¢ino/krajevno skupnost bodisi v kmetijsko zadrugo. Odlocitve v tem tipu druzine
najveckrat sprejemata moz in Zena skupaj ali se o njih dogovorijo vsi druzinski ¢lani.
Podobno se druzinski ¢lani obnasajo tudi v primeru, ko doloc¢ijo, kdo bo stopil po
opravkih na ob¢ino/krajevno skupnost ali v kmetijsko zadrugo. Tudi udelezevanje na
roditeljskih sestankih in odlo¢anje o vzgoji otrok je zadeva dogovora med moZem in
Zeno ali vsemi druzinskimi ¢lani. Za ta tip druzine je znacilna tudi najvecja vkljucenost
otrok v poklicne/srednje in vi§je/visoke $ole.

Kljub dejstvu, da se preuc¢evane kmecke druzine zdruzujejo v tri, med seboj bistveno
razli¢ne skupine/tipe, pa podatki (Slika 1) kazejo, da obstaja dolo¢ena mera podobnosti
med vitalno tradicionalno in vitalno demokrati¢no druzino, hkrati pa gre za bistveno
drugacnost tipa propadajoce tradicionalne druzine. Tip vitalne tradicionalne in tip vitalne
demokrati¢ne kmecke druzine druzi socialna vitalnost kmecke druzine, opredeljena z
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vec¢jim Stevilom ¢lanov, pestro generacijsko strukturo, pa tudi z dobro opremljenostjo
gospodinjstva s predmeti trajne potro3nje. Prav ta obelezja pa hkrati lo¢ujejo oba vitalna
tipa kmeckih druZzin od tipa propadajocih tradicionalnih kmeckih druzin.

Slika 1
Drevesa voditeljev

*kkkk

minimum
el dendro
3126 1 ] —|
3.643 3 3
------ 2 2
ekl maximum
Fkdxk dendro
3126 1 ]
3988 3 3
------ 2 2
*kkkk W(]fd
el dendro
3126 1 ] —|
4046 3 3
------ 2 2

Poimenovanje treh tipov skupin: 1 - tip vitalne demokrati¢ne kmecke druZzine, 2 -
tip propadajoce tradicionalne kmecke druzine, 3 - tip vitalne tradicionalne kmecke
druZine.

Grafi¢narazvrstitev voditeljev (po treh metodah) v tri skupine kaze, da sta si podobni
prva (vitalne demokrati¢ne kmecke druzine) in tretja skupina (vitalne tradicionalne
kmecke druzine).

5.2. Lastnosti, ki razlo¢ujejo vitalno demokrati¢no in vitalno
tradicionalno druzino

Kljub podobnosti med obema vitalnima tipoma kmeckih druzin (Preglednica 2) se
oba razlikujeta na $tirih podro¢jih delovanja in sicer:

a) Na podroc¢ju odlo¢anja o zadevah kmeckega gospodarstva in gospodinjstva v
tradicionalnih druzinah vloga tistega, ki sprejema odlocitve, praviloma pripada
gospodarju/mozu, v demokrati¢nih druzinah pa odlocitve sprejemata bodisi moz in
7ena skupaj bodisi vsi ¢lani druzine. Ce vsi druzinski ¢lani ne sprejemajo odlocitev,
pa vsaj sodelujejo v procesih odlo¢anja.
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b) Z izjemo udeleZevanja na roditeljskih sestankih (med obema skupinama ni razlik v
tem, kdo obic¢ajno hodi na roditeljske sestanke - v obeh primerih so to Zene/matere)
se oba tipa vitalnih druZin razlikujeta tudi po tem, kateri ¢lan druZine obic¢ajno opravlja
zadeve na obcini/krajevni skupnosti in v kmetijski zdrugi. V tradicionalni druZini je
to praviloma gospodar/moz, v demokrati¢ni pa tovrstne opravke opravlja bodisi
moz bodisi Zena ali kak drug ¢lan gospodinjstva, ¢e se tako dogovorijo.

¢) Vitalno demokrati¢no druzino pomembno soopredeljuje vklju¢enost otrok ustrezne
starosti v poklicne/srednje ter vi§je/visoke Sole, vitalno tradicionalno pa vklju¢enost
predsolskih otrok v vrtce. Ker slednje obelezje nima pomembne vloge v opredelitvi
vitalno-demokrati¢nega tipa kmecke druzine, domnevamo, da je posiljanje pred-
$olskih otrok v vrtce v tradicionalnih vitalnih druzinah pripisati blizini vrtcev, kot
bomo videli pozneje.

d) Medtem ko vitalno tradicionalno druzino pomembno sodoloc¢a vecje Stevilo ¢lanov
ter njihova pestra starostna in generacijska struktura, pa ta obeleZja niso pomembna
za opredeljevanje vitalne demokrati¢ne druZzine.

Oba tipa vitalnih kmeckih druzin sta v slovenskem prostoru priblizno enako zastopana
in seveda tudi enako legitimna. Ker pa je “tradicionalnost” vezana predvsem na pravico
gospodarja/moza, da odloc¢a ne le o zadevah s podrocij svojega dela (praviloma je to
kmecko gospodarstvo in kmetovanje), temvec tudi o podrocjih, ki jih vodijo gospodarice/
Zene (gospodinjstvo, nekatera kmecka opravila) ter na njegovo pravico, da zastopa
druzino in kmetijo navzven (opravki na ob¢ini/krajevni skupnosti in v kmetijski zadrugi),
je pricakovati postopno “demokratizacijo” tudi tradicionalnih druZin, saj se bo sicer
tudi v prihodnje malo deklet pripravljenih poro¢iti na kmetijo (Barbi¢, 1992).

V zvezi z nujnostjo demokratizacije odnosov v kmecki druzini velja posebej opozoriti
na dejstvo, da brez kmecke Zenske ni kmecke druzine, brez kmecke druzine pa ne
druzinske kmetije. Najmanj, na kar bodo morale pristati tradicionalne kmecke druzine,
bo prepustitev odlo¢anja o zadevah znotraj posameznih podrocij Zivljenja in dela tistemu
¢lanu/¢lanici druzine, ki dolo¢eno podrocje vodi in opravlja tudi ve¢ino potrebnega
dela. Dodatno k temu pa bodo tradicionalne kmecke druzine morale Zenskam omogociti
izstop iz zaprtosti v druzinski krog in kmec¢ko dvorisce vsaj s tem, da bodo $le tudi one
po opravkih zunaj doma.

Seveda pa to Se ne pomeni, da se bosta oba tipa vitalnih druzin priblizevala. Prav
lahko se zgodi, da bo iz dveh sedanjih tipov vitalnih kmeckih druzin nastalo vecje
Stevilo manjsih skupin/tipov, ki bodo znotraj skupine/tipa zelo podobni/homogeni,
medtem ko se bodo skupine/tipi med seboj zelo razlikovali.

DR, XVI (2000), 34-35: 97-125 107



Ana Barbi¢

Preglednica 2

Tip vitalne demokrati¢ne in tip vitalne tradicionalne kmecke druzine glede na
razlike v vrednostih voditeljev izbranih obelezij gospodarja/moza, gospodarice/
Zene, druzine oz. gospodinjstva in kmeckega gospodarstva (metoda voditeljev)

voditelji vitalna vitalna razlike med  rang razlik
demokratitna  tradicionalna vrednostmi
druzina druzina voditeljev

kdo odloca o nakupu semen/sadik 0,68 0,52 1,20 ]
kdo odloca o gradnji/adapt. gospodarskih poslopii 0,67 0,47 1,14 2
kdo odloca o nakupu kmet. strojev 0,67 0,39 1,06 3
kdo odloca o gradnji/adaptacij hise 0,63 0,42 10,5 4
kdo odloca o nakupu Zivine 0,64 0,40 1,04 5
kdo odloa o investicijah v gospodinjstvo 0,52 0,27 0,89 b
kdo odloca o varevanju 0,45 0,21 0,66 7
kdo hodi po opravkih na obéino, KS 0,41 0,24 0,65 8
vkljucenost ofrok v vrtec -0,15 0,47 0,62 9-10
kdo hodi po opravkih na Kz 0,39 0,23 0,62 9-10
vkljucenost ofrok v visie /visoke Sole 0,34 0,25 0,59 1
stevilo clanov gospodinjstva 0,10 0,60 0,50 12
starostna struktura clanov gospodinjstva 0,12 0,58 0,46 13
stevilo generacij v skupnem gospodinjstvu 0,10 0,49 0,39 14
vir dohodka gospodarice /Zene 0,13 0,23 0,36 15
lastistvo kmetije 0,17 0,17 0,34 1617
vir dohodka gospodarja/moza 0,11 0,23 0,34 1617
ocena opremljenosti kmetije s kmefijskimi stroji -0,07 0,24 0,31 1819
vkljucenost otrok v poklicne /srednje Sole 0,32 0,01 0,31 1819
starost gospodarice/Zene 0,17 0,06 0,23 20
prihodek od prodaje kmetiiskih pridelkov 0,04 0,15 0,19 21
obseg obdelovalnih zemljise -0,03 0,15 0,18 22
tip kmetije glede na zapos. clanov jedra kmecke druzine 0,05 0,18 0,13 23
opremlienost gospodinjstva s predmeti trajne potrosnje 0,09 0,19 0,10 24
nasledstvo 0,05 0,02 0,03 25
kdo odloca o vzgoji otrok 0,29 0,35 0,06 26
starost gospodaria/moza 0,02 0,02 0,04 27
obseg kmetiiskih zemljisc v lasti/najemu 0,01 0,09 0,08 28
kdo hodi na roditeljske sestanke 0,28 0,27 0,01 29
N (249) (287)

Devetindvajset spremenljivk, izbranih za oblikovanje tipologije kmeckih druzin v
Sloveniji, zadeva predvsem obelezja kmecke druzine/gospodinjstva (20 spremenljivk)
in kmeckega gospodarstva (5 spremenljivk), dodatno pa $e dve znacilnosti gospodarja/
moza in gospodarice/Zene (4 spremenljivke). Upostevana obeleZja se po vsebini in po
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prispevku k dolo¢anju treh tipov slovenskih kmeckih druzin zdruzujejo in razvricajo v

Sest skupin (Preglednica 3).

Preglednica 3

Skupine hierarhi¢no razvrséenih devetindvajset obelezij druzine/ gospodinjstva,
kmeckega gospodarstva ter gospodarja/moza in gospodarice/zene

druzina/ predSol. varstvo  opravki kmecko gospodar/moz;
gospodinjstvo odlo¢anje in Solanje po 0.5.  zunaj doma gospodarstvo gospodarica/7ena
stevilo clanov
generacijska struktura
vzgoja otrok
Stevilo generacii
roditeljski sestanki
nakup semen, sadik
nakup kmet. strojev
gradnja/adapt.
gospodar. poslopja
nakup Zivin
gradnja/adapt. hise
vir dohodka Zene
invesficije v gospodin.
vkljucenost ofrok
v poklicne Sole
vir dohodka moza
vkljut. otrok v vrtec
varevanje
oprem. s predmeti
trajne potrodnje
opravki na obdini, KS
opravki v KZ
tip kmetije
vkljucenost otrok
v visie, visoke Sole
ocena opremljenosti
s kmet. stroji
obseg obdel. zemljist
starost Zene
lostnistvo kmetije
dohodek od prodaje
kmet. proizvodov
obseg kmet. zemljisc
nasledstvo
starost moza
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Kar 22 od 29 upostevanih obelezij, izbranih za ugotavljanje tipov kmecke druzine,
zadeva druZino oz. gospodinjstvo ter gospodarja/moza in gospodarico/Zeno. Po njihovem
prispevku k dolocitvi tipov kmeckih druzin pa je 22 obelezij moc razvrstiti v pet, hierar-
hi¢no razvri¢enih skupin. V opredeljevanju tipov kmeckih druZin gre najbolj pomembna
vloga sestavu kmeckega gospodinjstva in nosilcem odlo¢anja, bodisi o zadevah druzine/
gospodinjstva bodisi o zadevah, vezanih na kmecko gospodarstvo. Sele tema dvema
skupinama obelezij po prispevku k doloc¢itvi tipa kmecke druzine sledijo obelezja, ki
zadevajo predsolsko varstvo otrok in $olanje otrok po koncani osnovni $oli, njim pa
obelezja, ki kazejo, kdo od druzinskih ¢lanov opravlja zadeve, vezane na druzino ali
kmecko gospodarstvo zunaj doma. Vir dohodka in starost gospodarja/moza in gospo/
darice/Zene so obelezja, ki so precej manj pomembna za opredelitev tipa kmecke druzine.

Sedem obelezij kmeckega gospodarstva je za opredelitev tipa kmecke druzine manj
pomembnih in bi jih veljalo iz druzinske tipologije izpustiti ter jih upostevati med
pojasnjevalci tipov kmeckih druzin.

5.3. Socialno-geografska, agrarno-ekonomska in demografska obelezja,
ki razlocujejo tri tipe kmeckih druzin

Ob identificiranih tipih slovenskih kmeckih druzin se takoreko¢ samodejno pojavi
vprasanje o tem, ali so trije tipi kmeckih druzin poleg notranjih dejavnikov/znacilnost
druzine/gospodinjstva, posameznih ¢lanov in kmeckega gospodarstva) doloceni tudi z
zunanjimi dejavniki kot so velikost naselja, v katerem Zivi kmec¢ka druzina, nadmorska
lega naselja, predvsem pa oddaljenost naselja od za Zivljenje in delo potrebnih centralnih
dejavnosti - od trgovine z Zivili do javne knjiZnice.

Za pojasnitev razlik med tremi tipi kmeckih druzin smo izbrali naslednje skupine
obelezij:

- socialno-geografska obelezja: velikost in nadmorska lega naselja, v katerem Zivi
kmecka druzina, ter njegova oddaljenost od 13 centralnih dejavnosti;

- agrarno-ekonomska obeleZja kmeckega gospodarstva: obseg kmetijskih zemljisc,
obseg obdelovalnih zemlji$¢, obseg obdelovalnih zemljis¢ v najemu, Stevilo kosov
obdelovalnih zeml;jis¢, lega vecine kmetijskih zemljis¢, dohodek od prodaje kme-
tijskih proizvodov ter ocena opremljenosti kmetije s potrebnimi kmetijskimi stroji;

- demografska obeleZja: zakonski stan ter starost gospodarja/moza in gospodarice/
Zene, Stevilo ¢lanov gospodinjstva ter $tevilo generacij v gospodinjstvu.

Rezultati kanoni¢ne diskriminantne analize (Preglednica 4) kazejo, da se trije tipi
kmeckih druzin pomembno razlikujejo v upostevanih obelezjih (spremenljivkah). K
prvi diskriminantni funkciji, ki pojasni kar 93,27% razlik med tipi kmeckih druzin,
najve¢ prispevajo ena socialno-geografska spremenljivka (velikost naselja) ter dve
demografski spremenljivki ($tevilo ¢lanov gospodinjstva in zakonski stan gospodarice/
Zene), sledijo pa jim starost gospodarice/Zene in gospodarja/moza, Stevilo generacij v
skupnem gospodinjstvu ter nadmorska lega naselja. Oddaljenost od nekaterih centralnih
dejavnosti ima v razlikovanju tipov kmeckih druzin manj pomembno vlogo, medtem
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ko so agrarno-ekonomska obelezja kmetij takorekoc brez prispevka k razlikovanju med
tremi tipi kmeckih druzin. Te ugotovitve v grobem potrjujejo tudi korelacije med
diskriminantnimi spremenljivkami in kanoni¢nima diskriminantnima funkcijama
(Preglednica 5).

Preglednica 4
Vrednosti standardiziranih spremenljivk na dveh kanoni¢nih diskriminantnih
funkcijah (diskriminantni korelacijski koeficienti)

spremenljivke funkcija 1 funkcija 2
- velikost naselja 0,43 0,14
- nadmorska lega nasela 0,20 0,19
- oddaljenost od sedeza krajevne skupnosti 0,03 0,08
- oddaljenost od sedeza obcine 0,10 0,19
- oddaljenost od avtobusne postaje 0,02 0,20
- oddalienost od frgovine z Zivili 0,02 0,22
- oddaljenost od osnovne Sole 0,04 -0,01
- oddalienost od vrica 0,23 0,52
- oddalienost od sedeza kmetiiske zadruge 0,11 0,38
- oddalienost od najbliziega mesta 0,03 0,44
- oddalienost od poste 0,04 0,14
- oddaljenost od servisa kmefijskih strojev -0,06 -0,28
- oddalienost od javne telefonske govorilnice 0,01 0,29
- oddalienost od zdravstvenega doma 0,07 -0,09
- oddaljenost od javne knjiznice 0,09 0,02
- obseg obdelovalnih zemljisc v najemu 0,07 0,12
- Stevilo kosov obdelovalnih zemljis¢ 0,08 0,14
- lega vetine zemliisc 0,07 0,24
- ocena opremlienosti kmetije s kmetiiskimi stroji 0,12 0,21
- zakonski stan gospodarja/moza 0,14 -1,00
- zakonski stan gospodarice /Zene 0,56 1,21
- obseg kmefiiskih zemljise 0,10 Q0,15
- obseg obdelovalnih zemljis¢ 0,18 -0,01
- dohodek od prodaje kmetiiskih pridelkov 0,01 0,06
- Stevilo ¢lanov gospodinjstva 0,65 0,27
- Stevilo generacii v gospodinjstvu 0,26 0,20
- starost gospodaria/moza 0,34 0,56
- starost gospodarice /Zene 0,38 0,33
% pojasnjene variance 93,27 6,73
centroidi treh skupin:

1- vitalna demokraticna 0,187 0,340

2- propadajoca tradicionalna -1,611 0,146

3- vitalna tradicionalna 0,925 -0,247
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Preglednica 5
Korelacije med diskriminantnimi spremenljivkami in kanoni¢nima
diskriminantnima funkcijama (kanoni¢ni korelacijski koeficienti)

spremenliivke funkdija 1 funkcija 2
- Stevilo clanov gospodinjstva 0,82 0,06
- tevilo generadij v gospodinjstvu 0,63 0,01
- zakonski stan gospodarja/moza 0,30 0,19
- obseg kmetiiskih zemljisc 0,09 0,02
- oddaljenost od servisa kmefijskih strojev 0,02 0,00
- zakonski stan gospodarice/Zene 0,37 0,48
- oddaljenost od vrica -0,01 0,48
- oddalienost od sedeza kmetiiske zadruge 0,01 0,48
- oddalienost od najbliziega mesta 0,01 0,41
- oddaljenost od poste 0,00 0,41
- starost gospodarice/Zene 0,01 0,38
- oddaljenost od zdravstvenega doma 0,02 0,36
- oddaljenost od javne telefonske govorilnice 0,02 0,34
- nadmorska lega naselja 0,03 0,33
- oddaljenost od osnovne 3ole -0,00 0,33
- ocena opremlienosti kmetije s kmetiiskimi stroji 0,18 -0,31
- oddaljenost od sedeza ohcine -0,00 0,31
- Stevilo kosov obdelovalnih zemljis¢ 0,06 0,29
- oddaljenost od javne knjiznice 0,05 0,29
- oddaljenost od avtobusne postaje -0,05 0,19
- dohodek od prodaje kmetiiskih pridelkov 0,11 0,19
- oddaljenost od sedeza krajevne skupnosti 0,01 0,16
- obseg obdelovalnih zemljise 0,12 -0,15
- starost gospodarja,/moza 0,01 0,11
- oddaljenost od frgovine z Zivili 0,02 0,10
- lega vecine zemljis¢ 0,00 -0,07
- velikost naselja 0,05 0,06
- obseg obdelovalnih zemljis¢ v njemu 0,05 0,06

Hkratno upostevanje vseh 28 obeleZij (spremenljivk) v kanoni¢ni diskriminantni
analizi izpostavi le tista obelezja, ki najbolj izrazito opredeljujejo prvo ali drugo
kanonic¢no diskriminantno funkcijo. Sele analiza variance, ki izpostavi pomembnost
razlik med aritmeti¢nimi sredinami posameznih spremenljivk v treh tipih kmeckih druzin,
omogoca vsebinsko interpretacijo pomena posameznih spremenljivk v razlo¢evanju
treh tipov kmeckih druzin (preglednici 6 in 7).
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Preglednica 6

Pomembnost razlik med tremi tipi kmeckih druzin glede na

izbrana socialno-geografska, agrarno-ekonomska in demografska

obelezja tipov kmeckih druzin (analiza variance)

spremenljivke aritmetiéna sredine spremenljivk v treh skupinah sig. >
tipih kmeckih druzin
vitalna propadajoca vitalna
demokraticna druzina tradicionalna druzina tradicionalna druzina

- velikost naselja 3,48 3,31 3,47 0,39
- nadmorska lega nasela 2,46 2,23 2,21 0,03
- oddaljenost od sedeza krajevne skupnosti 2,51 2,38 2,30 0,48
- oddaljenost od sedeza obcine 11,38 10,25 9.96 0,06
- oddaljenost od avtobusne postaje 1,93 1,92 1,67 0,14
- oddalienost od frgovine z Zivili 2,11 1.97 2.03 0,68
- oddaljenost od osnovne Sole 3,82 3,36 3,22 0,04
- oddaljenost od vrica 4,76 3,95 3,70 0,002
- oddalienost od sedeza kmetiiske zadruge 3,75 463 454 0,002
- oddalienost od najbliziega mesta 11,13 9,72 9,24 0,008
- oddalienost od poste 4,63 3,92 3,80 0,009
- oddalienost od servisa kmetijskih strojev 11,01 11,30 10,89 0,91
- oddalienost od jovne telefonske govorilnice 417 3,47 3,53 0,03
- oddaljenost od zdravstvenega doma 6,22 5,33 5,39 0,02
- oddaljenost od javne knjiznice 7,11 5,96 6,42 0,04
- obseg obdelovalnih zemljisc v najemu 9,44 8,36 10,78 0,36
- Stevilo kosov obdelovalnih zemljis¢ 6,66 6,87 7,88 0,03
- lega vetine kmetiiskih zemljise 3,68 3,71 3,73 0,86
- ocena opremlienosti kmetije s kmetiiskimi stroji 3,22 3,07 3,49 0,000
- obseg kmetiiskih zemljisc 137,00 118,17 147,13 0,04
- obseg obdelovalnih zemljis¢ 60,75 53,77 69,30 0,001
- dohodek od prodaje kmetijskih pridelkov 97,49 83,43 121,15 0,003
- zakonski stan gospodarja/moza 2,76 2,23 2,85 0,000
- zakonski stan gospodarice /Zene 2,90 2,28 2,89 0,000
- Stevilo ¢lanov gospodinjstva 4,99 3,14 5,80 0,000
- Stevilo generacij v gospodinjstvu 2,50 1,89 2,75 0,000
- starost gospodaria/moza 46,97 44,57 43,56 0,02
- starost gospodarice /Zene 43,56 44,55 46,97 0,02
N (780) (294) (199) (297)

100,0 % 37,7 25,5 36,8
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V nasprotju s pricakovanjem, da je tradicionalnost bolj zasidrana v kmeckih druzinah,
ki zivijo v vi§jih legah in so bolj oddaljene od krajev s pomembnimi centralnimi
dejavnostmi, v tak$nih naseljih prevladuje tip vitalne demokrati¢ne druzine. Kot mozna
razlaga te ugotovitve se ponuja misel, da je demokrati¢nost odlo¢anja tradicionalna
lastnost kmeckih druzin, ki Zivijo v vi§jih in odmaknjenih naseljih in so zaradi tega v
vec¢ji meri odvisne same od sebe kot druge kmecke druzine. K njihovi vitalnosti pa
dodatno prispeva relativna blizina kmetijske zadruge. Pravilno bi bilo zapisati “je
prispevala blizina kmetijske zadruge”, saj so pred slovensko osamosvojitvijo in v prvih
letih po njej - pred reorganizacijo kmetijskega zadruznistva - prav kmetijske zadruge
opravljale dejavnosti, ki so razbremenile posamezna kmecka gospodinjstva (odkup
pridelkov, zagotavljanje reprodukcijskega materiala, svetovanje) (Preglednica 7).

Preglednica 7

Spremenljivke, ki pomembno razlocujejo tri tipe kmeckih druzin in hkrati
opredeljujejo posamezen tip kmecke druzine (srednje vrednosti razlik med
tremi tipi so prikazane v Preglednici 6)

vitalna demokratiéna druzina propadajoca tradicionalna druzina vitalna tradicionalna druzina

najvisia nadmorska lega naselja najmanisa oddalienost od vrtca

najvecia oddalenost od osnovne Sole najmanjsa oddaljenost od mesta
najvecia oddafienost od javne najmanjSa oddaljenost od poste
telefonske govorilnice najmanisa oddaljenost od javne knjiznice

najvecja oddalienost od vrtca
najvecja oddaljenost od poste
najvecja oddalienost od javne knjiznice

najmanjSa oddaljenost od sedeza najvecia oddaljenost od sedeza
kmetijske zadruge kmetijske zadruge
najvegje Stevilo kosov obdelvoalnih zemljise
najvisja ocena opremlienosti s kmefijskimi stroji
najvedji obseg kmetijskih zemljisc
najvedji obseg obdelovalnih zemljise
najvegji dohodek od prodaje
kmetijskih pridelkov
najvec gospodarjev,/
moz je samskih/vdovcev
najvec gospodaric/
Zena je samskih/vdov
najmanjse Stevilo clanov gospodinjstva  najvegie Stevilo clanov gospodinjstev
najmanjSe Stevilo generacij najvegje Stevilo generacij v gospodinjstvu
v gospodinjstvu

Za kmecke druzine, opredeljene kot vitalne s tradicionalnimi vzorci odlo¢anja -
glavno besedo pri odlocitvah ima gospodar, pa velja, da so relativno blizu centralnim
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dejavnostim, hkrati pa so to najvecje kmetije, ki imajo najvisje dohodke od prodaje
kmetijskih pridelkov. Njihovo tradicionalnost pa dodatno oznacujejo tudi velike druzine
z ve¢ generacijami (Preglednica 7).

Propadajoce tradicionalne druzine pa med tremi tipi kmeckih druzin
izstopajo predvsem po najmanj$em Stevilu druzinskih ¢lanov in generacij v
skupnem gospodinjstvu kot tudi po dejstvu, da je med gospodarji/mozmi in
gospodaricami/Zzenami najve¢ ovdovelih oz. samskih (Preglednica 7).

5.4. Sklep

Opravljena temeljna ruralno-socioloska raziskava je potrdila obe postavljeni hipotezi.
Na eni strani je analiza empiri¢nih podatkov dokazala, da se kmecke druzine v Sloveniji
razvricajo v tri skupine/tipe, od katerih sta tip vitalne demokrati¢ne in tip vitalne
tradicionalne kmecke druzine priblizno enako obsezna, nekoliko manjsi pa je delez
druzin, ki so opredeljene kot propadajoce tradicionalne druzine. Na drugi strani pa
opravljena analiza potrjuje tudi hipotezo, po kateri pripadnost dolo¢enemu tipu kmecke
druzine doloc¢ajo tako obelezja druzine/gospodinjstva (od njenega obsega in Stevila
generacij do nosilcev odlo¢anja o zadevah druzine/gospodinjstva in kmeckega
gospodarstva), kot obelezja gospodarja/moza in gospodarice/Zene ter kmeckega
gospodarstva. Med upostevanimi obelezji k dolo¢anju tipov kmeckih druzin najvec
prispevajo tista, ki zadevajo nosilce odlo¢anja, njim sledijo demografska obeleZja
gospodarja/moza in gospodarice/Zene, najmanj$a vloga pri dolo¢anju tipa kmecke
druZine pa je pripadla obelezjem kmeckega gospodarstva.

Analiza treh tipov kmeckih druzin v Sloveniji izpostavlja dve dejstvi: prvic¢, oba
tipa vitalnih kmeckih druzZin razloc¢uje demokrati¢nost oz. tradicionalnost procesov
odlocanja tako o zadevah druzine/gospodinjstva kot o zadevah kmeckega gospodarstva,
in drugi¢, tradicionalnost v odlo¢anju ni le znacilnost tradicionalne odmirajoce, temvec
tudi znacilnost vitalne tradicionalne kmecke druzine. Ali ti dve ugotovitvi pomenita, da
bodo zaenkrat $e vitalne tradicionalne kmecke druzine, ki se ne bodo odloc¢ile za
demokratizacijo procesov odlo¢anja na temelju spolne in generacijske enakopravnosti,
slej kot prej stopile na pot odmirajo¢ih kmeckih druzin? Ali pa obstaja celo verjetnost,
da se bodo obdrzale $e dolgo ¢asa, ker je del slovenske kmecke populacije zavezan
tradicionalnim patriarhalnim druzinskim odnosom?

Moznosti, da se bodo tradicionalni hierarhi¢ni odnosi, v katerih gre glavna beseda
lastniku in gospodarju, v slovenski kmecki druZini ohranili za daljsi ¢as, so majhne. Ce
je del kmeckih zena $e pripravljen pristajati na podrejen polozaj, pa nanj ne bodo pristali
mladi, katerih velika vec¢ina bodisi pristaja na (fantje) bodisi terja (dekleta) enakopraven
ekonomski in socialni polozaj partnerjev v okviru kmecke druzine. Dekleta se preprosto
ne bodo poroc¢ila na kmetijo, ¢e njihova pricakovanja ne bodo uresni¢ena. Ustvarjanje
in poustvarjanje kmecke druzine s poroko pa je bilo, je in bo tudi v prihodnje temeljni
pogoj za ohranitev druzinskega kmetovanja (O’Hara, 1998: 54).
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Kljub temu, da vsaka tipologija predstavlja “nasilje” nad realnostjo, in kljub dejstvu,
da empiri¢ni podatki, na katerih temelji opravljena tipologija, niso bili zbrani z namenom
oblikovanja tipologije kmeckih druzin v Sloveniji, dobljeni rezultati predstavljajo solidno
osnovo tako za nadaljevanje zastavljenega raziskovalnega dela kot za oblikovanje
politike, ki bo na eni strani usmerjena v ohranjanje druzinskih kmetij, na drugi strani pa
v tak$no infrastrukturno opremljanje podezZelja, ki bo zmanjsevalo razlike med vasjo in
mestom, med podeZeljem in urbanimi obmog;ji ter kmeckemu/podezelskemu prebivalstvu
zagotavljalo kakovostno Zivljenje. Ne nazadnje tak$no usmeritev terja tudi vklju¢evanje
Slovenije v Evropsko unijo, ki v uradnih razpravah o kmetijstvu in ruralni politiki Ze
govori o ‘multifunkcionalnosti’ in ‘multisektorialnosti’ (Djurfeldt, 1999). Z usmerjanjem
kmeckih druzin oz. njihovih posameznih ¢lanov v storitvene dejavnosti kot nekmetijskih
virov dohodkov, se bodo odpirala nova delovna mesta, ki edina lahko zaustavijo praznje-
nje od centrov odmaknjenih podezelskih obmocij in vsaj v manj$em obsegu spodbudijo
celo priseljevanje.

6. Tipologizacija kot pristop k spoznavanju druzinskih kmetij

Kmecka druzina in kmecko gospodarstvo sta dve enakovredni sestavini celote,
imenovane druzinska kmetija. Trditev, da brez kmecke druzine ni druzinske kmetije
zato ni zgolj prijetno zvenece geslo, uporabno za politicne/druzbene akcije, temvec je
hkrati zahteva, da se socioloSke znacilnosti kmecke druZine povezujejo z agrarno-
ekonomskimi obelezji kmeckega gospodarstva. Torej je kmecka druzina bistveni
sodolo¢evalec druzinske kmetije kot kmetijskega obrata v druzinski lasti. Celo vec,
osnovni pogoj za reprodukcijo druzinskega kmetovanja je ustvarjanje in poustvarjanje
kmeckih druzin s poroko (O’Hara, 1998: 54).

Poudarjanje pomena druzine v opredeljevanju druzinske kmetije pa v nobenem
primeru ne pomeni zanemarjanja podjetni§kega vidika druzinskega kmetijskega obrata.
Da bi druzinska kmetija lahko obstala in se razvijala, mora delovati kot podjetje,
sestavljeno iz kapitala/lastnine, upravljanja in dela. Torej gre pri druzinski kmetiji za
druzinsko podjetje, ki ga Gasson in Errington (1993: 18) opredeljujeta z naslednjimi
Sestimi elementi:

- lastni$tvo podjetja je povezano z njegovim vodenjem in upravljanjem in je
v rokah gospodarjev;
- gospodarji so sorodstveno povezani ali povezani s poroko;
- ¢lani druzine (vklju¢no z gospodarji) zagotavljajo podjetju kapital;
- ¢lani druzine vklju¢no z gospodarji opravljajo delo na kmetiji;
- lastnistvo podjetja in njegovo upravljanje se prenasa z generacija na generacijo;
- druZina Zivi na kmetiji.
V tej opredelitvi presene¢a mnozinska raba besede ‘gospodar’. Gasson in Errington
v svoji knjigi tega nikjer ne pojasnita, kar gre razumeti, da je ve¢ gospodarjev kmetije
kot druzinskega podjetja vsaj v Veliki Britaniji samo po sebi razumljivo dejstvo. Pomeni,

116 DR, XVI (2000), 34-35: 97-125



Kmetica in kmecka druzina v tranziciji

da sta gospodarja bodisi moz in Zena (povezana s poroko), bodisi roditelj(a) in otrok
(otroci), bodisi bratje in sestre ali druge kombinacije sorodnikov. V Sloveniji je v
nasprotju s predstavljeno opredelitvijo gospodar/gospodarica praviloma ena oseba, kar
pa ne izkljucuje moznosti dveh ali ve¢ gospodarjev na druzinski kmetiji, zlasti ne na
taksni, ki se ukvarja z ve¢ gospodarskimi dejavnostmi, ki terjajo bolj ali manj samostojno
vodenje in upravljanje ter ustrezno delitev dela med ¢lani druzine.

V Gasson-Erringtonovi opredelitvi druzinske kmetije kot podjetja pa predstavlja
novost zagotavljanje kapitala, za kar so odgovorni tako gospodarji kot drugi druzinski
¢lani. Avtorja sicer poudarjata, da je druzina pomemben vir kapitala, upravljanja in
delovnih mo¢i, vendar dodajata, da takrat, ko kapital nadomesti delo kot organizacijski
princip kmeckega podjetja, sposobnost druzine zagotoviti in upravljati kapital lahko
postane pomembnejse od druzine kot vira delovnih moc¢i. Po njunem prepric¢anju
(Gasson, Errington, 1993: 19) danes integriteto kmetijskega druzinskega podjetja najbolj
ogroza nara3¢ajo¢a odvisnost od zunanjih virov kapitala.

Opredelitev druzinske kmetije kot druzinskega podjetja, ki ga ponujata Nola
Reinhardt in Peggy Barlett (1989), pa opozarja na posebnosti druZzinske kmetije kot
podjetja v primerjavi s kapitalisti¢nimi organizacijskimi oblikami kmetijskih podjetij.
Po njunem mnenju “se druzinska kmetija in kapitalisti¢na farma razlikujeta predvsem
po dveh kriterijih: po ciljih produkcijske enote in po organizaciji delovnega procesa.
Kapitalisti¢no ali ‘industrijsko’ kmetijstvo se smatra kot investicija in produkcijska
enota bo v splosnem prezivela, ¢e bo ustvarila povpre¢no normalno stopnjo dobicka
upostevajo¢ trzno vrednost uporabljenih virov. Cilji druzinske kmetije pa so bolj
kompleksni. Medtem ko je tudi druzinska kmetija nedvomno usmerjena v maksimiranje
neto dobicka, pa v oblikovanju dolgoro¢nih proizvodnih odlo¢itev lahko uposteva tudi
ne-denarne vidike kmetovanja in podezelski zivljenjski slog. Tudi organizacija
proizvodnje je v obeh primerih specifi¢na. Kapitalisticno ali industrijsko farmo oznacuje
locitev lastniStva, upravljanja in dela. Dnevno delovanje farme nadzira upravitelj, izvajajo
ga najeti delavci, ki dobivajo placo, ustrezno njihovi kategoriji dela. Lastniki se ne
spuscajo v dnevno delo, pa¢ pa umaknejo svoj finan¢ni vlozek, ¢e drugje odkrijejo bolj
donosno priloZnost za investicijo. Na druzinski kmetiji ima delovni proces lahko nekaj
podobnosti delovnemu procesu na kapitalisti¢ni farmi - naprimer delitev dela lahko
temelji na starosti in spolu z moskim, poglavarjem gospodinjstva, ki opravlja naloge
upravljalca kmetije - vendar je sredi§¢nost sorodstvenih odnosov in neposrednega
sodelovanja lastnika kmetije pri dnevnih opravilih razlikujo¢a znacilnost druzinske
kmetije” (Reinhardt, Barlett, 1989: 206-207). Prav “druzinske” znac¢ilnosti druzinskega
kmetijskega obrata so celo v trdih pogojih kapitalisticne ekonomije zagotovile prezivetje
majhnim druzinskim kmetijam (Bonanno, 1987).

Stevilo in teza posameznih kriterijev za opredelitev druzinske kmetije sta za
posamezne drzave oz. za razli¢ne socialne prostore lahko sicer razlicna, vendar se
druzinske kmetije vsaj v drzavah Evropske unije ter v tranzicijskih drzavah srednje in
vzhodne Evrope opredeljujejo najmanj s kriteriji druzinskega vodenja in upravljanja,
dela druzinskih ¢lanov in prenaanja lastnistva iz generacije na generacijo. Zanemarjanje
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kriterija zagotavljanja kapitala najbolj oddaljuje opredeljevanje druzinske kmetije kot
podjetja. To pa je druzinska kmetija bila, je in bo, zato je tudi v tranzicijskih drzavah ta
kriterij nujno uvesti v opredeljevanje druzinske kmetije. Lastnina sicer predstavlja
kapital, ki pa sam po sebi Se ne zagotavlja prezivetja druzinskih ¢lanov, e manj pa
razvoja kmetije.

Ne glede na $tevilo in vrsto kriterijev, ki se upos$tevajo v opredeljevanju
druzinskih kmetij, ali pa prav zaradi njihovega velikega Stevila in pestrosti ni
pricakovati velike stopnje homogenosti druzinskih kmetij. Zato ni nakljuc¢ne,
da se $tevilni avtorji ukvarjajo z opredeljevanjem razli¢nih skupin druzinskih
kmetij, pri ¢emer obi¢ajno upostevajo le en, morda dva kriterija, ki sta v skladu
s smerjo njihovega razmisljanja in analize najpomembnejsa.

Tipologija kmetij je v ruralno-socioloski literaturi prisotna Ze dolgo ¢asa. Ko Gasson
in Errington (1993: 18, 19) utemeljujeta razliko med druzinsko kmetijo kot podjetjem
in kmetijo, na kateri dela druZina, opozarjata na dejstvo, da kriterij delovnih mo¢i ni
vec¢ zadovoljiv in ne vec¢ bistvenega pomena. Kot nacin razlo¢evanja med kmetijami,
na katerih dela druzina, namestno njene odvisnosti od druzinskih delovnih moci,
izpostavjata kapital (zlasti v obliki kmetijskih strojev). Pri utemeljevanju zmanj$evanja
pomena dela in vec¢anja vloge kapitala se sklicujeta na Orwina (1930: 84, cit. po Gasson,
Errington, 1993: 19), ki je skoraj pred sedemdesetimi leti izpostavil dva osnovna tipa
druzinskega kmetovanja: skrben in var¢en kmet-obdelovalec starega sveta, ki se izérpava
v neskon¢nem delu na majhni krpi zemlje; in kmet-pionir novega sveta, ki verjetno
dela pod enakimi pritiski, vendar se posluzuje vseh mehani¢nih naprav, s katerimi lahko
poveca obseg svoje dejavnosti. Kot Orwinova (1930) tudi poznejse tipologije kmetij
praviloma upostevajo en, najve¢ dva kriterija.

Po drugi svetovni vojni, v obdobju pospesenega industrijskega razvoja in $tevilnih
novih delovnih mest, ki so spodbudila majhne kmete, da so prodali kmetijo in se preselili
v veliko mesto - iz kmeta so se prelevili v delavce, ali spodbudila posamezne ¢lane
kmeckih druzin, da so si ob delu na kmetiji poiskali redno zaposlitev zunaj kmetije, je
prislo do pospesene diferenciacije druzinskih kmeckih gospodinjstev. Zaposlitev
posameznih ¢lanov oziroma pridobivanje (dela) dohodka kmeckih gospodinjstev zunaj
druzinske kmetije je postala kriterij razlikovanja druzinskih kmetij na ciste,
mesane in dopolnilne, ali, kot jih je poimenovala OECD, na ¢iste kmetije, me$ane
kmetije tipa 1 in meSane kmetije tipa 2 (KraSovec, 1965; Barbi¢, 1990). Ta
tipologija se v razli¢nih inacicah uporablje $e danes, hkrati pa se pojavljajo nove.

V skladu s prevladujo¢imi temami v evropski ruralno-socioloski teoriji in empiri¢nem
raziskovanju je konec 1990-ih let zaslediti ve¢ tipologij, ki izhajajo iz vloge Zensk na
kmetiji in/ali znacilnosti druzinskih in delovnih odnosov med ¢lani kmecke druzine/
gospodinjstva. Ti so neposredno povezani z ekonomsko in socialno emancipacijo
kmeckih zensk. Ker se je ta uveljavila s precej$njim ¢asovnim zamikom v primerjavi z
emancipacijo Zensk drugih druzbenih slojev, je tudi pozneje prislo do spreminjanja
druzinskih (lastniskih, upravljalskih, delovnih) odnosov. V nadaljevanju navajamo dva
najnovejsa primera tipologij, ki temeljita na opredelitvi polozaja kmecke Zenske/kmetice
na kmetiji.
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Patricia O’Hara (1998) razlikuje §tiri tipe delovnih odnosov na druzinski kmetiji
glede na to, kako kmecke zenske same opredeljujejo svoj poloZaj. Po besedah avtorice
taksna tipologija vkljucuje ve¢ kriti¢nih vidikov organizacije dela na druzinski kmetiji
po spolu upostevajo¢ dejanska opravila, ki jih opravljajo Zenske; njihovo razumevanje
lastnega dela; nacine, na katere jih njihove delovne vloge spravljajo v podrejen polozaj;
in povezanost njihovega dela in polozaja z zakonsko pogodbo med zakoncema. Na
osnovi poglobljenih razgovorov s 60 kmec¢kimi Zenskami O’Hara identificira 4 tipe
delovnih odnosov, ki pa se v realnosti dostikrat prepletajo (O Hara, 1998: 103-112):

- Delo za druzinsko kmetijo. Pomeni, kmetice so vkljucene v partnerstvo (praviloma,
vendar ne izklju¢no z mozem) v vrsti opravil in odlocitev. Kmetijo pojmujejo kot
druzinsko podjetje. Obcutek vkljucenosti v kmetijo kot podjetje in kmetovanje kot
poklic je pri teh (24) zenskah zelo mocan.

- Pomocnica na kmetiji. Zenske (13) iz te skupine/tipa lahko prispevajo enako koli¢ino
dela kot tiste, ki “delajo za kmetijo”, so pa manj vkljucene v odlo¢anje in imajo
slabsi dostop do dohodka iz kmetije.

- Ustvarjalka kmeckega doma. Ceprav so Zenske (9) iz te skupine na voljo, kadar je
njihovo delo na kmetiji potrebno, so usmerjene predvsem v dom. V njihovih druzinah
je glavni vir dohodka in identitete nekmetijski poklic in Zenske iz te skupine o sebi
ne razmisljajo kot o kmeticah.

- Kmecka zenska, zaposlena zunaj kmetije. Vse Zenske (14) te skupine so odras¢ale
na kmetiji. Predstavljajo posebno in privilegirano skupino ne samo zaradi “kulturnega
kapitala”, ki so ga prinesle v zakon, temvec se zaradi njihove vklju¢enosti v spostovan
poklic zunaj kmetije spreminja tako znac¢aj druzinskega delovnega procesa kot narava
zakonskih odnosov. Z lastnimi dohodki imajo Zenske mocnejsi polozaj, da izzovejo
mosko nadvlado v medsebojnih odnosih.

Kot svoje ugotovitve komentira sama O’Hara (1998: 111, 112), je druZinsko
kmetovanje moc¢ opredeliti kot krivi¢no do Zensk tako po objektivnih kazalnikih kot po
feministi¢nem videnju. Vendar kljub nesporno dokazanim patriarhalnim odnosom med
spoloma v organizaciji dela in kapitala, obstajajo tudi dokazani nacini, po katerih so
Zenske uspele zmanjsati krivi¢nosti patriarhalnosti s tem, da so postale aktivne partnerice
na kmetiji kot podjetju ali prek zaposlitve zunaj kmetije.

Kot O’Hara (1998) za Irsko, Merit S. Haugen (1998) ugotavlja, da je bilo norvesko
kmetijstvo po tradiciji eden od najbolj konservativnih in mosko vladajocih sektorjev.
Vendar primerjava razlik, ki jo je avtorica opravila med starej$imi in mlajsimi kmeticami,
kaze da med obema starostno opredeljenima skupinama kmetic obstajajo razlike v
pristopih h kmetovanju. Medtem ko je vecina starejsih Zensk prevzela vodenje kmetije
po smrti ali obolelosti moZa, je vec¢ina kmetic, mlajsih od $tirideset let, ki vodijo kmetijo,
poroc¢enih. Naj omenimo, da so bili podatki, na katerih temelji analiza M. Haugen,
zbrani z intervjuji 84 kmetic, ki vodijo kmetijo iz devetih ob¢in Norveske v letih 1987-
1989. Haugenova namrec¢ ni preucevala polozaja vseh kmeckih Zensk, temvec je svojo
raziskavo usmerila samo na tiste Zenske, ki vodijo kmetijo. Identificirala je tri kategorije
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zensk-kmetic, ki ji predstavljajo tri razliéne nacine oblikovanja identitete Zenske-kmetice
(Haugen, 1998: 141-150):

120

Tradicionalne Zenske-kmetice. Nobena od njih ni nacértovala, da si bo izbrala
kmetovanje kot poklic. Vec¢ina vdov je prevzela vodenje kmetije po smrti moza.
Znanje o tem, kako voditi kmetijo, so si pridobile v mnogih letih prakti¢nega dela
na kmetiji. Ko so prevzele vodenje kmetije, se njihova delovna vloga ni dramati¢no
spremenila. Kadar je potrebno, najamejo delovne mo¢i ali pa jim priskocijo na pomo¢
otroci ali drugi sorodniki. V to skupino Haugenova uvr§ca tudi starej$e neporocene
kmetice, ki so to postale zaradi obcutka obveznosti do starSev in do kmetije. V to
skupino pa sodijo tudi tiste poro¢ene kmetice, katerih mozje so zaposleni zunaj
kmetije. V vecini teh primerov gre za majhne kmetije, na katerih zaposleni mozje
pomagajo Zzenskam predvsem pri mehanskih opravilih na kmetiji. Nobena od Zensk
iz te skupine ne izpostavlja spolne strukture s poudarjanjem potrebe po bistvenih
spremembah v pri¢akovanju obeh spolov. V svojem delu bolj reproducirajo kot
spreminjajo odnose med spoloma na kmetiji. Kot “normo”vidijo moske-kmete, sebe
pa smatrajo bolj kot “izjemo”.

Zenske-upravljalke kmetije so odgovorne za delovanje kmetije, toda njihov
osnovni poklic je zunaj nje (medicinske sestre, tajnice, uciteljice). Tipi¢na Zenska -
upravljalka kmetije je samska, locena, vdova ali neporocena, v §tiridesetih letih
starosti, dobro izobraZena in smatra zaposlitev zunaj kmetije kot svoje osnovno
delo. Vodi povprecno veliko kmetijo, na kateri prideluje predvsem zrnje. Upravlja
kmetijo, vendar ne sodeluje redno (vsak dan) pri kmetijskih opravilih. Nekatere
kmetice te skupine so obdrzale kmetijo zato, da bodo otrokom, ko bodo odrasli,
omogocile kmetovanje kot izbiro. Se ne opredeljujejo kot kmetice in so samozavestne
kot upravljalke kmetije. Kot slednje izzivajo obstojece strukture s tem, da so kot
zenske izbrale upravljanje kmetije kot dodatek redni zaposlitvi. Odklanjajo, da bi
postale kmetice zaradi okoli$¢in zunaj njihovega nadzora. Delovno se identificirajo
z ne-kmetijskim poklicem, vendar so hkrati poklicno zainteresirane upravljati
kmetijo. V prihodnosti bi to lahko bila ena od opcij, ki bi jih izbrale mlade
zenske s formalno pravico pre-vzeti kmetijo.

Poklicne Zenske-kmetice. Gre v vecini primerov za Zenske pod 40. letom starosti, ki
so imele $tevilne opcije v izboru poklicne usmeritve. Kmetovanje so si izbrale kot
poklic, ¢eprav so njihovemu izboru botrovali tudi drugi dejavniki (ohraniti kmetijo
v druzinski lasti, lojalnost do star$ev). Tipi¢na poklicna kmetica je podedovala
kmetijo in ima kmetijsko izobrazbo. Je poroc¢ena, moz je zaposlen zunaj kmetije in
ne sodeluje redno pri delu na kmetiji. Poklicna kmetica je ¢lanica kmeckega sindikata,
obvladuje delo s kmetijskimi stroji in mehansko delo. Vec¢ina ima (3¢ predsolske)
otroke. Poklicne kmetice postavljajo visoke zahteve do svoje vloge kot kmetice.
Prizadevajo si pokazati, da so sposobne za delo, ki ga opravljajo, ¢eprav mnoge
niso prepri¢ane, da so v svoji vlogi enako dobre kot moski-kmetje. Ker imajo
(majhne) otroke, opozarjajo na konfliktnost med vlogo poklicne kmetice in matere,
¢eprav imajo v vecini primerov urejeno varstvo. Poklicne kmetice so skepti¢ne v
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izzivanju spolno-utrjenega sistema s tem, da opravljajo “moska dela” na kmetiji,
posebej Se z upravjanjem kmetijskih strojev. Lomijo spolne ovire s tem, da so aktivne
na vseh podro¢jih, vezanih na kmetijstvo. Nobena od kmetic te skupine ne tozi, da
je kmecko delo pretezko za Zenske ali da so Zenske manj sposobne voditi kmetijo.
Njihov glavni problem pa se zdijo predsodki in pricakovanja o tem, kaj je “primerno”
za Zenske. Poklicne Zenske-kmetice predstavljajo novo druzbeno realnost, si vzamejo
prosti ¢as ter imajo moderen in prijeten Zivljenjski slog.

Obe predstavljeni tipologiji sta bolj specifi¢ni kot slovenska tipologija kmeckih
druzin, ker se omejujeta zgolj na poloZaj kmetice v kmeckem druzinskem gospodinjstvu
in na kmetiji. Razlikujeta med tipi/skupinami kmetij glede na delitev vlog med spoloma
(O’Hara, 1998), ali se omejujeta (Haugen, 1998) celo samo na razlikovanje med
kmeticami glede na to, kako so postale upravljalke kmeckega gospodarstva in kako to
svojo vlogo same opredeljujejo.

Za slovensko tipologijo kmeckih druzin je relevantna predvsem tipologija O’Hare,
ker uposteva vse kmecke Zenske in identificira tipe vlog, ki jih po lastnem zaznavanju
imajo kmecke Zenske v gospodinjstvu in na kmetiji. Haugenina kategorizacija Zensk,
ki vodijo kmetijo, pa opozarja na nujnost preucitve tipov kmetij, ki jih vodijo Zenske,
kot opcij, ki so se med kmeticami Ze uveljavile in bi jih bilo nujno preuciti tudi v
Sloveniji ter jih “ponuditi” predvsem mladim kmeckim Zenskam.

7. Tranzicija kot (neizrabljena) priloznost za kmecke Zenske
in kmecko druzino v Sloveniji

Na spreminjanje polozaja slovenske kmetice v druzini in na kmetiji vplivajo tako
kot na vse kmecke Zenske Stevilna globalna dogajanja, od globalizacije gospodarstva
do ze uveljavljenih feministi¢nih gibanj. Nekatere kmetice in kmecke druzine prej,
druge pa pozneje izrabijo priloZnosti za ekonomsko in socialno osamosvajanje, za
demokratizacijo odnosov znotraj druzine in lokalne podeZelske skupnosti. Predvsem
paimajo tako kmecke Zenske kot kmecke druzine na voljo ve¢ opcij delovanja in razvoja,
med katerimi izberejo najbolj ustrezno.

Slovenija je z osamosvojitvijo ter prehodom v politiéno demokracijo in trzno
gospodarstvo teoreti¢no ponudila tudi kmecki Zenski, kmecki druzini in druzinskemu
kmetovanju nove gospodarske in druzbene razvojne moznosti, ki pa v praksi ($e) niso
zazivele. Naj kot primer neizrabljenih priloznosti omenim nacionalni na¢rt ukrepov in
aktivnosti za vkljucitev podezelskih/ kmeckih zensk v razvoj. Nacrt, njegova
operacionalizacija in udejanjanje temelji na Programu delovanja, ki ga je sprejela Cetrta
svetovna konferenca v Pekingu. V pomo¢ nacionalnim dejavnostim za izvajanje
Programa delovanja je FAO-Regionalni urad za Evropo (so)organiziral tri delavnice (v
Budimpesti, Madzarska, 4.-6.5.1995; v Wageningnu, Holandjija, 18.-20.1.1996; na Brdu,
Slovenija, 23.-25.10.1997) na temo priprave nacionalnih nac¢rtov ukrepov in aktivnosti
za vkljucevanje podezelskih zensk v razvoj. Studija za Slovenijo (Verbole, Mele-Petric,
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1997) je bila skupaj s $tudijo za Madzarsko opredeljena kot najboljsa strokovna podlaga
za izdelavo ustreznega nacionalnega akcijskega nacrta. Pobudo za izvedbo ustreznega
projekta je prevzelo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Sluzba za
mednarodne in evropske zadeve, ki je organizirala dva sestanka (konec leta 1998,
spomladi leta 1999) z namenom oblikovanja projektnega sveta in imenovanja ustrezne
strokovne skupine, ki bi projekt izdelala. Doslej se ni zgodilo ni¢!

Omenjeni primer sicer ne dovoljuje posplosevanja o vzrokih za tezave pri prehodu
od splosne ravni na opredelitev konkretnih akcijskih programov in njihovega udejanjanja,
je pa tipi¢en oznacevalec vsaj slovenske tranzicije. Slovenija se namre¢ v desetletju
samostojnosti $e ni “osvobodila” dejanskih, pa tudi nekaj namisljenih bremen preteklosti.
Svoje razvojne vizije na podro¢ju kmetijstva in podezelja ter vizije o prihodnosti
kmeckega prebivalstva opredeljuje predvsem na deklarativni in le v manjsi meri tudi na
akcijski ravni, predvsem pa se politika v svojih odlo¢itvah premalo, ¢e sploh, opira na
ustrezne strokovne in raziskovalne podlage.

Strategijo za spodbujanje enakopravnosti in za uveljavljanje slovenskih kmeckih
Zensk v druzini in na kmetiji na eni strani ter v javnem Zivljenju na drugi strani je nujno
graditi na ustrezni paradigmi razvoja slovenske druzbe. Ali je to Blairova tretja pot, ki
po Luksi¢u predstavlja nekaksno srednjo pot med neoliberalizmom in staro socialno
demokracijo (Luksic¢, 2000: 12) in je hkrati “napoved iskanja novega, afirmacija politike
kot zavestnega eksperimenta z robnimi pogoiji, ki jih predstavljajo civilizacijske vrednote,
nadgrajene z vrednotami socialne demokracije” (Luksi¢, 2000: 17, 18), ali kak$na druga
razvojna paradigma, je zadeva nacionalnega konsenza. Ce bo ta temeljil na strokovnih
argumentih in drzavljanom/ drzavljankam prijazni viziji razvoja, bo nedvomno spodbudil
izstop kmeckih/podezelskih Zensk iz gospodarske in politi¢éne anonimnosti, s katero se
sedaj bolj ali manj uspe$no spopadajo prodorne in emancipirane posameznice. Res gre
za neizrabljene priloZnosti, za katere bo nekdo moral prevzeti odgovornost.

OPOMBE

1. Metoda voditeljev je iteracijska metoda, ki za¢ne z dano mnozico predstavnikov enot -
voditeljev, priredi enote najblizjim voditeljem, poisce centroide (tezis¢a) tako dobljenih skupin,
nove voditelje, zopet priredi enote najblizjim voditeljem itd. Postopek se konca, ko se nova
mnozica voditeljev ne razlikuje od mnozice voditeljev, dobljene korak pred njo (Ferligoj,
1983:107). Gre za metodo, ki sta jo izdelala Hartigan (1975) in Diday (1980), uporabljen
racunalnigki program CLUSE pa Batagelj (1982).

Prednost metode voditeljev pred drugimi iteracijskimi metodami (faktorska analiza) je v
tem, da hkrati identificira lastnosti in njihove nosilce. Upostevane lastnosti so opredeljene z
izbranimi indikatorji, njihovi nosilci pa so posamezne druzine/gospodinjstva. Druzine/
gospodinjstva z enakimi/podobnimi lastnostmi se po tej metodi zdruZujejo v skupine/tipe.
Racunalnisko obdelavo podatkov z metodo voditeljev so opravili sodelavci metodoloske
skupine na FDV.

2. Najpomembnejsi rezultati kanoni¢ne diskriminantne statisticne metode so naslednji:

- Diskriminantna funkcija. To je linearna kombinacija spremenljivk, ki najmocneje opredeli
razlike med skupinami. UteZi spremenljivk na diskriminantni funkciji so regresijski
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koeficienti, ki pokazejo, katere spremenljivke najvec prispevajo k diskriminantni funkciji.
- Kanoni¢ni korelacijski koeficienti merijo povezavo med skupinami in diskriminantno
funkcijo.
- Skupinski centroidi so izvedene tocke. Njihove koordinate so dolo¢ene z aritmeti¢nimi
sredinami vseh spremenljivk. Cim visja je njihova vrednost, tem vecje so razlike med
skupinami.
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