Alenka Svab

KDO SE BOJI (RAZNOVRSTNOSTI) DRUZIN?
SOCIOLOSKI POGLED/I NA SODOBNO DRUZINSKO ZIVLJENJE

uvoD

Druzine in druZinsko Zivljenje! se v za-
hodnih druZbah v zadnjih nekaj desetletjih
temeljito spreminjajo. To kaZejo tako uradni
statisticni podatki kot socioloske in druge
raziskave (Beck-Gernsheim 2002, Bernardes
1997, Cheal 1991, 2002, 2008, Gittins 1992,
Silva, Smart 1999, Svab 2001). V sociologiji
omenjene spremembe oznacujemo kot proces
pluralizacije druZin in druZinskega Zivljenja.
To pomeni, da se namesto enega, domnevno
prevladujocega modela druZinske organi-
zacije (heteroseksualne nuklearne druZine),
pojavljajo raznovrstne druZinske oblike oz.
skupnosti ter raznovrstni nacini druZinskega
Zivljenja. DruZina, utemeljena v zakonski
zvezi dveh oseb nasprotnega spola z otroki,
ni edini 0z. dominantni model druZine, ampak
le eden izmed njih.?

Raznovrstnost in spremenljivost druZzin-
skega Zivljenja ugotavljajo tudi zgodovinarji.
Druzinsko zivljenje je bilo tudi v preteklosti
vedno dinami¢no in podvrzeno Stevilnim
spremembam oz. transformacijam in hkrati
tudi vedno raznovrstno (Aries, Duby 1991).
Sodobna raznovrstnost druZin in druZinske-
ga Zivljenja torej ne pomeni nestabilnosti v

1

O terminoloskih razlikah in socioloskih uporabah
posameznih konceptov in definicij (druzina, druzinsko
Zivlienje ipd.) piSemo v posebnem poglavju tega ¢lanka.

2 Vedno manj ljudi, tako otrok kot odraslih, Zivi v nuklearni

druzini (porocen par z otroki, pri Cemer je oce materialni
preskrbovalec druzine), ki je bila v petdesetih letih 20.
stoletja na Zahodu dominanten druzinski model (cf.
Beck-Gernsheim 2002: viii, Cheal 2008: 3).

Jagger 1999), Ceprav so Se pred nekaj dese-
tletji tudi nekateri druzboslovci dokazovali
prav to.?

V ¢lanku z razli¢nih vidikov analiziramo
sodobne druzinske trende, ki pomenijo (ne-
povraten) odmik od razumevanja druzine kot
monolitne in uniformne moderne institucije (v
obliki heteroseksualne konjugalne oz. nukle-
arne druzine), ki je prevladovalo v sociologiji
druzine v obdobju t. i. standardne socioloske
teorije (npr. G. P. Murdock, T. Parsons) (Cheal
1991). Posebno pozornost namenjamo spre-
membam Vv starSevstvu, saj smo bili prav na
tem podrocju price najbolj radikalnega rede-
finiranja druzinskega Zivljenja. Druzine in z
njo povezane pojave razumemo kot druzbeno
in kulturno (s)konstruirane ter osvetlimo po-
znomoderne druZinske spremembe kot odziv
in hkrati dejavnik $irSih poznomodernih druz-
benih sprememb, ki — kot dokazujemo — ne
pomenijo krize moderne druzinske institucije,
temvec njeno druzbeno preobrazbo. Pri tem iz-
hajamo iz teze, da se druzbena funkcionalnost
druzine, ki jo (ideoloski) kritiki druZinskih
sprememb interpretirajo kot najbolj ogrozeno,
s spremembami ohranja in ne izgublja (Svab
2001). V posebnem poglavju obravnavamo
socioloSko definiranje druZzine in njegov
pomen na primeru predloga Druzinskega
zakonika pri nas.

Eden bolj znanih teoretikov »krize druzine« je C.
Lasch (1979). ZmanjSevanje oGetovske avtoritete
ima za enega kljuénih dejavnikov krize druzine,
poleg hiperindividualizma, potrosnistva, prevzemanja
druzinskih funkcij (funkcije prevzemajo eksperti) ipd.
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POZNOMODERNE SPREMEMBE
IN TRENDI NA PODROCJU
DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

Pluralizacija druzin in druzinskega Zivlje-
nja je najbolj imanenten pokazatelj sodobnih
druzinskih trendov, vendar je povezana Se
z vrsto drugih druzbenih in druZzinskih ter
demografskih sprememb. Gre za znacilno
poznomoderen fenomen, ki vkljuCuje pojav
raznovrstnosti tako druZinskih oblik kot tudi
nacinov druZinskega Zivljenja. Zaradi feno-
mena pluralizacije druzinskih oblik in nacinov
druzinskega Zivljenja v sociologiji druZin ze
nekaj desetletij velja konsenz, da ne moremo
vec¢ govoriti 0 »DruZini« (the Family), temvec
o druzini (family) oz. druzinah (families) kot
pojmu, ki vkljucuje raznovrstnost druzinskih
formacij in ne predpostavlja obstoja enega
samega, dominantnega druzinskega modela
(cf- Cheal 2008).

Podobno kot v drugih zahodnih drzavah
zaznavamo poznomoderne druZinske trende
tudi v Sloveniji.* DruZinske spremembe, ki jih
na kratko predstavljamo v nadaljevanju, delimo
v tri skupine: spremembe glede na obliko oz.
kompozicijo druzine, poro¢ne oz. maritalne
spremembe in rodnostne spremembe.

DruZzina se spreminja tako po obliki kot
po kompoziciji. ZmanjSuje se delez klasic-
nih nuklearnih druzin, povecuje pa se deleZ
drugih druzinskih skupnosti, na primer re-
organiziranih, enostarSevskih, istospolnih,
raz§irjenih druzin ipd.’ Razsirjene druZine so
bile v preteklosti predvsem sorodniske in so

4 Za podrobnejsi prikaz druzinskih trendov in sprememb
pri nas ter v primerjavi z drugimi zahodnimi drzavami cf.
Svab 2001 in Rener et al. 2006.

Po podatkih popisov (Statisticni urad RS) je bilo v
Sloveniji leta 1981 64,4 % zakonskih parov z otroki, leta
1991 59,0 %, leta 2002 pa 53,0 %. Poveduje se delez
neporocenih parov z otroki (leta 1991 2,2 % in leta 2002
5,3 %) in enostarSevskih druzin, saj jih je bilo leta 1981
14,3 %, leta 1991 18,0 %, leta 2002 pa 18,8 %. Pri
tem je treba dodati, da so v kategoriji zakonskih parov z
otroki vkljucene tudi reorganizirane druzine. Prav tako je
zelo verjetno, da podatek o neporocenih parih z otroki ni
realen (domnevamo, da je odstotek obdutno vedii), saj
je v velikem razkoraku s podatki o Stevilu otrok, rojenih
zunaj zakonske zveze (veé kot 50 %).

vkljucevale tako sorodstvo po vertikali (vec
generacij: otroci, starsi, stari starSi) kot po
horizontali (bratje, sestre oz. tete, strici ipd.),
v poznomodernem casu pa se razsirjajo prek
sorodniskih mrez. Sorodstveno razmerje (v
smislu krvnih, bioloskih oz. genetskih vezi)
v tem pogledu ni vec konstitutivni pogoj
druzinskih razmerij (cf. Weeks et al. 1999). V
druzinsko Zivljenje se vkljuCujejo tudi druge
pomembne osebe, npr. prijatelji, sostanovalci,
ki zagotavljajo materialno ali Custveno oporo,
sodelujejo pri negi in skrbi za otroka ipd.® Veca
se tudi delez enoclanskih gospodinjstev, prav
tako deleZ parov in posameznikov/c, ki Zivijo
brez otrok, a tvorijo druZinsko skupnost oz. so
v druZinskih razmerjih (cf. Cheal 2008).
Spremembe, ki pomembno vplivajo na
druzinske organizacije, so tudi t. i. porocne oz.
maritalne spremembe, torej spremembe, pove-
zane z zakonsko zvezo. Pri tem je za vecino
drzav zahodnega sveta najbolj znacilen splosni
trend zmanjSevanja Stevila porok oz. stopenj
porocnosti. V letu 2009 je bilo v Sloveniji 3,2
sklenitev zakonskih zvez na 1000 prebivalcev
(Statisti¢ni urad RS).” V socioloSkem smislu
govorimo o zmanjSevanju socialnega pome-
na zakonske zveze. Ljudje se torej porocajo
manj in poroka ni ve¢ druzbeno predpisana.
ZmanjSevanje druzbenega pomena poroke je
tesno povezano s sicerSnjim zmanjSevanjem
druzbenega vpliva na zasebnost in intimnost,
kot je ugotovil angleski sociolog A. Giddens
(2000). Tisti, ki se odlocajo za poroko, se po-
rocajo pozneje v svojem Zivljenjskem poteku,
razlogi za poroko pa so se izrazito subjektivi-
zirali prav zaradi zmanjSevanja druzbenega po-
mena poroke. Namesto druzbeno predpisanih
pogojev in norm glede poroCanja se pojavljajo
subjektivni razlogi za poroko, ki so po vecini
vezani na emotivne vidike partnerstva (ljube-
zen, Custvena zavezanost ipd.). Prav zaradi te

6 7a analizo skrbstvenih razmerij ¢f. Humer 2009.

7" Zanimivo je, da se je trend zmanjSevanja sklenitev
zakonskih zvez v Sloveniji zacel ze v Sestdesetih letih:
leta 1966 je bilo 9,2 sklenitev zakonskih zvez na 1000
prebivalcey, leta 1970 8,3, leta 1980 6,5, leta 1990
4,3 in leta 2000 3,6 (Statisti¢ni urad RS).



ohlapnosti druzbenih pravil glede porocanja
0z. vzpostavljanja partnerskih razmerij na
sploh se mnogi tudi ne odlo¢ajo za poroko
in Zivijo v kohabitacijah ali pa v t. i. LAT (li-
ving-apart-together) partnerstvih.® Poudariti
velja Se, da je eden od dejavnikov, ki vpliva na
zmanj$evanje Stevila porok pri nas, tudi pravna
izenacCenost zunajzakonske zveze z zakonsko.

Podatki so skladni s spremembami v inti-
mnosti v zadnjih nekaj desetletjih, predvsem
v novi specifi¢ni dinamiki vzpostavljanja ter
vzdrZzevanja partnerske zveze in oblikovanja
novih oblik partnerskih razmerjih — t. i. Cistih
razmerij, ki temeljijo na interpersonalnem
definiranju zveze, njenih pogojev in trajanju
zveze kot take (Giddens 2000). V kontekstu
zmanjSevanja druzbenega vpliva na vzposta-
vljanje partnerske zveze se vedno veC ljudi
v svojem Zivljenjskem poteku ne odloci za
zakonsko zvezo in Zivi v kohabitacijah. Ko-
habitacija tako presega svojo v preteklosti
prevladujoco razli¢ico predporo¢nega in
preddruZinskega skupnega bivanja partnerjev
ter postaja legitimna oblika partnerskega in
tudi druzinskega Zivljenja. To pomeni, da se
partnerja ne odlocita za poroko, tudi ko si Ze
ustvarita druzino. Nekoliko drugacna slika je
v primeru istospolnih partnerskih zvez, kjer
je interes za poroko precej vecji in izhaja iz
pragmati¢nega razloga pravne neizenacenosti
s heteroseksualnimi partnerskimi zvezami
(Svab, Kuhar 2005).

V kontekstu porocnih sprememb je treba
omeniti tudi dinamiko razvezovanja. Leta 2009
se je v Sloveniji razvezalo 2297 zakonskih zvez
ali za 2,3 odstotka vec kot leto prej. Stopnja
razveznosti je v Sloveniji leta 2009 znaSala
1,1 na tiso¢ prebivalcev (Statisti¢ni urad RS).’
Posledica razvez je med drugim vec enostar-
Sevskih in reorganiziranih druzin. Omeniti pa
je treba, da je pri interpretiranju trendov na
podro¢ju razvez pomembno upostevati tudi

8 LaT je kratica za living-apart-together, Zivlienje narazen
in skupaj hkrati.

9 Leta 1960 je bila v Sloveniji 1 razveza na 1000

prebivalcey, leta 1970 in leta 1980 1,1, leta 1990
0,9, leta 2000 pa 1,1 (Statisticni urad RS).

povecevanje Stevila kohabitacij. Praksa »raz-
vezovanja« velja tudi za neporocene partnerje,
vendar pa o tem nimamo uradnih statistinih
podatkov. Dinamika sklepanja in razvezovanja
partnerskih in zakonskih zvez pri nas za zdaj Se
ni podrobno sociolosko raziskana, zato lahko
o trendih sklepamo le na podlagi obstojecih
posrednih uradnih statisti¢nih podatkov.

Tretja skupina sprememb, ki so tesno pove-
zane z druzinskim Zivljenjem, so spremembe
rodnosti. V vecini drzav zahodnega sveta sto-
pnja rodnosti v zadnjih nekaj desetletjih upada.
Leta 2008 je bila celotna stopnja rodnosti v
Sloveniji 1,53 (Statisti¢ni urad RS). Povecuje
se Stevilo otrok, rojenih v zunajzakonski zvezi.
Leta 2009 je bilo v Sloveniji zunaj zakonske
zveze rojenih 53,8 % Zivorojenih otrok. Med
prvorojenci, rojenimi leta 2009, je bilo neporo-
¢enim materam rojenih 65 % otrok (Statisticni
urad RS). Ljudje se za otroke odlocajo pozneje
v svojem Zivljenjskem poteku, tako Zenske kot
moski. Povprecna starost matere ob rojstvu
prvega otroka je bila leta 2009 v Sloveniji 28,5
let (Statisti¢ni urad RS).

Spremembe druzinskega Zivljenja lahko
opazujemo tudi v analizah Zivljenjskega pote-
ka. V preteklosti so bili Zivljenjski poteki line-
arni, z jasno doloCenimi prehodi in Zivljenjski-
mi obdobji, danes pa se ti prehodi in obdobja
pluralizirajo, postajajo manj jasni in ¢asovno
relativno nedolocljivi. To pomeni, da posa-
mezniki in posameznice v razlicnih obdobjih
Zivljenja prehajajo iz ene v drugo druZinsko
obliko oz. Zivijo v ve¢ razli¢nih druzinah in
ne ve¢ samo v dveh druZinah — svoji izvorni
(v kateri so se rodili) in druzini prokreacije (ki
jo ustvarijo sami). DruZinski poteki se plura-
lizirajo na ve¢ nacinov. Nekatera obdobja se
podaljSujejo (npr. mladost in tretje Zivljenjsko
obdobje), nekateri prehodi se podvajajo (npr.
veckrat vstopamo v partnersko ali zakonsko
zvezo, veckrat si lahko ustvarimo druzino ipd.),
nekateri prehodi se deformalizirajo (npr. vstop
v partnersko zvezo ni ve¢ odvisen od sklenitve
zakonske zveze, zakonska zveza ni ve¢ pogoj
za oblikovanje druZzine) (cf. Svab 2001). V so-
dobnem zahodnem svetu je torej zelo verjetno,
da bodo ljudje v Zivljenjskem poteku prehajali
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skozi razli¢ne druzinske organizacije, tako v
otrostvu kot tudi pozneje, ko si ustvarjajo svoje
lastne druzine (cf: Cheal 2008). Hill ugotavlja,
da model korezidencne nuklearne druZzine ni
znacilen za vecino starostnih skupin odraslih.
Sobivanje naj bi bilo znacilno le za odrasle v
starostni skupini 30-39 (op. cit.: 3).

Omeniti velja Se eno posebnost sodobnega
druzinskega Zivljenja: ne temelji ve€ na hie-
rarhi¢nih razmerjih med spoloma, kot je bilo
to znacilno za tradicionalno patriarhalno dru-
Zino, ampak na predpostavki o enakopravnih
razmerjih med partnerjema oz. med ¢lani in
¢lanicami druZzine (cf. Giddens 2000).

SPREMEMBE NA PODROCJU
STARSEVSTVA

Ena od klju¢nih sprememb, ki se dogajajo
v sodobnem druZzinskem Zivljenju, pa so prav
spremembe Vv starSevstvu oz. starSevskih raz-
merjih. S socialnokonstruktivisticne perspektive
lahko variabilnost v starSevstvu opazujemo v
teh vidikih: starSevstvo je raznovrstno glede
na druzbeni kontekst in Cas; kulturni pomeni
starSevstva sicer temeljijo na tradiciji, obicajih,
navadah, (kolektivnih in subjektivnih) izkustvih,
vendar se nenehno spreminjajo, redefinirajo,
reinterpretirajo in rekonstruirajo; na druzbeno
konstrukcijo starSevstva vplivajo razlicni druz-
beni dejavniki (druzbeni razred, religija, etnicna
pripadnost itn.), v moderni konstrukeiji starSev-
stva pa imajo pomembno vlogo tudi znanstveni
diskurzi (npr. medicina, psihologija), ki so prav
tako druzbeno skonstruirani. Znanstveni diskurzi
prek preskripcij reflektirajo in reproducirajo
prevladujoce ideologije v zvezi s starSevstvom,
druzino ipd. (Arendell 1997: 4-5).

Najocitnejsi vidik v spremembah v starSev-
stvu je sprememba dosedanjega razumevanja
starSevstva kot zgolj bioloske vloge. Danes star-
Sevstva ne razumemo vec kot le biolosko ute-
meljeno vlogo. S pluraliziranjem druZinskega
Zivljenja ter Zivljenjskih in druzinskih potekov
se starSevstvo razsirja na razlicne oblike soci-
alnega starSevstva. Socialne oblike starSevstva
sicer niso novost in so obstajale tudi v preteklo-
sti, vendar pa se v pozni modernosti kot take

tudi pluralizirajo. Oblikujejo se nova socialna
starSevska razmerja. Socialno starSevstvo se
pojavlja v razli¢nih druzinskih in sorodstvenih
kontekstih, najpogosteje je socialno starSevstvo
v primeru reorganiziranih, istospolnih, adoptiv-
nih, rejniskih druzin ipd.

Obrat se je zgodil v binarnem razumevanju
starSevstva — torej v razumevanju, da sta starSa
otroka lahko le dve odrasli osebi, najpogosteje
razumljeni kot bioloska mati in oCe otroka. Z
razsirjanjem socialnih oblik starSevstva ima vse
vec otrok vec kot le enega ali dva starSa. Ti so
lahko tako bioloski kot socialni — kot je to v pri-
meru reorganiziranih in istospolnih druzin ipd.

StarSevstva ne doloca ve¢ samo heteroseksu-
alnost. S pojavom istospolnih druZin se spremi-
nja druzbeni pomen starSevstva: starSa otroka
nista nujno v heteroseksualnem razmerju.

Ideja starSevstva se je tudi locila od ideje
skupnega prebivali$ca in ni ve¢ nujno povezana
s seksualnostjo. StarSa otroka nista nujno vedno
tudi v partnerskem razmerju, zato tudi ne Zivita
nujno skupaj, kot je to v primeru enostarSevskih
in reorganiziranih druZin, v obeh primerih ne
glede na spol oz. spolno usmerjenost starsev,
pa tudi v druZinah, kjer sta starSa sicer v par-
tnerskem razmerju, vendar zaradi razli¢nih
razlogov (npr. zaposlitve v drugem kraju, drugi
drzavi) eden od starSev ne Zivi z druzino (t. i.
»LAT« oz. partnerstva living-apart-toghether).
Z locitvijo starSevstva od ideje skupnega prebi-
valisca se je spremenila tudi percepcija druzine
kot neolokalne skupnosti oz. institucije.

Nasteti obrati v razumevanju starSevstva in
praksah starSevanja pomenijo pluraliziranje
druzinskega Zivljenja ne le v njegovih obli-
kah, ampak predvsem v »druZzinskih praksah«
(Morgan 1996) in percepcijah druZinskih
razmerij.

KRIZA DRUZINE?

Sodobne druzinske spremembe so hkrati
posledica in generator SirSih druzbenih spre-
memb sodobnih poznomodernih druzb (Svab
2001). Tako kot postajajo kompleksne sodobne
zahodne druzbe, postaja kompleksna in razno-
vrstna tudi druZina. DruZinske spremembe zato



razumemo kot posebnost danasnjega casa in
hkrati kot nepovratne. Spremembe druZinskega
Zivljenja niso nekaj, kar bi moderno druzino
razjedalo ali celo ukinjalo. Prav nasprotno.
Prav raznovrstnost druzinskih oblik in naci-
nov druzinskega Zivljenja druzino ohranja kot
eno temeljnih druzbenih institucij, ki opravlja
med drugim oz. predvsem reproduktivno in
socializacijsko funkcijo (Svab 2001). Sodobne
druZinske spremembe torej pomenijo uvelja-
vljanje nacela spreminjanja in raznovrstnosti
kot temeljne znacilnosti sodobnega druZin-
skega zZivljenja. Tako raznovrstnost druZin
razumemo kot pokazatelj, kako vitalna in
prilagodljiva je ta socialna institucija. Eden
od indikatorjev za to so percepcije druZine.
Kot kaZzejo Stevilne tuje in domace raziskave,
tudi raziskava slovenskega javnega mnenja
in raziskave mladine', je druzina v Zivljenju
posameznikov in posameznic $e naprej ena naj-
pomembnejsih prioritet in vrednot. Spremenila
se je percepcija druZine kot take. Danes ta ni
ve¢ omejena na heteroseksualno konjugalno
oz. nuklearno druZino, namesto te percepcije
se pojavljajo subjektivne (in s tem raznovrstne)
predstave o tem, kaj druZina je (cf. Svab 2001).

Danes je torej »v krizi« ideologija tradi-
cionalne nuklearne druzine, nikakor pa ne
druZzina kot taka. Kot ugotavljata angleski
sociologinji Silva in Smart (1999) v analizi
politi¢ne retorike o krizi druzine na prehodu
iz 19. v 20. stoletje in na prehodu v 21. stoletje,
je politi¢ni krizni diskurz v obeh obdobjih
presenetljivo podoben. Diskurz o krizi druzine
se je v zgodovini pojavljal Ze veckrat, v vec ali
manj podobnih razli¢icah, torej gre za ciklicni
pojav, ki se navadno pojavi ob vecjih druzbenih
spremembah, ekonomskih recesijah in politi¢ni
nestabilnosti (Gittins 1992: 155). Zadnji »val«
diskurza o krizi moderne nuklearne druZine se
je v zahodnem svetu zaCel v sedemdesetih letih
20. stoletja, ko so trend zviSevanja stopenj raz-
vez in pa drugi kazalci sprememb v druzinskih
trendih postajali vse jasnejsi. V Sloveniji, ki

10" 74 raziskave o mladini cf. Ule et al. 1996, 2000,
Miheljak 2002, za slovensko javno mnenje cf. To$
1999, 2002.

ima tako rekoc identi¢ne trende spreminjanja
druZinskega zivljenja (tudi demografske spre-
membe) od sedemdesetih let 20. stoletja in je
v njej torej raznovrstnost druzinskega Zivljenja
ze nekaj desetletij navzoca, se krizni diskurz
pojavlja veckrat, navadno ob razli¢nih zakono-
dajnih spremembah (na primer ob referendumu
o oploditvi z biomedicinsko pomocjo leta 2001
in trenutno v postopku sprejemanja Druzinske-
ga zakonika). Podoben krizni diskurz (v zvezi z
vprasanjem nizke rodnosti) se je sicer pojavljal
tudi Ze prej, med drugim konec osemdesetih in
leta 1991 ob razpravi o novi ustavi ter njenem
¢lenu o svobodnem odlocanju o rojstvih otrok
(cf- Jalusic 2002).

SOCIOLOSKE DEFINICIJE
DRUZIN/E IN ZAKAJ SO (NE)
POMEMBNE

Do konca Sestdesetih let 20. stoletja se je
tudi sociologom zdela heteroseksualna nukle-
arna druZina prevladujoc in druzbeno funkcio-
nalen druzinski model (Murdock, Parsons) in v
sedemdesetih so se (vsaj nekaterim teoretikom)
zdeli trendi odmikanja od tega druZinskega
modela znak krize moderne druzine, v osem-
desetih letih, ko so postajali trendi pluralizacije
druZin in druzinskega Zivljenja vse ocitnejsi,
pa se je v sociologiji druZin sproZila vrsta
konceptualnih vprasanj, med drugim tudi vpra-
Sanje definiranja druzin/e.!! Interpretacijam
sprememb v kriznem diskurzu v sedemdesetih
(bile so sicer redke) je sledil obrat k poskusom
zajeti raznovrstnost druzinskega Zivljenja in
danes je prav raznovrstnost druzinskih oblik
izhodisce v socioloskem definiranju druZine.

Prvi poskusi redenifiranja druZzine so §li ob
upostevanju druzinske pluralizacije v smeri opu-
$¢anja edninske oblike »druzina« (the family)
in nadomestitve z mnoZinsko obliko »druZine«
(families ali kot splosen pojem family). Korak
naprej so poskusi nove konceptualizacije oz.
zamenjave koncepta druzine oz. druZin z dru-
gimi izrazi, ki ne bi zajeli zgolj raznovrstnosti

" 7a podrobno analizo socioloskih definicij in tipologij
druzin/e cf. Rener (v Rener et al. 2006).
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oblike druzin, temve¢ tudi druge znacilnosti po-
znomodernega druzinskega Zivljenja, na primer
fluidnost oz. nenehno spreminjanje, razirjanje
druzinskih razmerij prek nuklearne druZine kot
neolokalne institucije, npr. med druZinskimi
Clani in drugimi sorodniki, prijatelji ipd. Med
novimi koncepti najdemo »druZzinsko Zivljenje«
(Bernardes 1997), »druzinske prakse« (Morgan
1996) ipd. Pojavijo se tudi nove oznake za
»nove« druzinske oblike, na primer istospol-
ne druzine kot druzine po izbiri oz. families
of choice oz. elective families (Weston 1991,
Weeks et al. 1999), ¢eprav je s tem konceptom
poudarjena tudi sicer sploSna novost — izbirnost
druzinskega Zivljenja mimo druzbenih prica-
kovanj, predpostavk, kot so heteroseksualnost,
bioloskost starSevskih razmerij, sorodniska
vezanost druzinskih razmerij ipd.
Konceptualizacija izbirnosti 0z., natancneje,
posameznikovega delovanja v druzinskih raz-
merjih je tudi sicer v socioloski teoriji druzin
pogosto tematizirana. Gre za novejSe premike
v konceptualizaciji druzine, ki vkljucujejo
prav »samodoZivljanje druZine in druzinsko-
sti« (Rener v Rener et al. 2006: 22). Holstein
in Gubrium v socialno-konstruktivisti¢ni
perspektivi razumeta druZinske interakcijske
prakse kot osnovo druzinskih pomenov in
druzZinske realnosti. Menita, da so druZinske
realnosti interakcijsko producirane in da
druzina ni zgolj objektivna druzbena entiteta,
ampak tudi (in predvsem) entiteta, ki jo stalno
soustvarjajo njeni ¢lani/ce (Holstein, Gubruim
1994). Ta obrat lahko razumemo kot obrat od
objektivnega definiranja druZine k subjektiv-
nemu definiranju druZine, torej definiranju
»0od spodaj«. Z drugimi besedami, »to, kaj je
druzina, je bistveno odvisno od tega, kaj po-
Cenja« (Featherstone v Rener et al. 2006: 22).
V poskusu definiranja druZine je pomembno
upostevati Se en vidik, ki ga prinasajo pozno-
moderne spremembe, namrec to, da je forma
druZzine zgolj en vidik druzinske realnosti. Po-
znomoderni druzinski trendi se, ¢e smo natanc-
ni, ne kazejo toliko v pluralizaciji druzinskih
oblik kot v vsebinskem prestrukturiranju (Svab
2001: 41-43). Tako so na primer istospolne ali
pa reorganizirane druzine po obliki nuklearne,

Ceprav po »vsebini« (odnosih, vlogah ipd.)
pomembno spreminjajo tradicionalne druZinske
vloge, nacine druzinskega Zivljenja itn. Tudi
poznomoderne heteroseksualne nuklearne
druZine heteroseksualnih partnerjev, ki so po
formi identi¢ne tradicionalni nuklearni druZi-
ni, so lahko strukturno organizirane povsem
drugace, kot predpostavlja tradicionalni model.
Ceprav skusajo biti socioloske tipologije druzin
inkluzivne (Zelijo vkljuciti razlicne druZzinske
oblike), po vecini prav to dejstvo spregleduje-
jo.? Problemati¢no je torej tudi to, da vecina
tipologij kot izhodisce Se vedno samoumevno
privzame dvostarSevsko nuklearno druzino kot
normativni model, po katerem (Ceprav z intenco
po inkluzivnosti) merijo »druge« druZinske sku-
pnosti. Ta tezava se kaze tudi v poimenovanju
»novih« druzinskih skupnosti: najpogosteje jih
poimenujejo kot alternativne, nekonvencional-
ne, netradicionalne ipd., vedno torej z oznakami,
ki jim samoumevno dolocajo »drugorazredni«
status v primerjavi z normativnim modelom
heteroseksualne nuklearne druZine (cf. Svab,
Urek, v Rener et al. 2006: 134).

Ce je druzina to, kar ljudje ustvarijo sami —
tako v smislu organizacije kot tudi pomenov
— se postavlja vprasanje, ali je sploh smiselno
vztrajati pri definicijah in tipologijah druZzin.
Cemu naj bi koristile socioloske definicije in
tipologije? Po mnenju T. Rener (Rener v Rener
et al. 2006: 18) imajo socioloske definicije dva
namena, raziskovalnega in socialnopolitinega:

Tipologija je raziskovalno ustrezna, ¢e lahko z
njeno pomocjo ugotavljamo mnoZi¢ne realne
oblike druZinskega Zivljenja, njen socialno-
politicen namen pa je v tem, da s pomocjo
tipologij odkrivamo tiste druZinske oblike, ki
potrebujejo oporne socialnopoliticne ukrepe.

Taksen primer je referenéna Brownova tipologija druzin,
ki razlikuje med nuklearnimi (jedrnimi) druzinami, klasic-
nimi razsirjenimi, modificiranimi razsirjenimi, enostarse-
vskimi in reorganiziranimi druzinami. T. Rener opozaria,
da ta tipologija po nepotrebnem poudarja enostarSevske
in reorganizirane druzine, ki bi jih lahko uvrstili med jedr-
ne, in zato meni, da je smiselno razlikovati le med dvema
druzinskima tipoma, med jedrnimi druzinami (dvostarse-
vske, enostarsevske in reorganizirane) ter razsirjenimi
druzinami (Rener v Rener et al. 2006: 17).



V tej luci je socioloska stroka enotna v in-
kluzivni (nediskriminatorski) definiciji druZzi-
ne, ki omogoca analiti¢no oz. pojasnjevalno za-
jeti kompleksnost in raznovrstnost druZinskega
Zivljenja in hkrati ne deluje razlikovalno in ne
favorizira dolocenega druzinskega modela ob
izkljucevanju vseh, ki od tega domnevnega
»standarda« odstopajo. Zato se uporablja kot
splosno sprejeta definicija druZine tista, ki jo
je v okviru priprav na mednarodno leto druzin
pri OZN (leta 1994) oblikovala skupina stro-
kovnjakov za podrocje druzin, ki jo je vodil
profesor Wilfred Dumon: druzino sestavljajo
vsaj en (odrasel) ¢lovek ali skupina ljudi, ki
skrbi za otroka/e (Family: Forms and functions
1992). Osnovna premisa inkluzivne definicije
druzine je torej starSevsko razmerje — torej
razmerje med otrokom/otroci in odraslo osebo
o0z. odraslimi osebami, ki skrbijo za otroka
(cf. Rener v Rener et al. 2006: 24). Se novejsi
poskusi konceptualizacije druzine pa gredo
celo v smeri razSirjanja definicije druzine
tudi s starSevskega razmerja kot ekskluzivne
skrbstvene vloge, zato kot druzino definirajo
tudi druga skrbstvena razmerja, na primer
partnerske skupnosti brez otrok (Cheal 2002,
2008: 2), prijateljske skupnosti (cf. Weeks et
al. 1999), prav tako pa definicije druZine ne
utemeljujejo s skupnim prebivalis¢em.

Sociolosko definiranje druZine pa ni zgolj
znanstveno relevantno znotraj stroke, ampak ima
tudi pomembne politi¢ne implikacije. V nadalje-
vanju analiziramo primer predloga DruZzinskega
zakonika pri nas, saj gre za primer, ko so bile
tudi v pravnem definiranju druZine in zakonske
zveze upostevana novejsa socioloska spoznanja.

DRUZINA V POLJU POLITICNEGA:
PRIMER PREDLOGA DRUZINSKEGA
ZAKONIKA

Znotraj socioloSkega interpretiranja sodob-
nega druzinskega Zivljenja so feministicne
avtorice Ze od zgodnjih sedemdesetih let prej-
S$njega stoletja opozarjale, da je »druZina« ide-
oloski konstrukt (Thorne 1992 [1982], Gittins
1992), ki promovira heteroseksualno konjugal-
no oz. nuklearno druzino kot edini legitimen in

naraven druzinski model. DruZina je kot taka
objekt in podrogje politi¢nega (Svab, Urek v
Rener et al. 2006: 135) in torej tudi nenehnih
politi¢nih bojev. To se je pokazalo tudi pri
sprejemanju predloga Druzinskega zakonika.

Kljub temu pa je prav predlog Druzinskega
zakonika posebnost, saj je drzava pri pripravi
tega dokumenta upoStevala najnovejsa so-
cioloska spoznanja o druzinskem Zivljenju.
Ceprav je raznovrstnost druzinskih oblik in
nacinov druZinskega Zivljenja realnost Ze ne-
kaj desetletij in v tem pogledu zakonik zgolj
uposteva druzbeno realnost, nedvomno prina-
Sa vrsto pomembnih sprememb v razumevanju
starSevstva, partnerstva, zakonske zveze in
druzin, hkrati pa pomeni modernizacijo dru-
Zinskega prava.

Poudariti velja predvsem spremembe na dveh
klju¢nih podrocjih, ki pomenijo pomemben
korak naprej v primerjavi v zdaj veljavnim Za-
konom o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(1976): prvi¢, na podrocju definiranja partner-
stva oz. zakonske zveze, in drugi¢, na podrocju
starSevstva oz. razmerij med starsi in otroki.

Predlog DruZzinskega zakonika vpeljuje
novo definicijo zakonske zveze kot Zivljenjske
skupnost dveh oseb ne glede na spol partnerjev.
Z vidika socioloskega razumevanja trendov na
podrocju intimnosti in partnerstev — tako v per-
cepcijah kot praksah — taka formulacija ustreza
sodobnim trendom tem na podrocju. V tem
kontekstu uposteva tudi izenacenje zakonske
zveze in zunajzakonske skupnosti, ki v predlo-
gu zakonika velja za vsa partnerstva ne glede na
spol oz. spolno usmerjenost partnerjev.

Na podrocju starSevstva oz. razmerij med
starsi in otroki zakonik uvaja inkluzivno defi-
nicijo druzine, ki v kar najSirSem obsegu vklju-
Cuje razlicne druZinske oblike oz. organizacije.
Pojem druzine je v predlogu zakonika zastavljen
SirSe kot v zdaj veljavnem Zakonu o zakonski
zvezi in druZzinskih razmerjih (1976), saj kot
izhodisCe pri definiranju druzine vzame star-
Sevsko razmerje in zagotavljanje koristi otroka
— torej ne razlikuje med razli¢nimi druzinskimi
skupnostmi in s tem ne diskriminira druzinskih
¢lanov in Clanic, Se posebej ne otrok, ki Zivijo v
razli¢nih druzinskih skupnostih.
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Z vidika sprememb na podrocju starSevskih
razmerij je predlog Druzinskega zakonika
pomembno spremenil tudi konceptualizacijo
starSevstva ter starSevskih pravic in dolznosti,
saj koncept »roditeljskih pravic«, ki v obstoje-
¢em Zakonu o zakonski zvezi in druZinskih raz-
merjih (1976) predpostavlja izklju¢no biolosko
starSevstvo, nadomesti s konceptom »starSevska
skrb«, ki vkljucuje skup pravic in dolznosti
glede skrbi za Zivljenje, za osebnostni razvoj ter
za pravice in koristi otroka, in je priznana tudi
drugim odraslim osebam, ki skrbijo za otroka
—torej tudi socialnim starSem. ZoZeno razume-
vanje starSevstva kot izklju¢no bioloskega je s
tako konceptualizacijo preseZeno, saj vkljucuje
in priznava kot starse tudi vse socialne starse, ki
so v starSevskem razmerju do otroka. Premik v
razumevanju starSevstva kot bioloskega in soci-
alnega je viden tudi novem urejanju posvojitev,
ki so po predlogu zakonika omogocene vsem
odraslim osebam ne glede na njihov zakonski
stan, spol 0z. spolno usmerjenost.

Predlog Druzinskega zakonika vnasa po-
membne spremembe na podrocju razumevanja
druZine, starSevstva, partnerstev, zakonske
zveze in zato pomeni pomembno moderni-
zacijo obstojeCega Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih (1976), ki z ozkim
razumevanjem starSevstva kot izklju¢no bi-
oloskega ter z razumevanjem zakonske oz.
zunajzakonske zveze kot izklju¢no heterose-
ksualne ne odslikava druzbene realnosti na
podrocju druzinskega Zivljenja in partnerstev.
Najpomembnejse pa so implikacije predloga
novega druzinskega zakonika, saj spremembe
pomenijo korak stran od diskriminacije Ste-
vilnih partnerskih in druzinskih skupnosti oz.
posameznikov in posameznic v njih, ki zaradi
omejenosti obstojeCega zakona za zdaj Se
ostajajo pravno nepriznani in diskriminirani.

SKLEP

V ¢lanku smo osvetlili sociolo$ko razume-
vanje poznomodernih druZinskih znacilnosti,
ki se najbolj izrazito kazejo v pluralizaciji
druzinskih oblik in nacinov druzinskega
Zivljenja. DruZzinske spremembe razumemo

kot izraz SirSih druzbenih sprememb pozne
modernosti. Druzina kot druzbena institucija
je v zadnjih nekaj desetletjih dozZivela koreni-
to preobrazbo v vseh svojih vidikih —oblike,
strukture (spremembe v druZinskih vloga,
spolni delitvi dela), druzinskega poteka ipd.
Domala vse predpostavke v modelu moder-
ne nuklearne druzine' (heteroseksualnost,
bioloskost, konjugalnost, neolokalnost ipd.)
so zaradi pluralizacije druZinskega Zivljenja
problematizirane. S tem se odpira prostor za
nove konceptualizacije druzinskega Zivljenja,
ki v socioloski stroki temeljijo na inkluzivnosti
razli¢nih druZinskih skupnosti ter upostevanju
subjektivnih percepcij in definicij druzinskih
in intimnih razmerij.

Socioloska teorija druZin Se posebej po za-
slugi feministi¢nih avtoric Ze nekaj desetletij
kriti¢no razmislja o druZini kot druzbenem in
ideoloSkem konstruktu, ki heteroseksualno
konjugalno oz. nuklearno druzino favorizira
kot normativni model. Ceprav se zdi, da ta Se
nikoli ni bil bolj odmaknjen od druzbene real-
nosti, je v politicnem pogledu druzina Se vedno
predmet ostrih ideoloskih konfrontacij, ki
izhajajo predvsem iz interesa po uveljavljanju
druzbenega nadzora (Gittins 1992). To je po-
kazala tudi politi¢na razprava ob sprejemanju
Druzinskega zakonika v Sloveniji, Ceprav so
pri sami pripravi zakonika prevladali strokovni
argumenti nad (sicer pogosteje promovirani-
mi) ideoloskimi. Prav ta razprava dokazuje in
hkrati opozarja na to, da je druzina, kakorkoli
jo definiramo, vedno hkrati tudi objekt in po-
drocje politicnega. V tem smislu kaze pojme,
povezane z druZino, nenehno dekonstruirati in
preprasevati v skladu z druzbeno realnostjo (cf.
Svab, Urek v Rener et al. 2006: 135), prav to
pa je naloga socioloske teoretske in empiricne
obravnave druZine in zasebnosti.

13 Pogosto miticno poimenovane tudi »tradicionalne« dru-
Zine, s ¢imer zelijo ideologi nuklearne druzine utemeljti
ahistori¢nost te druzinske oblike, ¢eprav zgodovinarii
umescajo to druzinsko obliko v ¢as konstituiranja moder-
nih zahodnih druzb (in moderne zasebnosti).
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Alenka Svab
WHO’S AFRAID OF (DIVERSITY OF) FAMILIES?

SOCIOLOGICAL VIEW ON CONTEMPORARY
FAMILY LIFE

Contemporary family life is characterized by changes
and trends which lead to pluralisation of family and
family life. Families are changing in form, in way of
life, in structural aspects (changes in parenthood,
gender relations, division of labour etc.) as well asin
family life course. These changes are influenced by
broader social changes of late modernity as well as
by some demographic changes. These trends chal-
lenge the ideology of modern heterosexual conjugal
or nuclear family and open a series of conceptual
questions, among others the question of defining
family (in sociological and legal sense). In sociolo-
gical evaluation of contemporary family trends, it
is claimed that diversity of families is a reaction to
broader social changes, meaning that family as a
modern institution preserves its vital functions and is
in this sense not in a »crisis« as some conservative
ideological discourses want to prove.

KEYWORDS: families, family pluralisation, definition
of family, parenthood, children.
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Nina Tus$ Spilak

TREATING SAME-SEX FAMILIES
IN SLOVENIAN KINDERGARTENS

In heterosexual environment found in educational
systems, same-sex families face many challenges.
Their position in Slovenian kindergartens is dealt with.
Theoretical part encompasses findings of different
research papers in the field of homosexuality within
the educational area and analysis of kindergarten cur-
riculum. Empirical data were gathered from preschool
teachers and assistant preschool teachers in 2010 by

the author of the article. Results of curriculum analysis
indicate that discussion on same-sex families could
be included in educational process on various levels.
The key finding of the research is that Slovenian kin-
dergartens are, despite clear goals of the curriculum,
still predominantly heterosexually oriented and that
preschool teachers and assistant preschool teachers
do not include the themes of same-sex families in
their discussions with children (75 % of research
respondents). Guidelines on how homosexuality and
same-sex families issues could be included in the
kindergarten environment are presented.

KEYWORDS: same-sex family, heteronormativity,
preschool education, curriculum, research findings.

Nina Tu$ Spilak is a University degree student in
Political Sciences, Sociology PhD candidate at the
Faculty of Social Sciences in Ljubljana. Contact; nina.
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Elke Jansen
GERMANY AND ITS RAINBOW FAMILIES

MAIN RESULTS FROM THE FIRST
REPRESENTATIVE RESEARCH ABOUT
FAMILIES WITH TWO MOTHERS OR TWO FATHERS

Almost until recently, a substantial part of our so-
ciety, including homosexual individuals, has found
it unimaginable to think of parenting in connection
to homosexuality. In the last years, nevertheless,
this has been changing in a number of European
countries. On the one hand, this tells us that younger
generations of gay men and lesbian women do not
automatically give up the idea of parenthood and
family life when they come out of the closet. A survey,
conducted at the beginning of the new millennium
in the most populous German region (North Rhine
Wesphalia), has provided us with information, that
every second young leshian and every third young
gay imagine a part of their life with children. On the
other hand, the so called rainbow families (leshian
mothers, gay fathers and their children) are more
and more visible in the media and everyday life.
While in the 90s rainbow families were only a topic
of the yellow press, nowadays we can read about gay
and lesbian couples in reports on different types of
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Alenka Svab
WHO’S AFRAID OF (DIVERSITY OF) FAMILIES?

SOCIOLOGICAL VIEW ON CONTEMPORARY
FAMILY LIFE

Contemporary family life is characterized by changes
and trends which lead to pluralisation of family and
family life. Families are changing in form, in way of
life, in structural aspects (changes in parenthood,
gender relations, division of labour etc.) as well asin
family life course. These changes are influenced by
broader social changes of late modernity as well as
by some demographic changes. These trends chal-
lenge the ideology of modern heterosexual conjugal
or nuclear family and open a series of conceptual
questions, among others the question of defining
family (in sociological and legal sense). In sociolo-
gical evaluation of contemporary family trends, it
is claimed that diversity of families is a reaction to
broader social changes, meaning that family as a
modern institution preserves its vital functions and is
in this sense not in a »crisis« as some conservative
ideological discourses want to prove.

KEYWORDS: families, family pluralisation, definition
of family, parenthood, children.
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Nina Tus$ Spilak

TREATING SAME-SEX FAMILIES
IN SLOVENIAN KINDERGARTENS

In heterosexual environment found in educational
systems, same-sex families face many challenges.
Their position in Slovenian kindergartens is dealt with.
Theoretical part encompasses findings of different
research papers in the field of homosexuality within
the educational area and analysis of kindergarten cur-
riculum. Empirical data were gathered from preschool
teachers and assistant preschool teachers in 2010 by

the author of the article. Results of curriculum analysis
indicate that discussion on same-sex families could
be included in educational process on various levels.
The key finding of the research is that Slovenian kin-
dergartens are, despite clear goals of the curriculum,
still predominantly heterosexually oriented and that
preschool teachers and assistant preschool teachers
do not include the themes of same-sex families in
their discussions with children (75 % of research
respondents). Guidelines on how homosexuality and
same-sex families issues could be included in the
kindergarten environment are presented.

KEYWORDS: same-sex family, heteronormativity,
preschool education, curriculum, research findings.
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Elke Jansen
GERMANY AND ITS RAINBOW FAMILIES

MAIN RESULTS FROM THE FIRST
REPRESENTATIVE RESEARCH ABOUT
FAMILIES WITH TWO MOTHERS OR TWO FATHERS

Almost until recently, a substantial part of our so-
ciety, including homosexual individuals, has found
it unimaginable to think of parenting in connection
to homosexuality. In the last years, nevertheless,
this has been changing in a number of European
countries. On the one hand, this tells us that younger
generations of gay men and lesbian women do not
automatically give up the idea of parenthood and
family life when they come out of the closet. A survey,
conducted at the beginning of the new millennium
in the most populous German region (North Rhine
Wesphalia), has provided us with information, that
every second young leshian and every third young
gay imagine a part of their life with children. On the
other hand, the so called rainbow families (leshian
mothers, gay fathers and their children) are more
and more visible in the media and everyday life.
While in the 90s rainbow families were only a topic
of the yellow press, nowadays we can read about gay
and lesbian couples in reports on different types of
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