razmerja med njimi $e ne morejo v celoti
zaziveti; njihova vrednost bo prisla do ve-
ljave ob primerjavi z analognimi izsledki
pri drugih pesnikih. Nobenega dvoma ni,
da bo avtorjeva jezikoslovno-statisticna
analiza rime Jana Kochanowskega dobro-
dosla tudi za verzoloske raziskave v okvi-
ru literarne vede.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Ce3ko-slovenski kulturni stiki

Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstar-
Sich dob do roku 1918. Vdclav Zaéek (vod-
ja avtorskega kolektiva), Lubomir Havlik,
RuzZena Havrdnkovd, Karel Herman, Jaro-
mir Mikulka, Miroslav Sestdik, Zden&k Si-
medéek, Milan Smerda, Vladislav St'astny,
Miroslav Tejchman. Academia. Praga 1975.
751 str. -+ 104 slik. priloge.

Knjiga je delo kolektiva zgodovinarjev pri
Ceski akademiji znanosti in je sestavni del
sistemati¢cnega preucevanja stikov med
Cehi in drugimi slovanskimi narodi (obde-
lani so Ze eSko-ruski, ¢esko-poljski in ce-
sko-bolgarski stiki). Gre nedvomno za prvo
delo, ki strnjeno obravnava tako politi¢ne
kot gospodarske in kulturne stike med Ce-
hi in posameznimi jugoslovanskimi narodi
od srednjega veka do nastanka samostoj-
nih drzav 1918. leta. Studija je dragocena
predvsem za zgodovinarje, zaradi obsez-
nega, sistemati¢no urejenega pregleda lite-
rature, vsebuje pa veliko zanimivega tudi
z literarnozgodovinskega oz. SirSega kul-
turnega vidika. Avtorji namre¢ obravna-
vajo (vcasih podrobneje, v¢asih le z omem-
bami) vse vrste kulturnih stikov: osebne
stike med kulturnimi delavci, medsebojne
informacije o kulturnih vprasSanjih, obve-
$¢anje javnosti o kulturnem dogajanju pri
drugem narodu, vplive na jezikovni in li-
terarni razvoj, medsebojno seznanjanje z
literaturo obeh narodov (prevodi, uprizar-
janje gledaliskih del), delovanje ¢eSkih
kulturnih delavcev med Slovenci, vlogo
mladih slovenskih izobraZencev, Studentov
praske univerze, odsev slovenskega okolja
v Ceskem leposloviju.

Preglednost je nekoliko manjsa, ker ¢eSko-
slovenski stiki niso obdelani strnjeno sko-
zi vsa obdobja, ampak po posameznih ob-
dobjih vzporedno s stiki s Hrvati in Srbi.
Taksna obravnava pa spet omogoca pri-
merjavo in ugotavljanje razli¢ne intenziv-
nosti teh odnosov, na kar avtorji Se pose-
bej opozarjajo. Kulturni stiki so zdaj po-

stavljeni v ospredje, zdaj so v ozadju, pa¢
glede na vlogo, ki so jo imeli v preteklo-
sti. Avtorji ugotavljajo, da so v prvem ob-
dobju razvoja modernih narodov v ospred-
ju, predstavljajo temelj za politi¢ne stike,
ti pa postanejo pomembnejsi po letu 1848.

Razpon obravnavanih kulturnih stikov se-
ga od Brizinskih spomenikov do sloven-
skih masarikovcev in Cankarja. UpoSteva-
ti je treba, da so delo napisali zgodovinar-
ji, ne slavisti, zato so v njem morda ne-
katere pomanjkljivosti, ki utegnejo ceSke-
mu bralcu vcasih napac¢no osvetliti kako
dejstvo iz naSe literarne preteklosti; ven-
dar je med njimi malo takih, ki bi bile ne-
posredno povezane z obravnavanim pred-
metom.

Iz omembe Brizinskih spomenikov skoraj
ni razvidno, da so to ze slovenski zapiski,
saj govori avtor ob II. spomeniku, prepisu
pridige, zlozene prvotno na Moravskem,
da so vanj »prodrli vplivi slovenskega je-
zikovnega okolja«. Avtor ni uporabljal
slovenske literature, pa¢ pa povojno slo-
vasko in ¢esko, predvsem Isacenka.

Med slovenskimi protestanti in pripadniki
cerkve Ceskih bratov je prihajalo do stikov
v Nemciji. Bohori¢evo slovnico (avtor ime-
nuje Bohoric¢a »ustvarjalca knjizne sloven-
§Cine«) je Ze v letu izida poznal ¢eSki zgo-
dovinar Lupa¢ z Hlavacova in jo omenjal.

Zanimiv je podatek, da je ceSki jezuit Bo-
huslav Balbin (17. stol.), prvi, ki je v tra-
gitnem pobelogorskem obdobju branil je-
zikovne pravice Cehov in obsojal potujce-
vanje, v enem svojih del z zadovoljstvom
ugotavljal, da je na poti v Gradec sliSal
kmete govoriti »carniolicec.

Tesni ¢eSko-slovenski stiki so se razvili —
kot je znano — v obdobju preroda — ta
termin pri Cehih obsega tudi romantiko.
Avtor omenja sorodnost med avstroslaviz-
mom pri Linhartu in Dobrovskem, a ugo-
tavlja, da mu je Linhart dal vec¢jo politié-
no ostrino. Izérpno so prikazani stiki med
Celakovskim in PreSernom ter Copom v
zvezi s Kranjsko ¢belico in ¢rkarsko prav-
do. Tu pa so nekatere neto¢nosti: Cop naj
bi bil tudi pesnik; PreSernovi izjavi v pi-
smu Celakovskemu, ¢e$ da je Krst napisal,
da bi si pridobil izgubljeno naklonjenost
duhovscine, daje avtor vso tezo. V zvezi s
PreSernom bi bilo treba opozoriti na njegov
odpor do Kollarjeve ideje o stirih slovan-
skih knjiznih jezikih, kot je izrazena v epi-
gramu Bahaci ¢etvero bolj mnoznih Slave
rodov. Iz avtorjevih izvajanj pa je nasprot-
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no mogoce soditi, da se PreSeren ni strinjal
samo z ilirizmom. Najbrz novo za nas bo
spoznanje, da so Cehi zvedeli za nase spo-
re okoli novih ¢rk, Se preden se je v jav-
nosti pri nas razvnel ¢rkarski boj in pre-
den je ob Kranjski c¢belici o tem spregc-
voril Celakovsky. O tem je pisal v poto-
pisnem poro¢ilu v Casopisu ¢eskega mu-
zeja Karel Vinaficky 1829. Ta je za stvar
zvedel v Gradcu od prof. Kvasa in je o tem
pisal tudi svojemu dopisovalcu Dajnku.

Od srede 19. stoletja so posebno plodni —
poudarja avtor — vplivi ¢eskega drustve-
nega zivljenja na slovensko. Od osebnosti,
ki so povezovale oba naroda, je najpodrob-
neje prikazan Jan Lego, prvi organizator
sistemati¢nega ¢eSko-slovenskega kultur-
nega sodelovanja takrat, ko je sluzboval
na Slovenskem, in pozneje, ko je bil v Pra-
gi nekak slovenski »kulturni konzul«. Po
njegovi pobudi smo dobili Slovenci prvi
prevod Babitke Bozene Némcove (1862,
prevajalec Cegnar). Cehi so zaceli preva-
jati v 80-ih letih (Penizek — prevod Preser-
na in Jur¢i¢a, Hudec — prevod Jurcica). Av-
tor navaja tudi ¢eske dramatike, ki so prisli
na slovenski oder. Od osebnih stikov ome-
nja znanstvo opernega pevca Frana Gerbica
s pesnikom, pisateljem in Zurnalistom Neru-
do, ne omenja pa odmevov pisateljeve poti
v slovenske kraje v potopisih Obrazy z
ciziny (1879).

Devetdeseta leta 19. stol. in prva leta 20.
stol. so oznacena kot ¢as zelo zivih in vse-
stranskih stikov. Od pomembnih Sloven-
cev, praskih Studentov, so prikazani Ivan
Zmavc, Anton Dermota, Dragotin Loncar,
Ivan Lah. Med njimi je navedena tudi Zof-
ka Kvedrova, ¢eprav ta v Pragi ni Studira-
la. Na Slovenskem je delovalo veliko ¢es-
ke inteligence, posebno gledaliS¢nikov.

Razsirila se je prevajalska dejavnost pri
obeh narodih. Pri Cehih sta se uveljavila
Askerc in Cankar, pri Slovencih se je po-
kazalo zanimanje zlasti za Josefa Machar-
ja, kriti¢nega in protiklerikalnega pesnika.

Ceska javnost je bila v zadnjih desetletjih
obravnavanega casa bolj sistemati¢no se-
znanjena s kulturnim, zlasti likovnim sno-
vanjem na Slovenskem, in sicer po zaslu-
gi revije Slovansky pfehled (od 1898), ka-
tere urednik A. Cerny je imel tudi stalne
slovenske informatorje — Vidica, Gove-
karja, Ilesica.

Avtor omenja odsev slovenskih krajev in
ljudi v leposlovnem delu Gabriele Preis-
sove ter v potopisni prozi Anne Rehakove.
Kazalo bi pa omeniti Se pisateljico Marijo
Gebauerovo, katere roman Rod Jurija Kle-
menci¢a (1918) se dogaja na Jezerskem.
Tam je v desetletju pred prvo svetovno
vojno bila prava potitniska kolonija Ce-
hov, nastala po zaslugi prof. Chodounske-
ga, ki je Cehom odkril zahodni del Kam-
niskih planin.

V letih pred prvo vojno se kulturni stiki
prepletajo s politi¢nim prizadevanjem, ki
postane v zadnjih letih vodilno. Zanimiva
je tu omemba, da je na novoslovanskem
kongresu v Pragi 1908. leta zaloznik An-
drej Gabrscek predlagal, naj bi ustanovili
slovansko knjigotrStvo, ki bi bilo naper-
jeno proti nemski premo¢i na tem podroc-
ja,

Vrednost in uporabnost tega obseZnega
dela je razen v smotrno razvrS¢enem gra-
divu, podprtem z navedbo literature, tudi
v objektivhem, docela netenden¢nem naci-
nu obravnave.

BoZena Oroien
Gimnazija v Celju

Strokovno izpopolnjevanje utiteljev
slovenskega jezika*

Ze zdavnaj so minili ¢asi, ko si je lahko
kdo domisljal, da si je z diplomo visoke
Sole pridobil znanje, ki mu bo za vse Ziv-
ljenje zadostovalo za opravljanje nekega
dela. Nagel razvoj znanosti in tehnologije
in hitre druzbene spremembe zahtevajo,
da je treba pridobljeno znanje neprestano
dopolnjevati z novimi spoznanji. Vse to
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pa Se v vecji meri velja za ucitelja, ki naj
bi bil organizator in usmerjevalec izobra-
zZevalnega procesa. Tudi vsak reformni
projekt, ki Zeli pose¢i v vsebino katerekoli
viste Sol, ra¢una s tem, da je nosilec ino-
vacijskega procesa ucitelj, zato velja prva
pozornost prav spremembi uciteljeve za-

* Referat na ob&nem zboru SDS v PortoroZu 16. ok-
tobra 1976



