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1. Uvod

redmet tega prispevka je vprasanje odskodninske odgovornosti v zvezi
s pravnim mnenjem, ki ga je stranki podal neodvisni pravni strokovnjak
oziroma konzultant. Tak strokovnjak nastopa v druga¢ni vlogi kot 181
odvetnik, saj za stranko ne opravlja pravnih poslov ali procesnih dejanj
kot njen pooblaséenec, temve¢ le podrobno pravno analizira dolocen
dejanski polozaj ter poda svoje strokovne ugotovitve o njem. Pravno
mnenje je narocniku v pomo¢ pri sprejemanju odlocitev glede
nadaljnjega ravnanja, o katerem pa se odloc¢a in ga izvr$uje sam oziroma
s pomodjo pooblas¢encev. Eventualna $koda naro¢niku zato ne more
nastati neposredno zaradi ravnanja pravnega svetovalca, temvec izvira
iz naro¢nikovega lastnega ravnanja na podlagi svetoval¢evega pravnega
mnenja.* Nedvomno pa zana$anje na vsebinsko napa¢no pravno mnenje
lahko stranki povzroéi precej$njo $kodo, npr. ¢e zaradi tega opusti
dejanje, ki bi ga lahko storila (npr. vlozitev tozbe, odpoved pogodbe,
prijava terjatve v stecajno maso) ali celo morala storiti (npr. izpolnitev
pogodbene obveznosti, povrnitev $kode), ali ¢e zaradi mnenja stori nekaj,
Cesar ne bi smela storiti (npr. odpoved pogodbe, poseg v posestno stanje,
sklenitev sporazuma o nedovoljeni omejitvi konkurence). Skoda se
seveda pokaze Sele z zakljuckom sodnega ali drugega pravnega postopka,
ki se za stranko neugodno kon¢a. Medtem ko je zoper odvetnike, notarje
in podobne regulirane poklice mogoce sproziti disciplinski postopek,

t Profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, InStitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

2 InStitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

3 Qdvetnik svetuje o opravi konkretnih dejanj v postopku in jih opravlja kot pooblascenec, zato njegova odskodninska
odgovornost najveckrat pride v poStev zaradi opustitve dolo¢enih dejanj, zamude rokov ipd.
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Ce so z napa¢nim nasvetom grobo krsili pravila poklicne skrbnosti,
ima zoper druge neodvisne pravne svetovalce stranka na voljo samo
civilnopravne zahtevke.*V slovenski sodni praksi in teoriji zaenkrat ni
zaslediti konkretnih opredelitev o odgovornosti v tovrstnih pravnih
razmerjih v zvezi s pravnim svetovanjem.®

2. Pravna kvalifikacija razmerja

Najprej je potrebno pravno kvalificirati razmerje med naro¢nikom pravnega mnenja
in svetovalcem. Izdelava pravnega mnenja, ki je najveckrat v obliki daljSega pisnega
izdelka, je nedvomno intelektualno opravilo, zato se ponuja kvalifikacija razmerja
kot pogodbe o narocilu avtorskega dela. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah® v 99.
¢lenu doloca, da se s to pogodbo avtor zaveze ustvariti doloceno delo in ga izroditi
naro¢niku, naro¢nik pa se zaveze, da mu bo za to placal honorar. Avtorska dela so
individualne intelektualne stvaritve s podrodja knjizevnosti, znanosti in umetnosti, ki
so na kakrSenkoli nacin izrazene (5. ¢len ZASP), torej je s tem pojmom lahko zajeto
tako v pisni kot v ustni obliki podano pravno mnenje. Seveda pa je potrebno upostevati,
da za naroc¢nika pravnega mnenja najveckrat ni bistvena individualnost in originalnost
tega dela, temve¢ predvsem njegova vsebinska pravilnost. Zaradi tega ne predstavlja
krsitve pogodbe, ¢e so deli pravnega mnenja izrazeni povsem neoriginalno, npr. s
povzemanjem zakonskih doloc¢b ali ze prej napisanih strokovnih besedil, kolikor so
relevantna za obravnavan pravni problem.” Vrednost dela za naro¢nika namre¢ izhaja iz
svetovalCevega strokovnega znanja in kvalifikacij kot zagotovila utemeljenosti njegovih
pravnih stali§¢. Ta ugotovitev pa bistveno ne vpliva na presojo odgovornosti za pravno
mnenje, saj je avtorska pogodba o naro¢ilu dela pravzaprav le posebna oblika podjemne
pogodbe (Cetrti odstavek 99. clena ZASP), zato je v vsakem primeru potrebno uporabiti
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Prispevek v prvi vrsti obravnava odgovornost za pravna mnenja, vendar ugotovitve vsaj v dolo¢eni meri veljajo tudi za
druge podobne storitve svetovanja, npr. poslovni consulting, finanéno in davéno svetovanje.

V takSnem poloZaju si slovenski pravniki zaradi sorodnosti pravnih sistemov radi pomagamo z nemsko pravno
teorijo, glede tega vpraSanja pa to neposredno ni mogoce, saj je bilo v Nemdiji med letoma 1935 in 2008, ko je
veljal t.i. Rechtsberatungsgesetz, pravno svetovanje glede konkretnih vpraSanj dovoljeno le odvetnikom, drugim
pravnim strokovnjakom pa samo s posebnim dovoljenjem, zato se pravna teorija 0 odgovornosti za pravno mnenje
izven odvetnisSke dejavnosti ni razvila. Glej Priitting, str. G7-G54. Pisanje o pravniski odSkodninski odgovornosti pa je
razmeroma skopo tudi v angloameriski pravni literaturi. Ramos ugotavlja, da je eden od razlogov za to dejstvo, da se
ve€ina tovrstnih odSkodninskih zahtevkov v praksi razresi z zunajsodnimi poravnavami, ki ostanejo tajne. Ramos, str.
1657-1751.

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, uradno precisceno besedilo ZASP-UPB3, Ur.l. RS, §t. 16/2007.

V nadaljevanju veé o tem, kdaj navajanije tujih besedil predstavlja pravno napako mnenja.
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pravila, ki veljajo za ta pogodbeni tip.® Podlago za to daje tudi Obligacijski zakonik,® ki
v 619. clenu med posli, ki se jih podjemnik lahko zaveze opraviti, nasteva tudi umsko
delo.®® Izdelava pravnega mnenja je primer umskega dela, zato je mogoce razmerje
subsumirati pod pravila podjemne pogodbe.*

Ker govorimo o naro¢niku pravnega mnenja, se lahko zastavi vprasanje, ali ne gre nemara
vendarle za pogodbo o naro¢ilu oziroma mandatu. Tako namre¢ sodna praksa kvalificira
razmerje med odvetnikom in njegovimi klienti in nedvomno je, da tudi odvetnik
oblikuje pravna stalisca v zvezi s klientovim polozajem.*? Vendar ta kvalifikacija pri tu
obravnavani pogodbi z neodvisnim pravnim svetovalcem oziroma konzultantom ne
pride v postev. Na podlagi pogodbe o narodilu (mandat) opravlja prevzemnik narocila
za narolitelja dolocene posle. V primeru razmerja med odvetnikom in njegovim
klientom zastopa odvetnik klienta v sodnih postopkih in pri oblikovanju drugih
pravnih razmerij. Med obema strankama nastane posebno zaupno razmerje,odvetnik
pa mora v tem razmerju v prvi vrsti skrbeti za mandantov interes. Prevzeti posel mora
opraviti skrbno, drugace je odskodninsko odgovoren (766. in 768. ¢len OZ). Pravni
svetovalec pa ni v tako tesnem polozaju z naro¢nikom, saj ne opravlja njegovih poslov,
temve¢ (v svojem imenu in za svoj racun) za naro¢nika zgolj analizira dolocen pravni
polozaj in o njem poda svoje strokovno mnenje, o ravnanju na podlagi tega mnenja
pa odlo¢a naro¢nik sam. Cilj pogodbe je izdelava pravnega mnenja in nevarnost, da
bo posel v redu opravljen, nosi izvisevalec posla.®® Zaradi tega svetovalec ni zavezan k
aktivnemu prizadevanju, da bi se postopek za naro¢nika ugodno koncal, temve¢ mora s
strokovno skrbnostjo le izdelati dogovorjeno pravno mnenje. Za izpolnitev obveznosti
torej zado$¢a njegova nevtralna pravna analiza problema, ki mu ga je predstavil naro¢nik.

8 Trampuz, Oman, Zupancic, str. 225; Meznar, str. 193-194; Schliiter, str. 108-109.

® Obligacijski zakonik, uradno precisceno besedilo 0Z-UPB1, Ur.l. RS, §t. 97/2007.

10 Meznarjeva opozarja, da je pojem umskega dela sicer SirSi od pojma avtorsko delo, saj gre za vsak produkt Cloveskega
intelekta, ne glede na njegovo izrazenost, individualnost in podroéje ustvarjalnosti. Meznar, str. 205.

1 To seveda velja z vidika obligacijskega prava, medtem ko je npr. v davénem pravu razlikovanje med avtorsko in
podjemno pogodbo bistveno, saj mora pri slednji delodajalec poleg akontacije dohodnine in prispevkov za socialno
varnost placati Se 25% posebni davek od dolocenih prejemkov. Tudi tu pa je za razlikovanje med pogodbama
odlo€ilno, ali predmet pogodbe predstavlja avtorsko delo v skladu z dolocbami ZASP.

12 Glej. npr. sodbo Vrhovnega sodisca RS Il Ips 290/99 z dne 19.1.2000 in sodbo Il Ips 450/2000 z dne 22.3.2001.

3 Nemska teorija razmerje med odvetnikom in stranko kvalificira kot pogodbo o delu (Werkvertrag), kadar je
odvetnikova naloga samo priprava pravnega mnenja o doloGenem dejanskem stanju. Podobno velja za pogodbo z
davénim svetovalcem. Miinchener Kommentar BGB, str. 1736-1737.
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3. Obveznosti konzultanta

Teorija opredeljuje obveznost podjemnika kot obveznost uspeha in ne zgolj obveznost
prizadevanja, ki velja za mandatarja. To pomeni, da mora podjemnik dose¢i kon¢ni
interes, zaradi katerega naro¢nik sklepa pogodbo.* Ali mora torej pravno mnenje
zagotoviti uspeh stranke v pravdi? Gotovo ne. 626. ¢len OZ doloca, da je podjemnik
dolzan izvrsiti delo po dogovoru in po pravilih posla. Uspeh pri izvrsitvi posla se
torej nanasa na dosego predmeta pogodbe, to pa je v obravnavanem primeru izdelava
pravnega mnenja z dolo¢eno vsebino, doloceno v pogodbi. Vsebina naloge je lahko
razli¢na, po stopnji abstraktnosti oziroma konkretnosti obravnavane problematike jo je
mogoce razdeliti v naslednje kategorije (ki se med seboj pogosto kombinirajo):

1. splo$na pravna Studija pravne ureditve in sodne prakse na dolo¢enem
pravnem podro¢ju v domacem in/ali v primerjalnem pravu;

2. pravna analiza dolo¢enega razmerja ali polozaja, namenjena seznanitvi
naroc¢nika s pravnimi posledicami ter njegovimi pravicami in
obveznostmi;

3. preucitev moznih ukrepov naro¢nika v dolo¢enem polozaju ter pravni
nasvet, kako ravnati (npr. kaksna pravna sredstva vloziti);

4. mnenje o dolo¢enem pravnem vprasanju, namenjeno uporabi v
sodnem ali upravnem postopku kot dodaten argument stranke za njeno
stalisce.

Vsebina naloge se opredeli v pogodbi, zlasti v obliki vprasanj, na katera naj pravno
mnenje odgovori oziroma jih razi§¢e, naro¢nik pa naceloma lahko tudi med izvedbo
nadzoruje posel in daje navodila. 99. ¢len ZASP doloca, da se s tem ne sme posegati v
avtorjevo svobodo znanstvenega in umetniskega ustvarjanja,® kar se pri pravnih mnenjih
nanasa predvsem na strokovno avtonomijo pri oblikovanju pravnega stalis¢a. Naro¢nik
tako ne more zahtevati od pravnega svetovalca, naj zavzame doloc¢eno pravno stalisce, ki
je naro¢niku v prid, &e po svetovaléevem mnenju tako staliice strokovno ni pravilno. Ce
bi naro¢nik vztrajal pri tak§nem navodilu, lahko konzultant odstopi od pogodbe, ¢e bi
izdelava mnenja s tak$no vsebino lahko okrnila njegov strokovni ugled (po analogiji z
dolo¢bo drugega odstavka 625. ¢lena OZ).* Ko je mnenje z ustrezno vsebino izdelano,
je svetovalCeva naloga opravljena in pogodba izpolnjena ne glede na potek nadaljnjih
pravnih postopkov v zvezi s pravnim vprasanjem, obravnavanim v mnenju. Seveda pa se
lahko v pogodbi dolodi tudi, da bo svetovalcevo placilo odvisno od uspeha postopka, za
potrebe katerega je bilo mnenje pripravljeno.

14 N, PlavSak v: Obligacijski zakonik s komentarjem, str. 726-721.

15 To ustreza dolochi 622. ¢lena 0Z, po kateri ima narocnik pravico nadzorovati posel in dajati navodila, ce to ustreza
naravi posla.

16 Prim. Meznar, str. 208-210; Plavsak, str. 783.



Ceprav pri podjemni pogodbi ni poudarjena dolznost, skrbeti za naro¢nikove interese,
mora svetovalec priizvedbi posla seveda ravnati z dolzno poklicno skrbnostjo. Naro¢nika
je dolzan opozoriti na pomanjkljivosti v njegovem narocilu (npr. pomanjkljiv opis
relevantnih dejstev) ter na druge okolis¢ine, za katere je vedel ali bi bil moral vedeti in
bi bile lahko pomembne za naroceno delo ali za njegovo pravocasno izvrsitev. Doloc¢be
625. ¢lena OZ o dolznosti, opozoriti na napake materiala, pa bi bilo mogoce smiselno
aplicirati tudi na napake pravnega gradiva, ki ga je naro¢nik predlozil kot podlago za
izdelavo pravnega mnenja (npr. nepopolna dokumentacija, zastareli zemljiskoknjizni
ali registrski izpisi). Seveda se pri pravnem svetovanju v konkretnih zadevah pricakuje
aktivnejSa vloga konzultanta kot pri izdelavi splosnejsih pravnih Studij, kjer z
okolis¢inami konkretnega primera obic¢ajno niti ni seznanjen. Naro¢nika mora npr.
opozoriti na grozece zastaranje ali iztek drugih rokov. Ceprav je izvajalec izbran glede
na svoje izkus$nje ali strokovni ugled, to ne pomeni, da ne sme izvedbe dela odstopiti
komu drugemu, saj s svojim znanjem in ugledom kot podpisnik mnenja $e vedno jamci
za njegovo vsebino. Kot podjemnik namre¢ odgovarja za sodelavce, ki so po njegovem
narocilu delali pri prevzetem poslu, kot da bi ga bil sam opravil (630. ¢len OZ).¥

4. Kaj je napaka mnenja

Tudi kadar je predmet podjemne pogodbe oprava dolo¢enega umskega dela in ne izdelava
stvari, so za presojo, ali je bila podjemnikova obveznost pravilno izpolnjena, pomembne
lastnosti rezultata tega umskega dela. To je pravilno opravljeno, ¢e ima rezultat — v
obravnavanem primeru pravno mnenje — lastnosti, ki sta jih stranki dolo¢ili s pogodbo,
in lastnosti, ki jih dolocajo pravila (pravne) stroke.®* O napakah pravnega mnenja je torej
mogoce govoriti, ¢e to ni izdelano skladno s pogodbo, oziroma v terminologiji 459. ¢lena
OZ: ¢e nima lastnosti in odlik, ki so bile izrecno ali molce dogovorjene. Razmeroma
oditni primeri napak so, e mnenje ne obravnava situacije, kakr$no je opisal naro¢nik,
¢e ne uposteva vseh predlozenih listin, ¢e ne daje popolnih odgovorov na zastavljena
vprasanja oziroma odgovor ni obrazlozen ipd. Ce na posamezno naro¢nikovo vprasanje
ni odgovorjeno, gre lahko tudi za delno neizpolnitev naloge in ne za izpolnitev z napako.
Lahko pa je tudi v tak$nem polozaju naloga opravljena korektno, ¢e ze iz odgovorov na
druga vprasanja izhaja, da je doloceno vprasanje postalo irelevantno.

Bolj zapleteno pa je vprasanje, kdaj gre za napako zaradi vsebinske nepravilnosti
pravnega mnenja. Ceprav je tak$na napaka po svoji vsebini pravzaprav pravne narave

7 Ne gre torej le za culpa in eligendo. Prim. Meznar, str. 210-211.
18 PlavSak, str. 738.

ODGOVORNOST
ZA NAPAKE V
PRAVNEM MNENJU
NEODVISNEGA
PRAVNEGA
STROKOVNJAKA

185



DR. Lojze UbE
DR. MATjA DAMJAN

186

(gre za napacno pravno stalis¢e in ne za pomanjkljivost v pogledu obsega vsebine in
obravnavanih vprasanj), jo je potrebno presojati po pravilih, ki veljajo za stvarne napake
pri podjemni pogodbi. Gre namre¢ za strokovno napako pri izvedbi posla, medtem ko
se pravne napake v smislu 488. ¢lena OZ nanasajo samo na primere, ko obstajajo na
predmetu pogodbe pravice tretjih oseb.

Zgolj dejstvo, da sodis¢e ali drug organ, ki je odlocal v zadevi, nista sprejela istega
pravnega stali¢a, kot je bilo zastopano v mnenju, $e ne pomeni, da je bilo mnenje
napacno. Obstoj razlicnih pravnih stali§¢ o istem vprasanju namre¢ ni ni¢ nenavadnega,
zlasti Ce gre za nov pravni problem, do katerega pravna teorija in praksa Se nista
izoblikovali enotnega pristopa (narocila kompleksnejsih pravnih mnenj se obicajno
nanasajo ravno na takS$na vprasanja). Vendarle pa avtor pravnega mnenja ne uziva
popolne svobode literarnega ustvarjanja, temve¢ mora teziti k vsebinski pravilnosti
mnenja v skladu z uveljavljenimi dognanji pravne stroke. Pri opredelitvi napak je zato
potrebno izhajati iz kavze posla in iz dolzne skrbnosti izvajalca — ta mora ravnati kot bi
v enakem polozaju ravnal dober strokovnjak podobnih lastnosti.®* Naloga je korektno
opravljena, ¢e mnenje odgovarja na vsa zastavljena vprasanja, je ustrezno utemeljeno ter
uposteva uveljavljeno pravno teorijo, veljavno zakonodajo in splo$no dostopno pravno
prakso. Za napako gre npr., ¢e mnenje ne uposteva kak$nega pravnega vira, ki je ocitno
relevanten za presojo obravnavanega problema, ¢e temelji na predpisu, ki ne velja ve¢, ali
¢e zanemarja uveljavljena staliS¢a pravne teorije ter znane sodne prakse.? To ne pomeni,
da mora mnenje vedno slediti stalisS¢em sodne prakse, vendar mora na obstoj druga¢ne
prakse opozoriti ter navesti utemeljene razloge za odstop od nje. Za napako pravnega
mnenja pa gre, Ce se stalisCe, ki o¢itno odstopa od uveljavljene prakse, brez posebnega
opozorila o tem predstavi kot veljavno.V grobem je torej mogoce redi, da je v primerih,
ko pravno mnenje obravnava enostavno pravno vprasanje, na katerega zakonodaja in
sodna praksa ponujata jasen odgovor, to mnenje napacno, ¢e brez ustrezne obrazlozitve
na isto vprasanje odgovarja povsem drugace. Ce je v mnenju obravnavana problematika
zapletena in se ponujajo utemeljeni argumenti za ve¢ razli¢nih resitev, pa lahko napako
mnenja pomeni zamol¢anje te kompleksnosti in podaja enoznacnega odgovora.

Poleg »stvarnih« je mogoce govoriti tudi o pravih pravnih napakah mnenja v smislu
488. ¢lena OZ, zlasti ¢e mnenje vsebuje dele besedil, na katerih imajo avtorske pravice
tretje osebe in to povzemanje presega dovoljeni obseg prostega navajanja odlomkov
objavljenega dela po s1. ¢lenu ZASP. Isti zakon namre¢ v 99. ¢lenu predvideva, da se na
naro¢nika avtorskega dela prenese vsaj pravica distribuiranja dela (lahko pa tudi druga
materialna avtorska upravic¢enja),? ta obveznost pa ne more biti izpolnjena, ¢e izvajalec

9 0 dolznosti upoStevanja priznanih pravil tehnike prim. Miinchener Kommentar BGB, str. 1764-1765.

20 Relevantna je zlasti sodna praksa visjih sodiS¢, Vrhovnega sodisca in Ustavnega sodiSca RS, ki je javno dostopna tudi
preko interneta.

21 TrampuZ, Oman, Zupancic, str. 226.



sam ni upravicen razpolagati z avtorskimi pravicami na celotnem delu.?? Povzemanje ali
navajanje ze prej napisanih lastnih besedil, na katerih avtorske pravice niso bile izklju¢no
prenesene na tretjo osebo, je s tega vidika seveda dopustno. Prav tako ne predstavlja
pravne napake navajanje zakonskih dolo¢b ali sodnih in upravnih odlocb, saj ta besedila
niso avtorskopravno varovana (9. ¢len ZASP).

5. Odgovornost za napake

Tudi pri umskem delu kot predmetu podjemne pogodbe je mogoce razlikovati med
ocitnimi napakami, ki jih mora naro¢nik grajati ze ob prevzemu in pregledu dela, in
skritimi napakami, ki se pokazejo Sele kasneje in se naro¢nik nanje lahko sklicuje do dve
leti po prevzemu dela (633.1n 634. ¢len OZ). Seveda pa se za ocitne napake lahko Steje
samo tiste, za ugotovitev katerih naro¢nik ne potrebuje specialnega pravnega znanja,
temvec jih lahko opazi ze ob obicajno pozornem lai¢nem branju mnenja (e naro¢nik ni
pravni laik, je prag ocitnosti nizji). Gre torej zlasti za napake, ki niso povezane s samimi
pravnimi opredelitvami, temve¢ se pojavljajo npr. v obliki nepopolnih odgovorov na
zastavljena vpraSanja, napacnem citiranju predlozene dokumentacije ali napacnem
podajanju dejanskega stanja, ki ga mnenje obravnava. Te napake se lahko sankcionirajo
po klasi¢nih pravilih jaméevanja za napake pri podjemni pogodbi. Naroc¢nik lahko
zahteva od pravnega svetovalca, da napako v mnenju v dolo¢enem roku popravi oziroma
lahko sorazmerno zniza placilo ali celo odstopi od pogodbe, ¢e bi bilo pravno mnenje
zaradi napake povsem neuporabno. Kumulativno z ustreznim jamcevalnim zahtevkom
pa lahko naro¢nik uveljavlja Se odskodninski zahtevek za povrnitev posrednih oblik
skode zaradi strokovnih napak pravnem mnenja.?

Bolj problemati¢ne pa so skrite napake v pravhem mnenju, ki izvirajo iz napa¢nih
pravnih opredelitev v njem, saj se take napake najveckrat pokazejo $ele tedaj, ko naro¢nik
zaradi zanaSanja na napac¢no pravno stalisCe izgubi v sodnem ali upravnem postopku.
Za odpravo napak je tedaj ze prepozno, zato pride v postev le Se znizanje placila ali
odstop od pogodbe in pa odskodninski zahtevek — a seveda samo v primerih, ko je v
mnenju zastopano pravno stalis¢e sploh mogoce oznaciti za strokovno napako. Pri tem
je potrebno upostevati tudi, da morajo biti za uveljavljanje podjemnikove poslovne
odskodninske odgovornosti za $kodo zaradi zaupanja izpolnjene enake predpostavke
kot za podjemnikovo odgovornost za stvarne napake.To pomeni, da je potrebno skrite
strokovne napake v pravnem mnenju grajati najkasneje v dveh letih od prevzema

22 prim. Miinchener Kommentar BGB, str. 1769-1770; PlavSak, str. 743, Meznar, str. 217.
2 Prim. staliSCe glede jamcevanja pri pogodbah o managementu in poslovnem consultingu pri Schliiter, str. 164-167.
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mnenja, odskodnino zaradi njih pa je mogoce sodno uveljavljati v enem letu od grajanja
oziroma kasneje le $e z ugovorom (634. in 635. ¢len OZ).* Odskodninska terjatev
zastara enako kot pogodbena obveznost, torej v splosnem petletnem zastaralnem roku
(tretji odstavek 352. ¢lena OZ). Glede na to, da se strokovna nepravilnost pravnega
mnenja lahko dokon¢no pokaze $ele s pravhomocnostjo sodbe v zadevi, na katero se je
pravno mnenje nanasalo, bo dvoletni rok za grajanje napak in uveljavljanje odskodnine
pogosto ze zamujen.

Naroc¢nik lahko seveda uveljavlja zahtevek za povradilo skode, ki jo je zaradi napacnega
pravnega mnenja pretrpel na drugih svojih dobrinah, tudi po splosnih pravilih o
neposlovni odskodninski odgovornosti — torej brez grajanja napak, v treh letih, odkar je
izvedel za skodo in povzroditelja (prvi odstavek 3s2. ¢lena OZ). Konzultant na tej podla-
gl odgovarja krivdno, dokazati pa je potrebno tudi protipravnost njegovega ravnanja,
zato bi neposlovna odskodninska odgovornost prisla v postev zlasti v primerih, ko je
bilo napa¢no pravno mnenje podano namenoma.

6. 0dsSkodninska odgovornost

Ze uvodno je bilo prikazanih nekaj primerov $kode, ki stranki lahko nastane zaradi
zanasanja na zmotno pravno mnenje. Gre za t.i. Skodo zaradi zaupanja, ki je posledica
pravnih in dejanskih razpolaganj naroc¢nika, opravljenih na podlagi zaupanja v
pridobljeno pravno mnenje — ta dejanja pa se zaradi napak v mnenju pokazejo, za
nepotrebna, nekoristna ali $kodljiva.?® Konkretna skoda je sicer odvisna od dejanskih
okolis¢in vsakega posamic¢nega primera. V zvezi z eventualno odskodninsko
odgovornostjo pravnega svetovalca pa je vedno potrebno ugotoviti, katera skoda je
sploh nastala zaradi napake v pravnem mnenju, in jo razmejiti od tiste $kode oziroma
stroskov, ki bi jih naro¢nik tudi sicer trpel. Relevantna je torej samo tista $koda, ki v
primeru pravilne izpolnitve pogodbe o naro¢ilu pravnega mnenja ne bi nastala. Ce se je
sodni postopek za naro¢nika mnenja neugodno koncal, ker je ta zanasajo¢ se na pravno
mnenje uveljavljal neutemeljen zahtevek ali se neutemeljeno branil pred zahtevkom
nasprotne stranke, $koda zaradi napake pravnega mnenja ne obsega celotne visine
izgubljenega tozbenega zahtevka, temveé¢ samo razliko med zneskom, ki bi ga stranka
placala, ¢e bi se prostovoljno poravnala, in nasprotni stranki prisojenim zneskom, skupaj
z zamudnimi obrestmi in stroski postopka. Skoda je lahko vedja, ¢e se je pravno mnenje

24 PlavSak, str. 877. Prim. sodbo Vrhovnega sodisca RS opr. §t. Il Ips 230/97 z dne 23.7.1997 in Nacelno stalisce 28.
skupne seje Zveznega sodis€a, vrhovnih sodis¢é republik in pokrajin in Vrhovnega vojaskega sodis€a 6.-7. 11. 1985, v:
Bilten Zveznega sodiSta 24/86, str. 6.

25 plav3ak, str. 844.



nanasalo na materialnopravna ravnanja, zaradi katerih je stranka izgubila pravice, bila
obsojena na placilo kazni ali z njimi povzroéila neupravi¢eno skodo tretjim osebam. Od
avtorja pravnega mnenja seveda lahko povracilo skode terja samo naroc¢nik tega mnenja,
ne pa tudi tretje osebe, ki jih je nemara prizadelo naro¢nikovo ravnanje, saj te z avtorjem
mnenja niso v pogodbenem razmerju.

Glede na to, da je odskodninska odgovornost konzultanta praviloma pogodbene narave,
je potrebno pri dolocitvi obsega odskodnine upostevati tudi merilo predvidljivosti
skode iz 243. ¢lena OZ. Dolznik, ki je svojo pogodbeno obveznost izpolnil z napako in
je pri tem ravnal z obi¢ajno malomarnostjo, mora povrniti upniku le tisto $kodo, ki bi jo
dolznik moral pric¢akovati ob sklenitvi pogodbe kot mozno posledico krsitve pogodbe,
glede na dejstva, ki so mu bila takrat znana ali bi mu morala biti znana. Dolznik je torej
dolzan povrniti upniku samo predvidljivo $kodo. Le v primeru prevare ali namerne
neizpolnitve ter neizpolnitve iz hude malomarnosti ima upnik pravico zahtevati od
dolznika povrnitev celotne skode, ki je nastala zaradi krSitve pogodbe, ne glede na to, ali
je dolznik vedel za posebne okolii¢ine, zaradi katerih je nastala. Skoda je predvidljiva, ¢e
je dolznik lahko vedel, da bo upniku nastala doloc¢ena $koda zaradi kriitve pogodbene
obveznosti oziroma tudi takrat, e bi posledice mogel pricakovati glede na dejstva, ki
so mu bila takrat znana ali bi mu morala biti znana.?* Obseg potencialne konzultantove
odskodninske odgovornosti bo torej v veliki meri odvisen od tega, kako podrobno je
bil seznanjen z okolis¢inami primera, o katerem je dajal pravno mnenje. Pri splo$ni
pravni Studiji dolocene problematike ali nacelni opredelitvi moznega ravnanje v
dolo¢enem polozaju pravni svetovalec obicajno ne razpolaga tudi s podatki o finan¢nih
razseznostih konkretnih naro¢nikovih poslov, za katere se bo taksno pravno mnenje
uporabilo. Obseg potencialne $kode tako lahko pravni svetovalec najveckrat predvidi
samo v primerih, ko mu je za potrebe izdelave pravnega mnenja predlozena celotna
dokumentacija dolo¢enega primera.

Za opredelitev odskodninske odgovornosti pravnega svetovalca je bistveno tudi vprasanje
vzro¢ne zveze med napako pravnega mnenja in nastankom skode. Kot je bilo ze ugotovlje-
no, konzultant k nastanku $kode prispeva samo posredno, tako da z oblikovanjem
dolocenega pravnega staliS¢a vpliva na ravnanje naroc¢nika. To ga samo po sebi sicer ne
ekskulpira odgovornosti, saj je pravno mnenje izdelano prav z namenom, da se naro¢nik
na njegovi podlagi odlo¢a o svojem ravnanju in konzultant to torej mora pric¢akovati.
Vendarle pa je potrebno preuditi tudi, ali je pravno mnenje naro¢niku res narekovalo
ukrepanje, za kakr$nega se je odlocil in ali je pri tem ravnal z ustrezno skrbnostjo. To
velja e zlasti, ¢e je naro¢nika v sodnem postopku zastopal odvetnik, ki je tudi sam pravni
strokovnjak, ki ga zavezuje dolznost, skrbeti za naroc¢nikove interese, tako da preudi

26 Sodba Visjega sodisca v Ljubljani opr. §t. Il Cp 835/99 z dne 20.10.1999.
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pravno ustreznost in smotrnost njegovih pravnih dejanj.? Stranka, ki se sklicuje na krsitev
pogodbe, mora namre¢ storiti vse razumne ukrepe, da bi se zmanjsala skoda, ki jo je ta
krditev povzrodila, sicer lahko druga stranka zahteva zmanjsanje odskodnine. Ce za nastalo
skodo ali njeno velikost ali za otezitev dolznikovega polozaja odgovarja tudi upnik ali
kdo, za katerega je on odgovoren, pa se odskodnina sorazmerno zmanjsa (243.1n 244. ¢len
0OZ). Naro¢nik mnenja in njegov pooblas¢enec, ki pri sledenju pravnemu mnenju nista
ravnala z ustrezno skrbnostjo, sta torej soprispevala k nastanku skode.?

V posebnem primeru lahko naroc¢nik konzultanta le zaveze pripraviti pravna stalisca,
ki jih bo uporabil v pogajanjih z drugimi strankami ali v tekocih sodnih in drugih
postopkih, oziroma pri pripravah za sprozitev takih postopkov. V takem primeru seveda
konzultant ne bo odgovarjal za napac¢na stalis¢a, Se zlasti, ¢e je naroc¢nika opozoril tudi
na vsa staliS¢a in pravna mnenja, ki za naro¢nika niso ugodna oziroma na spornost
nekaterih staliS¢ in mnen;j.

7. Ucinek izjave o omejitvi odgovornosti

Pravni svetovalci, ki se zavedajo svoje potencialne odskodninske odgovornosti nasproti
naro¢niku, se pred tem skusajo zavarovati z vkljucitvijo izjav o izkljucitvi odgovornosti
(disclaimer of liability) v pogodbo z naro¢nikom oziroma v samo pravno mnenje.
Pogodbena izkljucitev odgovornosti ali omejitev visine odskodnine je seveda dopustna,
Ceprav ne more zajeti $kode zaradi naklepa ali hude malomarnosti konzultanta (242.
¢len OZ).

Podobna izjava o omejitvi odgovornosti ali o stopnji zanesljivosti ugotovitev,? ki je
vsebovana v samem mnenju, seveda ne more ucinkovati kot pogodbena izkljucitev
odgovornosti, vseeno pa ni brez pomena. Naro¢nika namre¢ opozori na namen
mnenja in na stopnjo negotovosti, ki je povezana z uveljavljanjem zahtevkov v pravnih
postopkih pred pristojnimi organi. Skrben naro¢nik bo to opozorilo pri odlo¢anju o
nadaljnjem ravnanju uposteval, s ¢imer bo nase prevzel odgovornost za tista tveganja, ki
jih mnenje dopuséa kot mozna.

27 vpraSanju odvetnikove odgovornosti zaradi sledenja pravnemu mnenju strankinega pravnega konzultanta glej
Ryan, str. 401-416.

28 Prim. Schliiter, str. 166 in Miinchener Kommentar BGB, str. 1796.

29 Primer take izjave: »Mnenje je namenjeno poucitvi naroénika glede moznosti ravnanja v obravnavanem pravnem
polozZaju, ne pa neposredni uporabi v sodnih, upravnih ali drugih uradnih postopkih. Elaborat predstavija osebno
stalis¢e avtorjev in je pripravijen na podlagi najboljSega znanja in osebne presoje. Izvajalec naroCnika izrecno
opozarja, da kljub temu ugotovitve ne pomenijo, da organ, ki bi morebiti presojal zadevo, ne bi mogel odlociti
drugace, kar velja tudiv primeru, Ce je v ekspertizi navedena ocena ali stopnja zaupanja v mnenje njenih avtorjev.«



8. Brezplacéno pravno svetovanje

Posebno vprasanje je, kako se polozaj spremeni, ¢e je bilo pravno mnenje izdelano
brezplacno, kot pomoc¢ ali usluga stranki. Pri tem ne pridejo v postev pravila
Obligacijskega zakonika o odgovornosti pri podjemni pogodbi, saj gre za neodplacen
pravni posel. Zaradi tega je potrebna smiselna uporaba dolo¢b §37. ¢lena OZ o
odskodninski odgovornosti darovalca. Pravila, ki veljajo za darilno pogodbo, se namre¢
uporabljajo za vsa neodpla¢na pravna razmerja, ki niso posebej urejena.®® Avtor pravnega
mnenja torej odgovarja za $kodo zaradi napak v mnenju samo, ¢e je za napako vedel ali
bi bil moral vedeti in osebe, ki ji je mnenje namenjeno, nanjo ni opozoril. To nac¢eloma
velja tudi za brezpla¢ne pravne nasvete, dostopne na internetu, pri katerih pa se mora
razumno skrbna stranka zavedati njihove relativne nezanesljivosti. Tako stranka, ki se
je slepo zanesla na anonimen pravni nasvet z internetnega foruma, ne da bi se o tem
posvetovala s pravnim strokovnjakom, pa¢ ne more uspeti z odskodninskim zahtevkom,
Ce se je nasvet izkazal na napacnega. Iste ugotovitve pa ne veljajo nujno tudi za pravno
svetovanje po Zakonu o brezpla¢ni pravni pomoc¢i,® ki je za stranko sicer neodplacno,
vendar je financirano iz javnih sredstev.®

9. Zakljuek

Na podlagi zgornjih ugotovitev lahko sklenemo, da pravna podlaga za odskodninsko
odgovornost zaradi napa¢nega pravnega mnenja sicer obstaja, vendar bo v praksi taksen
zahtevek zoper pravnega svetovalca razmeroma redko mogoce uspesno uveljaviti.
Napako v mnenju je namre¢ potrebno pravocasno ugotoviti in grajati, nato pa v
odskodninski pravdi dokazati, da je v mnenju zastopano pravno stalis¢e res strokovno
napacno, da je $koda res nastala prav zaradi sledenja takemu staliS¢u, da se naro¢nik
mnenja in njegov odvetnik kljub svetovalcevemu opozorilu nista mogla zavedati tveganj,
povezanih z zanasanjem na pravno mnenje in da kljub skrbnemu ravnanju nista mogla
prepreciti nastanka te skode ter da je pravni svetovalec nastanek skode v iztozevanem
obsegu lahko predvidel ze v ¢asu priprave pravnega mnenja.

TakSen pravni polozaj pa je navsezadnje skladen z namenom pogodbe o pripravi pravnega
mnenja: to naj naro¢niku omogodi, da se seznani z vsemi pravnimi razseznostmi doloc¢ene
problematike in se na podlagi tega znanja sam odlo¢i o svojem ravnanju, upostevajo¢ z

30 B, Podgorsek v: Obligacijski zakonik s komentarjem, str. 462.
3t Ur.l. RS, §t. 48/2001, 50/2004, 96/2004-UPB1, 23/2008.
32 () izkljucitvi odgovornosti odvetnika za pro bono opravljene storitve v ameriskem pravu glej Berenson, str. 1-31.
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njim povezana tveganja. Stranka, ki potrebuje konkretneje vodstvo pri svojih ravnanjih,

mora z odvetnikom skleniti pogodbo o pravnem svetovanju in zastopanju, iz katere izvira

dolznost aktivnega prizadevanja za varovanje strankinih interesov. To pa $e ne pomeni,

da lahko neodvisni pravni svetovalci v pravno mnenje zapisejo, karkoli se jim zazdi brez

skrbi pred kakr$nokoli odgovornostjo. Poleg izpostavljanja jamcevalnim zahtevkom

naro¢nika za odpravo napak v pravnem mnenju in sorazmerno znizanje placila si pravni

konzultant z malomarnim delom zmanjsuje strokovni ugled, ki je bistven za opravljanje

tovrstne dejavnosti. Ce je za konzultanta korektno delo predvsem vprasanje poklicne

etike, pa je za naro¢nika pomemben nauk, da pravnega mnenja ne gre iskati pri komerkoli,

temved samo pri pravnem strokovnjaku, ¢igar znanju in strokovni integriteti lahko zaupa.
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