jejo seksualno kvantanje z eroticno
knjizevnostjo.
Upam si trditi — c¢e pogledam na

ovitku revije imena, ki sestavljajo ured-
niski svet SODOBNOSTI, da nihée iz-
med njih (morda z izjemo zagovornika
take »knjiZevnosti« Marjana Dolgana)
ne bi dal blagoslova za natisk tistih tek-
stov, ki sem jih citiral v svojem clanku
»Sveti Kozmijan je stopil iz ilegalec.

Vsaj dozdaj takih tekstov s takim
izrazosloviem Se nisem zasledil v nasi
osrednji reviji. In to ji Stejem v dobro!

Dusan Mevlja

O ENOTNOSTI SLOVENSKEGA
KULTURNEGA PROSTORA

V nekem smislu, torej ne ¢ista brez
pridrikov, gre oceniti letosnji slovenski
kulturni praznik kot ploden trenutek v
nasih razmisljanjih o kulturi. O njej je
bila izre¢ena marsikatera misel, pamet-
na in manj pametna, prinafajoca raz-
vidnost v temo, pa tudi meglo v son-
Cen dan. Izpovedovala je, ta nasa praz-
ni¢na misel o kulturi, sicer fe znano,
pa vendar Se zmerom ganljivo ljubezen,
pa tudi globoko nevoljo je tezko pri-
krivala, oglasala se je strastno in ravno-
dusno, skuSala navdusevati z zanosom
in svarila pred njim z zaskrbljenostjo,
bila je, skratka, dovolj prepriéljiva po-
doba nas samih. Tudi nevesela podoba
o nas, saj je bila stiska prepriéljivejsa
od radosti, malodusje mocnejie od vere
v lastno mo¢. Predvsem pa je bil v teh
razmiiljanjih, vsaj v najodgovornejsih
med njimi, opazen napor, kako se do-
kopati do uporabne sinteze leto dni tra-
jajoce polemike o poteh in stranpoteh
slovenske kulture, polemike, ki jo je
sprofila, zagotovo pa podigala lanska
podelitev Presernovih nagrad oziroma
nagrad Presernovega sklada.

Rekel sem: v teh razmisljanjih je bil
opazen napor po sintezi, dodati pa mo-
ram, da do sinteze nismo prisli, tvegam
celo napoved, da se bomo 3e dolgo

Dusan Mevlja

iskali, soocali nasprotujoca si stalisca,
tudi obsojali drug drugega, ker si ¢isto
preprosto nocemo priznati, da doloce-
nih stvari ta trenutek sploh ni mogoce
doseci. Veckrat se razhajamo Ze v sa-
mem pojmovanju kulture, tudi in e
posebej knjiZevnosti, v novih druzbenih
razmerah spet nacenjamo staro témo
o tem, ali je moZnost najvisjih rezul-
tarov literature v spontanosti njenega
razvoja ali v njeni organizirani sood-
visnosti od splosnih tokov in ciljev
druibe. Iz dosedanjih izkuSenj sloven-
ske druzbe in knjiZevnosti lahko z za-
nesljivostjo povzamemo nauk, da okle-
panje ene ali druge skrajnosti ni in ne
more biti plodno, iste izkusnje pa nas
tudi uéijo, da je v vsakdanjem Zivljenju
nadvse teiko najti tisto razumno sred-
njo pot, ko organizirana naravnanost
tudi k ciljem zunaj kulture ne bi hro-
mila spontane ustvarjalnosti v kulturi,
ali to¢neje: v umetnosti, ki je njen naj-
obcutljivejsi del, podrocje torej, ki je
tudi v vseh naSih polemikah najbolj
vuetljivo. |

Zadnja leta se na kulturno problema-
tiko v najSir§em smislu in na posebnost
sedanjega trenutka v slovenski kulturi
nacionalno in eticno obvezujoce veie
tudi tako imenovano vprasanje o slo-
venskem kulturnem prostoru. Nacio-
nalno eticna obveza je vsebinsko-geo-
grafska opredelitev tega prostora, ki
naj bi bil enoten, torej enoten slo-
venski kulturni prostor.

Kdor se vsaj malo spominja kultur-
nih in politicnih gibanj v slovenski
druzbi in narodu v zadnjih nekaj letih,
bo najbri pritrdil, da v tem primeru
ne gre za bolj ali manj posreceno do-
mislico, kulturnisko ali politiéno, tem-
ved, kot Ze refeno, za obvezo z enako
izrazitimi nacionalnimi kot kulturnimi
prvinami, za obvezo, ki jo pred nas po-
stavlja sedanji politi¢ni poloZaj sloven-
stva in sedanji razmah slovenske kul-
ture, ki bi morala biti zmoZna to obve-
zo uresniciti. Najprej smo to obvezo
obéutili kot visjo stopnjo osveiéenosti
slovenstva znotraj meja slovenske socia-



listicne republike, ki naj bi pomagalo
slovenskim skupnostim v zamejstvu, te
skupnosti same pa so takino pomo¢
zacele zahtevati od jedra svojega na-
roda v maticni deZeli kot svojo naravno
pravico. Kmalu se je tudi v realnih
odnosih, in ne le v nadelu, pokazalo,
da je tak$no pojmovanje o enotnosti
slovenskega kulturnega prostora neza-
dostno, da se izérpuje na ravni terjatev
in dolgov in da v najboljfem primeru
samo ohranja neko stanje in razmerja
v narodu, da pa bistveno ne more iz~
boljsati takega stanja in razmerij v
njem. Pristati na princip enotnega slo-
venskega kulturnega prostora pomeni,
da mora biti ves ta prostor resnic¢na,
nedeljiva enota kulturnega Zivljenja, ki
ga Slovenci tudi danes, ta trenutek, poj-
mujemo kot eno bistveniht prvin nase
narodne biti. Ves smisel nasih prizade-
vanj za enoten slovenski prostor torej
stoji in pade, ¢e naj se tako izrazim,
prav z nasim prepricanjem ali nepre-
pricanjem, osebnim in narodnim, da
kultura je taka prvina v Zivljenju na-
Sega naroda. Prav gotovo srecujemo se
veliko skepse prav v smislu te poveza-
nosti narodnega s kulturnim, po drugi
strani pa prav toliko hrabrilnih doka-
zov, da smo to resnico narodovega Ziv-
lienja doumeli.

Danes e lahko trdimo, da se ¥e ko-
maj kdaj srecamo s kulturniskim pa-
ternalizmom mati¢ne deZele do zamej-
cev in, v obratni smeri, z nedejavnim
pricakovanjem pomoci zamejcev. Kajti:
spet se je pokazalo, da je prav na kul-
turnem podrodju mogode vzpostaviti
demokraticne, enakopravne, torej ne-
podrejene odnose in uveljaviti razmerja,
ki so lahko trajna spodbuda.

Ob razpravi o enotnem slovenskem
kulturnem prostoru pa bi vendarle rad
poudaril tudi naslednje: slovenski kul-
turni prostor, ki mu enotnost zago-
tavlja neoviran pretok kulture v vseh
njenih odtenkih, seveda ne pomeni in
ne more pomeniti poenotenosti pogle-
dov na kulturo, k istim ciljem usmerje-

O enotnosti slovenskega kulturnega prostora

ne dejavnosti, ene same moznosti akci-
je, ¢eprav se nam kaZejo nekatere bolj,
druge manj ucinkovite, taksni pogledi
— po mojem mnenju — lahko celo
nevarno zrahljajo e doseZeno enotnost
tega prostora. Govorim o dejanskem
stanju, ne o nekonflikini ideji o enot-
nem slovenskem kulturnem prostoru.
V tem dejanskem stanju pa odkrivamo,
da posamezni kulturni delavci izhirajo
razlicne moznosti, razlicno ocenjujejo
poloZaj in razlicno v njem delujejo,
veckrat so si (ali smo si) v polemicnem
medsebojnem odnosu, tudi zanikoval-
skem — o tem Se posebej zgovorno
pricajo sooéanja in polemike zlasti v
zadnjem letu — in napatno bi bilo iz
takinega stanja sklepati, da gre tu le
za kaos, zmesnjavo, ki jo je treba za
vsako ceno odpraviti, temveé kaZe pri
vsem tem trezno razmisliti, ¢e ni v tej
razlicnosti pogledov in akcije tudi del
posebnosti  kulture same. Dejstvo je
namreé, da so Ze znotraj ene same
skupnosti, na Koroskem ali Triaskem,
opazne razlike v pogledih na posa-
mezna vprasanja kulture in umetnosti,
literature, kot Ze receno, pa Se posebej.
Odvec bi bilo govoriti, da so razlike v
pogledih in ocenah tudi v matiéni de-
Zeli, zato ne gre v obcasnih sporih
in domala stalni napetosti iskati naspro-
tij med njo, torej maticno dezelo, in
eno ali drugo narodno skupnostjo v
zamejstvu, saj se sklepajo zaveznistva
in vznikajo nasprotovanja na docela
drugi ravni. Narobe bi tudi bilo, ¢e bi
v imenu ideje o enotnem slovenskem
kulturnem prostoru skusali obstojeca
in nastajajo¢a nasprotja utisati, jih po-
tiskati pod gladino javno govorjene ali
pisane besede. Zdravo bistvo enotnega
kulturnega prostora je najbri prav v
tem, da se soolanja razli¢nih pogledov
kulturnih delavcev v maticni deZeli in
v zamejstvu sproti izéif¢ajo v plodnem,
ustvarjalnem merjenju sil, trdnosti idej
in udinkovitosti akcije, neobremenjena
s sumnicenji in podtikanji.

Seveda izhaja marsikatera tefava iz
majhnosti slovenskega prostora, ki ni
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samo duhovne narave, temvec tudi ge-
ografske, ki je nasa zgodovinska real-
nost. Slovenski prostor je namrec zlahka
obviadljiv: kar se zgodi na enem koncu,
odmeva tudi na drugem. To je po eni
strani prednost, ki odlocilno prispeva
k enotnosti slovenskega kulturnega pro-
stora, hkrati pa tudi Sibka stran, saj
dobi v tem prostoru veckrat prav maj-
hna, lokalna zdraha nacionalne razse:-
nosti. To nam pogostoma zastira pogled
in jemlje smisel za pravo mero.

Poleg vsega tega pa obstaja tudi dej-
stvo, da je v tem slovenskem prostoru
mogoce doseci popolno enotnost v iskre-
nosti in naravnanosti nacionalnega ¢u-
stva, osebnega in obcega Cutenja, ki
ga pogojuje zavest o pripadnosti istemu
narodu in wusodni navezanosti nanj,
toda enako pomembno je tudi to, da
na tem prostoru (maticna deZela, za-
mejstvo) obstajajo in se celo — vsaj
zdi se tako — izostrujejo razlike go-
spodarske, politicne in druibene nara-
ve, ki, kot vemo, vplivajo tudi na kultu-
ro in na poglede nanjo. In prav na
tej ravni se morda srecujemo 7 veliko
preizkuinjo, ki jo pred slovensko kul-
turo postavlja na¥a narodna usoda: za-
vedajo¢ se razlik, ki so med nami, tudi
spostujoc te razlike, ohranjati in utrje-
vati § kulturo enotnost slovenskega pro-
stora, ki je, ne nazadnje, tudi enotnost
nase narodne biti.

Morda najboljsi kaZipot v také poj-
movano enotnost slovenskega kultur-
nega prostora, ki raste iz zavesti o
pripadnosti narodu, je na¥ odnos do
Preferna, zdruZujoé in trden.

(Uvodni nagovor na Predernovi proslavi
9. 2. 1975 v Portorozu)

ZAKAJ O KNJIZEVNI KRITIKI
POSEBEJ?

Nenaden klic po »pravic knjiZevni
kritiki* ni povsem nepricakovan, ce-

* Pri¢ujoco gloso je njen avtor napisal
kot odgovor na anketo o knjizni kritiki pri
nas, ki jo je razpisal beograjski dnevnik
Borba.

Ciril Zlobec

prav po svoje vendarle nekoliko ne-
kriticen. Namre¢: ko v zadnjem ¢asu
opozarjamo na deficitarnost knjiZevne
kritike pri nas, izraZamo to svojo za-
skrbljenost tako, kot da gre za nekak-
§no posebnost prav knjizevne kritike
in da so nekatere negativitete (brezidej-
nost, klanovstvo, nizka strokovna ra-
ven in podobno) znacilne samo zanjo,
ne pa za vso nasSo umetnisko kritiko.
Osebno sem celo mnenja, da so film-
ska, likovna, glasbena in gledalifka kri-
tika celo mnogo bolj obremenjene z
vsem tistim, kar zdaj odkrivamo v knji-
Zevni kritiki, kot pa knjiZevna kritika
sama, nad katero pa smo tako zelo za-
skrbljeni.

Gotovo obstajajo tehtni razlogi za
také poudarjeno pozornost eni sami
zvrsti kritike: gre pravzaprav za obr-
njeno pozornost do nafe sodobne knji-
Zevnosti, s katero najveckrat ne vemo
kaj poceti, pa bi radi poklicali na po-
moc¢ kritiko, ki naj bi nam pomagala
iz zagate. Filmski in televizijski pro-
gram, na primer, gledamo in si o njem
sproti oblikujemo svojo sodbo; o knji-
gi, ki pa je nismo prebrali, a ima svoj
vpliv, je vendarle Ziva, bi radi zvedeli
vse shistveno« iz kritike. Toda kritika,
ugotavljamo, nas pui¢a na cedilu, ob
istem delu zna biti protislovna, apolo-
getska in negatorska, odvisno od tega,
kdo jo pise in o kom kdo pise.

V dolocenem obsegu je to e v sami
naravi knjizevne kritike, ki ni znanost
in je praviloma mocno preieta s sub-
jektivnostjo, najveckrat militantna, pre-
stizna, cehovska tako kot veckrat tudi
predmet njenega interesa, knjiZevnost
sama. Najveckrat je knjizevna kritika
skupaj z beletrijo nelocljiv del nekega
knjiZevnega gibanja z dokaj doloclji-
vimi umetniikimi nazori, vrednotami in
posebnostmi izraza. Vedji del kritike je
torej nelocljivo vezan na cisto dolocen
tok knjiZevnosti. Tako se veckrat do-
gaja (vsaj pri nas v Sloveniji), da cela
vrsta leposlovnih del (proze, poezije,
dramatike) ne doZivi nikakrine kritike,




