(%
foal

ukvarjajo s proudevanijem pre-

teklosti, tudi Univerza, Be
bolj kot doslej odprle 8irsi
druZbi in podprle zdrave teZnje
v delovanju amaterskih druitev,
- & ne s strokovno pomo&jo, pa
vsaj moralno, ne pa da se s po-
zicije visoke strokovnosti di-
stancira od baze. Numizmatidni
vestnik, revijo za numizmatiko,
torej imamo. To je stvarnost.
Upamo in Zelimo, da ni iluzija,
da bi v njej ne sodelovali tudi
poklicni numizmatiki in arheo-
logi, kajti v numizmatiki so

%e ledine, ki jih je treba ora-
ti, ne glede na to, kdo je za
plugom. Zato vabim k sodelova-
nju tudi P.Kosa z Zcljo, da bi
napisal kaj tehtnega tudi za
Numizmatidni vestnik,

A.Rant

Huzija in stvarnost
ali amaterizem in
profesionalizem

Prvotni zapis, ki je A.Ranta
vzpodbudil k odgovoru, je na-
stal, kot sem Ze tedaj napi-
sal, predvsem v Zelji po stro-
kovno to&¢ni informaciji. Zapi-
sana je bila namre& trditev, da
je Numizmatiéno drudtvo posta-
vilo temelje "za 3irjenje numi-
zmatike kot vede (25 let pred
univerzo!)" (ILUZIJA), trditev
torej, ki omalovaZuje napore
Univerze pri organiziranju Stu-
dija arheologije, katerega se-
stavni del je bila od vsega za-
¢etka tudi numizmatika (STVAR-
NOST). To je bilo osnovno vodi-
lo, zaradi katerega je nastal
in éemur je bil v najve&ji meri
tudi posveden moj zapis z naslo-
vom ILUZIJA IN STVARNOST, &eprav
kaZe, da pomen naslova ni bil
dovolj jasen. Na te pripombe
tudi A.Rant v diskusiji, ki na
Yalost prehaja v polemiko, ne
navaja ugovorov.

7e v prvem zapisu sem poudaril,
da namen moje notice ni bil opo-
rekati pozitivne vloge Numizma-
tidnemu drudtvu Slovenije, ki

jo brez dvoma ima, niti nisem
nameraval polemizirati o pomenu
in vlogi Numizmati&nega vestni-
ka. Oboje tu ponovno izrecno
poudarjam. Kljub temu je A.Rant
moje pisanje (namenoma?) napad&-
no razumel in skuSa sedaj
ustvariti mnenje, da se Univer-
za in muzeji, torej institucije,
ki se strokovno ukvarjajo s pro-
blemi numizmatike, "s pozicije
visoke strokovnosti distancira-
jo od baze". Na ta na&in skusa
zanetiti nasprotije med temi
ustanovami na eni in Numizmatié-
nim dru$tvom in njegovimi <&lani
na drugi strani, oziroma umetno
postavlja dilemo o nasprotjih
med amaterizmom in profesiona-
lizmom tudi na tem podrodju.

Ker je tako pisanje nezdravo in
so njegove posledice Skodliive,
naj nanizam nekaj misli v zvezi
z njegovim zapisom.

Po mnenju A.Ranta je strokov-
njak, ki se po sluZbeni dolZno-
sti ukvarija z numizmatiko (pro-
fesionalec) z ozirom na dostop-
nost ¥%tudijskih virov, pri c&e-
mer verjetno misli na strokovne
biblioteke in material, v privi-
legiranem poloZaju v primerjavi
z numizmatikom - ljubiteljem”
(amaterjem) . Po nafem mnenju na-
sprotja med amaterizmecm in pro-
fesionalizmom na tem.podroéju

ni. Tako kot strokovnjak ima
ljubitelj dostop do strokovne
biblioteke, vprafanje pa je, v
kolik%ni meri je pri nas, glede
na zaostrene gospodarske razme-
re, na voljo vsa strokovna lite-
ratura. V tem primeru morata
tako strokovnijak kot ljubitelj
poiskati pomo& v tuji knjiZnici,
kjer sta oba zopet v istem polo-
Yaju - na pot gresta na svoje
strodke, biblioteke pa so tudi v
tujini -odprte javnosti. Podobno
je pri delu z numizmatiénim ma-
terialom. Tako strokovnjak kot
numizmatik ~ ljubitelj morata v
numizmatiéni instituciji pismeno
zaprositi za vpogled v material,
ki ga Zelita obdelovati. MoZnost
vpogleda v material ni bila Se
nikomur prepre&ena ne doma ne v
tujini.

Tdealno bi bilo, &e bi se numi-
zmatik - strokovnjak po sluZbeni
dol¥nosti lahko vresnici posve-
¢al samo problemom numizmatike.
7al je ve&ji del delavnika po-
svefen organizacijskim proble-
mom, skrbi za &impopolnej$o bi-
blioteko, ki zahteva veliko veé&
¢asa, kot si misli njen uporab-
nik, in za teko&e zadeve, ki z
numizmatiko najpogosteje niti
niso povezane. Pogosto se Je
treba po sluZbeni dolZnosti
ukvarjati s problemi, ki stro-
kovnjaku nigo pri srcu, saj je
morda na res zanimiv problem na-
letel na nekem povsem drugem po-
dro¢ju numizmatike. Tedaj -~ pa
tudi drugade ~ so potrebne po-
poldanske in no¢ne ure 3tudija,
obiski tujih muzejev in knjiZnic
v ¢asu dopusta in vrsta drugega
odrekanja v Zivlijenju, da se v
kon¢éni fazi dokoplje do novih
spoznanj.

Ne gre torej za odnos med ama-
terjem in profesionalcem ali za
odnos med razlifnimi streokovnja-
ki, ampak izkljuéno za odnos med
garanjem in samoodrekanjem na
eni strani in Zeljo, pridi do
rezultatov s ¢immanj$im naporom.
Bistven je problem odnosa do
dela in do obravnavanja znan-
stvenih vpraZanj in ne problem
dostopa do ¥tudijskih virov,

kot ga zastavlja A.Rant. Ni mo-
go¢e delati brez Xirokega pozna-
vanja problemov numizmatike in
zgodovine, do &esar se lahko
vsakdo dokoplje s trdim delom,
predvsem pa ne brez idej in spo-
znanj, kje leZijo nereSeni pro-




blemi.

Tako strokovnjaku kot
ljubitelju je potrebno najprej
teZasko in kar najbolj sistema-
ti¢no delo pri zbiranju mate-

riala in drugih podatkov, nato
pa predvsem pronicljiva misel
in bogastvo idej. Te vsega tega
ni, je tudi strokovnjak (profe-
sionalec) le suha veja na deblu
numizmatigne vede. Da pa je na-
gprotno mo¥no tudi 1jubtitelju
numizmatike poleg osnovnega po-
klica, ki ga opravlja, dose&i
vrhunske znanstvene rezultate
. na podro¢ju numizmatike in an-
ti¢ne zgodovine, nam dokazujc-
jo kirurg Bastien, ki sodi med
najbol j8e strokovnjake za nu-
mizmatiko konstantinskega ob-
dobja, finan&nik v.Aulock,
vrhunski poznavalec imperialne
numizmatike vzhodnega dela im-
perija, ali pa E.Baumgartner,
trgovski potnik po poklicu, ki
je dosegel fantastiZne rezultate
prav pri preuevanju slovenske
srednjeveSke numizmatike. Prav
s trdim in poStenim delom, ki
ga ponazarjajo neSteti primeri,
izgine vsakrsna razlika med
amater jem (izraz uporablja
A.Rant) in profesionalcem {(iz-
raza imata eo ipsi negativen
prizveok). Govorim le e o stro-
kovnjaku ~ pa naj bo to 1ljubi-
telj numizmatike ali pa numiz-
matik, ki se s tem ukvarja po
sluZbeni dolZnosti - ki ga odli-
kuje trdo delo in postena znan-
stvena misel.

A.Rant se zavzema, da bi muzcj-
ske institucije tudi "amater-
jem" prepuctile v obdelavo
manj%e najdbe. &tevilo med si-
stemati¢nimi izkopavanji odkri-
tih numizmati&nih najdb ali na-
klju¢no reSenih nov&nih zaklad-
nih najdb na podro¢ju Slovenije
je minimalno. V primeru, da
najdba ni bila izkopana med ar-
heoloskimi izkopavaniji, je po-
trebna velika zavzetost (fizié-
na in finanéna) pristojnih in-
stitucij, da je mogo&e nové&no
najdbo re3iti kot numizmatidni
in historiéni dokument. A.Rantu
je gotovo znano, da "kljub zdra-
vim tendencam pri delovanju ama-
terskega drustva" &lani drustva
naletijo na ve&je Zteviloc numi-
zmati&nih najdb ali vsaj na dele
teh najdb in na velje Stevilo
numizmatiéno zanimivih komadov,
ki so pomembni za nacionalno
zgodovino, kot muzeji. Zal o tem
redkokdaj obvestijo instituciije,

katerih delovna naloga je stro-
kovno obdelovanje tega dela na3e
kulturne dedis&ine in ki izgra-
jujejo slovensko nacionalno nu-
mizmati¢no zbirko. Zanimivih po-
datkov niti ne publicirajo, &e-
prav je prav tu odprta moZnost,
da tudi ljubitelji pridejo do
&tudijskih virov, do katerih naj
bi Jim bll dostop sicer oteZen.
bokler te mo¥nosti ne lzkoristi-
jo, verjetno tudi ni potrebe, da
bi obdelovali manj%e najdbe iz
muzejev, v katere reSitev so mu-
zejske institucije vloZile veli-
ke napore.

Kot v svojem prvem zapisu tudi
tokrat poudarjam, da svojih
trditev ne posploZujem na celot-
no drustvo, v katerem je gotovo
dovolj ¢&lanov, ki se zavedajo
pomena numizmatike kot zgodovin-
skega vira, in marsikdc od njih
tudi z ljubeznijo sodeluje pri
izgradnji slovenske nacionalne
numizmati&ne zbirke v oboje-
stransko zadovoljstvo in korist.
Prav v zadnjem Casu je ¢lan Nu-
mizmati¢nega dru3tva Slovenije

z vso odgovornostjo bistveno po-
magal resiti dve za slovensko
anti¢no in srednjeveZko numiz-
matiko in zgodovino pomembni
numizmeatidni zakladni najdbi.
Tezko pa govorimo o zdravih
teZnjah posameznih "ljubite-
ljev", &e skuZa medtem, ko Ze
tefe strokovna muzeololka akcija
za reditev in ¢impopolnej3o do-
kumentacijo najdb, ta ali oni
posegati v teren, ki je od tre-
nutka odkritja najdbe spomeni-
Zkovarstveno zad&iten, ne da

bi se prej povezal z ustrezno
institucijo in s tem dokazal,

da je voljan pozitivno sodelo-
vati. Stevilni noveci, anti&ni

in srednjeveski, katerih naj-
dis¢éni podatki so znani, osta-
nejo nezabeleZeni v privatnih
zbirkah, &eprav bi pogosto (kot
na primer v zadnjem &asu odkup-
ljen vzhodnogotski tremis s
kranjskega podrodja) pomembno
osvetliti numizmati®ne in zgo-
dovinske probleme nekaterih ob-
dobij. Kaj je bolj zanimivo, kot
publicirati kovni pe&at za kelt-
ske novce, s katerim bi bila ne-
sporno dokazana kovnica nori¥kih
srebrnikov v Celju, in tako res
veliko prispevati k zgodovini
keltskih plemen na na¥%ih tleh®?
Tudi o tem ni bila zapisana

niti vrstica, obve3fena nobena
inStitucija. Prav v tem vidim

temeljno dilemo v odnosu med
strokovnim delom in amateriz-
mom. Na eni strani skrbno, tru-
dapolno sestavljanje mozaika,
ki nam tudi s stali$¢a numizma-
tike prikazuje del nacionalne
politiéne in gospodarske zgodo-
vine, na drugi strani pa ljubo-
sumno &¢uvanje materiala in po-
datkov, torej osnovno nerazume-
vanie, kaj na) bi numizmatika
kot veda prispevala naclonalni
zgodovini, in v istl sapi zlo-
namernc o&itanje prvin, da se
zapirajo in distancirajo.

Dokler niso prisotne drugaéne
teZnje, med vsemi ¢lani verjet-
no tudi ni prisoten pristen in
Ziv interes za aktivno delo in
sodelovanje pri izgrajevanju
slovenske numizmatilne vede,
njen vzpon in uveljavitev na
SirSem podro&ju, niti za razre-
Sevanje nekaterih klju&nih numi-
zmatiéno-historiénih problemov,
saj je marsikateri kljud (v ob-
liki numizmati¢nega materiala)
razreditve prav v njihovih rokah.

za

zato ponovno poudarjam, da Hir-
Sega sodelovanja pri izgrajeva-
nju numizmatike kot vede med Nu-
mizmatidnim drudtvom Slovenije -
razen redkih posameznikov - in
slovenskimi numizmatidnimi in-
titucijami hi zaznati in v tem
kontekstu v delovanju druStva
kot celote (ne pozabimo, da ima
270 &lanov) ne najdemo tehtnej-
%ih prispevkov k numizmatiéni
stroki (prav zgoraj omenjene
prispevke sem imel namre¢ v mi-
slih pri pisanju prvega zapisa).

|

Nevarna je zlasti trditev A.Ran-
ta, da se in3titucije, ki se
ukvarjajo s proulevanjem pretek-
losti (poleg Univerze, ki jo iz-
recno omenja, misli A.Rant ver-
jetno predvsem na Numizmatiéni
kabinet Narodnega muzeja v Ljub-
ljani in na Numizmatic¢ni kabinet
Narodne banke Slovenije)}, s po-
zicije visoke strokovnosti di-
stancirajo od baze. Vse nastete
institucije so bile vedno naj-
bolj $iroko odprte druZbi in
zdravim tendencam v raznih ama-
terskih drustvih in vedno pri-
pravlijene za sodelovanje s ta-
kimi drustvi, tudi z Numizma-
ti¢nim drultvom Slovenije. Ran-
tovo trditev zavrada tudi s
strani Numizmati&nega drustva
Slovenije izraZeno zadovoljstvo
(ali pa je bila to zgolj formal-




na vljudnost?) ob sodelovanju z
Numizmatidnim kabinetom Narod-
nega muzeja v Ljubljani in z
Numizmati®nim kabinetom Narodne
banke Slovenije. Zavrala ga
vzorno sodelovanje obeh numi-
zmati&nih kabinetov s Primorskim
numizmatidnim drudtvom, ki je
resni&no zgled nesebilnega sode-
lovanja pri dokumentiranju numi-
zmati&ne dedii&ine pri nas. Za-
vrata ga popularizacija numi-
zmatike v sredstvih javnega ob-
vei¢anja, predavanja o razno-
vrstnih numizmati&nih problemih
¢lanom Primorskega numizmatiéne-
ga drutva, sodelovanje z numi-
zmati&nimi prispevki v krajevnih
zbornikih Sirom po Sloveniji in
ne nazadnje pripravljanje ob&as-
nih in stalnih numizmati&nih
razstav o vseh obdobjih, kjer
tudi ta del slovenskce kulturne
dedi¥&ine prikaZemo zainteresi-
ranemu obiskovalcu. Kdor na te}
osnovi dvomi v odprtost insti-
tucij, ki se strokovno ukvarja-
jo s proulevanjem denarne zgodo-
vine na Slovenskem, in govori o
digtanciranju teh in%titucij od
baze, gotovo nima dobrih name-
nov, najmanj pa pripravljenosti
za pristno sodelovanje pri skup-
ni stvari. Zato lahko le upamo
in Zelimo, da Rantove trditve
niso bile izre&ene v imenu Nu-
mizmati&nega drudtva Slovenije.

Peter Kos

Otimadi izgubljenog kovCega:
Archaeologist at Work & Play

Svetska kinematografija, i to
komercijalna, viZe ne moZe bez
arheologije: dva najuspesnija
svetska hita pro$le i ove godine
su Otimadi izgubljenog kovdega,
za kojl se u Beogradu teZko do-
bavljaju karte, i Rat oko vatre,
francuska vizija paleolitika
koju jo3 nismo videli. TeZko je
uop3te prikazivati Otimade...
posle Bogdana Tirnanic¢a i NIN-u,
kojil je, sem iscrpnosti, pokazao
i visoku metodsku apliciranost
pristupa - prepricao je film
drudtvu na uglu. Film je naime
upravo namenjen tome, pa Jjedini
aspekt koji se jo¥ moZe onravda-
no razmatrati, jeste &isto ar-
heoloZki. U tome pogledu, 0ti-
madi... su jedna vifeznalna pa-
radigma. Xao prvo, u tom se
filmu ne kopa - odnosno kopaju
nesposobni neqativei, dok qlav-
ni junak primenijuje iskljucivo
aurvey - metod, 1 to necuobila-
jeno skra$en; dodue, 1 njeqo-
vom postupku bi moglo da se za-
meri, pre svega $to uopste ne
primenjuje stratigrafiju,
stereo~-fotografiju, 1 dokumenta-
cija mu je u celini vrlo siro-
madna. U zavr3nici se junak po-
kazuje u pone3to konzervativnom
svjetlu, jer je protiv eksperi-
mentalne arheologije - 5to se u
izvesnom smislu moZe opravdati
&injenicom da negativci u kom-
pletnom sastavu pri tom ekspe-
rimentu ginu. Ako se krene i
dalje od primenjene metodologi-
je, onda celokupni metod, ili
"model" glavnog junaka, uzornog
arheologa, mora da pretrpi kri-
tiku. Prvo, te3ko je zamisliti
strudnjaka koji se podjednakim
znanjem barata ranoameric¢kim kul-
turama 1 egiptologijom; drugo,
njcgovo istraZivanije je ograni-
&eno na predmrtc, @ ne ukljuduje

kontekst - 5to se jo% moZe oprav-

dati &injenicom da se radnja fil-
ma odvija tridesetih godina, kada
se o0 novo]j arheologiji moZc govo-
riti samo u povoju.
ticala bi se njegovog odnosa pre-
ma struénoj literaturi - on o
Mojsijevom kov&egu govori na
osnovu popularne slikovnice. Mo-
gao bl se napasti i njegov siro-
maSan predavacki postupak, ali

se on u filmu opravdava agresiv-
no3¢u prisutnih studentkinja (no
ipak - stidljivi arheolog?).
Film, dodu3e, donosi i niz ele-
menata na kojima bi se mogla za-
snovati i1 delimi&na odbrana, uz
napomenu da se kritika i odbrana,

Treda zamerka

kao krajnji pojmovi, ovde prime-
njuju zbog izrazite tendencije
da se prikazZe lik idealnog ar-
heologa. Glavni junak se nesum-
njivo sjajno snalazi na terenu,
raspolaZze mreZom lokalnih infor-
matora, ima odli¢nu fizi&ku kon- .
diciju i neiscrpnu arheologku
strast - broj arheologa koji bi
bili u stanju da zakafeni za
podmornicu prerone Mediteran u
potrazil za svojim nalazima, re-
lativno je mali. Po pojednostav-
ljenom nadinu realistilkog pre-
poznavanja i izjednadavanja, po-
zitivno bi se mogao tumaditi -
kao istinit - {1 motiv uZivanja
mnogo alkohola bez vidljivih po-
sledica, kao i motiv neumerene
surovosti prema terenskim vozi-
lima. Da se ne bi pomislilo kako
operiSemo teorijom odraza,
vrednovanju neée biti podvrgnu-
te &injenice da je junak lep,
mlad i1 nehajno-otmeno odeven, a
po podobnosti po3ten i sklon
ve&noj ljubavif Toliko o motiv-
sko siZejnoj strani Otimaca..
Kognitivne 1 idejne implika-
cije dovoljno je istakao Bogdan
Tirnani¢ u pomenutom prikazu.
MoZda bi ipak trebalo naglasiti
osnovnu ideju filma - da su vla-
sti uvek nesklone da saslu3faju
opomene proflosti, a da im se
proSlost na to katkad moZe 1
osvetiti - bez obzira koliko
arheolozi ulestvovali u tome.

U toj svetlosti, zavr$no pohra-
njivanje kov&ega u tamu magaci-
na izgleda krajnje obespokoja-
vajude.

Koje popularizatorske i pedago-
%ke efekte moZe imati film o
uzornom arheologu, kako on fi-
gurira u Otimadima...? Sa jedne
strane, profesija je prikazana
kao nelminkerska, naporna i
apsolutno neisplativa ali moral-
no zadovoljavajuéa, $to bi moglo
odgovarati stvarnome stanju,

ali se zato podli crv propagan-
de uvukao u sliku kroz dobre
avanture, zabavu, vizualne i
ostale gegove, parodiranje i
druge formalno-stilske odlike.
Nede samo jedan mladi &ovek po-
kleknuti pred tim privla&nim
opsenama, nefe samo jedna majka
zakukati 5to joj dete odlazi na
arheologiju! Zabrana mo#da ne

bi bila prihvatljiva mera, ali
zato film treba gledati sa skep-
ti¢noséu i napregnutom paZnjom.

. 5.




