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»Pobrigati se hofem, da dobis svojo drzavljansko izkaznico.«
»Kakino drzavljansko izkaznico?«

»Ameriiko driavljansko izkaznico, seveda. Naj te prav ni¢ ne skrbi,« je hitro
nadaljeval voditelj, »platal ti bom pot v mesto in nazaj in dal tudi za nekaj
vrékov piva in kupil boljSe cigarex

»Toda jaz ne znam govoriti anglestine,« se je branil Tone, »in sploh nifesar
ne razumemn. Jaz sem samo kmet, samo delavec. Kako bom mogel dobiti driav-
ljansko izkaznico?«

»Ne delaj se bolj zabitega, Tone, kakor si,« se mu je nasmehnil moZakar
in mu pomeZiknil, »in naj te cela re¢ prav ni¢ ne skrbi. Vse bom uredil jaz.
Ti boé takoj dobil svejo listino in ma dan volitev bo$§ lahke wvolil, kakor pravi
ameriski driavljan. Ali sedaj razume3? Prifel bof v mojo pisarno ob devetih.
Tam bo Ze cela druzba drugih moZ, ki bodo tudi §li z menoj.«

To narofilo je Toneta razburilo. V stari domovini je bilo potrebno, da je
deset let prebival v istem kraju, predno so priznali floveka iz drugega kraja
in mu podelili podsodnost. Bil je prepri¢an, da se politik moti, ali pa da ima
kot politik kaj drugega za bregom; in tako ni Sel fisto ponedeljkovo jutro v
njegovo pisarno. (Dalje)

MED KNJIGAMI IN DOGODKI

SILVA TRDINOVA: V PROVINCI. Nova izvirna drama je v zadnjih letih
velika redkost na slovenskem knjiznem trgu. Se tiste, ki izidejo, se nekam izgube
v mnoZici ostale prevodne in domade leposlovne produkcije. Na knjiZnem trgu
prevladuje trenutno pri nas roman, ki si je konéno vendarle pridobil nujno
potrebno zanimanje in s tem tudi svoj trg. Slovenski romanopisec si polasi, a
trdno utira pot na knjiZni trg in med ¢itatelje, brez katerih si ni mogote misliti
niti njegovega materialnega zboljfanja niti umetniikega napredka, kajti pisati
romane, a jih ne mot¢i tiskati, je za pisatelja najmanj tako hud udarec, kakor je
za zaloZnika, ¢e ne more njegovega romana prodati. Izkudnje zadnjih let so
pokazale, da je tudi Ziroki krog slovenskih bralcev zatCel marljive posegati po
domati tvorbi. Zdi se celo, da ji je #Ze zafel dajati prednost pred prevodi. Pred
leti so razvoj v tej smeri nujno zavlafevali zalozniki prevodne literature, ki se
niso le originalnih del izogibali, temvet so velikokrat hote spodrivali domado
produkcijo, ker so paé strofki za prevode manjsi, na drugi strani pa niso imell
dovolj poguma napraviti za slovensko delo isto reklamo, kakor jo zmorejo
obitajno tudi za dibkej$e delo iz tuje literature. Skrita borba, ki se je vodila po
navadi za kulisami, da javnost zanjo sploh ni izvedela, se je kondala v oboje-
stransko zadovoljnost. Slovenski roman je konéno nasel svoje odjemalce in
bralce in tako tudi svoje zaloZnike. Drugace je z dramatiko, za katero se v
resnici pri nas danes nihde ne briga, nasprotno, sodobni slovenski dramatik
sreéa pri svojem delu toliko ovir in nasprotovanj, da se smemo ¢uditi, ¢e kdo
sploh $e napise kakino dramatsko delo. Ce je srefno prebredel Stevilne ovire
in doZivel bodisi v Mariboru ali Ljubljani krstno predstavo svojega dela, se
zatne zelo Klavrno in po navadi tudi zelo poniZujote iskanje zaloZnika. Ceprav
je lahlko dramatsko delo imelo pri uprizoritvi izreden uspeh, najde avtor teiko
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zanj zaloznika. Povsod najde zelo Zalosten izgovor, ¢e§ dramatika ne gre v
denar. Kakor obifajno pa tudi to ni resnica, kajti ¢e bi se zaloZnik potrudil in
organiziral isti reklamni aparat, kakor to stori ob drugih prilikah, bi mu uspelo
najti tudi odjemalce za sodobno slovensko dramatsko delo. Slovenija ima iz-
redno &tevilo amaterskih odrov in drudtev, ki imajo svoje knjiZnice. Ce bi
zaloZniki znali dobiti stik z njimi, bi ne nasii odjemalcev le za slovenska dela,
temved tudi za prevode dramatskih del. Zanimanje za dramatiko je veliko,
treba je le trg organizirati Ali ni sramotno za sedanjost, ¢e pomislimo, da so
pred desetletji, ko so bili za slovensko knjigo veliko slabdi ¢asi ko danes, izdajali
zbirko »Slovenska Talija«? ... Treba bo zgrabiti za delo in tudi na tem popristu
odstraniti ovire, ki branijo sodobnemu slovenskemu dramatiku do knjiZne izdaje
njegovega dela. Razne nezdrave, klikarske in ozkosréne razmere so krive, da
mora veéina dramatskih del iziti v samozaloZbi.

Tudi pridujota drama je zaradi zgoraj opisanih razmer izSla v samozaloZzbi.
Avtorica bi lahko popisala dolgo mukepolno pot, po Lkateri je moralo
njeno delo preromati, preden je pridlo na svetlo. Rokopis je romal od mize do
mize, od nao¢nikov do naolnikov in e ne bi bilo v avtorici dovolj volje in
energije, bi javnost sploh ne vedela za to zanimivo delo, ki seda] v knjiZni
obliki priéa za svojo literarno, gledalisko in pedagoSko vrednost. Avtorica je
namreé morala e ob svojem prvencu doZiveli udarec, ki smo ga nekateri do-
ziveli Ze vetkrat in ki ga %e dozZivljamo (fe bog da, nam bo tudi v bodofe v tem
oziru usoda zelo naklonjena!). Njena drama namre¢ ni mogla priti do uprizoritve
v Narodnem gledali®u v Ljubljani, niti kje drugje. Cinitelji, ki jim je bilo
zelo veliko na tem, da sploh ne pride pred javnost, ker pa¢ obravnava probleme
sodobne srednje Zole in problematiéno eksistennost nekaterih njenih sluZab-
nikov, so po raznih zvezah in poteh znali prepreliti uprizoritev te igre, ki jo je
gledalidka uprava Ze lani sprejela v repertoar.

Zdaj, ko lezi drama tiskana pred nami in ko jo lahko neovirano vzameta
v roke pedagog in Student, se lovek zatudeno vpraduje, zakaj $e ni smela na
oder. Prav posebej pa se vsiljuje to vpradanje po uvodu, ki ga je napisal pesnik
in kritik Fr. Vodnik, ki delo tako z vzgojnega kakor etitnega stalita pravitno
in pravilno ocenjuje. Vse kritike, ki so do danes iz8le, so delo toplo sprejele.
Nobena ga ni odkicnila, kar ni vsakdanji pojav pri nas. To se vidi, da tisti, ki so
zoper dramo spletkarili in se zmrdovali, niso nasli Se nikjer zagovornikov, sami
pa si e tudi niso upali na svetlo. Tega brikone niso storili zaradi tega, ker bi
jih moralo hiti kaj hitro sram nelepega dejanja nad slovenskim dramatikom.
Posebej je e pri vsej stvari zanimivo to, da je gledalisle smelo uprizoriti dve
madZarski buljvarski komediji, »Maturo« in »Neopraviteno urox, ki po svoji
literarni in etiéni vrednosti vsekakor zaostajata za dramo Trdinove. Ali se je fo
zgodilo zaradi tega, ker pal nastopajo v obeh igrah le madZarski in ne slovenski
profesorji? Po logiki, ki se skriva za zakulisnimi »oviramie, si ni mogofe pred-
- stavljati drugega zakljutka. Gorje tistemu, ki bi si bil drznil obe madZarski
deli ¢isto lokalizirati! Za boZ%jo voljo, ali res ni pri nas Kozjekov, Brajd, Moljev
itd., oseb, ki nastopajo v drami Trdinove? Ali pa jih je mogote toliko, da zaradi
njih ne sme priti njena drama na oder? To bi bilo zelo Zalostno dejstvo! Ovreti
ga je mogode le na ta natin, da se delu odpre pet na cder in da se odlodilni
¢initelji ne puste begati in voditi od tistih, ki so mogole zaradi samega sebe
ali zaradi koga drugega v skrbeh pred kritiko razmer na srednjih Solah, ki jo
izreka avtorica, ki je sama profesorica, v svoji drami. Ta kritika je, kakor je
upraviteno poudaril Vodnik v uvodu, take konstruktivna, da ji mora wvsak resen
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slovenski pedagog le pritrjevati, pa ne samo to: avtorica se je v svoji reformno-
etiéni tendenci celo tako zelo pribliZala oficialnemu prosveinemu vodstvu, da je
drama »...vsebinsko najvefje priznanje Solski oblasti, v kateri vidi tisto pozi-
tivno moé, ki €isti in zdravi napake. S tega vidika je drama »V provincix v pravem
pomenu besede apologija Solstva kot vzgojne institucije«. (Glej uwvod!) Kaj je
torej tako strasnega v tej igri, da Se vedno niso odstranjene ovire, ki branijo
njeno uprizoritev?

Iz zasebnih wvircv vem, da je meka ugledna osebnost, ki zavzema danes zelo
visok poloZaj v najem prosveinem vodstvu, izrekla avtorici popolno priznanje.
Ce bi sludajno te psebnosti ne poznal in ne cenil, bi je tukaj niti incognito ne
omenjal. Navajam jo le zaradi tega, ker je ravno njena izjava dokaz, da ne-
literarni ugovori, ki edini 3e ovirajo uprizoritev tega dela, nikakor ne morejo
in ne smejo biti odlodilni. Sicer pa prita delo samo, da se ne godi v njem nid
takega, da bi ga bilo freba preganjati.

Na neki gimnaziji v provinci se je ustrelil osmoSolec Rudez. Ta dogodek
sproZi plaz novih dogodkov, iz katerih je razvidno, da sicer noben posameznik
ni izrecno vzrok njegovega samomora, temved da je cel sklop okolistin in razmer,
ki so mladega ¢Cloveka spravile do obupa. Tudi profesor Kozjek, ki se mi zdi
zelo dobro oznafen in je Ziva, prepriéljiva figura, nercoda, lahkomiselnez, po-
vrinez, ne bi pa mogel redi, da je zloben, temvel le ¢vekal in profesor po Ziv-
lienjski usodi in ne po svojem notranjem pozivu, ni vzrok, temvedé mogoée le
povod. Kakor so dobri in slabi &tudentje, tako so tudi dobri in slabi profesorji.
To vesta obe prizadeti stranki in to se jasno vidi tudi v tej drami, ki ji nikakor
ni mogode ofitati pristranosti ali presubjekiivnega opisovanja razmer in
profesorjev. Avtorici se je posredilo ustvariti nekaj Zivih ogseb iz konferenéne
sobe, ki Zive v drami same po sebi in so popolnoma neodvisne od eventualnih
rmodelov. Z modeli je spleh kriZz za slovenskega realistiénega pisatelja. V nadih
malih razmerah se ob wvsaki priliki oglaSajo za kulisami ljudje, ki naravnost
vsiljiivo in bedasto opozarjajo nase ravno s fem, ko protestirajo s trdiivijo, da
jih je ta ali oni pisatelj »ovekovelil« v svojem delu. Ta pravda tele Ze iz lasov
Cankarjeve komedije »Za narodov blagor: mimo Kraigherjevega »Xontrolorja
Skrobarja« do danadnjih dni. Noben prizadeti slovenski pisatelj ni nikoli nikogar
fotografiral, ker bi bila fotografija weliko prenezanimiva in je bolje, da si
svoje fotografiéne posnetke i&Cejo prizadeti modeli doma pred =zrcali, ne pa
v delih slovenskih pisateljev., Nadela, ki jih skuajo izvajati v svojo lastno
obrambo, so jalova, nazadnjaska, malomefanska, zabita. Le v nasih malih in
ozkosrénih razmerah morejo le po pomoti in umetniS8ki neorientirancsti najti
usesa, ki jih posludajo in uvazujejo. Ti wsiljivi meodeli, ki nimajo z umetnikovim
delom sicer nobenega stika, se osebno razkrinkawvajo sami, kajti pravemu umet-
niku Z%e na misel ne pride, da bi se z njimi v svojem delu zasebno ukvarjal.
Vsak umetnik ima pravico do modelev. Ce hofe opisovati Zivljenje v njegovi
jarkosti, ne more mimo njega. Ni on kriv, da so razmere take in take in ljudje
takini in takéni. Tolstoj je imel modele za »Ano Kareninos«, za »Mod teme« itd.
Dostojevski si svojega starca Zosime v »Bratih Karamazovihs tudi ni kar na
lepern izmislil, temveé je imel Ziv model pred seboj. Po logiki nafih duhovno
revnih modelov bi ju brikcone Ze zaradi tega morali poslati v Sibirijo, ali pa
vsaj njuna dela prepovedati. Vse to so problemi, o katerih pri nas %e nismo
spregovorili resne hesede, Ceprav jih bo treba slej ko prej wazdistiti, da se ne
bo vsak samozvanec vtikal v umetnisko ustvarjanje in ¢e mu ne bo kaj vied,
celo oblast nahujskal nanj.
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Drama Silve Trdinove je pisana tako resno, da ne pudéa nobenih dvoumnosti,
ki bi mogle gledalca usmeriti kam vstran od glavnega motiva: pokazati Zivljenje
na srednji %oli tako, kakr¥no je. Iz raznih dogodkov povojnih let upraviéeno
sklepamo, da je prej olepfevala in omilila, kakor pa slikala pretrno. Tudi
Kranjtev »Direktor Campa« je iz istega okolja, vendar je precejénja razlika
med njima. Drami »V provinci« se pozna, da jo je napisala Zena, ker je neZnejia,
diskretnej$a in blagodejna. Tam, kjer prikazuje nerodne in smene strani neka-
terih profesorjev in profesoric, futi €lovek prisréen nasmeh, za katerim se 7e
skoraj skriva usmiljenje do nekaterih junakov, feprav so med njimi taki, ki
imajo precej frne dufe. Veseli, komitni elementi, ki bodo pri predstavi vzbujali
zdrav smeh, so tako neprisiljeno vpleteni v njeno igro, da resnobnost ostalih
prizorov v resnici le podpirajo, ne pa motijo. Naravnost tragikomi®ni pa so
n. pr. prizori v tretiem dejanju, ko zalno posamezni profesorji pripovedovati,
kaj je ta ali oni zagredil na majniskem izletu ali pri razredovanju. Dejanje tete
presenetljivo gladko, prizori so dramaticni, dialogi zivi in kratki, jezik pristen,
realistiden. Problemati¢na je mogote le ponovitev situacije iz konca prvega
dejanja v drugem dejanju, ko ravnatel] Brajda ponovno zaloti profesorico
Majdi¢ z osmoSolcem Severjem, med katerima se plete tajna ljubezen; vendar
tudi to ni taka stvar, da bi obéutno zmanjfevala vrednost drame. Rudeiev ofe
je #iva, prepriéljiva epizoda, ki potrebuje le dobrega odrskega interpreta. Najbolj
medel se mi zdi dr. Bregar, ¢eprav je le epizoda. Kljub vsemu pa uprizoritev,
ki jo ¥elim delu in avtorici &im prej, ne bo lahka ne za reZiserja ne za igralce.
Zlasti poslednji bodo morali paziti, da ne bodo pod vplivom dosedanjih iger
iz istega okolja zaZli v Sablone, ki bi mogle motiti. Ne samo kot slovensko delo,
temvet zaradi svoje etitne in literarne vrednosti zasluzi ta drama, da bo &im
prej kri%ena na odru. Dramatik ne pide le za revije in knjigo, dramatik mora

videti svoje delo tudi na odru, ki je pravi dom vsakega dramatslkega dela.
Kl Bl

FRANCE KIDRIC: ZOISOVA KORESPONDENCA 1808—1809. Lani ustanov-
ljena Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani je s prof. Kidritevo izdajo
korespondence Sigmunda barona Zoisa 1808—1809 prvikrat izpriala, kako vaZna
in mepogresljiva je ta ustanova za ndrod, ki se zaveda svoje biti in ki mu je
resno na tem, da vsem tefavam in zaprekam nakljub sledniji¢ le izgradi svojo
kulturno stavbo do slemena. Ta najvidja uradna znanstvena ustanova bo odslej
skrbela za sistematiéno izdajanje znanstvenih del in gradiva in bo tako raz-
bremenila razne zasebne organizacije, ki so ji pripravljale pot (Slovenska ma-
tica, Znanstveno druitve za humanistiéne vede i dr.), koliker bodo to seveda
dopugtale premoZenjske razmere. Z jzdajo gradiva prav o Zoisu pa kakor da hi
izdajateljica hotela hvaleZno potastiti spomin najveljega dozdajinjega slovenskega
mecena in hkrati vzbuditi med denarniki teZnjo po posnemanju tega svetlega
in pri nas tako redkega vzora.

Avtor pritujote izdaje, wseuliliski profesor in akademik dr. Francé Kidrig,
je znan nasim ¢itateljem po 3tevilnih razpravah, Studijah in ocenah, ki jih ob-
javljamo v LZ, po premnogih temeljnih delih iz zgodevine slovenskega slovstva,
po porotilih o njegovih znanstvenih edicijah, pa tudi po spominskih ¢lankih,
iziélih v slovenskem tisku letos za njegovo Sestdesetletnico. Vsi poznavalcei
ogromnega njegovega Zivljenjskega opusa vidijo v njem najvefjega slovenskega
sodobnega literarnega zgodovinarja in prvo avioriteto na njegovem delovnem
podrodju. Vse odlike: temeljitost, razgledanost, kriticizem, doganjivost, nadar-
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jenost za nadrobno razilenjevanje in sintetino zgostitev, se izraZajo tudi v tem
njegovem zadnjermn delu, feprav podaja avtor v njem predvsem le znanstveno
gradivo.

Zoisova korespondenca, kakor jo prinafa ta knjiga komaj za dobo dobrega
pol leta, to je od Kopitarjevega odhoda na Dunaj (30. X. 1808) pa do zavzetja
Ljubljane po Francozih (20. V. 1809), je edinstven vir za preufevanje zgodovine
slovenskega preroda, saj je bil njen lastnik, ta najbogatejdi fevdalni posestnik na
Kranjskem, industrijec, znanstvenik, organizator in mecen, osrednja osebnost
veega nafega preroda v obdobju dobrih 3tiridesetih let. Iz objavljenih 39 oziroema
41 pisem, po katerih je hromi starec obfeval z znanstvenim svetom izza zidov
svojega dvorca, zajemamo najzanesljiveje podatke za razumevanje in oceno pro-
blematike, obsega, globine in dinamike slovenskega prerodnega gibanja, za ugo-
tavljanje vlog in dudevnih obrazov mnjegovih sodobnikov. V duhu tistega casa
je bilo, da se je duhovna elita mnogo izZivljala w dopisovanjih. Za Zoisa pa,
ki je le izjemoma stopil v javnost s tiskano besedo, so te pismene zveze Se celd
edini klju¢ do njegove osebnosti. Zato je sila pouéno Kidritevo uvodno poglavie
o Zoisovi ostalini in njenih hranilis&ih (str. 7T—24), kjer pisec z vso temeljitostjo
razbira dale? po svetu raziresene kose Zoisove korespondence in po pravici
obtoZuje brezbrifno gospodarsivo z baronovo ostalino, ki je zakrivilo, da je
tel velik del le-te po zlu; po drugi strani pa spet podértava zaslugo »vélikega
iskatelja in nesebiénega druga«, pokejnega dr. Ivana Prijatelja, ki mu je edicija
posvetena, da je prav on refil pred 35 leti kar celih 29 tu objavljenih pisem.
Drugo poglavie je dragocen pregled Zoisove ohranjene korespondence do 1808. L
in je e kar nadrt za nadaljevanje te izdaje, ki jo bo dr. Kidrié pripravil (stran
19), obenem pa dobrodoSel pripomofek vsem raziskovalcem Zoisove dobe. V
poglaviu Zois in njegovi dopisniki (str. 31—38) najdemo Zivo ofrtan baronov
dufevni portret, podatke o njegovih sorodnikih, posestnih in gmotnih razmerah,
razpravljanje o njegovi veljavi med domatimi in tujimi sodobniki, o njegovem
mentorstvu, knjiZnici, mineraloskih in slavisti®nih Studijab, a najvaineje je
razglabljanje o tem, kaj je sploh napotilo tega po poli tujega aristokrata, da
se je pridruZil nagim preroditeljem, in kaj ga je vezalo na to gibanje. Mimo
tega so nadrobneje prikazani $e Kopitar, Vodnik in baron Erberg. Med pismi,
ki tvorijo jedro knjige (str. 39—202), jih je 22 Kopitarjevih in 13 Zoisovih. Zlasti
dopisovanje med tema dvema nudi natanfen vpogled v snovanje in delo naj-
vaznejih osebnosti svojega ¢asa. Njuno prijateljsko izmenjavanje misli, slonede
na obojestranskem Zivem zanimanju za slavistiko in mineralegijo, daje pre-
mnoge opore znanstvenemu raziskovalcu. Poleg &tevilnih dr. Kidri¢evih in
dr. Prijateljevih znanstvenih odkritij, ki jih je omogodila gele najdba de Trau-
xovega dela te korespondence, prihajajo ob tej izdaji na dan spet nove ugoto-
vitve: da je Zois pridobil Kopitarja za nafelo deskriptivne slovnice, da je Zois
ote karantanske oz. panonske teorije in da se je prav v tem Casu preoblikoval
karonov prerodni program: namesto prejinjega prizadevanja, da se dokaze
vsestranska uporabnost slovenitine kot literarnega jezika in da se pritegnejo
% delu za slovenski prerod primerni delavci, je stopilo zdaj v ospredje prizade-
vanje, da se ustvari znanstvena osnova za razvoj slovenskega knjiZevnega jezika,
ki se je uresnitevalo prav v tem &asu s pripravami in izidom epohalne Kopitar-
jeve slovnice. Kot znalilen izraz Zoisovega finega razumevanja zmerom moc-
nejéega Kopitarjevega stremljenja, da bi se popolnoma usmeril v slavistiko, se
mi zdi vredno podfrtati, da se v korespondenci bolj in bolj pomika mineralogija
na drugo mesto, na prvo pa stopajo slavistitna vprafanja. Ce so ta pisma na
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eni strani Kopitarjev intimni dnevnik, ki govori o njegovih gmotinih razmerah.
o &tudiju, o &ustvih globoke hvaleZnosti nasproti baronu itd., nam pomaga tudi
natanke spoznati nastajanje in potek tiska njegove slovnice, baronovo pomod
pri iskanju zvez z dunajskimi znanstveniki in diplomatitno utiranje poti do
Kopitarjevega Zivljenjskega cilja. Prav tako velike vrednosti je za literarnega
zgodovinarja kopa drobnih podatkov o protestantskih knjigah, o pisateljih prej-
inje in tedanje dobe, ¢ »viZah«, o Crkopisu, o etnografski terminologiji, bram-
bovskih pesmi, Vodnikovem delu, za prirodoslovea pa neSteta vpradanja iz
mineralogije, kemije, zoologije itd. Zadnje poglavje (Ocena, sir. 203—2086)
povzema in kriti¥no opredeljuje podano gradivo. Da je vsa ta zakladnica vendarle
dostopna tudi nespecialistu, je dr. Kidri¢ opremil izdajo z nadvse temeljitim
in skrbno sestavljenim komentarjem. Iskalcu posebnih odgovorov pa odli¢no
duFijo pregled literature in kratic ter osebno in stvarno kazalo. Glede opreme
Jre izdajateljici in Univerzitetni tiskarni vse priznanje, poleg vzorne in repre-
zentativhe tiskarske opreme povedujejo vrednost knjige Ze 3 reprodukcije
(Zoisov portret iz te dobe, Breg 1760—1765 in Gasparijeva perorisha Zoisove pa-
late ok. 1808). Tako se Zoisova korespondenca 1808—1809 v vsakem pogledu do-
stojno pridrufuje Kidritevi izdaji Priméeve korespondence in Castno uvrifa v
dolgo serijo avtorjevih znanstvenih del.

Pri tej priliki naj mimogrede opozorim na najdbo originalnega Zoisovega
zapisa vloznice »Joj dekleta...«, ki se v knjigi omenja na str. 22, ne pa tudi
na str. 10. To pesem poznamo doslej le iz Grafenauerjeve objave »Iz Kastelleve
zapuitines. Omenjeni izvirnik je shranjen v UB pod Ms 368, Slavische Sam-
mlung 3. Zapisan je s svinfnikom s Zoisovo roko na 3. strani omota, ki vsebuje
cirilski rokopis, armenski alfabet, variante k Leonori, somatologko terminologijo
i. dr. S tem je torej podan odgovor na vpradanje, odkod Kastelcu predlioga za
ta zapis. Nepojasnjeno pa 3¢ ostane, ali je to Zoisov prevod kake arije ali pa
meorda katera iz zbirke njegovih »viZe. Alfonz Gspan

MISKO KRANJEC: DO ZADNJIH MEJA. Naja zalozba. — Ne zato, ker bi slo
morda za slabo ali povpretno delo, marve¢ ravno zavoljo njegove vrednosti se
ob tem Kranjlevem najnovejfem romanu vnovi¢ vsiljuje nerazveseljiva misel,
da je problem slovenskega pisatelja Se dandanaidnji prav tako pere¢ in nerefen,
kakor je bil za Cankarjevih dni. Usoda ne nudi slovenskemu pisatelju kaj prida
izbire: e ni poklicni pisatelj, ga pomalem, a stanovitno izpodjedata poklicna
tlaka in nedostatek fasa, da bi se posvetil ustvarjanju, e si je naloZil na pleta
kriz poklicnega umetnika, mora v borbi za bore vsakdanji kruh proizvajati pre-
naglo in preved Tako bi tudi priéujofi roman, eno najtehtnejSih del Miska
Kranjca, ne bil samé med najboljdimi v slovenskem pripovedni§tvu, temvet bi
tako po svoji vsebinski kakor tudi po svoji umetnifki kakovosti z vso pravico
zasluZzil, da bi se mu odprle duri v Siroki svet, ée bi se mu pisatelj, odreien
eksistentnih skrbi, mogel izkljufno posvetiti vsaj leto dni. Zakaj njegove po-
manjkljivosti ne spadajo med tiste, ki se porode Ze hkrati s samim osnutkom
in idejo umetnine, niso =»konstitucionalne« wrste in zato neodpravljive; ne,
roman je glede zasnove povsem neoporetno delo, samo v obdelavi se razodeva
prehuda naglica — rokopis se §e ni utegnil dodobra »vleZati« ter se v miru pre-
kvasiti, in Ze je moral na trg. Zategadelj so njegove napake skorajda brez izjeme
take narave, da bi jih bilo mogode iztrebiti z eno samo podrobnejSo predelavo.
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Sevé te ugotovitve pisatelja le deloma opravitujejo, kritike pa ne odvezujejo
dolinosti, opozoriti tudi na senéne strani njegovega dela.

»Do zadnjih meja« je povest o prekmurskem obrtniku, kolarju Sendeku, ki
se je v Ameriki izkopal iz reviline, se po povratku v domovino raziel s svojo
druZino, se potlej zalezel v politiko, postal poslanec in nesebifen zagovornik
revnega ljudstva, se zaljubil v Zeno bogatega podjetnika in zatel na spolzki
polititni poti nevarno drseti v korupcijo in neznaéajnost, pri penovynih wvolitvah
propadel, doZivel novo notranjo preobrazbo ter naposled pod veter svojega Ziv-
1jenja nagel svoj mir tam, kjer je nekoé¢ zadel: v kolarski delavniei, v enj tisoferih
delavnic, v katerih se ubada za golo Zivljenje tisto preprosto ljudstvo, ki ga ima
polna usta toliko njegovih refevalcev in ki ima vendarle tako malo resni&nih,
iskrenih prijateljev. To je roman o politiéni karieri preprostega &loveka iz ljud-
stva, na staro viZzo o razliki med teorijo in prakso ugladena zgodba o tem, kako
teiko je v resnici delati za ljudstvo in kako tefko je dandanaZnji v areni
javnega Zivljenja obvarovati necbieieno vest in neomadefevane roke — in e
bolj zgodba o tem, kake globok prepad zeva med pravimi, Zivljenjskimi potre-
bami ljudstva pa med tistim reklamiranim delovanjem, ki si po navadi lasti mo-
nopol nad wvsemi njegovimi telesnimi in duhovnimi blagri. Nazorom o polifiki,
ki jih razlaga Senéek paé tudi v pisateljevem imenu, bi bilo sicer mogotie véasih
oporekati. Najsi tudi je le prevel reg, da je politika prenekaterikrat grda in
umazana zadeva, ki »ni in ne bo nikdar rodila éloveitvu kruhae«, zakaj zgolj
szemlja je, ki rodi«, vendar ni povsem gotovo, ali je dandanasnji resniéno »svet,
v katerem Zivimo... za nas preteZak, preved zamotan, da bi ga mogli s pre-
prosto pametjo razumeti«, zavoljo 8esar nam =ni¢ drugega ne preostane, kakor
da se vrnemo in se zakopljemo v poljac (str. 459). Politika je kljub vsemu to-
riste, na katerem se tudi odlofa usoda ljudskih mnoZic, éeprav morda pogosto
ne v njihov prid, in na katerem se tudi bije borba za njihove pravice in potrebe.
Je torej mogode politiéno udejstvovanje v nalelu odkloniti ter mu meni nié tebi
ni¢ obrniti hrbet? Vendar je Kranjec v svojem romanu poudaril wveliko Zgotih,
kriteéih resnic, je izpovedal mnogo spoznanj, kakrina so dostopna edinole pi-
satelju, ki je iz ljudsiva izel, z ljudstvom neposredno Zivi ter Z njim v resnici
misli in ¢uti.

Reman je menda doslej Kranjéeva najobseinej$a stvaritev, Dasi glede samega
dogajanja ni kdo ve kako bogato in razgibano delo ter ga oznaduje neka lagodna
monotonija, saj se dejanje nenehoma prepleta s precej obSirnimi pisateljevimi
meditacijami (kar je sploh ena tipi¢nih oznak Kranjlevega pisateljevanija),
razodeva v celoti vendarle prijem polnokrvnega epika in spada med tiste redke
pripovedniske tekste v nadi knjiZevnosti, ki jih je z vso pravico mogofe oznafiti
za romane v pravem pomenu besede. Cetudi ni Kranjec s tem svojim delom
ne v ¢asu ne v prostoru zajel posebno Sirokega kompleksa pojavov in tlovedkih
usod, je Z njim wvendar izprifal svojo sposobnost, graditi na veliko in veliko-
potezno ¢rpati iz Zivijenjske stvarnosti. (Morebiti bi ne bilo pretiranc terjati od
njega, naj bi se slednji¢ lotil svojega »vélikega tekstac, se pravi, mogodne,
zolajevsko ali folstojevsko temeljite podobe svoje domafe pokrajine in njenega
Jjudstva, obsegajofe nekaj desetletij njene socialne in duhovne usode od robo-
tanja pod madZarskimi fevdalei do danadnjih dni.)

Vendar Kranjec tudi za to delo ne mere zahievati le brezpogojne hvale. Pred-
vsem se je tudi tokrat vse preve¢ na Siroko razpisal in boleha roman na pre-
cejinji razvledenosti. Avtorjeva razglabljanja, kakor se sama po sebi nemara
prijetno bero, zlasti kadar se liritno razmahne, so se kajkrat le malce prehudo
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razrasla na rova$ dejanja in njegove dinamike, ki Ze tako in tako ni kdo ve kako
omotitna, in to kajpak na braltevo pozornost ne more kaj prida izpodbudno
vplivati. Tako je dobil tudi marsikateri prizor epizodnega znadaja poudarek,
kakrien mu po njegovi pomembnosti nikakor ne pritite in ki ni v pravem So-
razmerju s celoto. Narobe pa je pisatelj na drugi strani odmeril Sendekovemu
vstopu v politiko izredno malo prostora, je bil ravno ob tem najvainejiem pre-
lomu svoje zgodbe naravnost nerazumljivo stiskadki z utemeljitvami in pojasaii,
Ki je Z njimi sicer tako radodaren ob slednjem in tudi najobitajnejfem dejanju
svojega junaka in ki bi bile prav ob tej priloZnosti dokaj bolj upravitene kakor
marsikje druged. Kranjec je v situaciji pripravil to Sen¢ekovo nenadno odloditev
na bore Stirih straneh (in $e od teh je eno porabil za poslandev govor), in ta
junakov salto mortale je tako bliskovit, nepridakovan in #e skoraj éudaski, da
je v zelo rezkem nasprotju s celotno zgradbo romana ter udinkuje spri¢o njegove
sicerinje razvlefenosti hudo neprijetno. Ce je Kranjec Zrtvoval neprimerno manj
usodnim dogodkom v Sentekovem Zivijenju cela poglavja, bi prav tega nikakor
ne smel odpraviti tako na kratke — ali naravnost povedano: tako povrino. O
vseh Sentekovih pripravah za polititno udejstvovanje porofa pisatelj na eni
sami strani (109 — 110; roman jih obsega 480) — in pri tem je Sentek v politiki
popoln novinec ter dela sprva povsem na lastno pest, kar pomeni, da je zanj
vstop v politiko zdruzen s Cisto izjemnimi teZavami in terja od njega dokaj ved
truda kakor se po navadi godi poslanskim kandidatom. Ali Senéeku gre njegova
stvar kar naprej ¢éudovito gladko od rok; $e preden je bralec kaj dolofnejiega
izvedel o njegovem udejstvovanju, ga Ze jamejo snubiti polititne stranke in
pisatelj opife njegovo pot do prvih uspehov kar nekako mimogrede na kakih
dveh straneh. O tem, kaj Sentek prav za prav dejanski poéne, je pisatelj nena-
vadno skopih besedi, zgolj to je znano, da moZ popotuje po vaseh in da dofivi
nekaj avantur. Zaradi te nenavadne pisateljeve redkobesednosti se dejanje ro-
mana ravno v iem najpomembnejSem irenuiku nekako nalomi in zgodba na
vsem lepem obvisi v zraku, postane nekam meglena, malone nerealna in never-
Jetna; te strani — odlomki 6. poglavja prvega dela— so gotovo najiibkejsi del ro-
mana, katerega konstrukcija bi morala biti prav tu najtrdneje zvarjena, a je komaj
za silo zlepljena — bralec skoraj za¢uden strmi, zakaj pisatelj ga na tem mestu
ni prepri¢al. A Senfekovo polititno delovanje ostane tudi dalje nekam zavito
v meglo, dasi ne ve¢ v tolikéni meri kakor v omenjenem poglavju. Medtem ko
pisatelj vestno porofa o vseh potetjih zasebnika Senceka, je precej manj potraten
s pojasnili o ravnanju politika Sendeka; tu se le bolj omejuje na namigovanja,
o Sentekovi poslanski dejavnosti prav za prav samo referira, izjema so v tem
pogledu le njegove zveze z zetom drjem Lahom in njegovo stranko. Tudi mar-
sikateri prizor iz Senlekovega Zivlienja v prestolnici boleha na tem, da se godi
v nekem neotipljivern, slabo predstavljivem okolju — &utiti je, da tu Kranjec ne
pife po lastni izku3nji, marvet le bolj konstruira.

Z zgoraj opisano napako v kompoziciji romana se druZi tudi neka Sibkost v
psiholodki utemeljitvi dejanja. Senfek namreé zaide v politiko povsem nepri-
¢akovano, navdih, naj bi postal poslanec, ga obide kar na lepem na nekem
politi¢nem shodu, pri katerem je docela po naklju¢ju navzol; do tega prizora
(t. j. do str. 105) se v njem podobne skomine niti enkrat samkrat ne zdramijo —
in vendar je pri pri¢i ves obseden od tega nadria ter se'mu na mah posveti z vso
strastjo in wvztrajnostjo, ki jo le zmore. Vrhu tesa se skraja vrie v politiko iz
popolnoma egoistiénega in ni¢ kaj vzornega nagiba, da bi se zopet spovzpelx, iz
nekaksnega obfutja manjvrednosti, ki je celé malce nizkotno: hoe se namreé
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tudi smastevati« nad tistimi, ki so ga v &asu njegove gmoilne polomije ponizevali.
Ali ko jame agitirati med ljudsivom, ga njegova beda tako presune, da se ma-
homa ves spremeni: »Pozabil je na svoje maitevanje in zdaj stojijo okoli njega
ljudje ladni resnice, pravice, laéni kruha, ozebli, nagi, bolni in bednie¢ (str 125)
A ta njegov notranji prerod je nekam prenagel, da bi mogel biti docela verjeten,
ne sicer prenagel glede vpliva zunanjih okoli&in, ki ga povzrofe, pal pa po tem,
da ni pisatelj v Senfeku Ze prej nakazal dovolj psihologkih pogojev za tako
pomembno katarzo. Zakaj Sentek, kakrien nastopa v prvih poglavjih, ne daje
v zadostni meri slutiti poznejdega prijatelja bednih in poniZanih, zlasti pa ne
tistega pravitnika, kakrien postane in osiane vso prvo dobo svoje politiéne
kariere. Tako uéinkuje ta nagla, psiholosko preslabo pripravljena Sentekova
izprecbrnitev skorajda malce naivno; pisatelj temu psiholofkemu problemu le
ni bil docela kos in namesto da bi bralec futil s Sentekom in odobraval njegovo
potetje, jame malone dvomiti v resnobo tega vihravea, ki se je celo v svojih
letih zmozen tako po bliskovo izpremeniti iz volka v jagnje — zakaj grednik, ki
se prehitro in prevet ziahka skesa, brikone ne bo kaj prida vernik.

Med Zibkejéimi stranmi Kranjéeve zgodbe je treba dalje omeniti tudi Sente-
kovo razmerje do Pistanceve Beti. Nemara namred¢ vendarle ni prav verjeino,
da bi se ta mlada, Zivijenja Zejna Zenska zaljubila v Sendeka, k1 se navsezadnje
Ie bliza Sestemu krizu — najsi ni dvoma, da je Se dovolj mladosten mozak,
predvsem pa resni¢no zanimiva, nevsakdanja osebnost, ki ji ne nedostaja neke
posebne priviatnosti, — Naposied tudi ni mogote zamollati Sentekove prehude
gostobesednosti, ki jo je pisatelj zlasti proti koncu romana vse premalo odloéno
krotil

A vse drugaéna so tista poglavja, v katerih opisuje Kranjec Sentekov notranji
razkroj, ko ga dobi v roke mestna gospoda in se kot poslanec spogospodix, ko se,
ves oslepljen od svoje pozne, melanholiéne, brezupne ljubezenske strasti, izneveri
svojemu ljudstvu in samemu sebi, zabrede do kolen v politiéno brozgo ter se da
zapeljati celé v denarne netednosti. Te strani, pisane z respiénim Custvom, pa tudi
s tistim mirnim, strpnim razumevanjem tlovedke kreafure z vsemi njenimi lepota-
mi in zablodami, ki je tako znadilno za Kranjcevo iivljenjske filozefijo in po katerega
zaslugi zna biti ta pisatelj ljudem tako nepristranski sodnik — te strani izpritujejo
resniéno mojstrsko roko in pravi pisateliski prijem. Sploh je Sentek, kolikor pisa-
telj ne terja od njega zgoraj omenjenih psiholodkih akrobacij, eden najzanimivejsih
in najizrazitejiih znadajev, kar jih je Kranjec kdaj izoblikoval. Ta preprosti ¢lovek
iz ljudstva, posebreZ s filozofsko zilico in povsem izvirnim, nekako stoitnim po-
gledom na svet in ljudi Jivi res polno, sprodteno Zivljenje, v katerem uveljavi
in razda vse svoje Zivljenjske sile in ki je zategadelj po svoje veliko in poetiéno.
Kljub vsem svojim zmotam in pregreham — saj je v Ameriki celé oropal tloveka
— gre Sentek skozi Zivljenje v bistvu vedno enako &ist in nedotaknjen, otroSko
iskren do sebe in drugih ljudi in otrodko pokoren ukazu Zivljenja. Sentek je
mojstrovina prekmurskega pisateija, ki premore dragoceno sposobnost, da ljudi
ne gleda $ablonsko; zato se mu rode izpod peresa vsi pristni in Zivi, najsi tudi
niso prav zmeraj zadosti energino izklesani.

vV senci osrednje Sendekove postave se je morala zadovoljiti z vlogo bolj ali
manj pomembnega statista marsikatera osebnost tega romana, najsi ni mogode
Kranjcu glede nobene ni¢ bistvenega otitati, Le Piitanteva Betl je nemara
za spoznanje neizdelana, ne dodobra pojasnjena, kakor je Sentekov prijatelj
Zerdin morda véasih nekoliko medel. Dasi le beino orisan, je Senlekov zef,
odvetnik dr. Lah, izvrsten predstavnik svojega poklica. Senéeku v nekem pogledu
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zelo sorodna narava je njegova héi Verona, ki se po svoji zanimivosti najbolj
uveljavlja izmed wvse pesire mnozice najrazliénejdih postav iz wseh gocialnih
plasti, kmetov, §e po poli kmetke vadke jare gospode, podezelskih denarnih
veljakov, parvenijev in inteligentov, ki spremljajo Alojza Sendeka v njegovi bedi
in slavi, v njegovi &lovedki velidini in klavrnosti »do zadnjih meja« Cloveikega
Zivljenja. Ivoe Brndié

NAZORI O NAJZAPADNEJSIH SLOVENCIH. Nazori o najzapadnejsi sloven-
ski jezikovni meji v preteklih dobah nihajo med skrajnostmi, ki so za desetine
in stotine kilometrov narazen. Nekam bajna taka skrajnost je Tumovo mnenje,
izkresano predvsem iz krajepisnih imen, da se Slovenci v te kraje niso priselili,
temved da so tu Ze od tedaj, ko so prisli iz Adamovega rebra, ali najkasneje od
tistega leta, ko so pod babilonskim stolpom vrgli zidarsko Zlico od sehe in se
razlezli s &redami po vseh Alpah in s plugi po gornji Italiji. Najtreznej$o na-
sprotno skrajnost srefamo v mnenju Milka Kosa, da je potekala zapadna jezi-
kovna meja ie v srednjem veku priblizno kakor danes (MuZzac — Pufja vas —
Humin — Neme — (Cedad — Kormin — Gradiiée — Devin). Med tema dvema
skrajnostima se gibljejo ostale inadice, ki so usedlina vetje ali manjie mere vse-
slovanskega navdudenja posameznih raziskovaleev in vetje ali manjse zgodovinske
podkovanosti.

Letos se je to vprafanje nanovo rahlo razburkalo ob ustanovni listini
sSlovenske bratovitine sv. Hieronima v Vidmu iz leta 1452.« (Confraternita di S.
Gerolamo degli Schiavoni), ki jo je dr. Anton Urbanc objavil v fotografskem
posnetku, prepisu in prevedu v »Glasniku UdruZenja aktuara Kraljevine Jugo-
slavijex (Godiste IV, br. 1—2) in v posebnem odtisu v 200 izvodih (Ljubljana
1940, str. 23, tisk Jugoslovanske tiskarne). Urbanc pretresa ta spomenik predvsem
kot »najstarejio listino zavarovalno-pravne zgodovine Slovenceve in pravi, da
more »predstavljati moja razprava le medel oris bratovitine s stalis¢a zavaro-
valno-pravhe zgodovine«, zlasti ker ni ufegnil pregledati kakinih osemdeset
zvezkov (quaderni) o delovanju bratovitine od 1412 do 1795. Sklepa, »da je
predstavljala slovenska naselitev v Vidmu modno narodno skupino, vsaj od XL
stol. dalje« in izvaja: »Med temi Slovenci sta morala vladati moéan duh skup-
nosti in moéna narodna zavest. Le tako je razumljivo, da so se tako povezali med
caho in imenovali svojo cerkveno bratoviéino po sv. Hieronimu, ki je Ze tedaj
veljal za narodnega svetnika juZnih Slovanov, zlasti Slovencev in Hrvatov.
Nadim prednikom je bila vodilna misel ohraniti svoj nacionalni Zivelj in ga med
seboj povezati tudi gospodarsko z vzajemno pomotjo, ki je v omenjenem statutu
tako daleé¢ pravne in gospodarsko razvita, 7e glede na veliko Stevilo zavarovalnih
panog, da lahko smatramo to bratovitino kot prvo predhodnico slo-
venskega in jugoslovanskega =zavarovalstva sploh. Na-
cionalni moment je igral veliko vlego. Poleg cerkveno-vzgojnega in karitativnega
znataja te cerkvene bratovifine je bil vaZen tudi nacionalen moment. Slovenci
v Vidmu, verjetno skupaj s Hrvati, ki so romali preko Vidma v Rim, so morali
imeti izredno motno narodno postojanko, saj so se rekrutirali iz premozZnejsih
slojev: trgoveev, hiSnih posestnikov, le premoiZni Slovenci so bili tako izvoljeni
v dvajsetflanski (prav: dvanajstélanski) odbore.

Isto misel poudarja pozneje: »Bratoviiina pomeni zdruZitev wseh narodnih
slojev in ima narodno obeleije in to na osnovi prostovoljnega pristopas«. Podobno
na str. 8 =Slovenci v Vidmu so bili v svojem socialnem delu daljnovidni. Hoteli
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so obdrzati svoj nacionalni standard na vidini. Napovedali so boj revi€ini, ki se
pokaZe zlasti ob porokah. Bratovidina mora sobratu pomagati, ¢e ima héerko za
mozitev, pri temer je upodtevati njen poloZaj. Bilo je to delo za nacionalne infe-
rese, za ohranitev slovenske krvi v Vidmul« Tudi »Institut zapalosti pria o
veliki medsebojni povezanosti élanov bratovidine, ki je bila nekaka centralna
organizacija Slovencev v Vidmu«. Prav jasno je to izrafeno v francoskem »ré-
suméjus na koncu razprave: »Les statuts de la Confraternité de St. Jérome
prouvent, qu'au moyen &age la colonie slovéne était puissante & Udine, et que
ces colons était (prav: étaient) liés par un remarquable esprit de solidarité en
vue de conserver l'élément slovéne«,

Vv videmskem »Ce fastu? — Bollettine della Societd Filologica Friulanas« (itev. 4,
str. 197—201) je dr. G.B. Corgnali, ravnatelj videmske »Biblioteca Comunales,
kjer se listina hrani, pohvalil Urbanievo misel, da je listino objavil v fotograf-
skem posnetku, in njegova zgodovinskopravna izvajanja o slovenskem in jugo-
slovanskem zavarovalstvu., Manj navdufen pa je za slovenski prevod listine, ka-
terernu ofita trinajst vedjih in manjdih netodnosti (n. pr. da pomeni »libra« uteZ,
ne cene, da je sreduttos« hifa, dom, bivaliite, ne dohod, da pomeni »dodese«
dvanajst, ne dvajset i. dr) in meni, da je te nepopolnosti zakrivila prevelika
naglica. To pot se je izkazalo, da je dr. Corgnali v sloven3ini bolj izurjen kakor
dr. Urbanc in Alojzij Skerlj v srednjevedki wvidemski italijanéini in furlanséini.
Dr. Corgnali ne odobrava wvseh Urbanfevih izvajanj o videmskih Slovencih,
ted da digijo prevet po spornih Tumovih nazorih, in sklepa: »Nekateri izmed
teh pogreikov v slovenskem prevodu so pripomogli, da si je Urbanc ustvaril
gotovo pretirano misel o vaZnosti te bratovdéine in torej tudi o malodtevilnih
Slovanih, ki so takrat — kakor v ostalem Ze danes — prebivali v nafem
mestu. — Utene razprave o Zivljenju in usodah te druzbe Se zmerom ni; pa bi
ne bila tefavna, ker so listine (vee v latin¥éini, italijandfini ali furlans€ini) na
sredo ohranjene. Toda kdor bi se hotel lotiti takega dela, bi moral med drugim
pojasniti najprej dve tofki, ki se nam zdita bistvene vaZnosti, namreé: ali s0
bratovidino tvorili samo Slovani in ali so mogle biti v njej tudi osebe stanujole
izven Vidma.«

Te dve vprafanji sta res temeljne vaZnosti, tembolj ker so zapiski v zvezkih
bratovitine in ustanovna listina pisani v nenaSem jeziku. Vaino bi bilo dognati
kaj podrobnejSega o zapisnikarjih ali tajnikih bratovitine. Vse to je nepreorana
ledina, ki se je bo treba kdaj lotiti. Delo zahteva najtemeljitej$o znanstveno resnc-
bo. Za povoljno refitev bi bilo potrebno tesno sodelovanje prav dobrega zgodo-
vinarja, jezikoslovea in pravnika. Le tako bi bilo mogole dokonéno pojasniti
zadevo bratoviéine sv. Hieronima v Vidmu in v zvezi z njo nekatera vpradanja
o najzapadnejiih Slovencih. Andrej Budal

MATEJ STERNEN — SEDEMDESETLETNIK. Eden izmed Stirih 8e Zivih
utemeljiteljev slovenskega impresionizma, slikar Matej Sternen, je dne
20. septembra t. 1. obhajal sedemdesetletnico Tojstva. V nasi upodabljajodi umet-
nosti ima Sternen zaslufen sloves, saj je ta mojster vse svoje dolgo delavno Ziv-
lienje posvetil izkljuéno slovenski umetnosti.

Rodil se je Stermen na Verdu pri Vrhniki, studiral najprej na umetnosino
obrini %oli v Gradcu, nato obiskoval dunajska akademijo in po Sestih letih odsel
v Monzakovo, kjer je v AZbetovem umetniSkem krogu s tovaridi polagal temelje
slovenskemu modernemu slikarstvu, Po osmih letih monakovskih studij je prifel
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v Ljubljano, kjer se je Ze leta 1900. udeleZil prve razstave v Mesinem domu,
kasneje pa z Jakepitem odprl slikarsko 3ole. Po prevratu je postal uditelj risanja
na tehniéni fakulteti, kjer deluje Ze danes.

Matej Sternen je bil izmed wvseh prvih impresionistov — Groharja, Jakopita,
Jame in Vesela — najbolj vnet in tudi ostal najbolj dosleden prista¥ natel
novega slikarskega izraZanja. Bil je izrazit materialist, ki je v predmetu videl
vselej samé slikarski motiv, zgolj beZen, minljiv barvni pojav. Njegov naturali-
stitni pogled na svet, ki se je trdno cklepal predmeta, je bil zmerom trezen,
strog, viasih skoro malce neosebno hladen, vselej pa poSten in odkrit. Ustvaril
si je lasten, temperamenten izraz z znadilnim svetlim koloritom. Naslikal je, kar
je za njegov idejni krog nenavadno, razmeroma malo pokrajin, pogosteje se je
pedal s kompozicijo in interieurom, zlasti pa je gojil slikanje aktov. Najboljsi
je v delih, katere je ustvaril strogo pe naravi, ki je vestno in do poslednjih po-
drobnosti preufuje. Ker je vse svoje Zivljenje z nenavadno vztrajnostjo studiral
najrazlitnejfe tehnike, si je pridobil tolikno slikarsko znanje, da mu zlepa ni
kdo kos.

Sternenove zasluge pa niso samo v njegovem izvirnem ustvarjanju, temwvet
si je za na%o umetnost pridobil prav tako vaZnih zaslug kot umetnosini konser-
vator in restavrator. Nad Stirideset let Ze vmeto deluje po Sloveniji in Dalmaciji,
kjer je v premnogih cerkvah in drugih zgodovinsko wvainih poslopjih odkril
znamenite freske izpod belefa, refil propada nesteto umetnin, o€istil in ohranil
marsikatero slavno sliko. Eno najvedjih takih del je ohranitev stropnih slik
v celjski grofiji. Restavratorsko delo ga je seznanilo do podrobnosti s slikanjem
na presno, kjer je ustvaril najvetje freskantsko delo nafega &asa v Sloveniji,
glikarije na svodu frandikanske cerkve v Ljubljani.

Ko mojster Matej Sternen vedrega duha, krepak in delaven praznuje sedem-
desetletnico, fele temu zasluZnemu, pri tem pa osebno tako skromnemu umetniku
in neutrudljivemu kulturnemu delaveu vsi prijatelji slovenske umetnosti 3e
dolgo vrsto enako plodnih, uspednih let. K. D.

JOZE PAHOR: MATIJA GORJAN. Slovenska matica. (Dalje) Breznik
in Removi ne oznanjata zaman: z Vukom se je zalelo 3ele pravo
srbsko slovstvo; severno od Idrije se zadenja kragka zemlja; tu se konéa tretja
stran. To pozna tudi nada knjiga: »gozd se je kon&al« (189), »kak3ni Zasi se zale-
njajos (294), »Spopad se ni Ze niti prav zafele (295), skako se bo kontalo (316),
»se je pricel krvavi ples« (260 in 267); a véasih le zaide v trnje: »Takrat (manjka:
se) je zadela njih nesrefax (100), »kako (manjka: se) bo to konéalo« (175), »Pritela
(manjka: se) je seteve (199), »kjer (manjka: se) je koné€alo njih poslanstvo« (319).
Preizkusni kamen za slovenske pisatelje je zanesljivo razlefevanje med u- in v-.
Dasi stvar ni neznansko tezka, vendar si lahko festita, kdor sam vse prav zadene
in mu ni treba nikdar listati po pravopisu. V tej knjigi je to poglavje navadno v
redu, a vselej vendar ne: smisel se mu je virgala (prav: utrgala) z usten« (123),
svsmerijo« (prav: usmerijo, 186), »se je vsajal« (prav: usajal, 198), »se je bil vdinil«
(prav: udinjal, 141); in narobe: »udrtih (prav: vdrtih) lice (174), »bilo bi udrle
{prav: vdrlo) v jedo« (225), »uZgala« (prav: vigala, 286), »udirati (prav: vdirati) s
silo v hiSe« (264). »Natvezile (174) bi bilo po &etrti vrsti, a glagol je iz prve
spatvestix, torej: »natvezele., »Razzvedelo« (211) bodi »razvedelos«. »INiso si upali
upretie« (212) je preved skrajianc, ker je »upreti se« vaZnej$i povratnik, torej
kvetiemu: »Niso se upali upretiz. »Bliski so svetlikali« (102) bodi »... so se
svetlikaliz, ker je tudi ta glagol povratnik. »Ali je e kdo wvaren, ki orjejo fo
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zemljo, ki se ubijajo in vijejo v tlaki in ki morajo pod met?« (160) mora imeti
giagole v ednini: »Al je fe kdo varen, ki orje...« ali pa: sAli je Se kdo tistih
varen, ki orjejo...« Oj ta slovenski glagol!

Breznik in Ramov$ zaman uéita, da se prislov stoliko« ne gklanja: voz s toliko
kelesi, po toliko (ne: tolikih) letih. Nasfa knjiga sklanja »toliko« in »koliko«: »S
tolikimi 1judmi« (90), »odlikovan med tolikimi« (110), »tolikim smo pomagali«
(381), »v kolikem tasu« (183), »v kolikih vaseh« (191). Kdo bo zmagal, pravopisci
ali krivopisci? »Vsaki posledici hocef dati svoj vzrok« (6) je nejasno za misel:
»Vsaki posledici ho¢e§ dati poseben vzroke« »Obe« se veZe s prave dvejino; kakor
bi ne bilo prav »oba uhljic, ne more biti »obe roke« (115) za »cbe rokie. Pretirana
pa je dvojina sv cpankah na jermenax (193), e sta misljena dva, namesto »v
opankah na jermene«. »Pravice, ki so uropane ljudstvu, ki dela« (195) se da zlahka
izboljiati: »Pravice, uropane ljudstvu, ki dela«. »Nihte ni zvedel, kar (prav: kaj)
se je godilo v srcu« (395) bi bilo prav v obliki: »Nih&e ni zvedel tega, kar...«
Breznik in Ramovg dopustata prislov srajes in »rajdie. V tej knjigi se rabi tudi
pridevnik za prislov: snajraje« (117), srajdee (139), »teije« (prislov: tefe, 286)
poleg stefe« (402), pa tudi narobe, prislov za pridevnik: sprenesem tudi najhujec«
(prav: najhujse, 378); pravilno se rabi kot prislov: »kjer je najhuje bolelo« (31).
Poleg pravilnega »od nikoder« (25), »od lroder koli« preseneia sod nikjer« (70},
so0d tukaj« (192), »od tu« (292, 396) za »od nikoder, od tod«; kakor ne moremo
vpragevati »od kje do kje«, tako ne moremo odgovarjati »od tu do tue, temwvet
sod tod do tod«, vse drugo ovaja tuio peto. ToZilnik »za njih« (235, 259) bi sluzil
dobro za dvojino, a v knjigi je mnoZina in za to je prav samo »Za nje«. Doloéna
oblika »kot bosi redovnik« (260) mora biti po zvezi stavka rbos«. »Usoda &lovekas«
(278) bodi »uscda &lovekovas. Dva latinska occvirka nista uspela: »More maiorems
(88) bodi »More maiorums, »in puris naturabilis« (132) pa bodi »in puris natura-
libuse. Marsikatero teh peg je morda zakrivil tiskarski Skrat; druge so prav atitno
njegove: »je videl, kakor (= kako) nevaren je poloZaj« (16); »Sacerdo (= Sacerdos)
Dei suml« (69); »futi je bilo roZljanja (= roiljanje) oroZja (70); »prvo besdo«
(30, = besedo); »Trije, &tirji) (= S§tirje) so polegnili mete« (30); »hise, ki so se
gnele (= gnetle) pod vrhome (203); »se (= se je) zavzel Rawber« (321).

Vsaka izdaja slovenskega pravopisa se v marsitem razlikuje od prejinje. Ko-
maj si se mukoma zaglobil v pravopisne tajne ene, Ze ti kakor ope¢ka na glavo
pade na mizo druga z novimi posebnostmi iz kraljestva dlakocepcev. Zberes znova
svoj pogum, tladig v spomin nove razlike in nove popravke in glej — v glavi se
zdani, brez pridrika priznas, da imajo Breznik, Ramov§ in ban Natlaten s svojo
pravopisno dikiaturo éisto prav; le tako lahko ublaZimo pravopisne muke sebi in
tistim sosedcm, ki se zanimajo za nag jezik, le tako doseZemo prepotrebno jezi-
kovno enotnost. Ob dobrih in prav dobrih knjigah, kakor je Pahorjev »Matija
Gorjan«, jezikovni pretres ni nehvaleina tlaka, temvel gradba in izpopolnje-
vanje jezikovne enotnosti. Andrej Budal
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