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»Pobrigati se hočem, da dobiš svojo državljansko izkaznico,« 
»Kakšno državljansko izkaznico?« 
^Ameriško državljansko izkaznico, seveda. Naj te prav nič ne skrbi, ч je hitro 

nadaljeval voditelj, »plačal ti bom pot v mesto in naaaj in dal tudi za nekaj 
vrčkov piva ln kupil boljše cigare*« 

»Toda jaz no znam govoriti angleščine,« se je branil Tone, »in sploh ničesar 
ne razumem. Jaz sem samo kmet, samo delavec. Kako bom mogel dobiti držav-
ljansko izkaznico?« 

»Ne delaj se bolj zabitega, Tone, kakor si,« se mu je nasmehnil možakar 
in mu pomežiknil, »in na j te cela reč prav nič ne skrbi. Vse bom uredil jaz. 
Ti boS takoj dobil svojo listino bi na dan volitev boš lahko volil, kakor pravi 
ameriški državljan. Ali sedaj razumeš? Prišel boš v mojo pisarno ob devetih. 
Tam bo že cela družba drugih moč, ki bodo tudi šli z meno j. * 

To naročilo je Toneta razburilo. V stari domovini je bilo potrebno, da je 
deset Jet prebival v istem kraju, pred no so priznali človeka iz drugega kra ja 
in mu podelili, podsodnost. Bil j e prepričan, da se politik moti, ali pa da ima 
kot politik k a j drugega za bregom; in tako ni šel tisto ponedeljkovo jutro v 
njegovo pisarno. (Dalje) 

MED KNJIGAMI IN DOGODKI 
SILVA TRDINOVA: V PROVINCI. Nova izvirna drama je v zadnjih letih 

velika redkost na slovenskem knjižnem trgu, Se tiste, ki izidejo, se nekam izgube 
v množici ostale prevodne in domače leposlovne produkcije. Na knjižnem trgu 
prevladuje trenutno pri nas roman, ki si je končno vendarle pridobil nujno 
potrebno zanimanje in s tem tudi svoj trg. Slovenski romanopisec si počasi, a 
trdno utira pot na knjižni trg in med citate!je, brez katerih si ni mogoče misliti 
niti njegovega materialnega Kb olj Sanja niti umetniškega napredka, kaj t i pisati 
romane, a jih ne moči tiskati, je za pisatelja na jmanj tako hud udarec, kakor je 
za založnika, če ne more njegovega romana prodati. Izkušnje zadnjih let so 
pokazale, da je tudi široki krog slovenskih bralcev začel marljivo posegati po 
domači tvorbi. Zdi se celo, da ji je že začel dajati prednost pred prevodi. Pred 
leti so razvoj v te j smeri nujno zavlačevali založniki prevodne literature, ki se 
niso le originalnih del izogibali, temveč so velikokrat hote spod rival i domačo 
produkcijo, ker so pač stroški za prevode manjši, na drugi strani pa niso imeli 
dovolj poguma napraviti za slovensko delo isto reklamo, kakor jo zmorejo 
običajno tudi za šibkejše delo iz tu je literature. Skrita borba, ki se je vodila po 
navadi za kulisami, da javnost zanjo sploh ni izvedela, se je končala v oboje-
stransko zadovoljnost. Slovenski roman je končno našel svoje odjemalce in 
bralce in tako tudi svoje založnike. Drugače je z dramatiko, ^a katero se v 
resnici pri nas danes nihče ne briga, nasprotno, sodobni slovenski dramatik 
sreča pri svojem delu toliko ovir in nasprotovanj, da se smemo čuditi, če kdo 
sploh še napiše kakšno dramatsko delo. Ce je srečno prebredel številne ovire 
in doživel bodisi v Mariboru ali Ljubljani krstno predstavo svojega dela, se 
začne zelo klavrno ln po navadi tudi zelo ponižujoče iskanje založnika. Čeprav 
je lahko dramatsko delo imelo pri uprizoritvi izreden uspeh, najde avtor težko 
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zanj založnika. Povsod na jde zelo žalosten izgovor, češ dramatika ne gre v 
denar. Kakor običajno pa tudi to ni resnica, kaj t i če bi se založnik potrudil in 
organiziral isti reklamni aparat, kakor to stori ob drugih prilikah, bi mu uspelo 
naj t i tudi odjemalce za sodobno slovensko dramat&ko delo. Slovenija ima iz-
redno število amaterskih odrov i rt društev, ki imajo svoje knjižnice. Ce bi 
založniki znali dobiti stik г njimi, bi ne naši i odjemalcev le za slovenska dela, 
temveč tudi za prevode dramatsklh del. Zanimanje za dramatiko j ft veliko, 
treba je le trg organizirati. Ali ni sramotno za sedanjost, če pomislimo, da so 
pred desetletji, ko so bili za slovensko knjigo veliko slabši časi ko danes, izdajali 
zbirko »Slovenska Talija«? . . . Treba bo zgrabiti za delo in tudi na tem poprišcu 
odstraniti ovire, ki branijo sodobnemu slovenskemu dramatiku do knj ižne izdaje 
njegovega dela. Razne nezdrave, klikarske in ozkosrčne razmere so krive, da 
mora večina dramatskih del iziti v samozaložbi. 

Tudi pričujoča drama je zaradi zgoraj opisanih razmer iz£la v samozaložbi-
Avtorica bi lahko popisala dolgo mukepolno pot, po kateri je moralo 
njeno delo preromati, preden je prišlo na svetlo. Rokopis je romal od mize do 
mize, od naočnikov do naočnikov in če ne bi bilo v avtorici dovolj volje in 
energije, bi javnost sploh ne vedela za to zanimivo delo, ki seda] v knjižni 
obliki priča za svojo literarno, gledališko in pedagoško vrednost. Avtorica je 
namreč morala že ob svojem prvencu doživeli udarec, ki smo ga nekateri do-
živeli Se večkrat in ki ga £e doživljamo (če bog da, nam bo tudi v bodoče v tem 
oziru usoda zelo naklonjena 1). Njena drama namreč ni mogla priti do uprizoritve 
v Narodnem gledališču v Ljubljani, niti k j e drugje. Cinitelji, ki jim je bilo 
zelo veliko na tem, da sploh ne pride pred javnost, ker pač obravnava probleme 
sodobne srednje Sole in problematično eksistenčnost nekaterih njenih služab-
nikov, so po raznih zvezah in poteh znali preprečili uprizoritev te igre, ki jo je 
gledališka uprava že lani sprejela v repertoar. 

Zdaj, ko le?.i drama tiskana pred nami in ko jo lahko neovirano vzameta 
v roke pedagog in študent, se človek začudeno vprašuje, zakaj še ni smela na 
oder. Prav posebej pa se vsi l juje to vprašanje po uvodu, ki ga je napisal pesnik 
in kritik Fr. Vodnik, ki delo tako z. vzgojnega kakor etičnega stal is ča pravično 
in pravilno ocenjuje- Vse kritike, ki so do danes izšle, so delo toplo sprejele. 
Nobena ga ni odklonila, kar ni vsakdanji pojav pri nas. To se vidi, da tisti, ki so 
zoper dramo spletk a rili in se zmrd ovali, niso našli še nikjer zagovornikov, sami 
pa si že tudi niso upali na svetlo. Tega bržkone niso storili zaradi tega, ker bi 
jih moralo biti ka j hitro sram nclepega dejanja nad slovenskim dramatikom. 
Posebej je še pri vsej stvari zanimivo to, da je gledališče smelo uprizoriti dve 
madžarski buJjvarskt komediji, »Maturo« in * Ne opravičen o uro K, ki po svoji 
literarni in etični vrednosti vsekakor zaostajata za dramo Trdinove. Ali se j e to 
zgodilo zaradi tega, ker pač nastopajo v obeh igrah 3e madžarski in ne slovenski 
profesorji? Po logiki, ki se skriva za zakulisnimi »Ovirami«, si ni mogoče pred-
stavljati drugega zaključka. Gorje tistemu, k i bi si bil drznil obe madžarski 
deli čisto lokal izi rati! Za božjo voljo, ali res ni pri nas Kosjekov, Bra j d, Moljev 
itd., oseb, ki nastopajo v drami Trdinove? Ali pa jih je mogoče toliko, da zaradi 
n j ih ne sme priti n j ena drama na oder? To bi bilo zelo žalostno dejstvo! Ovreči 
ga je mogoče le na ta način, da se delu odpre pot na oder in da se odločilni 
čini tel j i ne puste begati in voditi od tistih, ki so mogoče zaradi samega sebe 
ali zaradi koga drugega v skrbeh pred krit iko razmer na srednjih šolah, ki jo 
izreka avtorica, k i j e sama profesorica, v svoji drami. Ta krit ika je, kakor je 
upravičeno poudaril Vodnik v uvodu, tako konstruktivna, da ji mora vsak resen 
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slovenski pedagog !e pritrjevati, pa ne samo to; avtorica se je v svoji reformno-
eüöni tendenci celo teko zelo približala oficialnemu prosvetnemu vodstvu, da je 
drama ». . .vsebinsko največje priznanje Šolski obJasti, v kateri vidi tisto pozi-
tivno moč, ki čisti in zdravi napake. S tega vidika je drams »V provinci« v pravem 
pomenu besede apologija šolstva kot vzgojne institucije«. (Glej uvod!J Kaj je 
torej tako strašnega v tej igri, da še vedno niso odstranjene ovire, ki branijo 
njeno uprizoritev? 

Iz zasebnih virov vem, da je neka ug!edna osebnost, ki zavzema danes zelo 
visok položaj v našem prosvetnem vodstvu, izrekla avtorici popolno priznanje. 
Ce bi slučajno te osebnosti ne pognal in ne cenil, bi je tuli a j niti incognito ne 
omenjal. Navajam jo le zaradi lega, ker je ravno njena izjava dokaz, da ne-
literarni ugovori, ki edini Se ovirajo uprizoritev tega dela, nikakor ne morejo 
in ne smejo biti odločilni. Sicer pa priča de J o sümo, da se ne godi v njem nič 
takega, da bi ga bilo treba preganjati. 

Na neki gimnaziji v provinci se je ustrelil osinošolec Itudež. 'Га dogodek 
sproži plaz novih dogodkov, iz katerih je razvidno, da sicer noben posameznik 
ni izrecno vzrok njegovega samomora, temveč da je cel sklop okoliši)n in razmer, 
ki so mladega človeka spravile do obupa. Tudi profesor Kozjek, ki se mi zdi 
zeio dobro označen in je živa, prepričljiva tigura, neroda, lahkomiselnež, po-
vršnež, ne bi pa mogel reči, da je zloben, temveč le čvekač in profesor po živ-
ljenjski usodi in ne po svojem notranjem pozivu, ni vzrok, temveč mogoče le 
povod. Kakor so dobri in slabi študentje, tako so tudi dobri in slabi profesorji. 
To vesta obe prizadeti stranki in to se jasno vidi tudi v tej drami, ki ji nikakor 
ni mogoče očitati pristranosti aii presubjektivnega opisovanja razmer in 
profesorjev. Avtorici se je posrečilo ustvariti nekaj živih oseb iz konferenčne 
sobe, ki žive V drami same po sebi in so popolnoma neodvisne od eventualnih 
modelov. Z modeli je sploh križ za slovenskega realističnega pisatelja. V naših 
malih razmerah se ob vsaki priliki oglaSajo za kulisami ljudje, ki naravnost 
vsiljivo in bedasto opozarjajo nase ravno s tem, ko protestirajo s trditvijo, da 
jih je ta ali oni pisatelj »ovekovcčil« v svojem delu. Ta pravda teče že iz Časov 
Cankarjeve komedije »Za narodov blagor« mimo Kraigherjevega л Kontrolorja 
Skrobarja« do današnjih dni. Noben prizadeti slovenski pisatelj ni nikoli nikogar 
fotografiral, ker bi bila fotografija veliko prenezanimiva in je bo'je, da si 
svoje fotografične posnetke iščejo prizadeti modeli doma pred zrcali, ne pa 
v delih slovenskih pisateljev. Načela, ki jih skušajo izvajati v svojo Jastno 
obrambo, so jalova, nazadnjaška, malomeščanska, zabita. Le v naših malih in 
ozfcosrčnjh razmerah morejo le po pomoti in umetniški neorientiranesti najti 
ušesa, ki jih poslušajo in uvažujejo. Ti vsiljivi modeli, ki nimajo z umetnikovim 
delom sicer nobenega stika, se osebno razkrinkava jo sami, kajti pravemu umet-
niku še na misel ne pride, da bi se z njimi v svojem delu zasebno ukvarjal. 
Vsak umetnik ima pravico do modelov. Ce hoče opisovati življenje v njegovi 
jarkosti, ne more mimo njega. Ni on kriv, da so razmere take in take in l judje 
takšni in takšni. Tolstoj je imel modele za »Ano Karen i no«, za »Moč teme« itd. 
Dostojevski si svojega starca Zosime v »Bratih Karamazovih« tudi ni kar na 
lepem izmislil, temveč je imel £iv model pred seboj, Po logiki naših duhovno 
revnih modelov bi ju bržkone že zaradi tega morali poslati v Sibirijo, aH pa 
vsaj njuna dela prepovedati. Vse to so problemi, o katerih pri nas še nismo 
spregovorili resne besede, čeprav jih bo treba slej ko prej razčistiti, da se ne 
bo vsak samozvanec vtikal v umetniško ustvarjanje in te mu ne bo kaj všeč, 
celo oblast nahujskal nanj. 
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Drama Silve Trdinove je pisana tako resno, da ne pušča nobenih dvoumnosti, 
ki bi mogle gledalca usmeri t i kam vst ran od glavnega motiva: pokazati ž iv l jen je 
na s rednj i šoli tako, kakršno je. Iz raznih dogodkov povojnih let upravičeno 
sklepamo, da je p r e j olepševala in omilila, kakor pa slikala prečrno, Tudi 
K r a n j čev »Direktor Camp a« je iz istega okoli a, venda r je p rece j šn ja razlika 
med nj ima, Drami »V provinci« se pozna, da jo je napisala Sena, k e r je nežnejša, 
diskretne j ša in blagodejna. Tam, k j e r pr ikazuje nerodne in smešne strani neka -
terih p rofesor jev in profesoric, čuti Cloveli pr isrčen nasmeh, za ka ter im se že 
skora j skriva usmi l j en je do nekater ih junakov, čeprav so med n j im i taki, ki 
imajo precej t r n e duše, Veseli, komični elementi, ki bodo pri preds tavi vzbujal i 
adrav smeh, so tako nepris i l jeno vpleteni v n jeno igro, da resnobnost ostalih 
prizorov v resnici le podpirajo, ne pa motijo. Naravnost t ragikomični pa so 
n. pr. prizori v t r e t j em de jan ju , ko začno posamezni profesor j i pripovedovati , 
k a j je -ta ali oni zagrešil na majn i škem izletu ali pri ra2redovanju . De jan je te te 
presenet l j ivo gladko, prizori so dramatični , dialogi živi in kratki , jezik pristen, 
realističen. Problemat ična je mogoče le ponovitev si tuaci je iz konca prvega 
d e j a n j a v d rugem dejanju , ko ravna te l j Bra jda ponovno zaloti profesorico 
Majdič z osmoSolcem Sever jem, med ka t e r ima se plete t a j n a l jubezen; vendar 
tudi to ni taka s tvar , da bi občutno zmanjševala vrednost drame. Kudežev oče 
je živa, prepričl j iva epizoda, ki po t r ebu je le dobrega odrskega in terpre ts . Na jbo l j 
medel se mi zdi dr, Bregar , čeprav je le epizoda. K l j u b vsemu pa uprizoritev, 
ki jo želim delu in avtorici čim pre j , ne bo lahka ne za rež iser ja n e za igralce. 
Zlasti poslednji bodo moral i paziti, da nc bodo pod vpl ivom dosedanj ih iger 
iz istega okol ja za£li v Šablone, ki bi mogle motiti, Ne samo kot slovensko delo ; 

temveč zaradi svoje etične in l i te rarne vrednost i zasluži ta d rama, da bo čim 
p r e j k rščena rta odru, Dramat ik ne piše le za rev i je in knj igo, d ramat ik mora 
v*deti svoie delo tudi na odru, ki je pravi dom vsakega dramatskega dela. 

K. B. 

FRANCfc KIDRIČ: ZOISOVA KORESPONDENCA 1808—1809. Lani us tanov-
l jena Akademi ja znanosti in umetnost i v L j u b l j a n i j e s prof. Kidr ičevo izdajo 
korespondence Sigmunda barona Zoisa 1808—1809 p rv ik ra t izpričala, k a k o važna 
in nepogrešl j iva je ta us t anova za narod, ki se zaveda svoje bi t i in ki mu je 
resno n a tem, da vsem težavam in zap rekam n a k l j u b slednjič le izgradi svojo 
ku l tu rno stavbo do slemena. T a na jv i š j a uradna znanstvena us tanova bo odslej 
sk rbe la za sistematično i zda jan je znanstvenih del in gradiva in bo tako r az -
bremeni la razne zasebne organizacije, ki so ji p r ip rav l ja le pot [Slovenska m a -
tica, Znanstveno druStvo za humanist ične vede i. dr J, kolikor bodo to seveda 
dopuščale premoženjske razmere. Z izdajo gradiva p rav o Zoisu pa kakor da bi 
izdajate l j ica hotela hvaležno počastiti spomin na jveč jega dozdajčnjega slovenskega 
mecena in hkra t i vzbuditi med denarniki t e i n j o po posnemanju tega svetlega 
in pr i nas t a k o redkega vzora. 

Avtor pr ičujoče izdaje, vseučiliški profesor in akademik dr. F rance Kidrič, 
je znan našim či tatel jem po številnih razpravah, Študijah in occnah, k i jih ob-
j a v l j a m o v LZ, po premnogih temel jnih delih iz zgodovine slovenskega slovstva, 
po poročilih o njegovih znanstvenih edicijah, pa tudi po spominskih člankih, 
izišlih v slovenskem tisku letos za n jegovo šcstdesetletnico. Vsi poznavalci 
ogromnega njegovega živl jenjskega opusa vidi jo v n j e m na jveč jega slovenskega 
sodobnega l i te rarnega zgodovinarja in prvo avtor i te to na njegovem delovnem 
področju. Vse odlike: temelj i tost , razgledanost, kriticizem, doganjivost , n a d a r -
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j en ost za nadrobno razč len jevan je in sintet ično zgostitev, se izražajo tudi v tem 
n jegovem z a d n j e m delu, čeprav poda j a avtor v n j e m predvsem le znanstveno 
gradivo, 

Zoisova korespondenca, kako r jo pr inaša ta kn j iga k o m a j za dobo dobrega 
pol leta, to je od Kopi t a r j evega odhoda na D u n a j (30. X. 1808) pa do zavzet ja 
L j u b l j a n e po Francozih (20. V, 1809), je edinstven vir za p reučevan je zgodovine 
slovenskega preroda, s a j je b i l n j en lastnik, ta na jbogate jš i fevdalni posestnik n a 
Kran j skem, indust r i jec , znanstvenik , organizator i n meccn, o s r edn ja osebnost 
vsega našega pre roda v obdob ju dobrih Štiridesetih let. U ob jav l jen ih 39 oziroma 
41 pisem, po ka te r ih je hromi s tarec občeval z znans tven im svetom izza zidov 
svojega dvorca, z a j e m a m o na jzanes l j ive j še podatke za r a z u m e v a n j e in oceno p ro-
blemat ike , obsega, globine in d inamike slovenskega pre rodnega g ibanja , za ugo-
t a v l j a n j e vlog in duševnih obrazov n jegovih sodobnikov, V d u h u tistega časa 
je bilo, da se je duhovna elita mnogo izživljala v dopisovanj ih . Za Zoisa pa, 
k i je le i z jemoma stopil v javnos t s t i skano besedo, so te pismene zveze še celo 
edini k l j uč do n jegove osebnosti. Za to je sila poučno Kidričevo uvodno poglavje 
o Zoisovi os talini in n j en ih hrani l iščih (str. 7—24), k j e r pisce z vso temel j i tos t jo 
r azb i r a daleč po svetu raztresene kose Zoisove korespondence in po pravici 
ob tožuje brezbrižno gospodarstvo z baronovo ostalino, k i jc zakrivilo, da je 
sel vel ik del l e - te po zlu; po d rug i s t ran i pa spe t podčr tava zaslugo »velikega 
i skale l ja in nesebičnega druga«, pokojnega dr. I v a n a Prijatelja» ki mu j e edici ja 
posvečena, da je p r a v on rešil pred 35 let i k a r celih £9 t u ob jav l jen ih pisem 
Drugo poglavje je dragocen pregled Zoisove o h r a n j e n e korespondence do 1808- k 
in je žo ka r nač r t za n a d a l j e v a n j e te izdaje, ki jo bo dr. Kidr ič pr ipravi l (stran 
19), obenem p a dobrodošel pr ipomoček vsem raziskovalcem Zoisove dobe. V 
poglavju Zois in n jegovi dopisniki (str. 31—38) na jdemo i i vo očr tan baronov 
duševni por t re t , poda tke o n jegovih sorodnikih, posestnih in gmotnih razmerah , 
r a z p r a v l j a n j e o n jegovi ve l jav i med domačimi in t u j i m i sodobniki, o n jegovem 
mentors tvu, knjižnici, mineraloških in slavističnih š tudi jah , a n a j v a ž n e j š e je 
r azg l ab l j an j e o tem, k a j je sploh napot i lo tega po poli t u j ega ar is tokrata , da 
se je pr idruži l našim prerodi te l jem, in k a j ga je vezalo n a to gibanje , Mimo 
tega so nad robne je pr ikazani še Kopitar , Vodnik i n baron E r b erg. Med pismi, 
k i t vo r i jo j edro kn j ige (str. S9—£02), j ih je £2 Kop i t a r j ev ih in 13 Zoisovih. Zlasti 
dopisovanje med t e m a d v e m a nud i na t ančen vpogled v snovan je in delo n a j -
važne jš ih osebnosti svojega časa. N j u n o pr i j a te l j sko i zmen javan j e misli, sloneče 
na obojes t ranskem ?.ivem zan iman ju za slavist iko in mineralogijo, d a j e p r e -
mnoge opore znans tvenemu raziskovalcu. Poleg številnih dr. Kidričevih in 
dr. P r i j a t e l j ev ih znanstvenih odkri t i j , k i j ih j e omogočila šele n a j d b a de T r a u -
xovega dela te korespondence, p r i h a j a j o ob te j izdaj i na dan spet nove ugoto-
vi tve: da je Zois pr idobi l K o p i t a r j a za načelo deskr ipt ivne slovnice, da je Zois 
oče k a r a n t a n s k e oz. panonske teori je in da se j e p r a v v tem času preoblikoval 
baronov p re rodn i p rogram: namesto p re j šn jega pr izadevanja , da se dokaže 
vses t ranska uporabnos t slovenščine kot l i te rarnega jezika in da se pr i tegnejo 
k delu za slovenski p re rod p r imern i delavci, je stopilo z d a j v osp red je pri za de-
vanje , d a se ustvar i znanstvena osnova za razvoj slovenskega knj iževnega jezika, 
ki se je uresničevalo p rav v t em času s p r ipravami in izidom epohalne Kopi ta r -
jeve slovnice, Kot značilen izraz Zoisovega finega r azumevan ja zmerom moč-
nejšega Kopi t a r j evega s t r eml jen ja , da bi se popolnoma usmeri l v slavi stiko, se 
mi zdi v r edno podčrtat i , da se v korespondenci boli in bol j pomika minera logi ja 
na drugo mesto, na prvo pa s topajo slavistična vprašan ja , č e so ta pisma na 
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eni s t r an i K o p i t a r j e v in t imni dnevn ik , k i govori o n j e g o v i h gmotn ih r a z m e r a h , 
o Študiju, o čus tv ih globoke hva ležnos t i naspro t i b a r o n u itd., n a m p o m a g a t u d i 
n a t a n k o spoznat i n a s t a j a n j e in po tek t i ska n j e g o v e slovnico, b a r o n o v o pomoč 
p r i i s k a n j u zvez z d u n a j s k i m i znans tven ik i in d ip lomat i Eno n t i ran je poti do 
K o p i t a r j e v e g a ž iv l j en j skega ci l ja . P r a v t a k o vel ike v rednos t i j e za l i t e r a rnega 
zgodov ina r j a kopa d r o b n i h p o d a t k o v o p ro t e s t an t sk ih k n j i g a h , o p i sa te l j ih p r e j -
š n j e in t e d a n j e dobe, o »vižah«, o črkopisu, o e tnogra f sk i te rminologi j i , b r a m -
bovšk ih pesmi , Vodn ikovem delu, тд pr i rodos lovca pa neš te ta v p r a š a n j a iz 
minera log i j e , k e m i j e , zoologije itd. Z a d n j e p o g l a v j e (Ocena, str, 203—206) 
povzema in kr i t ično o p r e d e l j u j e podano gradivo. Da je vsa ta zak l adn ica v e n d a r l e 
dos topna t u d i rtespecialistu, j e dr . Kidr ič opremi l izdajo z n a d v s e t e m e l j i t i m 
in s k r b n o se s t av l j en im k o m e n t a r j e m . I ska lcu posebnih odgovorov p a odl ično 
i lužijo p reg led l i t e r a tu r e in k r a t i c ter osebno in s t v a r n o kazalo. G l e d e o p r e m e 
i r e i zda ja te l j i c i tn Univerz i te tn i t i s k a r n i vse p r i z n a n j e , poleg vzo rne in r e p r e -
z e n t a t i v n e t i s k a r s k e op reme p o v e č u j e j o v rednos t k n j i g e še 3 r e p r o d u k c i j e 
(Zoisov p o r t r e t iz t e dobe, Breg i 160—1765 in G a s p a r i j e v a pe ro r i sba Zoisove p a -
lače ok. 1308). T a k o se Zoisova ko respondenca 180S—180S v v s a k e m pogledu do-
s to jno p r i d r u ž u j e Kidr ičevi i zda j i P r i m č e v e ko re spondence in čas tno u v r š č a v 
do^go ser i jo a v t o r j e v i h znans tven ih del. 

P r i t e j p r i l i k i n a j m i m o g r e d e opozor im n a n a j d b o or ig ina lnega Zoisovega 
zapisa vložnice »Jo j d e k l e t a . . . « , ki se v kn j ig i o m e n j a na s t r . 22, ne p a tud i 
na str . 10, To pesem p o z n a m o dosle j l e iz G r a f e n a u e r j eve o b j a v e »Iz Kas t e l čeve 
zapuSčine«. O m e n j e n i izv i rn ik je s h r a n j e n v U B pod M s 368, S l av i sche S a m -
m l u n g 3. Zap isan je s sv inčn ikom s Zoisovo roko n a 3. s t r an i omota , k i v s e b u j e 
cir i lski rokopis , a r m e n s k i a l f abe t , v a r i a n t e k Leonor i , somatoloSko t e rmino log i jo 
i, d r . S t e m je to re j p o d a n odgovor n a v p r a š a n j e , odkod Kas te lcu p red loga za 
ta zapis. N e p o j a s n j e n o pa še ostane, ali j e to Zoisov p revod k a k e a r i j e ali p a 
m o r d a k a t e r a iz zb i rke n j e g o v i h »viž«. Alfonz C spari 

M I Š K O K R A N J E C : D O Z A D N J I H M E J A . Naša založba, — Ne zato, k e r bi slo 
m o r d a za s labo ali povprečno delo, m a r v e č r a v n o zavol jo n j egove vrednos t i se 
ob tem K r a n j č e v e m n a j n o v e j š e m r o m a n u vnovič v s i l j u j e n e r a z v e s e l j i v a misel , 
da je p r o b l e m s lovenskega p i sa te l ja Se d a n d a n a š n j i p r a v t a k o p e r e č in nerešen , 
k a k o r je bil za C a n k a r j e v i h dni . Usoda ne n u d i s lovenskemu p i sa te l ju k a j p r i da 
izbire: če ni pokl icni p isa te l j , ga pomalenn, a s tanovi tno izp od jeda ta pok l icna 
t t aka in nedos t a t ek časa, da bi se posvet i l u s t v a r j a n j u , če si j e naložil n a pleča 
križ pokl icnega ume tn ika , m o r a v bo rb i za bore v s a k d a n j i k r u h p ro izva ja l i p r e -
naglo in preveč . T a k o bi tud i p r i ču joč i roman , eno n a j t e h t n e j š i h de l Miška 
K r a n j c a , ne bil samö med na jbo l j š im i v s lovenskem p r ipovedn i š tvu , t emveč bi 
t a k o po svoj i vsebinski k a k o r tudi po svoj i u m e t n i š k i kakovos t i z vso p rav ico 
zaslužil , da bi se m u odpr le du r i v široki svet , če bi se m u p i sa te l j , odrešen 
eks is tenčnih skrbi , mogel i zk l jučno posvet i t i v s a j leto dni . Z a k a j n j e g o v e p o -
m a n j k l j i v o s t i ne s p a d a j o med tiste, ki se porode že h k r a t i s s a m i m osnu tkom 
in ide jo umetn ine , niso »konst i tuc ionalne« v r s t e in za to n e o d p r a v l j i v e ; ne, 
r o m a n je glede zasnove p o v s e m neoporečno delo, s a m o v obdelavi so razodeva 
p r e h u d a nagl ica — rokopis se še ni utegnil dodobra »v ležati« ter se v m i r u p re -
kvasi t i , in že je m o r a l na t rg. Za tegade l j so n j e g o v e n a p a k e s k o r a j d a brez i z j eme 
take na r ave , da bi j ih bilo mogoče iz t rebi t i z eno samo p o d r o b n e j š o predelavo. 
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Seve te ugo tov i tve p i s a t e l j a Ie de loma op rav i ču j e jo , k r i t i k e pa ne o d v e z u j e j o 
dolžnost i , opozor i t i t u d i n a s enčne s t r a n i n j e g o v e g a dela . 

s Do z a d n j i h m e j a « j e poves t o p r e k m u r s k e m o b r t n i k u , k o l a r j u S e n č e k u . ki 
se j e v A m e r i k i izkopal i s revšč ine , se p o p o v r a t k u v d o m o v i n o razäe l s svo jo 
d ruž ino , se po t l e j zalezel v pol i t iko , pos ta l pos l anec in neseb ičen z a g o v o r n i k 
r e v n e g a l j u d s t v a , se za l jub i l v ženo b o g a t e g a p o d j e t n i k a in za te l n a spolzki 
pol i t ični pot i n e v a r n o d r se t i v k o r u p c i j o in n e a n a č a j n o s t , p r i ponovn ih v o l i t v a h 
p r o p a d e l , doživel novo n o t r a n j o p r e o b r a z b o te r napos l ed pod večer svo jega ž iv -
l j e n j a na še l svo j m i r t am , k j e r j e nekoč začel : v k o l a r s k i de lavn ic i , v eni t i sočer ih 
de lavn ic , v k a t e r i h se u b a d a za golo ž i v l j e n j e t is to p r e p r o s t o l j uds tvo , k i ga i m a 
po lna u s t a to l iko n j e g o v i h reševa lcev in ki ima v e n d a r l e t a k o m a l o resn ičn ih , 
i s k r e n i h p r i j a t e l j e v . To je r o m a n o pol i t ičn i k a r i e r i p r e p r o s t e g a Človeka iz l j u d -
s tva , n a s t a r o v ižo o razl ik i med t eo r i jo in p r a k s o u g l a š e n a zgodba o t em, k a k o 
težko j e v r e s n i c i de la t i za l j u d s t v o in k a k o t ežko j e d a n d a n a š n j i v a r e n i 
j a v n e g a ž i v l j e n j a o b v a r o v a t i neob t eženo vest i n n e o m a d e ž e v a n e r o k e — in še 
bo l j zgodba o t em, k a k o g lobok p r e p a d zeva med p r a v i m i , ž i v l j e n j s k i m i p o t r e -
b a m i l j u d s t v a pa m e d t i s t im rek lami r an i m d e l o v a n j e m , k i si po n a v a d i las t i m o -
n o p o l n a d v s e m i n j e g o v i m i t e l e sn imi in d u h o v n i m i b lagr i . N a z o r o m o pol i t ik i , 
k i j i h r a z l a g a Senčck pač t ud i v p i s a t e l j e v e m imenu , bi b i lo s icer mogoče včas ih 
oporeka t i . N a j s i tudi j e le p r e v e č res, da j e po l i t ika p r e n e k a t e r i k r a t g r d a in 
u m a z a n a zadeva , k i »nI in ne bo n i k d a r rod i l a č loveš tvu k r u h a * , z a k a j zgol j 
»zeml ja je, k i rodi«;, v e n d a r ni p o v s e m gotovo, al i j e d a n d a n a š n j i r e s n i č n o «svet , 
v k a t e r e m ž i v i m o . . . za n a s p re t ežak , p r e v e č z a m o t a n , da bi ga mogli s p r e -
p ros to p a m e t j o r a z u m e t i « , zavo l jo česa r n a m »n i t d r u g e g a n e p reos tane , k a k o r 
da se v r n e m o ш se z a k o p l j e m o v po l j a * (str- 459). Po l i t ika j e k l j u b v s e m u to-
r išče, n a k a t e r e m se t ud i odloča u s o d a l j u d s k i h množic , č e p r a v m o r d a pogos to 
n e v n j i h o v p r id , in na k a t e r e m sc t ud i b i j e b o r b a za n j i h o v e p r a v i c e in po t rebe . 
J e t o r e j mogoče pol i t i čno ude j&tvovan je v n a č e l u odklon i t i t e r m u m e n i n i č tebi 
n i č ob rn i t i h r b e t ? V e n d a r j e K r a n j e c v s v o j e m r o m a n u p o u d a r i l ve l i ko žgočih, 
k r i č e č i h resnie, j e i zpoveda l m n o g o spoznan j , k a k r š n a so dos topna edinole p i -
s a t e l j u , k i j c iz l j u d s t v a izšel, z l j u d s t v o m n e p o s r e d n o živi t e r ž n j i m v resn ic i 
mi s l i in čut i . 

R o m a n j e m e n d a doklej K r a n j č e v a n a j o b s e ž n e j š a s tva r i t ev . Das i g lede s amega 
d o g a j a n j a ni k d o ve k a k o boga to in r a z g i b a n o delo te r ga označu j e n e k a l a g o d n a 
m ono toni j a , s a j se d e j a n j e n e n e h o m a p r e p l e t a s p r e c e j obš i rn imi p i s a t e l j ev imi 
m e d i t a c i j a m i (ka r j e sp loh e n a t ip i čn ih oznak K r a n j č e v e g a p i s a t e l j e v a n j a ) , 
r a z o d e v a v celoti v e n d a r l e p r i j e m p o l n o k r v n e g a e p i k a in spada m e d t i s te r e d k e 
p r i p o v e d n i ške t eks t e v n a š i kn j i ževnos t i , k i j ih j e s vso p rav ico mogoče označi t i 
za r o m a n e v p r a v e m p o m e n u besede. Če tud i n i K r a n j e c s t e m s v o j i m delom 
n e v času ne v p r o s t o r u z a j e l p o s e b n o š i rokega k o m p l e k s a po j avov in Človeških 
usod , j e ž n j i m v e n d a r izpr iča l svo jo sposobnos t , g r ad i t i n a ve l iko i n ve l i ko -
po tezno č r p a t i iz ž i v l j e n j s k e s tva rnos t i . (Morebi t i bi ne bilo p r e t i r a n o t e r j a t i od 
n j e g a , n a j bi se s l edn j i č lo t i l svo jega »velikega teks ta« , se p rav i , mogočne , 
z o l a j e v s k o al i t o l s t o j evsko t e m e l j i t e podobe svo j e d o m a č e p o k r a j i n e in n j e n e g a 
l j u d s t v a , o b s e g a j o č e n e k a j dese t l e t i j n j e n e soc ia lne in d u h o v n e u s o d e od r o b o -
t a n j a pod m a d ž a r s k i m i f e v d a l c i do d a n a š n j i h dni.) 

V e n d a r K r a n j e c t ud i za to dalo n e m o r e zah teva t i le b r e z p o g o j n e hva le . P r e d -
v s e m se j e t ud i t o k r a t vse p r e v e č n a š i roko razpisa l in bo leha r o m a n n a p r e -
c e j š n j i r azv lečen os ti, A v t o r j e v a r a z g l a b l j a n j a , k a k o r se s a m a p o sebi n e m a r a 
p r i j e t n o bero , zlast i k a d a r se l i r ično r a z m a h n e , 50 se k a j k r a t l e m a l c e p r e h u d o 
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razras la na rovaš de j an j a in n jegove dinamike, k i že t ako in tako ni k d o ve k a k o 
omotična, in to ka jpak na bra 'čevo pozornost n e m o r s k a j p r ida izpod bud no 
vplivati . Tako je dobil tudi mars ika te r i pr izor epizodnega znača ja poudarek , 
kakršen mu po njegovi pomembnost i n ikakor ne prit i če in ki ni v p ravem so-
r a z m e r j u s celoto. Narobe pa je pisatel j ua drugi s t rani odmeri l Senček ov emu 
vstopu v politiko izredno malo prostora, je bil r avno ob tem n a j v a ž n e j š e m p r e -
lomu svoje zgodbe na ravnos t nerazuml j ivo stiskaški z u t eme l j i t vami in pojasni J , 
k i je E n j i m i sicer t ako radodaren ob s l edn jem in tudi na job i ča jne j š em d e j a n j u 
svojega j unaka in ki b i bile p rav ob tej priložnosti doka j bol j uprav ičene kakor 
m a r s i k j e drugod. K r a n j e c je v si tuacij i p r ip rav i l to Senčekovo nenadno odločitev 
na bore Štirih s t raneh (in še od teh je eno porabi l za poslančev govor), in ta 
j unakov salto morta le je tako bliskovit, nepr ičakovan in i e sko ra j čudaški , da 
je v zelo rezkem naspro t ju s celotno zgradbo romana ter uč inku je spr ičo n jegove 
s iceršnje razvlečen ost i hudo nepr i je tno. Ce je K r a n j e c žr tvoval nep r imerno m a n j 
usodnim dogodkom v Senčekovem ž iv l j en ju cela poglavja , b i p rav tega n ikako r 
ne smel odpravi t i tako na k r a t k o — ali na ravnos t povedano: tako površno. O 
vseh Senčekovih p r ip ravah za politično u dejstvo van je poroča p i sa te l j na eni 
sami s t rani (103 — 110; roman j ih obsega 480) — in pri tem je Senček v politiki 
popoln novinec ter dela sprva povsem na lastno pest, k a r pomeni, d a je z a n j 
vs top v politiko združen s čisto iz jemnimi težavami in t e r j a od n jega d o k a j več 
t ruda kakor se po navadi godi poslanskim kandidatom. Ali Senčeku gre n jegova 
s tvar ka r n a p r e j čudovito gladko od rok ; še p reden je bra lec k a j določnejšega 
izvedel o n j egovem udejs tvovanju , ga £e j a m e j o snubi t i poli t ične s t r a n k e in 
pisatel j opiše n jegovo pot do prv ih uspehov k a r nekako mimogrede n a kak ih 
dveh s t raneh. O tem, k a j Senček p rav za prav de jansk i počne, j e p i sa te l j n e n a -
vadno skopih besedi, zgolj to je znano, da mož popotu je po vaseh in da doživi 
neka j avantur . Zaradi te nenavadne pisa te l jeve redkobesednost i se d e j a n j e ro -
m a n a ravno v tem n a j p o m e m b n e j š e m t r enu tku n e k a k o n al orni in zgodba n a 
vsem lepem obvisi v zraku, pos tane nekam meglena, malone nerea lna in neve r -
je tna ; t e s t rani — odlomki 6. pog lav ja prvega dela — so gotovo na j š ibke j š i del ro -
mana, ka te rega kons t rukc i j a bi mora la bili p rav tu n a j t r d n e j e zvar jena , a j e k o m a j 
za silo zlepljena — bralec sko ra j začuden strmi, zakaj pisatel j ga n a tem mes tu 
ni prepričal . A Senček ovo politično de-ovanjo ostane tudi d a l j e n e k a m zavito 
v meglo, dasi ne več v tolikšni meri kakor v omen jenem poglavju. Medtem ko 
pisa te l j vestno poroča o vseh počet j ih zasebnika Senček a, je precej m a n j po t ra t en 
s pojasnil i o r a v n a n j u pol i t ika Senčeka; tu se le bol j o m e j u j e na namigovan ja , 
o Senčekovi poslanski de javnost i p rav za prav samo refer i ra , i z jema so v t e m 
pogledu le n jegove zveze z zetom dr jem Lahom in n jegovo stranko. Tudi m a r -
s ikater i prizor iz Senčekovega ž iv l jen ja v prestolnici boleha na tem, da se godi 
v nekem neot ipl j ivem, slabo p reds tav l j ivem okoäju — čuti t i je, da tu K r a n j e c ne 
piše po lastni izkušnji , ma rveč le bolj kons t ru i ra . 

Z zgoraj opisano napako v kompozici j i romana se druži tudi neka šibkost v 
psihološki u temel j i tv i de j an j a . Senček namreč zaide v polit iko povsem nepr i -
čakovano, navdih, n a j bi postal poslanec, ga obide k a r na lepem na nekem 
poli t ičnem shodu, pri ka t e r em je docela po n a k l j u č j u navzoč; do tega p r i zo ra 
(t. j. do str . 105) se v n j e m podobne skomine niti enk ra t s a m k r a t ne zdrami jo — 
in vendar je pr i pr iči ves obseden od tega n a č r t a t e r se mu na m a h posvet i z vso 
s t r a s t jo in vz t ra jnos t jo , ki jo le zmore. Vrhu tega se s k r a j a vrže v polit iko iz 
popolnoma egolstičnega in nič k a j vzornega nagiba, da bi se zopet »povüpcl«, iz 
nekakšnega občut ja manjvrednos t i , ki j e celo malce nizkotno: hoče se n a m r e č 
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tudi »maščevati« nad tistimi, k i so ga v času njegov c gmotne polomije poniževali. 
Ali ko jame agitU'aJLL med l judstvom, ga n jegova beda tako presune, da se m a -
homa ves sp remeni : »Pozabil je na svoje maščevan je in zdaj s toj i jo okoli n jega 
l j u d j e lačni resnice, pravice, lačni k ruha , ozebli, nagi, bolni in bedni« (str 125). 
A ta n jegov no t r an j i prerod je nekam prenagel, da bi mogel bi t i docela ve r je ten , 
n e si t er prenagel glede vpliva zunan j ih okoliščin, ki ga povzroče, pač pa po tem, 
da nt p i sa te l j v Senčeku S e p r e j nakazal dovolj psiholoških pogojev za tako 
p o m e m b n o katarzo. Senček, kakr šen nastopa v prv ih poglavj ih , ne d a j e 
v zadostni mer i sluti l i poznejšega p r i j a t e l j a bednih in ponižanih, zlasti pa ne 
tistega pravičnika, k a k r š e n pos tane in ostane vso prvo dobo svoje poli t ične 
kaviere. Tako uč inku je t a nagla, psihološko preslabo p r ip rav l j ena Senčekova 
i spreobrni te v sko ra jda malce na ivno; pisatel j t emu psihološkemu problemu le 
ni bil doce:a kos in namesto d a bi bralec čutil s Sencekom in odobraval n jegovo 
počet je , j s m e malone dvomit i v resnobo tega vihravca, ki se je celo v svojih 
let ih zmožen t ako po bliskovo izpremenit i iz volka v j a g n j e - zaka j grešnik, k i 
se prehi t ro in preveč ziahka skesa, bržkone ne bo k a j pr ida vernik . 

Med Šibkejšimi s t ranmi Kran j čeve zgodbe je t reba dal je omenit i tudi Senče-
kova r azmer j e do PiSčanceve Beti. Nemara n a m r e č vendar le ni p rav ve r j e tno , 
da bi se t a mlada , ž iv l jen ja že jna ženska zal jubi la v Senčeka, ki se navsezadn je 
Ic bliža šes temu kr ižu - na j s i ni dvoma, da je Se dovolj mlados ten možak, 
p redvsem pa resnično zanimiva, nevsakdan ja osebnost, k i ji ne nedos ta ja ne*e 
posebne privlačnosti , - Naposled tudi n i mogoče zamolčali Senčekovc p rehude 
gostobescdnosti , ki jo je pisatel j plasti prot i koncu romana vse premalo odločno 

Г°А vse d rugačna so tista poglavja, v ka te r ih opisuje K r a n j e c Senčekov no t r an j i 
r azk ro j ko ga dobi v roke mestna gospoda m se ko t poslanec »pogospodi«., ko se, 
ves oslepljen od svoje pozne, melanholične, b rezupne l jubezenske strasti, izneveri 
svo jemu l j uds tvu in samemu sebi, zabrede do kolen v poli t ično brozgo t e r se du 
zapel ja t i celo v dena rne nečednosti . Te s t rani , pisane z resničnim čustvom, pa tudi 

s t i s t im mirn im, s t r pn im r a z u m e v a n j e m človeške k rea tu re z vsemi n jenimi lepota-
mi in zablodami, k i je t ako značilno za K r a n j č e v o ž iv l jenjsko » lozof i jo m p o k a k e g a 
zaslugi zna bi t i ta pisatel j l judem tako nepr is t ranski sodnik _ te s t rani i zpnču j e jo 
resnično mojs t r sko roko in prav i p isa te l jski pr i jem. Sploh je Sencek, kol ikor p isa-
te l j ne t e r j a od n jega zgoraj omenjen ih psiholoških akrobaci j , eden n a j z a n i m i v e j š a 
in na j iz raz i te j š ih znača jev , ka r j ih je K r a n j e c k d a j izoblikoval. Ta preprost i človek 
iz l juds tva posebnež s filozofsko Žilico in povsem izvirnim, nekako stoičnim po-
gledom na svet in l jud i živi res polno, sproščeno živl jenje , v ka t e r em uvel jav i 
in razdä vse svoje ž iv l j en j ske sile in ki je za tegadel j po svoje vel iko in poetično. 
K l jub vsem svoj im zmotam in p regreham — s a j je v Amer ik i celö oropal človeka 
^ gre Sencek sko^.i ž iv l jenje v bistvu vedno enako čist in nedotaknjen , otroško 
i skren do <ebe in drugih l judi in otroško pokoren ukazu živl jenja . Senček je 
mojs t rov ina p rekmurskega pisatel ja , ki p r emore dragoceno sposobnost, da l jud i 
n e gleda šablonsko; ^ato se m u rode izpod peresa vsi pr is tn i in živi, najs i tudi 
niso p rav z m e r a j zadosti energično izklesani. 

V senci os redn je Senčekove postave se je morala zadovolji t i z vlogo bolj ali 
m a n j pomembnega s ta t is ta mars ika te ra osebnost tega romana, na j s i ni mogoča 
K r a n j c u glede nobene nič bistvenega očitati. Le Piščančeva Beti je n e m a r a 
za spoznanje neizdelana, ne dodobra po jasn jena , kakor je Senčekov p r i j a t e l j 
2e rd in morda včasth nekoliko medel . Dasi le bežno orisan, je Senčekov zet, 
odvetnik dr , Lah, izvrsten preds tavnik svojega poklica. Senčeku v nekem pogledu 
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zelo sorodna na rava je njegova hči Verona, k i se po svoj i zanimivost i n a j b o l j 
uvel j a vi j a izmed vse pestre množice najrazl ičnejš ih postav iz vseh socialnih 
plasti, kmetov, še po poli kmečke vaške ja re gospode, podeželskih dena rn ih 
veljakov, parveni jev in inteligentov, ki sp reml ja jo Alojza Sen ček a v njegovi bedi 
in slavi, v njegovi Človeški veličini in k lavrn osli »do zadnj ih meja« človeškega 
ž ivl jenja . Ivo jtfrnčic 

NAZORI O NAJZAPADNEJŠTH SLOVENCIH. Nazori O na jzapadne j š i s loven-
ski jezikovni mej i v pretekl ih dobah n iha jo med skra jnos tmi , ki so za deset ine 
in Stotine ki lometrov narazen. Nekam b a j n a taka sk ra jnos t je Tum ovo mnen je , 
izkresano predvsem iz k r a j epi sni h imen, da se Slovenci v te k r a j e niso priselili , 
temveč da so t u že od tedaj , ko so prišli iz Adamovega rebra , ali n a j k a s n e j e od 
t is tega leta, ko so pod babilonskim stolpom vrgli z idarsko žlico od sebe in sc 
razlezli s č redami po vseh Alpah in s plugi po gorn j i I tal i j i . Na j t rezne j šo n a -
sprotno sk ra jnos t srečamo v m n e n j u Milka Kosa, da j c potekala zapudna jezi-
kovna m e j a že v s r edn j em v e k u pribl ižno kako r danes (Mužac — Puš j a vas — 
H u m i n — Neme — Čedad — Kormin — Gradišče — Devin), Med t ema dvema 
skra jnos t im a se g ib l je jo ostale inačice, k i so usedl ina večje ali man jge mere vse-
slovenskega n a v d u š e n j a posameznih raziskovalcev in večje ali m a n j š e zgodovinske 
podkovanost i . 

Letos se je to v p r a š a n j e nanovo rah lo razburka lo ob us tanovni l is t ini 
s.Slovenske bratovščine sv. Hieronima v Vidmu iz leta 1452.« (Confra terni ta di S, 
Gerolamo degli Sehiavoni), k i jo je dr. Anton Urbane objavi l v fo tografskem 
posnetku, prepisu in p revodu v »Glasniku Udružen ja a k t u s r a Kra l j ev ine Jugo-
slavije« (G odi ste IV., br. 1—21 in v posebnem odtisu v 200 izvodih (L jub l j ana 
1940, str. 23, t isk Jugos lovanske t iskarne). Urbane p re t resa ta spomenik p redvsem 
kot »najs ta re jšo l is t ino zavarova lno-pravne zgodovine Slovencev« in pravi , da 
more »predstavl ja t i moja r a zp rava le medel oris bratovščine s stališča za varo-
valu o -p ravne zgodovine«, zlasti ke r n i utegnil pregledat i kakšn ih osemdeset 
zvezkov {quaderai) o de lovan ju bratovščine od 1413 do 1795. Sklcpo, »da je 
p reds tav l ja la slovenska naseli tev v Vidmu močno narodno skupino, v s a j od XI. 
stol. dal je* in izva ja : »Med temi Slovenci s ta morala v lada t i močan duh skup-
nosti in močna narodna zavest. Le tako je razumlj ivo, da so se t ako povezali med 
sabo in imenovali svojo cerkveno bra tovščino po sv. Hieronimu, k i je že t e d a j 
ve l ja l za narodnega svetnika južnih Slovanov, zlasti Slovencev in Hrva tov , 
Našim prednikom je bila vodi lna misel ohrani t i svoj nacionalni živel j in ga med 
seboj povezat i tudi gospodarsko z vza jemno pomočjo, ki je v omen jenem s ta tu tu 
tako daleč p ravno in gospodarsko razvita , y.e glede na vel iko število zavarovalnih 
panog, da lahko sma t r amo to bra tovščino k o t p r v o p r e d h o d n i c o s l o -
v e n s k e g a i n j u g o s l o v a n s k e g a z a v a r o v a l s t v a s p l o h . N a -
cionalni momen t je igral vel iko vlogo. Poleg cerkveno-vzgojnega in kar i ta t ivnega 
znača ja te cerkvene bratovščine je bil važen tudi nacionalen moment . Slovenci 
v Vidmu, ve r j e tno s k u p a j s Hrvat i , k i so romali p reko Vidma v Rim. so mora l i 
imeti izredno močno narodno postojanko, s a j so se rekru t i ra l i iz premožnejš ih 
s lo jev: t rgovcev, hišnih posestnikov, le premožni Slovenci so bili t ako izvoljeni 
v dvajse tč lanski {prav: dvanajs tč lanski) odbor 

Isto misel p o u d a r j a pozneje: «BratovSčina pomeni združi tev vseh narodnih 
slojev in ima narodno obeležje in to n a osnovi prostovol jnega pristopa«. Podobno 
na str. 8: »Slovcnci v Vidmu so bili v svojem socialnem delu dal jnovidni . Hoteli 
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£0 Obdržati: svoj nacionalni s tandard na višini. Napovedali so boj revščini, ki se 
pokaže zlasti ob porokah, Bratovščina mora sobra tu pomagat i , če ima hčerko za 
možitev, p r i čemer je upoštevat i n j e n položaj. Bilo je to delo za nac ionalne inte-
rese, za ohran i t ev slovenske k rv i v Vidmu!« "Tudi »Inst i tut zapalosti pr iča o 
ve l ik i medsebojn i povezanosti članov bratovščine, k i je bila nekaka centra lna 
organizaci ja Slovencev v Vidmu«. P r a v jasno je to izraženo v f rancoskem »re-
sumćju« n a koncu razprave : »Les sta tu t s de la Con( ra te rmte d e St. Je rome 
prouvent , qu'au moyen äge la colonie slov&ie č ta i t puissante ä Udine, et qi^e 
ces colons ćtait {prav; etaient) l ies p a r u n r emarguab le espri t de sol idar i te e n 
vue de conserver Telement Slovene«, 

V videmskern »Ce fas tu? — Bollet t ino della Societü Filologica Fr iu lana« (štev. 4, 
str . 197—201) je dr. G. B. CorgnaH, r avna te l j v idemske »Bžblioteca Comunale«, 
k j e r se l is t ina hrani , pohval i l Urbančevo misel, d a je listino objavi l v fo tograf -
skem posne tku , in n j egova zgodovinskopravna i zva j an j a o s lovenskem in jugo-
s lovanskem zavarovals tvu. M a n j navdušen p a je za slovenski prevod listine, k a -
t e remu očita t r i na j s t večj ih in m a n j š i h netočnost i (n. pr, da pomeni s libra« utež, 
ne cene, da je »Tedutto« h iša , dom, bivališče, n e dohod, da pomeni »dodese* 
dvana j s t , ne dva j s e t i. dr,) in meni , d a je te nepopolnost i zakr iv i la prevel ika 
naglica. To po t se je izkazalo, d a je dr. CorgnaH v slovenščini bol j i zu r j en kako r 
dr. Urbane i o Alojzi j Skc r l j v s rednjeveški v; domski i ta l i janščini in fur lanščin: . 
Dr. CorgnaJi n e odobrava vseh Urban čevih i zva j an j o v idemskih Slovencih, 
češ da dišijo preveč po sporn ih Tumovih nazorih, in sklepa: »Nekateri izmed 
teh pogreškov v s lovenskem prevodu so pripomogli, da si j e Urbane ustvar i l 
gotflvo p re t i r ano misel o važnost i te bra tovšč ine in torej tudi o maloštevi lnih 
Slovanih, k i so t a k r a t — k a k o r v os ta lem še danes — prebival i v našem 
mes tu . — Učene razprave o ž iv l j en ju in usodah t e družbe še zmerom ni; pa bi 
no b i la težavna, ke r so l i s t ine (vse v latinščini, i ta l i janščini al i fur lanščini) n a 
srečo ohran jene . Toda kdor bi se hote l lotiti t akega dela, b i mora l med drugim 
pojasn i t i n a j p r e j dve točki, k i se n a m zdita b is tvene važnosti, namreč : ali so 
bratovščino tvoril i samo Slovani in ali so mogle biti v n j e j tudi osebe s tanujoče 
izven Vidma,« 

Te dve vp ra šan j i s ta res t emel jne važnosti, t embol j ke r so zapiski v zvezkih 
bratovščine in u s t a n o v n a l is t ina pisani v nenašem jeziku. Važno bi bilo dognati 
k a j podrobnejšega o zapisn ikar j ih ali t a j n i k i h bratovščine. Vse to je nep reo rana 
ledina, ki se je bo t reba k d a j lotiti. Delo zahteva n a j temelj i te j So znans tveno r e sne -
bo. Za povol jno reši tev bi bilo po t rebno tesno sodeiovanje p rav dobrega zgodo-
v i n a r j a , jezikoslovca in pravnika . Le t a k o bi bilo mogoče dokončno pojasni t i 
zadevo bra tovšč ine sv. Hieronima v Vidmu in v sveži z n j o neka te ra v p r a š a n j a 
o na j zapadne j š i h Slovencih. Andrej Budat 

MATEJ STERNEN — SEDEMDESETLETNIK. Eden izmed štir ih še živih 
u temel j i t e l j ev s lovenskega impresionizma, s l ikar M a t e j S t e r n e n , je d n e 
2o. s ep tembra t. k obha ja l sedemdeset letnico ro js tva . V naši upodabl ja joč i u m e t -
nosti ima S t e rnen zaslužen sloves, s a j jc t a mojs te r vse svoje dolgo de lavno živ-
l j e n j e posveti l izkl jučno slovenski umetnost i . 

Rodil se je S t e inen na Verdu p r i Vrhniki , š tudi ra l n a j p r e j n a umetnos tno 
obr tn i šoli v Gradcu, n a t o obiskoval d u n a j s k o a k a d e m i j o in po šestih letih odšel 
v Monakovov k j e r je v ASbetovean umetn iškem krogu s tovariš i polagal temelje 
s lovenskemu m o d e r n e m u s l ikars tvu. Po osmih letih monakovskih š tudi j je prišel 
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v Ljubl jano, k j o r se je Se leta 1900. ud el ezil p r v e razs tave v Mes tnem domu, 
kasne je pa z Jakopičem odpr l s l ikarsko šolo. Po p rev ra tu je postal uč i te l j r i san ja 
na tehnični fakul te t i , k j e r de lu je še danes. 

Mate j S te rnen je bil izmed vseh prv ih impresionis tov — G r o h a r j a , Jakopiča, 
J a m e in Vesela — n a j b o l j vne t Ln tudi ostal n a j b o l j dosleden pr i s taš načel 
novega sl ikarskega izražanja . Bil je izrazit mater ia l is t , k i j e v p r e d m e t u videl 
vselej samo sl ikarski motiv, zgolj bežen, minl j iv ba rvn i pojav. Njegov na tu ra l i -
stični pogled n a svet, ki se je t rdno oklepal predmeta , je bil zmerom trezen, 
strog, včasih skoro malce neosebno hladen, vselej pa pošten in o d k r i t Us tvar i l 
si je lasten, t empe ramen ten izraz г značilnim svet l im koloritom, Nasl ikal je , k a r 
je za n jegov idejni krog nenavadno, r azmeroma ma lo pokra j in , pogosteje se je 
pečal s kompozic i jo in inter ieurom, zlasti pa je gojil s l ikan je aktov. Najbol j š i 
je v delih, k a t e r e je ustvari l strogo po naravi , k i jo vestno in d o pos lednj ih po-
drobnost i preučuje . Ker je vse svoje ž iv l jen je z nenavadno v z t r a j n o s t j o š tudi ra l 
na j raz l i čne j še tehnike, si je pridobil tol ikšno sl ikarsko znanje , d a m u zlepa ni 
k d o kos. 

S t e m e n o v e zasluge pa niso samo v n jegovem izvirnem u s t v a r j a n j u , t emveč 
si j e za nago umetnos t pridobil p r a v t a k o va rn ih zaslug ko t ume tnos tn i konser -
va to r 111 res tav ra to r . Nad štir ideset le t i e v n e t o de lu je po Sloveni j i in Dalmaci j i , 
k j e r je v premnogih cerkvah in d rug ih zgodovinsko vaEnih poslopjih odkr i l 
znameni te f reske izpod beleža, rešil p ropada nešteto umetnin , očistil in ohran i l 
mars ika te ro slavno sliko. Eno na jveč j i h t ak ih del j e ohran i tev s t ropnih slik 
v cel jski grofi j i . Res tavra torsko delo ga j e seznanilo do podrobnost i s si ikon j em 
n a presno, k j e r je us tvar i l n a j v e č j e f r e skan t sko delo našega časa v Sloveniji , 
sLikarije na svodu f ranč iškanske cerkve v L jub l j an i . 

Ko m o j s t e r M a t e j S t e r n e n vedrega duha, k r e p a k in de laven p r a z n u j e sedem-
desetletnico, žele t emu zaslužnemu, pr i t em pa osebno t a k o sk romnemu umetn iku 
in neu t rudi ji v e m u k u l t u r n e m u delavcu vsi p r i ja te l j i slovenske umetnos t i šc 
dolgo vrs to enako plodnih, uspešn ih let. ft, D. 

JOŽE PAHOR: M A T I J A GOR J AN. Slovenska mat ica . (Dalje,) Breznik 
in Ramovš nc oznan j a t a zaman: z Vukom se j c začelo šeic p r a v o 
srbsko slovstvo; severno od Idr i je se začen ja k raška zemlja ; tu se konča t r e t j a 
s t ran. To pozna tudi naša kn j iga : »gozd se je končal« (189), »kakšni časi se zače-
n j a jo« (294), »Spopad se ni še niti p r a v začel« (205), »kalto se bo končalo {316), 
»se je pričel k rvav i ples« (2GG in 267); a včasih le zaide v t r n j e : »Takra t ( m a n j k a : 
se) je začela n j ih nesreča« (100), »kako (man jka : se) bo to končalo« (175), »Pričela 
(man jka : se) je setev« (199), »kjer (man jka : se) je končalo n j i h poslanstvo« (319). 
P re izkusn i kamen za slovenske pisatel je je zanesl j ivo raz ločevanje m e d u - in v- . 
Dasi s tva r ni neznansko težka, v e n d a r si l ahko čestita, kdor sam vse p rav zadene 
•n mu ni t reba n i k d a r l istati po pravopisu . V t e j knj ig i jo to pog lav je navadno v 
redu , a vselej v e n d a r ne : »misel se mu je v trga! a (prav: utrgala) z us ten« {122), 
»vsmerijo« (prav: usmeri jo , 186), в-se je v s a j alv (prav: usa ja l , 1Ö8), »se je bil vdinil« 
(prav: ud in ja l , 141); in narobe : »udrt ih (prav: vdr t ih) lic« (174), »bilo bi udr i o 
(prav: vdrlo) v ječo« (225), »užgala« (prav: vžgala, 286), »udirat i (prav: vdirati) s 
silo v hiše« (264). »Natvezil« (174) bi bilo po četrti vrsti , a glagol jc iz p rve 
»nat vesti«, to re j : »natvezel«. ^Hazzvedelo« (211) bodi »razvedelo«. »Niso si upali 
upreti« (213) je preveč skra jšano, ke r je »upreti se-* važnejš i povra tn ik , to re j 
kveč jemu: *Niso se upali upreti«. »Bliski so svetlikali« (102) bodi » . , , so se 
svetlikali«, k e r j e tudi t a glagol povratnik . »Ali je še kdo varen , k i or je jo to 
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zemljo, k i se u b i j a j o in vi j e jo v tlaki in k i m o r a j o pod meč?« (160) mora imeti 
gjagole v ednini : »Ali je še k d o varen, k i o r j e . . . « ali pa ; »Ali je se kdo t ist ih 
varen , k i o r j e j o , r Oj ta s lovenski glagol! 

ßTCznik in R a m o v š zaman učita, da se prislov »toliko« ne sk lan ja : voz s toliko 
kolesi, po toliko (ne: tolikih) letih. Naša k n j i g a sk lan ja F>toliko« in »koliko«: »S 
to l ik imi l judmi« (90), »odlikovan med tolikimi« (110). »tolikim smo pomagali« 
(331), »v kolikem času« (133), »v kolikih vaseh« (191). Kdo bo smagal , pravopisci 
ali kr ivopisci? »Vsaki posledici hočeš dat i svoj vzrok« (6) je ne jasno za misel: 
«.Vsaki posledici hočeš dat i poseben vzrok«. »Obe« se veže s pravo dvoj ino; k a k o r 
bi ne bilo p r a v »oba uhlji«-, n e m o r e biti »obe roke« (115) za »obe roki«. P re t i r ana 
pa je dvoj ina »v o p a n k a h na je rmena« (195), če sta miš l j ena dva, names to »v 
opankah na je rmene«. »Pravice, ki so u ropane l juds tvu , ki dela« (195) se da z lahka 
izboljšat i : »Pravice, u r o p a n e l juds tvu , ki dela«, »Nihče ni zvedel, ka r (prav; ka j ) 
si? jc godilo v srcu« (395) bi bilo p rav v obliki: »Nihče n i zvedel tega, k a r . . , « 
Breznik in Ramovš dopuščata pris lov »raje* in »rajši«. V te j kn j ig i se r ab i tudi 
p r idevn ik za pr is lov: »na j r a j še« (117), »vaj Je« (139), »težje« (prislov: teže, 33 6j 
poleg »teže« (402), pa tudi narobe, pris lov za p r idevnik : »prenesem tudi n a j h u j e « 
(prav: n a j h u j š e , 378); p rav i lno sc rabi kot prislov: »kjer je n a j h u j e bolelo« (31). 
Poleg pravi lnega »od nikoder« (35), »od koder koli* preseneča »od nikjer« (70), 
»od tuka j« (192), »od tu« {292, 396) za »od nikoder , od tod«; k a k o r nc moremo 
vp ra ševa t i »od k j e do kje«, t ako ne moremo odgovar ja t i »od t u do tu«, temveč 
»od tod do tod*, VES d rugo ovaja t u jo peto. Tožilnik »za nj ih« (235, 259) bi služil 
dobro za dvoj ino, a v kn j i g i je množina in za to j e p rav samo »za nje«. Določna 
oblika »kot bosi redovnik* (260) mora bili po zvezi s t avka »bos«. »Usoda človeka« 
(278) bodi »usoda človekova«. Dva la t inska ocvirka nista uspela: »More maiorem« 
(SB) bodi »More maiorum«, »in pur is naturabi l is« (132) pa bodi »in pur i s n a t u r a -
iibus*. Mars ika t e ro teh peg je morda zakrivi l t i skarsk i š k r a t ; d ruge so p r a v očitno 
n jegove : »je videl, k a k o r ( = kako) n e v a r e n je položaj« (16); »Sacerdo ( = Saeerdos) 
Dc; sum!« (69); »čuti je bilo rož l j an ja rož l janje) orožja (70); »prvo bcsdo« 
(30, - besedo); »Trije, š t i r j i ) (= š t i r je) so potegnili meče« (30); »hiše, ki so se 
gnele ( = gnetle) pod vrhom« (203); »se ( - se je) zavzel Rawber« (321), 

Vsaka izdaja s lovenskega pravopisa se v mars ičem raz l iku je od p r e j šn j e . Ko-
m a j si se m u k o m a zagiobil v p ravop i sne t a j n e ene, že ti k a k o r opeka na glavo 
pade na mizo druga z novimi posebnostmi iz k ra l j e s tva dlakocepcev. Zbereš znovfl 
svoj pogum, tlači g v spomin nove razl ike in nove popravke in glej — v glavi se 
zdani , bre* p r id ržka pr iznaš, da ima jo Breznik, Ramovš in ban Natlačen s svojo 
p ravopisno d ik t a tu ro čisto p r a v ; le tako lahko ub-ažimo pravopisne muke sebi i rt 
t i s t im sosedom, ki se z an ima jo za naš jezik, le tako dosežemo prepo t rebno jezi-
kovno enotnost . Ob dobr ih tri p rav dobr ih kn j igah , kakor je P a h o r j e v »Mati ja 
Gorjars«, jezikovni pre t res ni nehvaležna t laka, temveč g radba in izpopolnje-
v a n j e j ez ikovne enotnosti . Andrej Budu! 
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d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni je 


