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Joze Toporisi¢

SISTEMSKE PREMENE SOGLASNIKOV
V KNJIZNEM GOVORU

Jezik ima v svoji pisni podobi dokaj stanovitno obliko: $e danes
piSemo kot Trubar v 16. stoletju dal, bil in pod., ¢eprav govorimo dau;
pravopis je po svoji naravi ohranjevalen. Drugace je s knjiznim govorom,
ki nikoli ne sme preve¢ zaostati za Zivo govorico, ako le noce postati pa-
pirnat, starinski, izumetni¢en. Zato morajo starejsi zivi knjizni jeziki vedno
znova dolocati odnos med pisano in govorjeno besedo, med ¢rko in gla-
som. Pri nas je bil v drugi polovici 19. stoletja tak dolotevalec knjiznega
govora o. Stanislav Skrabec, ki je zlasti s svojo razpravo O glasu in na-
glasu (1870) postavil &vrst temelj slovenskemu pravoredju. Skrableve
nauke je deloma izpremenjene s svojimi Slovenskimi slovnicami utrjeval
dr. Anton Breznik, prof. Ramov§ pa je s temeljitimi Studijami sloven-
skega jezika razgrnil obilo koristnega gradiva tudi za slovenskega prak-
titnega slovnicarja. Opiraje se na delo teh treh in Se nekaterih drugih
znanstvenikov, bi bilo danes mogo&e sestaviti za slovnico dokaj dobro
poglavje o slovenskem knjiznem glasovju. Pisec takega sestavka bi moral
seveda dodati nekaj tudi iz svojega, to je iz znanja, ki ga uspeSno uve-
ljavlja sodobna lingvisti¢na znanost. V lani iz8li slovnici imamo tak poiz-
kus modernejSe obdelave slovenskega glasovja, vendar je treba priznati,
da ni povsem uspel na podroé¢ju, ki ga oznatuje na$ naslov.

Slovenski soglasniki se po znaé¢ilnih procesih, ki se jih udelezujejo,
delijo na dve skupini: v prvi so zvoc¢niki, v drugi vsi drugi glasovi, najsi
so zveneli ali ne. Za zvo¢nike ima fonetika tiste glasove, ki so po svoji
zvenelnosti nekje med samoglasniki in soglasniki: m in r na primer sta
manj zvoéna kot o-ali u, pa zopet bolj kot d ali s. Tako dolotanje zvog-
nikov je sicer v dolo¢enih mejah pravilno, saj nam pove, da so v sloven-

~ skem knjiZnem govoru zvotniki tile glasovi: m, n, u, 7, 1, i, i, I’, velarni

n, ne pove nam pa, da gresta med zvo¢nike tudi v in j, in sicer kljub
temu, da sta po zveneénosti enaka glasovom tipa b, z. Toda ali se da taka
trditev tudi dokazati? Da se. Soglasni$ki pari tipa t-d imajo pred zvoc¢niki
pomensko razlikovalno vlogo ali, z drugimi besedami, so fonemi: ¢e za-
menjamo Vv isti glasovni skupini na primer t z d, se spremeni pomen be-
sede (treti : dreti, prod : brod). Glede na to, da imajo taki soglasniki ravno
tako vlogo pred j in v (tvoj : dvoj, protje : prodje), ni dvoma, da sta tudi
v in j zvo¢nika. In Se to: zveneti soglasniki tipa d nastopajo pred pavzo
v svojem nezveCenem paru t, zvoCniki pa imajo zvenelo premeno, v
in j torej % in i. Ko bi torej hoteli sestaviti za potrebe slovenskega pra-
voreéja soglasnisko razpredelnico, bi med zvoénike postavili tele glasove:
m, n, N, 4, v, i, j, 7, I, U, velarni n in nezvenedi u. Preglednico soglasnikov
v slovnici (str. 24) bi torej temeljito spremenili.

Kateri pa so procesi, ki se jih udelezujejo zvoéniki? Enega smo Ze
omenili: pred zvoéniki so soglasniki tipa t-d razliéni fonemi ali, kar je
skoraj isto, zvocniki ne povzroéajo prilikovanja po zvenetnosti. (Izjema
so primeri tipa pretusem, ko izgovarjamo nezveneli u.) V tem so enaki
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vokalom, pred katerimi so prav tako lahko zveneéi ali nezveneéi soglas-
niki (dam — tam in podobno). Za zvoénike je dalje znacilno, da so kaj
neobstojni, po svoje se prilagajajo okolju: sedaj imajo to, sedaj ono po-
dobo in prav z njimi ima pravoreéje najvet tezav.

Se najtrdnej$i je m; razen pred f se vedno izgovarja enako: za-
poro delata ustnici, glas pa ob drhtenju glasilk uhaja skozi nos. Razlika
med navadnim m in tistim v polozaju pred f se poda v izgovoru sama od
sebe, tudi akusti¢no je neznatna, pravoreéje je tedaj po pravici ne omenja.
Veéja je izgovorna in sliSna razlika pri glasovih tipa n. Zobni zapornik
n v poloZaju pred k ni mogo¢, namesto njega izgovarjamo velarni n: ana
— anka, angel. To je v slovenS$¢ini ugotovljen pojav, treba je samo Se
dolo¢iti glas, ki ga za pravopisno nj izgovarjamo v besedah tipa svinjka,
sinjkast. Glede na to, da Slovenci palatalnega 7, skorajda ne poznamo,
prednjevelarnega prav tako ne, a se tudi le neznatno lo¢i od navadnega
mehkonebnega n, je Se najbolje, da se za pravoreéje v obravnavanih pri-
merih dolo¢i izgovor navadnega velarnega n.

Pravkar obravnavane zvo¢niske premene so, kot reeno, osamljene.
Mnogo zanimivejSe in za pravoreéje imenitnejSe so tiste, ki se jih udele-
zujejo nekdaj velarni ali palatalni zvoéniki: u, 7, »’, U, 7, 1. Vsi so obravna-
vani enotno: pred vokali drugace kot pred soglasniki ali na koncu be-
sede. Poglejmo si preglednico. Prvotno slovenski enotni zvoéniki — danes
kaZe nanje razen pri r’ slovenski pravopis — so zastopani takole:

Praslo- | Pravo- Glasovi slovenske- Primeri zbornega govora

vanski pisno ga knjiZznega jezika

NN Deictenge polozaj A ' polozaj B polozaj A polozaj B
n’ nj n’ nj konski, koa konja
r 1j r 1j pol’ski, pol’ polja
E r/rj r rj tesarski, tesar tesarja
i j i j loi_nat, loi_ loja
u v u v siukast, siu siva
i 4 1 u 1 tkayca, tkau tkala

To so v posameznostih znane stvari, le medsebojna povezanost teh pojavov
se doslej ni dovolj — ako se je sploh — uposStevala, a prav ta nam
pomaga resiti v slovenskem zbornem govoru $e danes neresSena vpraSanja.
Ta so: Kaksne glasove izgovarjamo za pravopisni skupini nj, 1j? Kako
je treba izgovarjati pravopisni v pred 7, v skupini rvj, vzglasni vt-? In
tako naprej.

Preglednica, ki kaZe istosmernost obravnavanja zadevnih sloven-
skih zvoénikov, nam na prvo vpraSanje odgovarja takole: v polozaju A
enoglasno, v polozaju B dvoglasno. Lepo potrdilo za to imamo v obrav-
navi nekdanjega r’: tesar, tesarski — tesarja; palatalni 7’ je izgubil svojo
mehkost ali pa jo izlo€il v obliki glasu j. Ali ni verjetno, da velja nekaj
podobnega tudi za I’? Res je. Nekdanji palatalni I’ se je v poloZaju B podob-
no kot 7’ razcepil v svoja sestavna elementa: v srednji 1 in j. Kaj pa v polo-
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7aju A? Tu je njegova palatalnost zelo zmanj$ana, & ni sploh izgubljena
ker I’ ni fonem. Ta I’ imenujemo lahko kveéjemu palataliziran, nikakor
pa ne palatalen glas (Slovenska slovnica 1956, str..22). Tudi ko bi | v teh
primerih sploh ne bil palataliziran glas, bi za slovenski knjiZni govor ne
bila nikaka nesreéa, ker bi bila nekdanja opozicija f : I’ nadomeScena
v tem poloZaju z novo: y proti I (tkauca : bolsi). Ta opozicija bi bila samo
izjemoma mevtralizirana v znanih primerih tipa 3olski, kjer je namesto
priéakovanega y za f uveljavljen srednji I (namesto Souski govorimo 3ol-
ski). Tudi to bi ne bila nikaka nesreta, saj je nevtralizacija nastala tudi
pri nekdanjih fonemih yu in 7; govorimo namreé¢ pray za pravopisno prav
in pral. Polozaj B nam v vseh teh primerih opozicijo zopet vrata: 3ola
proti polje in prava proti prala.

Podobno kot z I’ je tudi z nekdanjim n’. Sled nekdanje palatalnosti
je v poloZaju A ohranjena v komaj malce mehkejSem izgovoru navadnega
n. To bi bil nekak palataliziran n’, torej kon’, kon’ski. Da sta si glasova
n in n’ zelo blizu, nam kaZe tudi to, da v polozaju pred k, g sovpadeta:
svinjka, anka izgovarjamo z velarnim n. Ko bi bil n’ palatalen glas, bi v
tem polozaju lahko obstal (svinka).

Palatalni I’ v najnovej$i slovenski slovnici je zadnji nepotrebni
ostanek palatalnih soglasnikov, ki sta jih Skrabec. in Breznik zahtevala
ne samo v naSem poloZaju A, temveé tudi v polozaju B, torej tudi za
pravopisno njiva, zemlja, kadar je Slo za stare palatale, ne pa v primerih
tipa s soljo, z dlanjo, kjer je bil j do 10. stoletja lo¢en od 1 in » s pol-
glasom. Slovenski pravopis 1935 je to razlikovanje opravi¢eno odpravil
in za pravopisni skupini 1j, nj zahteval v polozaju B izgovor srednjega
1 + 4§ ali n + j, v polozaju A pa izgovor »mehkih« 1 in n. V Orisu je
zatem zapisal Bezlaj: »Nobena poizkusna oseba v svojem izgovoru ni
poznala palatalnega I’ in n’.« Rupel v Slovenskem pravore¢ju zahteva za
ti glasovni skupini le »intenzivnejSo artikulacijo, ki stori, da postaneta
1 in » meéja«. Glede na to, da vetina slovenskih govorov loéi reflekse za
nekdanja I’ in n’, v knjiZznem jeziku lahko vztrajamo pri palataliziranem
izgovoru obravnavanih glasovnih skupin, ¢eprav tak izgovor za I’ ni
nujen; prave palatale se bomo tezko naucili izgovarjati.

NereSena je v slovenskem pravoreé¢ju tudi premena glasov v, u, u
in nezvenelega u. Ze pri pravopisni skupini nj smo videli, da je razlika
med refleksi v polozajih A in B sicer ohranjena, da pa ni nujen za vsak
polozaj samo po en refleks: nj imamo za polozaj B, za polozaj A pa dva,
n’ in velarni n. Podobno je z glasovi v, u, u in nezvene¢im u, ki so vsi za-
stopniki nekdanjega u. V enem se jasno lo¢ijo: samo prvi je ustniéno-
zobni, drugi so dvoustni¢ni, prvega nahajamo v polozaju B, druge v polo-
zaju A: voda, vera, vino; umeni, ydobrem, uredu, uleCem, dreuje, pri-
prauljen; pot u temi; uprasati — uprasati (drugi¢ z nezvenetim u).

Priblizno tako stanje je za slovenski jezik ugotovil Ze Broch (1911),
potrdil pa ga je tudi Ramovs v svojem Konzonantizmu (str. 129), vendar
Se danes ni zmagalo v slovenski opisni slovnici; omajala sta ga zlasti
Slovensko pravorecje in SP 1950. Obe deli neupravi¢eno zahtevata izgo-
vor z vrvjo, vledi in pod., éeprav je Slovenski pravopis 1935 jasno zapisal:
»Pisani v se govori na koncu zloga (besede) kot u, pred istozloZnim so-
glasnikom pa kot u ali u.« V novej$em &asu je torej zmagalo Skrabcevo,



leta 1935 zmagano nacelo, ki ga je spotetka odobraval tudi Breznik, ven-
dar je treba povedati, da je izgovor v pred I zahtevalo — neopravi¢eno —
prvi¢ menda Sele Slovensko pravoredje. Da Skrabéevo predpisovanje
ni idealno, se vidi iz naslednjega citata. V Jezikoslovnih spisih I (str. 37)
beremo: »Le pred r se v, keder gre h korenu besede, sli§i kaker pred
samoglasniki: vreden. Ko predlog v sestavi pa se glasi tudi pred r kaker
w ... wrezati...« Po Skrabcu bi bilo torej razlikovati vreden od wrezati,
Ceprav sam priznava, da »celo v neketerih nesestavljenih besedah, kjer
gre v h deblu, se izgovarja navadno kaker angleski w, tako post.: wri-
skati, wro¢. ..« (I, str. 37). Namesto da bi pravore¢niki sprevideli, da je
vreden za knjizni jezik nepotrebna dolenjska inovacija, ki ru$i sistem
opozicij, in jo iz knjiZznega govora izlo¢ili, so ubrali nepri¢akovano pot in
zahtevali celo namesto tudi dolenjsko pravilnega urezati in uleéi izumet-
nicen izgovor wvrezati, vle¢i. Menda niso hoteli lo¢iti pravopisnih vzglasij
vr-eden in vr-t, kjer stoji v prvem primeru v pred soglasnikom, kar je
praviloma treba izgovarjati yreden, v drugem pred polglasom, kjer se po
pravilu izgovarja wvart. Izgovoru vreti in pod. se upirajo takile primeri iz
govorne zveze: postary jo je : s postorujo je, poSeu rezala : bo Se urezala,
pray leéi : zna uledi. Glasovne skupine so v izgovoru povsem identi¢ne,
in vendar bi po veljavnih pravoreénih pravilih morali izgovarjati raz-
li¢no: prve primere z u, druge z v. NovejSe slovnice se pri.tem sklicujejo
na dolenj$&ino; s kaksno pravico, nam pove Skrab&ev primer, pa tudi Zivi
govor na primer iz Ribnice. Ako tudi jé kje drugate, nam prav dolenj-
3¢ina poleg StajerSéine in gorenjStine, ki sta ohranili enotno obravnavanje
nekdanjega u pred vsemi zvoéniki, lepo dokazujeta mo¢ strukture v je-
ziku. Pravopisni v izgovarjajmo tedaj pred vsemi zveneéimi soglasniki
dvoustniéno; razlogi za tak zakljuéek so prepricljivi.

Ravno tako kot ima pravopisni vzglasni » v polozaju pred soglas-
nikom razli¢ne podobe (u, u, nezveneli u), in sicer zlasti glede na pre-
hodno izglasje (pot v temi je mogocle izgovoriti ali kot pot u temi ali z
nezvenedim u), prav tako je z vzglasnim r pred soglasnikom. Se v Cetrti
izdaji svoje slovnice (str. 32) je Breznik v skladu s pravili slovenske zlogo-
tvornosti pisal: »V zacetku besede je r zlogotvoren, n. pr.: rdeé, rja...
rt... rvati, r ima tu svoj zlog in se govori samoglasnisko, torej: r-de¢,
r-jav itd.... s spred stojeéim samoglasnikom [more] tvoriti dvoglasnik:
...kaplja rdeca kri.«

To jasno nacelo pa se je zacelo rusiti. Rupel v Slovenskem pravo-
rec¢ju (str. 47) piSe: »Tako imenovani samoglasni§ki r imamo, kadar stoji
na zacetku besede pod poudarkom (fz, rt, fjast)... Ako pa r v zaletku
besede nima poudarka, potem ni samoglasniski, éeprav mu sledi soglas-
nik, temvet soglasni$ki (navadni) r: rdéé¢... rkelj... izglovarjaj] rdeég,
rkelj ... (enozlozno).« Breznik je imel prav: vzglasni r pred soglasnikom
je zlogotvoren, najsi je naglaSen ali ne. NenaglaSeni pa zlogotvornost
v govorni zvezi lahko izgubi, ¢e stoji za izglasnim vokalom; to je v knjiz-
nem govoru, dokler ne prizna nezvenetega r, edino mogoce. Primere tipa
rta je namre¢ mogoce izgovoriti enozlozno samo &e je r nezveneé, kar
spominja na primere tipa vprasati, kjer u ne dela zloga, ker je nezveneé.

Drugo veliko skupino soglasnikov tvorijo, kot reeno, glasovi tipa
t-d. Tu nas zanimajo njihove premene po zvenec¢nosti. Pred samoglasniki
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in zvoéniki so obstojni, so fonemi: treti — dreti, kosa — koza, pika —
bika. Obstojnost pa v dolofenih okoli§¢inah izgube; katere so te okoli-
$¢ine in kateri glasovi so v njih prizadeti, za slovenski knjizni govor Se
danes ni natan¢no dolo¢eno. Prihranimo si historiat zadevnih doloé&itev
za pozneje in si oglejmo preglednico. V zgornji polovici je nezveneg, v
spodnji zvene¢ fonem v vseh v slovenskem knjiZznem govoru mogocih
polozajih.

Polozaj o zvenetim nezvenec¢im | viz- | Pravopisno
pred vokalom zvotnikemn soglasnikom [soglasnikom [glasju| beleZenje
Besedna | protok protje svadba protka prot | prot-,
enota k ocetu k meni gvbratu k posti k svatba, k
Saperna bo§ oceta | bos mene | boZ brata | bo§ posto bos | bos

enota - oA, o 2

Besedna | prodok prodje sodba protka prot |prod-, sodba
enota pred oceta | pred mene | pred brata | pret poSto | pret | pred
Govorna 3 Rl < et > =

enota dasvopere dasvh je dazvgre dasvpr51 doas dezZ

Preglednica jasno kaZze, da so soglasniske premene pri nezveneéem fonemu
v besedni in govorni enoti enak$ne (besedno enoto tvorijo nesestavljene
besede, predloZne in predponske zveze, govorno vse druge): nezveneci
fonem je povsod razen pred zvene&imi soglasniki tipa d, kjer ga zastopa
zveneci par, ohranjen. V skladu z odkritim naéelom se realizirajo fonemi
P, t, s, §, k v poloZzaju pred zvenelo konzonanco kot (nevtralizirani) fonemi
b, d, z, 2, g, fonemi ¢, ¢, f, h pa kot fonemske razli¢ice dz, dZ, v in zveneci
h. Naceloma so mogoce takSne asimilacije tako v besedni kakor v govorni
enoti: svadba, glazba, prerogba, kodzbek, enadzba, ygodu — snobdaj, glaz-
doni, stridzgaje, prodZgre, straygaje, Skovgaje itd. Doslejsnje slovnice zad-
njih dveh primerov ne omenjajo, kar vsaj za straygaje ni ¢udno: glas y je
za knjiZni jezik — toda samo za primere ygodu — priznala Sele Slovenska
slovnica 1956 (str. 22), kjer se pa v istem odstavku Se vedno puséa trditev
iz prejSnjih slovnic, da h »ustreznega zvenetega glasu slovenski zborni
govor ne pozna«. Dejstvo, da se ¢, & h asimilirajo v dz, dZ,7, ne pa tudi
obratno (dz, dZ in y namreé niso samostojni fonemi, temveé¢ le fonemske
razlitice), je delalo preglavice vsem slovenskim slovnicam in Se danes
niso dobili v preglednici glasov slovenskega knjiznega jezika svojega
pravega mesta. ]

Pravkar obravnavanemu pravilu o premeni nezvenetéih soglasnikov
se upira predlog s — z: z, to je zveneli par predloga s, nahajamo tudi
pred zvolniki in samoglasniki. Stvar je taka: predlog s se je zmesal s
predlogom z, ki ga je po moderni vokalni redukciji dobila slovenséina
iz predlogov vz in iz. V zvezi s pravili o asimilaciji sta namreé¢ sovpadla
predloga s in z najprej v polozajih pred zvene¢imi in nezvenelimi so-
glasniki tipa t-d, to je tam, kjer se v sloven$¢ini nevtralizirajo zveneéi
in nezveneci soglasniski fonemi. Tako prvotno izbrati kot sebrati, izteci



kot sate¢i je dalo v slovens¢ini zbrati, steéi. V poloZaju pred zvoéniki in
samoglasniki se je sprva Se lo¢ilo zmesti in smesti, toda konéno .je zma-
gal zveneci par; podobno sta sovpadli tudi nekdanji predponi u- in v-,
kjer pa slovensko pravoretje brez potrebe zahteva neopraviteno raz-
likovanje. Nekdanji predlog s je torej danes v knjizni sloven$éini zve-
ne¢ fonem z, ki se asimilacij udeleZuje povsem normalno: pred nezvene-
¢imi soglasniki nastopa v svoji nezvene¢i fonemski varianti. — Ne da

bi bil seveda Skrabec poznal fonologijo, ki je tedaj Se ni bilo, je vendar

Ze tako ucil (Jezikoslovni spisi I, str. 29; II, str. 39).

Pri zvenetem fonemu (spodnja polovica naSe preglednice) se so-
glasni§ke premene v besedni in govorni enoti deloma lo¢ijo. V besedni
enoti se zvene¢ fonem pred vokalom in zvoénikom ohranja, v govorni pa
ne: tako prihaja do nasprotja pred oceta, pred mene (prodek, prodje); dos
opere, do§ lije. V govorni enoti je pravkar obravnavani polozaj izenacen
s polozajem pred nezvenecim soglasnikom in tudi v 1zg1as;u das lije, dos
prsi, das.

To dejansko stanje je doslej Se najbolj spoznal Skrabec. V Jeziko
slovnih spisih (II, 62) piSe: »Velika mnoZina naSega ljudstva govori zve-
neée soglasnike b, d, g, 2, £, zd na koncu naglaSenih besed ko p, t, k, s, §,
st (bob, rad, Bog, voz, moZ, brazd ko: bop, rat, Bok, vos, mos$, brast), kar
se zlasti o¢itno slisi pred j in samoglasniki: bop je, rat ima, Bok ocle. Ne-
naglaSene besedice, predlogi namre¢, pa.obderzujejo na koncu svoje zve-
nete glasovey ob, nad, pod, pred, iz, raz in celo neme spreminjajo v zve-
nete: od, z (iz ot, s).« Skrablevo pravilo je treba samo malo spremeniti:
enake asimilacije kot na pavzo in nezveneéi soglasnik nimamo v govorni
enoti le pred vokali in j, temveé¢ pred vsemi zvoc¢niki. Trditev o predlo-
gih je treba popraviti tako: svoje zvenecle izglasje — pridobljeno je lahko
tudi po analogiji (od, z) — obdrZijo le v besedni enoti pred vsemi zve-
necimi glasovi sploh, ne pa pred nezvenelimi soglasniki in pred pavzo,
kjer nastopajo v edinc mogoéi premeni: kot nezveneti soglasniki. Sam
Skrabec navaja tak primer: potplat. \

Navedek iz Skrabca jasno zahteva za pisano bob, rad itd. izgovor
bop, rat ip. Tako govori, kot pri¢a tudi Ramovs$ev Konzonantizem, veéina
Slovencev. Tudi v Nahtigalovih Slovanskih jezikih .(str. 110) beremo:

. bob, ded ... izgovori bop, det ...« Dalje: Bezlaj v Orisu za pravopisno
bog (str. 75, 103), trud (str. 105), kad (str. 88, 117) belezi izgovor kat in
bok, trut. Samo na str. 113 ima za pisano stoz zapisano zvenede izglasje,
ki ga je pa govoril isti R, ki je izgovarjal kat in bok, zato-je navedek
sumljiv. — Spri¢o vsega tega je toliko bolj ¢udno, da slovensko pravo-
re¢je od SP 1935 (str. VI) dalje vztraja pri — ne moremo ga drugade ime-
novati — izumetni¢enem izgovoru takih izglasij: za -b, -d, -g, -z, -2 za-
hteva na pol zvene¢ izgovor, ki ga na vsem slovenskem ozemlju poznajo
po Ramovievem Konzonantizmu edino Ziljani. Da taka na pol zveneta
izglasja ne zvenijo prav slovenski, se lahko prepri¢a vsakde, ki ima kaj
uSesa za take stvari, ko sli§i iz ust Stokavea izgovarjati taka na pol zve-
neda izglasja. — ;Polozaj pred pavzo je enak poloZaju pred nezveneéim
soglasnikom in v teh primerih izgovarjamo Slovenci veéinoma nezveneé
in ne na pol zvene¢ glas. Tak izgovor torej predpisi tudi slovensko pra-
voredje!
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Slovenski knjizni jezik se je v $tiri sto letih razvoja izvil iz utes-
njujo¢ih vezi posameznih nareéij, predvsem dolenj$¢ine in gorenjséine:
hotel je biti blizu vsem Slovencem. To se ni zgodilo samo od sebe, vetkrat
so slovniarji zavestno posegli v njegovo rast. Uspevali so takrat, kadar so
bili njihovi predlogi v skladu z razvojnimi teZnjami veline slovenskih
narecij, kadar so znali odmisliti njihovo pravo bistvo in kadar so se
zavedali, da je izjemno, osamljeno v jeziku prehodno, da se mora prej
ali slej prilagoditi, da — pokoriti — tipi¢énemu, sistemskemu. Iz tega
spoznanja so zrasla pri¢ujoca razmisljanja, ki hoCejo uzavestiti_in utrditi
sistemskost slovenskih soglasni$kih premen, pokazati njihovo utemelje-
nost v zivem govoru. Zaradi svoje uravnoteZene zivljenjskosti imajo pra-
vico, da postanejo normativne tudi za slovenski knjiZzni govor.

Ivan Kolar

LITERARNI SPREHOD PO LJUBLJANI

SKOZI MESTNI OKRAJ ZNANOSTI

To je obmocje Gosposke ulice, Novega trga, Brega, Zoisove ceste
in Vegove ulice. Ze v 12. stoletju je bilo to posebej obzidano naselje, ime-
novano Novi trg, v nasprotju s starejSim naseljem na desnem bregu
Ljubljanice, ki je zato dobilo ime Stari trg. Ta je bil naseljen s trgovskim
in obrtniSkim Zzivljem, v Novem trgu pa se je utaborilo plemstvo kot
fevdalni gospodar kranjske dezele. Osem stoletij je vladala tu plutokra-
cija, zdaj pa je ta okraj domovanje glavnih ustanov naSe znanosti.

Prvi znanstveni zavod tu — poslopje univerze — smo si ze ogledali.
Trg proti Ljubljanici ima ime po nekdanjem »dezelnem dvorcu« — Dvor-
ni trg. HiSo §t. 1 je sezidal (1824) veletrgovec Ferdinand Schmidt; kasneje
je opustil trgovino in se posvetil kot samouk naravoslovni znanosti, spe-
cializiran v entomologiji in jamskem Zivalstvu. S PreSernom sta si bila
prijatelja (napis: »Prijatlju Ferdinandu Smidu«) in bil je mentor Fr. Er-
javcu; ta ga je Saljivo upodobil v »Schnackschnepperleinu«. Umrl je v
Siski leta 1878, star 78 let.

Zidovska ulica hrani v imenu spomin na Zide, ki so bili huda kon-
kurenca mestnim trgovcem. Cesar Maks I. jih je na pritozbe Ljubljan-
¢anov izgnal leta 1515.

V hisi §t. 1 je prebival Janko Kersnik kot gimnazijec; tu ga je in-
Struiral in uvajal v slovensko slovstveno delo Fran Levec. Nasproti (5t. 2)
je bila v nekdanji hiSi gostilna »Polarna zvezda«, zbiralis¢e slovenske
inteligence. V novi hi$i je odprl prvo ¢isto slovensko knjigarno Lavoslav
Schwentner; leta 1905 se je preselil v poslopje Mestne hranilnice in po-
stal glavni zaloznik slovenskih knjiZzevnikov, zlasti moderne (Cankarja,
Zupantita, Kraigherja i. dr.). Danes je tu »Mestna &italnica«. V zgornjih
prostorih je bila v avstrijski dobi in Se potem nekaj let »Narodna ka-
varnag, protiutez diagonalno nasproti leze¢i nems$ki »Kazini«. Danes je
tu »Mestna javna knjiZnica«, vhod iz Gosposke ulice.



