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UCENJE IN URJENJE PRAVOPISA
VOSNOVNI SOLI

Znano je, da so med govorjenim in pisnim jezikom Stevilne razlike. Prva razlika
je nastala Ze pri privzemanju latinskih ¢rk za zapisovanje slovenskih fonemov:
slovens¢ina ima osem samoglasnikov, zapisujemo jih pa samo s petimi ¢rkami.
Druga razlika nastaja zaradi postopnega spreminjanja izgovora. Se danes pisemo
1 na mestih, kjer je Primoz Trubar govoril velarni }, ¢eprav Ze zdavnaj govorimo
dvoustni¢ni u. Se vedno pisemo mnoge samoglasnike, ki jih celo v dokaj skrb-
nem govoru izpuStamo (fekel, zajec). Tretja razlika nastaja zaradi upoStevanja
etimologije pri zapisovanju. Pri tem smo pogosto nedosledni: tako je npr. pri za-
pisovanju besed lis¢ek, sinica, zajtrk zabrisano izvajanje od besed lisa, sinji,
jutro, medtem ko je pri zapisovanju besed ljudstvo, petdeset, svatba izvor be-
sede poudarjen. Presledki med pisanimi besedami in z lo¢ili zaznamovanimi pre-
mori se slabo krijejo z resni¢no govorjenimi premori. Tudi velike zacetnice,
zlasti velike zacetnice pri lastnih imenih, so nekaj takega, kar ne ustreza ni-
¢emer v govoru. Pisni jezik torej ni istoveten z vsakdanjim govorjenim jezi-
kom; njegova dobra lastnost pa je, da je dolga razdobja nespremenjen in v vec
pokrajinah enak. V starejSem Casu so pisci jemali za vzor pravopis svetega
pisma, v dana$njem stoletju pa je pravopisna enotnost zagotovlijena s pravili in
s slovarjem v posebnem priro¢niku. Razlika med pisavo in izgovarjavo je pri
nekaterih narodih zelo velika, pri Slovencih ni ravno posebno velika. Gotovo
se vet kot 90 % besed pise tako, kot se izgovarja.

Stari rod, ki je Ze obvladal pravopis, ne mara pravopisnih novotarij; mladi rod,
ki se pravopisa Sele uci, pa dostikrat nasprotuje zapletenim pravopisnim na-
vadam. Razlike med govorjenim in pisnim jezikom povzrocajo v Solah hude
tezave. Ce so Ze teZnje po pravopisni reformi navadno brezuspesne, je gotovo
naloga nas, uciteljev, da iS¢emo vsaj ¢im bolj u¢inkovite metode za ucenje pra-
vopisa. Pri Slovencih je metodika pravopisa na Zalost Se zelo nerazvita, zato
bi se za zacetek svojih razmisljanj oprli na pravopisne metodike drugih evrop-
skih narodov. Metodiki razpravljajo zlasti o vlogi akusti¢ne, motori¢ne, vizual-
ne in miselne komponente pri esvajanju pravopisa. Nemci in Anglezi so presli
od ¢rkovanja in glaskovanja k vizualnemu osvajanju fiziognomije besed. Naj-
brz je pri njihovi izredno veliki razliki med pisavo in izgovorom (npr. angl
blood [bIAd], run [rAn], wonder [wAnda]; car [ka:], heart[ha:t]) Tes racionalnejsa
zapomnitev celih besed kot pa fiksacija akusti¢nih razclenitev besed. Rusi od-
klanjajo mehani¢no ucenje pravopisa in se zavzemajo za zavestno prisvajanje:
ucenec mora npr. doumeti, da je v nedolo¢niku mehki znak, v 3. osebi ednine
ga pa ni (govorit’ — govoriti; govorit — govori). Tudi Francozi ne morejo brez
slovnice otrok nauciti pisati 3. osebe ednine in 3. osebe mnozine (il chante, ils
chantent [iSat]). Srbohrvatski metodiki pa opozarjajo na akusti¢ne, pravore¢ne
reSitve pravopisnih problemov: ucenci se morajo najprej nauéiti dobro izgo-
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varjati mehka glasova ¢ in d (micemo — gibljemo, mi ¢éemo — bomo; dzak —
vreCa, dak — dijak), nato pa ju zapisujejo. Iz teh primerov se vidi, da Slovenci
ne moremo enostavno prevzeti kake tuje pravopisne metodike, ampak se mo-
ramo ozirati na svoje pravopisne probleme.

Oglejmo si sedaj konkretno poucevanje pravopisa v nizjih in visjih razredih
nase osnovne Sole. V nizjih razredih dobivajo ucenci svoja prva pravopisna
znanja vzporedno z opismenjevanjem in branjem, v visjih razredih pa dobivajo
razumsko utemeljitev pravopisa in spoznavajo ¢edalje ve¢ nadrobnosti vzpo-
redno z jezikovnim poukom.

Po novejSem kompleksnem pisalno bralnem postopku se nasi ucenci zelo hitro
naucijo ¢rk in se lotevajo pisanja. Takole je sporocilo otroka, ki se je s slikovno
stavnico sam naucil pisati:

MAMA JASEM PRITETI TEIl ANJAJEPA USPREJEMNICI SPI KRJEZSPANA
NAMIZI USPREJEMNICI STADVEPISMI

To pisemce dobro kaZe pravopisne probleme v ¢asu zacCetnega opismenjevanja
negotovo razmejevanje med besedami (JASEM), slabo razlikovanje glasov
(TEII), vokalna redukcija, ki je v pisavi e posebno moc¢na, ker nimamo poseb-
ne c¢rke za polglasnik (KRJEZSPANA), neuposStevanje razlike med izgovorom in
pisavo (U/V). Ta otrok je bil presenetljivo dobro vzgojen v knjiznem jeziku,
saj je rabil pravilno dvojino (DVE PISMI, ne dva pisma).

Hitro opismenjevanje navdusuje male ucence in pri njih vzbuja vtis, da so se ze
veliko naucili; obstaja pa nevarnost, da se vkoreninijo napac¢ne pravopisne
navade. Tako je pri zacetnem opismenjevanju potrebna postopnost in stalna
kontrola pismenih izdelkov. Ucitelji morajo ucence privajati na razlocen, pra-
vilen izgovor in rabo knjiznih besed in oblik. Pred zapisom naj ucenci besede
in ¢rke materializirajo s ploS¢icami in bisercki ali s ¢rtami in pikami, npr.:

JANKO JE TU Kasneje lahko pred pisanjem Stejejo besede. Zaznavanje glasov
se ostri z navajanjem besed v fonoloki opoziciji: IVO, IVA; KUZA, LUZA;
KOSA, KOZA. Mej med nenaglaSenimi in naglasenimi besedami se naj ucenci
ne ucijo s kakSnimi nenaravnimi glasovnimi premori, ampak s spreminjanjem
besednega reda ali z vstavljanjem novih besed: JE JANKO TU? JE ANKA V
NASI SPREJEMNICI? Tudi besedila s sli¢icami v stavkih u¢ence opozarjajo na
pomensko samostojnost besed.

Ucenci v zacetku piSejo predvsem lahko izgovorljive foneticne besede (besede,
pri katerih se ujemata izgovarjava in pisava) npr.. MAMA, ATA, JANKO, AN-
KA, SOLA, HISA, DREVO. Polagoma pa prehajajo tudi na besede, pri katerih se
pisava in izgovarjava razlikujeta. Taksne besede je najbolje urejati v skupine,
npr.: POLH, POLZ, VOLK, ZOLNA; OVCA, LASTOVKA, POSTOVKA. Tudi be-
sede, pri katerih se razlikujeta knjiZzni in narecni izgovor, urejamo v skupine:
KLJUC, MRAVLJA, ZEMLJA, ZEMLJA; COKLE, KROGLA, SKATLA, TABLA.

Mnogo pravilnih ortogramov lahko ucenci doZenejo tako, da s pregibanjem be-
sede ali s preprosto etimologijo spravijo problemati¢ni soglasnik v poloZaj pred
samoglasnikom:
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golob [golop] golobi

medved [medvet] medvedi

vol [voy] voli

lev [ley] levi

konj [kon'] konji

metulj [metul’] metulji

zvezki [zveski] zvezek

risba [rizba] risanje

podpis [potpis] spodaj napisano

Posamezne nefoneti¢ne besede so tako izolirane, da se je treba z njimi ukvarjati
posebej, npr.:

domov (ucenci piSejo hiperkorektno: domol)
kdo, kdaj (u¢enci pisejo foneti¢no: gdo, gdaj)
rde¢, rjav, rumen

usesti se, uleci se, vstati

Pomagamo lahko z mnemotehni¢nimi opozorili, npr.: usedamo, ulegamo se Vv
kot U zaobljene fotelje ali kavte, ravne ¢rte ¢rke V pri vstati pa pomenijo gi-
banje navzgor. Starejsi ucenci so dovzetni tudi za etimoloska pojasnila: domov
je sorodno z mestnikom domu; kdo, kdaj je sorodno s koga, kadar; rumen je
nastalo iz ruda, vstati pa iz vz-stati.

Ze v nizjih razredih se je treba ukvarjati s problemi stavénega pravopisa. Za
te ucence so znacilne stavine verige, npr.:

Jaz sem iz tesla naredil bunkico in sem nataknil na trnek in sem vrgel v luzo
in je zacela cukati in je zamaSek notri $el in sem ven vrgel in je bila riba.

Pri razbijanju stavénih verig pomagamo ucencem z vprasanji: Kaj se je zgodilo
najprej? Kaj se je zgodilo potem? Obenem jih opozarjamo na padanje glasu ob
zaklju¢ku povednih stavkov in na grafi¢no oddeljevanje stavkov z veliko za-
Cetnico in s piko. V pravopisnem pogledu so torej za ucence enostavnej$a vpra-
Sanja in odgovori kot spisi, pa tudi stavki z razli¢nimi osebki kot stavki, ki se
nanasajo na isti osebek. Za zapisovanje so lahki tak$nile pogovori: Kako se
oglasa pes? Pes laja. Kako se oglasa mac¢ka? Macka mijavka. Kako se oglasa
petelin? Petelin kikirika.

Ko pridejo ucenci iz nizjih razredov osnovne 3ole v vi§je, so pravopisno ze zdi-
ferencirani. Posamezni u¢enci piSejo Ze brez teZjih pravopisnih napak; ve&ina
ucencev dela napake, dostikrat bolj iz povr3nosti kot iz neznanja; v vsakem
razredu pa je tudi kak ucenec z laZjimi ali tezjimi bralnimi in pisalnimi motnja-
mi. Takle je primer v pravopisnem pogledu nadpovpre¢nega, povpreénega in
podpovpre¢nega sestavka v petem razredu osnovne $ole:

Ko sem bila stara deset let, sem dobila papagaja. Dala sem mu ime Kiki. Vsak
dan sem ga ucila govoriti. Kmalu je znal §teti do deset in reé¢i dober dan in Kiki.

Na mizi je bila okroglja skleda, v njej je bil zelen redi¢, v njem so se skrivala
trdolkuhana jajéka. Jajéka imam rad| zato sem jih zaéel natikat| na villce.
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Z prijatlom sva sedla v ¢ovni¢ek in se pteaIgI potem sva se zaletela in prevr-
nila. Lasle so pili mokri. Potem sva oprnila ¢ovn natapravo stran in se peljala
na opalo.

Ti primeri kazejo, kako tezko je uciti pravopis v visjih razredih. Vzporedno
z jezikovnim poukom je treba utemeljevati in poglabljati pravopis, stalno je
treba utrjevati Ze predelana poglavija, poleg tega pa se je treba Se individualno
ukvarjati s pravopisno slab$imi ucenci. Zapiski u€encev v teh razredih Ze tako
narascajo, da se jih da le delno kontrolirati.

Pri narodih, kjer je velika razlika med pisavo in izgovarjavo, je izpopolnjevanje
v pravopisu povezano s Sirjenjem pismenega besednega zaklada; pri narodih,
kjer je pravopis bolj sistemski, je nadaljnje osvajanje pravopisa povezano s
poucevanjem slovnice. Tudi pri Slovencih bi bilo v vecini primerov nesmiselno,
¢e bi se nasi otroci u¢ili pravopisa vsake besede posebej; mnogo racionalnejse
je, Ce spoznavajo pravila in kriterije, po katerih se ravna na$ pravopis. Razum-
no je tudi, da se ucenci ne izgubljajo v stotinah pravil, ampak da ta pravila
sistemati¢no urejamo in pojasnjujemo. Oglejmo si nekaj poizkusov takega
urejanja.

Pri poucevanju kon¢nega 1-ja je v zadnjem casu nastal premik. Levec je v svojem
Pravopisu ucil, da kon¢ni 1 zaznamuje dvoustni¢ni y, kon¢ni 1j pa lateralni ozi-
roma mehki 1 (rekel, Sel; kralj, Skratelj). Po tem pravilu so tedaj pisali tudi tuje
besede, npr.: angelj, generalj. S takim 1j je zavaroval elkanje tudi Cankar v
znanem primeru »jedna jedelj pomaranca«. Danes so Stevilne izjeme to pravilo
Ze Cisto omajale. Tako je dr. Joze Toporisi¢ v svojih ucbenikih upravi¢eno do-
lo¢il, da 1 nacelno zaznamuje lateralni 1, le v opisnih deleznikih in domacih be-
sedah pa dvoustni¢ni u (marSal, Petrol, 5ol; §el, telefoniral, stol).

Ucence je treba ze zgodaj seznanjati z dejstvom, da na koncu besed mnogokrat
odstopamo od etimoloSkega nacela: moZ, toda moSki; hraniti, toda shramba;
Rus, toda ruscina; v¢asih to delamo celo pod vplivom stare cerkvene slovansci-
ne (grizem, toda gristi; lezem, toda lesti) ali latinS¢ine (deskribirati, toda de-
skripcija; korigirati, toda korekcija).

V mnogih primerih doZzenemo pravilno zunanjo podobo besede, ¢e se zavedamo,
kako se beseda izvaja: brnenje iz brneti (koncaj -eti), zvonjenje iz zvoniti (kon-
¢aj -iti); prenesen iz prenesti (koncaj -sti), povozen iz povoziti (koné¢aj -iti); ne-
50¢ iz neso, piSo¢ iz piSo (krajSa oblika 3. osebe mnozine); bralec iz brati, bral
(glagol), bahavec iz bahav (pridevnik); hiSica iz hida (I. sklanjatev), klopca iz
klop (II. sklanjatev); zgornji iz zgoraj (prislov), namizni iz miza (samostalnik).

Pri nekaterih predponah je treba upostevati pomenske razlike, ¢eprav se izgovor
Ze izenacuje: urezati Sibo (stran), vrezati ¢rko (noter); ugledati (dovrsnost); iz-
gnati protestante iz deZele (razlo¢evanje), zgnati ovce v trop (druzenje). Ta kri-
ter1j je v slovenski pravopis vpeljal slovni¢ar Fran Metelko, vendar je Ze njemu
samemu povzrocal tezave: nihal je med pisavo viopiti se in utopiti se.

Za razliko od mnogih drugih evropskih jezikov slovenscina v pisavi skoraj ne
pozna dveh zaporednih samoglasnikov: avio nam. auto, detajl nam. detail, Evro-
pa nam. Europa, Alojz nam. Alois; Marija nam. Maria. Anton Janezi¢ je to pisa-
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vo zagovarjal s tem, da je v enem zlogu dopusten en sam samoglasnik, v primeru
dvozloZnosti pa se zev zapolni z j ali v (Avstrija, navuk). V danasnjem pravo-
pisu se dva zaporedna samoglasnika pojavljata le na morfemski meji ali v tujih
besedah: pouk, zaiti, diagonala, socializem.

Precej teZzav povzrocajo tudi neobstojni samoglasniki: veter, toda vetrni jopi¢;
ve¢ ladij, toda ladja; zlasti je to zapleteno v zvocniskih sklopih: muren, severen,
toda ve¢ elektrarn, tovarn; Karel, toda Karl Marx.

Vcasih se oziramo tudi na blagoglasnost, zlasti pri zaporednih v-jih in l-jih:
uvod nam. vvod; delavec nam. delalec. Govorimo tudi o bruSenju predpon:
zgled nam. vzgled, zboljSevati nam. izboljSevati.

Med razli¢nimi pravopisnimi kriteriji in pravili dostikrat prihaja do interferen-
ce. Tako pri pisanju u¢enec pogosto ne ve, ali se piSe prihodnost kot preteklost
ali kot prihodnji, zajedavec kot sesalec ali kot zajedav, ponavljavec kot delavec
ali kot ponavljalen, uskladiti kot vloziti ali kot urediti, pojem kot sejem ali kot
film. U¢ence je treba navajati, da v takih dvomljivih primerih pogledajo v pra-
vopisni priro¢nik.

Precej nepopolno bi razpravljali o problemih osnovnoSolskega pravopisa, ¢e ne
bi obravnavali tudi vejice. To je locilo, ki povzroca najve¢ teZzav. Spomnimo
se samo na Ingoli¢evega profesorja Vejico, ki je po Solski nalogi porocal, da je
moral postaviti dvesto eno vejico. Nasa vejica je formalna kot nemska in ne
logi¢na kot srbohrvatska ali francoska. To nas sili h kombiniranju raznih ué¢nih
postopkov.

V srednjih razredih osnovne $ole je navada, da vejico u¢imo po posluhu. U¢enci
pri vsaki vejici dvignejo glas. To je v redu npr. pri nastevanju: Dedek Mraz
mi je prinesel fige, pomarance, piSkote, smuci in smucarske hlace. Pri raznih
vrivkih in dostavkih se pojavlja znizani glasovni register: Zelo rad, tovari§
profesor. Novejsa stavénofoneti¢na raziskovanja kazejo, da je nedokoncana in-
tonacija lahko tudi padajoca, ali pa da je pri vejici sploh ni: Vsi so bili veseli,
le Janezek se je kislo drzal. Vesel sem (,) da si priSel. Draga Ahaci¢ daje tiskati
pri otroskih igricah pod mnogimi vejicami polkrozce, da se otroci ob njih ne bi
ustavljali. To je posnemanja vreden zgled skrbi za lepo izgovarjavo.

V podredjih se torej vejice dostikrat ne da u&iti akusti¢no. Solsko pravilo Pred
ker, ki, ko, da, ¢e vejica skace pa je slabo, ker zavaja ucence k pisanju vejice
pred ko, ker, ¢e na zacetku stavka ali celo pred glagolom da. BoljSe je podcr-
tavanje povedkov, tako ucenci dobijo vizualno oporo za postavljanje vejic. So-
larji dostikrat ne razlikujejo prirejenih in podrejenih stavénih ¢lenov. To jih
lahko nauc¢imo z vstavljanjem in: slovenski, (in) hrvatski, (in) srbski in make-
donski pisatelji; veliki slovenski pisatelj. Razlikovati pristavek od samostalni-
skega prilastka jih lahko nau¢imo z vstavljanjem to je: Dramatik William Sha-
kespeare je pisal tudi sonete. Najvecji dramatik vseh ¢asov, (to je) Shakespeare,
je Zivel burno zivljenje.

Dokaj zapleteno je opuScanje vejice pred vezniki in, pa, ter, ali. To ni posebno
staro pravilo v slovenskem pravopisu: vpeljal ga je k nam ob nems$ki pravopisni
reformi v zacetku tega stoletja Anton Breznik, kasneje so Nemci to pravilo za-
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vrgli, v Slovenskem pravopisu iz leta 1962 pa je tudi zelo omejeno. V Soli je
treba vejico pred in uciti postopoma. Najprej u¢imo najencstavnejSe primere:
mama in ata; piSe in riSe; ali plavaj ali utoni.

Nato se lotimo vmesnih stavkov: Mama je narodila, naj pometem in pomijem po-
sodo. Mama je narocila, naj pometem, in odsla v sluzbo. Smiselno in akusti¢no
analizo lahko podpremo tudi z vizualnimi pripomocki: s trakovi v dveh barvah.
Sestavljene veznike vadimo s stilisticnim variiranjem stavkov in lo¢il: PriSel
sem v razred, in ko sem videl pretep, sem se Se sam vmesal. PriSel sem v razred.
Ko sem vide] pretep, sem se Se sam vmeSal. Ko utenci spoznajo, da je lahko
na teh mestih tudi pika, jim je razumljivo, da je potrebna vsaj vejica. Nazadnje
ucimo nevezalne in, pa, ter in neloc¢ni ali: Tovari§ je spraseval, in ucenci so od-
govarjali. Tovari§ je spraSeval, a ucenci so odgovarjali. Tako smo prisli na me-
jo, ko postavljanje vejice v pravopisu sploh ni ve¢ natan¢no doloCeno, to je
zlasti v primerih anafori¢nega in ali v stavkih z razli¢nimi osebki, npr.: In ¢aSe
se zlate od vina pene, in vojvodi lica od vina gore. (ASkerc) ZaSumelo je spet,
in iz Sole so se usule goste gruce. (Cankar) S tem niso iz€rpani vsi problemi ve-
jice, lo¢il in drugih pravopisnih poglavij, pa¢ pa so dokaj iz¢rpani postopki, s
katerimi to u¢imo.

Kljub najboljsim razlagam pa je obvladovanje pravopisa lahko Se vedno slabo.
Pravopis je treba tudi vztrajno uriti. NajenostavnejSa, a obenem najbolj pasiv-
na vaja je prepisovanje. Osnovno pravilo pri pravopisnem pouku je, da je na-
pake treba preprecevati in ne odstranjevati. Pred prepisom je treba sestavek
komentirati in z rde¢o kredo opozarjati na tezja mesta. V prvem razredu ucen-
ci tudi najprej pisejo s prstom po zraku in po klopi, Sele nato v zvezke. Med
prepisovanjem naj ucenec ne kopira ¢rke za ¢rko, ampak naj poltiho izgovarja
besedilo, tako bo bolje obvladal pisanje celih besed. Tezja vrsta prepisovanja
je transliteriranje: prepisovanje velikih ¢rk z malimi, tiskanih s pisanimi ali
cirilskih z latinskimi. V novejSem Casu se uveljavlja tudi pisanje besed oziroma
stavkov ob sli¢icah.

ZahtevnejSe od prepisovanja je pisanje nareka. V nareku so navadno nakopi-
Cene dolocene pravopisne posebnosti: nefonetitne besede, lastna imena, kratice,
sestavljene besede, tujke, stavki z mnogimi vejicami, premi govori ipd. Pri vad-
benem nareku se ucenci ucijo uporabljati dolotena pravopisna pravila, pri kon-
trolnem nareku pa se izmeri pravopisni nivo razreda. Pred vadbenim narekom
je komentiranje besedila, pred kontrolnim ga pa ni. Poseben problem je nare-
kovalni jezik. V teznji po ¢im boljSem rezultatu nareka ucitelji zahajajo v &r-
kovanje ali glaskovanje (Bernarddd, sa palico), vendar so umestnej$i zapisi na
tablo ali opozorila (Bernardek, ne pa Bernartek). Nenaraven narekovalni jezik
lahko kvarno vpliva na izgovarjavo ucencev. Hitrost narekovanja mora biti
taks$na, da lahko pisejo najpocasnejsi uéenci. Ce tega ni, pride do mué¢ne nare-
kovalne psihoze, ki povzro¢i slab uspeh nareka. Pri nas so v navadi razmeroma
dolgi nareki, boljsi pa so pogostejsi in krajsi nareki, ki obsegajo od 20 besed v
2. razredu do 140 besed v 8. razredu. Ti nareki morajo biti tako lahki, da uéenci
pri njih ne naredijo ve¢ ko dve ali tri napake.

Prav tako dobre rezultate kot s prepisi in nareki se dosega s pravopisnimi
vajami. Te obsegajo razna sestavljanja, dopolnjevanja, pod¢rtavanja, preérta-

86



vanja, komentiranja ipd. Uporabljajo se lahko pri frontalnem pouku, pa tudi pri
skupinskem ali dopolnilnem. Oglejmo si nekaj takSnih vaj.

Kaj raste na tem vrtu?

pe j ko ter ’ re ‘ S11j } nje ‘ ze ‘ njak’

na ! da ge1j~ i 1 ni \ je | drob‘ lje ‘

Precrtaj napacni soglasnik:

d d d d z z
po—npis, pre—sednik, pe—deset, Ses—deset, gla—ba, zve—Kki
t t ¢ t s S

Odgovori na vprasanja:

Kdo dela? Delavec. Kdo bere? Kdo brije?

Kdo dremlje? Kdo igra v gledalis¢u? :
Kdouseje.siubsizdde. atle Kdo thets.clisssgane Kdo: zmagujed. i s bim et
Pregibaj besede po zgledu hlebec hlebci:

jezek i Rl n pOLZEK T BB ARG TiPek g iy medvedeks#hdebiin
hkrogecs a2k i nozek? 2L JENYO. 2 VIOZER LLESR 0 Q8 obrazek. JANQO MO0

Vpisi veliko zacetnico, kjer je potrebna:

dedek mraz, dan Zena, silvestrovo, beneski slovenci, nova gorica, novo mesto,
ohmov zakon, blagajev volcin, salomonov pecat, rdeci kriz

Upraviéi ali pa precrtaj vejice v oklepajih:

Sem dolgo upal (,) in se bal (,) slovo sem strahu (,) upu dal. (Preseren) In izvrsi
prisego oce (,) in pade dekletce mlado (,) a oCe in ves narod jocCe. (Gregorcic)
Krpanu se je dobro zdelo (,) da je dosegel toliko cast (,) in drZal se je na svoji
kobilici (,) kakor bi el v goste vabit. (Levstik). To mi je naro¢il moj gospod (,)
cesar. (Levstik) Spreletelo me je ¢udno (,) kakor strah pred grehom. (Cankar)
Vse do zadnjih dni je bila moja selitev v Ljubljano (,) kakor bajka (,) ki se bo
nazadnje zares dopolnila. (Cankar)

Moderno sredstvo za poucevanje pravopisa so algoritmi in programirane sek-
vence. Zanje je znacilno, da vsebujejo natan¢na navodila, kako se izvede do-
loceno opravilo. Postavljanje vejice lahko u¢imo na tele nacine:

Pod seboj je zagledal travnike hiSe ki so bile kot pikice in gore pokrite z gozdovi

Ali so v stavku prirejeni stavéni ¢leni? da

Kateri? travnike hiSe gore
Med katerimi stavénimi ¢leni je vmes veznik? hise in gore

NE POSTAVLJAJ VEJICE

Med katerimi stavénimi ¢leni ni veznika? travnike hiSe
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POSTAVI VMES VEJICO

Ali imajo prirejeni stavéni ¢leni za seboj prilastkove

odvisnike oziroma polstavke? da

Katere? ki so bile kot ptice
pokrite z gozdovi

OBDAJ Z VEJICAMA
OZ,, VEJICO IN PIKO

Po tem zgledu postavi vejice Se v stavek:

V pionirski §tab sta bila izvoljena Helena Novak ucenka 6 razreda in Marko
Hribar ucenec 7. razreda.

Prepise, nareke in pravopisne vaje v S$oli polagoma zamenjujejo spisi. Med
temi vajami in spisjem je tak$na razlika kot med brezskrbnim vadenjem pla-
valnih gibov na suhem in sunkovitim otepanjem plavalca zacetnika, ki se hoce
obdrzati na povr$ini vode. Prizadevanje, da bi ucenec izrazil lastne ideje, po-
vzro¢i, da reSuje pravopisne probleme mimogrede, podzavestno, avtomati¢no,
da uposteva le tista pravopisna pravila, ki jih najbolje obvladuje. Tudi pri
spisju naj ucitelj raje preprec¢uje napake kot popravlja. Ce npr. ratuna, da bodo
u¢enci v nalogi rabili dialoge, naj pred nalogo vadi pisanje narekovajev in
vejic ob zvalniku. Pri $olski nalogi naj pomaga med pisanjem. Pri demokratic-
nem pouku je dopustno medsebojno posvetovanje uc¢encev. Ucence je treba pri-
vajati na uporabo pravopisnega prirocnika in na avtorecenzijo spisa.

Zelo obé¢utljivo vprasanje je popravljanje in ocenjevanje spisov. Utenec se pri
popravljanju lahko mnogo nauci, lahko pa tudi zasovraZzi pisanje. Pri poprav-
ljanju je treba razlikovati napake, ki nastajajo iz povrSnosti, nervoznosti, utru-
jenosti, od zmot, ki nastajajo iz neznanja. Vtis o napakah in zmotah se najbolje
dobi, ¢e popravljamo ob navzocnosti u¢enca in se z njim sproti pogovarjamo o
njegovih pravopisnih tezavah. Treba pa je tudi pri korigiranju brez navzocnosti
siliti u¢ence k miselni aktivnosti, zato se nacin Solskega korigiranja lo¢i od
tiskarniskega: napake vecinoma samo pod¢rtujemo ali zaznamujemo s posebnimi
znaki, popravljajo jih pa ucenci sami. Z ucenci je treba pogosto razpravljati
o njibovih tipi¢nih napakah in problemati¢ne besede vklju¢evati v nareke. Po-
samezno nalogo projiciramo z episkopom in kolektivno popravljamo. Vsak uce-
nec naj vodi evidenco svojih napak. Evidenca mora biti tak$na, da je podkrep-
ljena pravilna oblika, npr. nahrbtnik prim. hrbet, da bi v zavesti ne prislo do
omahovanja med pravilnim in nepravilnim. Tudi na osnovi te evidence lahko
soseda v $olski klopi sestavljata drug drugemu stavke ter si jih Sepetaje nare-
kujeta (partnerski narek).

Tudi ocenjevanje pravopisnih vaj in pravopisne komponente spisov zelo vplivajo
na ucencev odnos do pisanja. Nekateri ucitelji se zavzemajo za zelo strogo
ocenjevanje pravopisa, drugi za bolj zmerno. Nekateri sodijo, da je obvladova-
nje pravopisa dolznost vsakogar, bogastvo idej, besed pa stvar osebne nadarje-
nosti; drugi pa menijo, da je obilje idej, besed bistveno, pravopis pa postranska
stvar. Najbrz vsak ucitelj iS¢e svojo pot med tema skrajnostma. Po mojem mne-
nju je dobro zlasti tisto ocenjevanje, ki spodbuja ucence. Nemski metodik
Oswald Watzke priporo¢a pri pravopisu zanimivo individualizirano ocenjeva-
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nje. Ucenci so razdeljeni na tri zmogljivostne skupine. Ocenjevalne skale za
razlicne skupine se med seboj razlikujejo za dve stopnji:

boljsi ucenci odl pd d zd nz
povprecni ucenci odl pd d zd nz
slabsi ucenci odl pd d zd nz

Dvomljivo je, ¢e bi bil tako strogo individualizirani pouk sprejet v nasem oko-
lju; vendar pa bi bilo treba tudi pri nas pokazati dolo¢eno obcutljivost za leno-
bo boljSega ucenca in za prizadevanje slabsega.

Poseben problem so uc¢enci, ki imajo motnje v branju in pisanju (legastenijo).
Ucitelji smo med $tudijem premalo opozorjeni na take ucence in izvajamo na-
nje pritisk. To samo poslabsa stanje in povzro¢a poleg pisalnih motenj Se oseb-
nostne. Tudi uditelj, ki ni posebej usposobljen za vzgojo legastenikov, lahko
ugotovi znacaj ucencevih pravopisnih tezav in jih pri dopolnilnem pouku od-
pravlja. Legastenik, katerega spis sem prej navedel, je bil potreben vaj za aku-
stitno, motori¢no in vizualno razlikovanje p-ja in b-ja. Zelo koristne vaje zanj
so bile tudi primerjave besed v fonoloski opoziciji: pili, bili; veé¢ obal, opal.
Tak ucenec je potreben razumevanja. Pri napredovanju iz razreda v razred ga
navadno ne zaviramo, ¢eprav je precej pod pravopisnim nivojem razreda. Svoj
primanjkljaj v pismenosti mnogi taksni ucenci pokrivajo z dobrim pomnjenjem.

Ucenje in urjenje pravopisa je na splosno sizifovsko delo. Kljub najbolj vestne-
mu pripravljanju vaj in popravljanju spisov skozi naucene plasti stalno vdirajo
foneti¢ni zapisi, opustitve velikih zacetnic, locil, lapsusi, napa¢ne analogije, hi-
perkorektnosti ipd. Lahko se ucitelj Se tako trudi, pa pri inSpekcijah ravno na
ratun pravopisa sliSi najve¢ ocitkov. Gotovo ni vse odvisno od pedantnosti in
prizadevnosti posameznega ucitelja. Potrebna je zavzetost celih uciteljskih ko-
lektivov. Sestaviti bi bilo treba delovne zvezke, zbirke narekov, programirane
ucbenike, priro¢nike o pravopisnih tezavah. Treba bi bilo sistematizirati in do-
zirati pravopisno uc¢no snov, statisti¢cno obdelovati izdelke ucencev in ekspe-
rimentalno preverjati uspesnost u¢nih postopkov. Potrebni bi bili specialni pe-
dagogi za korekcijo legastenije. Kadar bo poskrbljeno za vse to, bo olaj$ano
delo nam uciteljem, pa tudi u¢encem, ki trosijo svoje najbolj$e mlade moci za
osvajanje pravopisa.
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