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5 IZVIRNI
ziga VODOVNIK* ZNANSTVENI

CLANEK
POSKUS (REINTERPRETACIJE ANARHISTICNE
DRUZBENE MISLI

Povzetek: Pricujoci prispevek izhaja iz predpostavke, da je
vecina dosedanjih znanstvenih razprav o anarhizmu
(ne)namerno zgresila sporocilnost in argumantacijo anar-
histicne druzbene misli. Tako avtor v prispevku vzpostavija
okvir za (re)interpretacijo anarhizma, da ta ne bo vec poj-
movan zgolj kot eden izmed vrste »izmouv«, pac pa predvsem
po svojem »logosu« in »telosu« ter resitvah, ki jih ponuja za
probleme moderne druzbe. Glede na to, da anarhizem kot
ena izmed najpomembnejsih socialno-ekonomskih in politic-
nih filozofij nima svojega mesta znotraj obstojecih studijskih
kurikulumou, ter da se znotraj Sirse javnosti kot tudi znans-
tvene skupnosti Se vedno povezuje s kaosom in nasiljem, je
ponouvni razmislek o anarhizmu in anarhiji res vec kot potre-
ben.

Klju¢éne besede: anarhizem, anarhija, druzbena gibanja,
politicna filozofija, ontologija.

Namesto uvoda

Z uporom zapatistov v mehiski pokrajini Chiapas, januarja 1994, se posebej pa
po protestih proti Svetovni trgovinski organizaciji (WTO) v Seattlu, novembra 1999,
prihaja znotraj politi¢nega prostora in politoloske teorije do ponovnih premislje-
vanj o anarhizmu. Pri¢ujo¢i ¢lanek poskusa z orisom anarhisticne druzbene misli
in njene ontologije prispevati svoj - ¢etudi $e tako majhen - delez k vzpostavitvi
(referen¢nega) okvirja, na katerem bo mogoce graditi novo razumevanje anarhiz-
ma v 21. stoletju.

Z nase perspektive upor zapatistov v Chiapasu ni pomemben zaradi golega
dejstva, da sta bila novi radikalizem in anarhizem s tem dogodkom (spet) delezna
vedje pozornosti znotraj politoloske teorije. Primarno vrednost dogodka gre seve-
da iskati v njegovih realnih konsekvencah, saj predstavljata zapatisticna vstaja in
kasnejsi »encuentro« za ¢lovestvo in proti neoliberalizmu (Encuentro Interconti-
nental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo) rojstvo tako imenovanega
gibanja gibanj oziroma »intergalakti¢nega« gibanja proti neoliberalizmu. Gibanje je
pisana drusc¢ina okoljevarstvenikov, kmetov, feministk, sindikalistov, nevladnih
organizacij in iniciativ, staroselskih aktivistov, vendar tudi anarhistov. Brez zadrzkov
lahko zapisemo, da vec¢ino kreativne energije to gibanje ¢rpa ravno iz (samodekla-
riranih) anarhisti¢nih skupin ali »avtonomisti¢nih« nukleusov, ki pa so z anarhiz-
mom nelocljivo povezani s svojim hotenjem in navdihom. Znotraj gibanja so se
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anarhisti¢na nacela - ne le nacela nehierarhi¢nega in neavtoritarnega organiziranja
- razsirila v tolik$ni meri, da bi ga brez tezav imenovali anarhisti¢no tudi tam, kjer
nima te identitete. Anarhizem tako ni ve¢ zgolj utopi¢na zelja, pa¢ pa prej prakti¢na
metoda ali celo potreba druzbenega, ekonomskega in politicnega organiziranja na
globalni ravni.!

Ta »novi« anarhizem je prevzel nek zgodovinski »realizems, ki sam po sebi pred-
postavlja, da v ¢asu nasega zivljenja ne bo ni¢ s pri¢akovanji o popolnoma svobod-
ni in neodtujeni druzbi, da pa je kljub temu vredno dosegati cilje, ki bodo prispeva-
li k temu, da bo ¢loveski in druzbeni habitus bolj zdrav, naravno cistejsi in bolj
svoboden. Te, za mnoge »neprave« oziroma »izkrivljenes, (evolutivne) anarhisti¢ne
inspiracije v svojih perspektivah alternativnega, utopi¢nega sveta ne gredo v smeri
(apokalipti¢ne) revolucije, pa¢ pa jim gre za to, da se ljudem Ze v obstojeci infra-
strukturi druzbe zagotovi ¢im ve¢jo mero dobrega in svobode. Revolucija ne bo
nek nenaden, kataklizmicen dogodek, ki se bo zgodil ¢ez no¢, pa¢ pa neprekinjena
- proti libertarnim ciljem usmerjena - kulturna in socialna transformacija, ki bo kot
erozija odnasala arhaic¢ne in fosilne oblike avtoritete in prisile, neskladne s »¢love-
kovim nagonom po svobodi« (Bakunin).

Anarhizem je v tem pogledu Ze presegel negativno »fetisizacijo« drzave. Boja za
boljsi svet ne reducira ve¢ zgolj na antistatizem, saj se zaveda, da mora ta boj vsebo-
vati mnogo vec. Prav tako je anarhizem Ze spremenil tudi svojo percepcijo drzave -
drzavo percepira najprej kot »stanje, odnos med ljudmi, modus ¢loveskega obnasa-
nja« (Landauer), ki ga zeli ¢cimprej nasloviti, ne pa ga zaradi svoje teoretske ¢istosti
ali ontoloske nacelnosti zavracati. Vse te »spremembe, ki jih ni ve¢ mogoce ignori-
rati, verjetno le e dodatno upravic¢ujejo naso zahtevo po ponovnem razmisleku o
anarhizmu in anarhiji.

Pred samim zacetkom naj opozorimo Se na nase epistemolosko spoznanje ozi-
roma izhodisce, da v druzboslovju objektivnost ni mogoca niti ni Zelena. Ce objek-
tivnost pomeni pretvarjati se, da ideje nimajo nobene vloge znotraj druzbenih
bojev, da znotraj le-teh ne smemo zavzemati doloc¢enih pozicij, potem pricujoci ¢la-
nek Se zdale¢ ne bo »objektiven«. Obstojeci svet je namre¢ svet nasprotujocih si in-
teresov - vojne proti miru, enakosti proti sebi¢nosti, nacionalizma proti internacio-
nalizmu, demokracije proti elitizmu - zato je posledi¢no nemogoce in nezazeleno
ostati nevtralen.

Objektivnost je nemogoca tudi zaradi metodoloskega dejstva, da pomeni vsaka
analiza nek subjektivni in zgolj delni izbor relevantnih podatkov iz neskonéne
mnozice (trga) vseh razpolozljivih informacij. Vsaka analiza (izbor) je namre¢ dolo-
¢ena z nasim lastnim subjektivnim prepricanjem, kaj je pomembno in kaj ne, s tem

! Novi anarhizem - per analogiam z Marcosovo opredelitvijo zapatizma - »ni doktrina, pac pa in-
tuicija. Nekaj tako odprtega in fleksibilnega, da se pojavija vsepovsod. Anarhizem postavija vprasanje,
»Kaj je tisto, kar me je izlocilo?« »Kayj je tisto, kar me je izoliralo?« V vsakem primeru je odgovor drugacen.
Anarhizem zgolj postavlja to vprasanje in stipulira, da je odgovor pluralen, vendar inkluziven.« Marcos,
Subcomandante Insurgente (2004): Ya Basta! - Ten Years of the Zapatista Uprising, str. 49.

Novi anarhizem ni zgolj teorija prihodnje ureditve, pac pa »Ziva sila znotraj nasega zivljenja, ki ne-
prenehoma ustvarja nove pogoje; duh upora, v kakrsnikoli obliki, proti vsemu, kar omejuje naso clovesko
rast.« Goldman, Emma v Sheehan, Sedn M. (2003 ): Anarchism, str. 158.
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pa Ze v nasprotju z zahtevanim »mitom« objektivnosti.? Ce bi »objektivnost« -
razumljena kot pasivnost in neangaziranost - bila mozna, pa le-ta ne bi bila zazele-
na. Znanost namre¢ nikoli ne bi smela biti sama sebi namen, pac¢ pa bi morala pris-
pevati k Sirjenju ¢loveskih vrednot, kot so svoboda, enakost, pravi¢nost in bratstvo,
ter k reSevanju temeljnih problemoyv, s katerimi se sooca ¢lovestvo, kot so lakota,
vojskovanje in revscina. Prevec¢ znanstvenikov in akademikov je dandanes zgolj
pasivnih porocevalcev bolj ali manj absurdnih, trivialnih in ezoteri¢nih tem, med-
tem ko zunaj njihovih pisarn in predavalnic potekajo - za ¢lovestvo usodni - poli-
ti¢ni boji. V¢asih se (zaradi popularnosti) celo lotijo obravnave aktualnih, politi¢cno
angaziranih tematik, vendar pri tem zaradi »profesionalnih standarov« ne smejo nic
obcutiti. Ce kaj slucajno obcutijo, ne smejo delovati, se zlasti pa ne v smeri spremi-
njanja obstojec¢ega sveta in odprave obstojecih krivic. Kljub svojemu privilegirane-
mu polozaju, Se vedno nis(m)o prisli do spoznanja, da s(m)o najprej ljudje in Sele
nato (ter ravno zato) »objektivni« znanstveniki. Kot je ze pred mnogimi leti pripom-
nil Jean Jacques Rousseau, imamo fizike, geometre, kemike, astronome, pesnike,
glasbenike in slikarje, vendar med nami nimamo ve¢ ljudi.

Seveda nasa »pristran(sk)ost« ne pomeni, da bo pric¢ujoci ¢lanek doloc¢ena dejs-
tva zamolcal, priredil ali si izmislil nova. Ta »neobjektivnost« niti ne pomeni, da se pri
analiziranju obravnavane materije ne bomo drzali znanstvenih standardov (spoz-
navnih in dokazovalnih postopkov). Pomeni zgolj to, da se v analizo mnozice podat-
kov ne podajamo z Ze vnaprej oblikovanimi odgovori, pac¢ pa z Ze vnaprej oblikova-
nimi (koristnimi) nameni in vprasanji oziroma vprasanjem: Kako doseci boljsi svet?
Da ima pricujoci ¢lanek neko subjektivno pozicijo oziroma izhodisce, ne skrivamo
niti nam to ni potrebno skrivati. Iz dela bo namre¢ razvidno, da imamo v imenu
temeljnih ¢loveskih vrednot (osebno) zeljo in (druzbeno) odgovornost sodelovati
v politi¢nih bojih nasega ¢asa. Po besedah ameriskega radikalnega zgodovinarja
Howarda Zinna »na vlaku, ki se Ze giblje v dolo¢eno smer, pa¢ ni mogoce biti nevtra-
len.« Stvari se namre¢ ze dogajajo; potekajo absurdne vojne, otroci umirajo zaradi
lakote. V tak$nem svetu, ki se giblje v napacno smer, pomeni nevtralnost in pasiv-
nost sprejemanje ali celo odobravanje obstojecih krivic. S tak$no pasivnostjo se ne
moremo in ne smemo sprijazniti kot akademiki, e manj pa kot ljudje, ki verjamemo
v univerzalnost in nelocljivost clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Kaj je anarhizem?

Anarhizem lahko oznac¢imo za socialno-ekonomsko, politi¢no teorijo in prakso,
katere cilj je po Proudhonu doseci anarhijo - stanje brez vladarja.3 Anarhizem kot
druzbeno-filozofska in politicna doktrina cilja na vzpostavitev take druzbe, ki bi
temeljila na pravici, enakosti in bratstvu, in v kateri bi bila odpravljena vsa sredstva

2 Objektivnost je tako mogoce doseci le z zajetiem vseh posameznih subjektivnosti oziroma delnih

objektivnosti.

3 Anarhisti se zavzemajo za pojmovanje anarhizma kot teorije in ne kot ideologije. Za njih je bistvo
teorije v tem, da imajo ljudje v posesti dolocen sklop idej, ideologijo pa naj bi oznacevalo ravno to, da ima-
jo same ideje pod kontrolo te ljudi. Anarhizem je sklop idej, ki je fleksibilen in odprt za modifikacije v luci
novih spoznanj, medtem ko je ideologija zaprt sklop idej, v katere ljudje verujejo dogmaticno, pri tem pa
ignorirajo realnost ali pa jo spreminjajo, tako da je ta v skladu z ideologijo.
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drzavne in druzbene prisile (Rizman 1986: XXIV). Kot tak, anarhizem nasprotuje
vsem oblikam hierarhije, izkoris¢anja in avtoritete ter posledi¢no njihovim glavnim
oblikam - drzavi in kapitalizmu.

Zacetek (avtenti¢nih«) anarhisti¢nih idej gre iskati v 17. in 18. stoletju,* pred-
vsem v delu Williama Godwina Raziskava o nacelih politicne pravicnosti (Enquiry
Concerning Political Justice), ki na tem podrocju velja za pionirsko delo. Kljub
temu pa lahko ideje iskanja alternative vsemogoc¢ni drzavi in monolitno urejeni
strukturi oblasti zasledimo Zze med starogrskimi filozofi (Karpocrates in Zenon),
kakor tudi med drugimi »pionirji« idej o osebni svobodi (e.g., Spartacus, de La Boe-
tie, Rabelais, Swift), ne glede na to ali so njihovi vzgibi za te ideje bili filozofske ali
religiozne narave.

Anarhosindikalisti¢ni mislec Rudolf Rocker je sodobni anarhizem upravi¢eno
opisal kot »sotocje dveh velikih tokove, ki sta med francosko revolucijo in po njej
nasla naslednja znacilna izraza v intelektualnem Zivljenju Evrope: socializma in
liberalizma. Potrebno je opozoriti na dejstvo, da skozi celotno zgodovino anarhi-
zem ni bil zgolj ideja in praksa samooklicanih anarhistov, pa¢ pa so anarhizem veli-
kokrat prakticirali tudi »navadnic« ljudje, ne da bi se tega zavedali ali sploh slisali za
besedo anarhizem. Anarhisticna nacela neavtoritarnega organiziranja so se tako
razsirila, da bi lahko za anarhisti¢na $teli tudi mnoga druzbena gibanja, ¢eravno ni-
majo te identitete.” Spet na drugi strani se $tevilni anarhisti namenoma ne deklari-
rajo za anarhiste, razlog za to pa gre iskati v skrajnem sledenju in upostevanju anar-
histi¢nih idej proti-sektastva, odprtosti in fleksibilnosti. Popolna emancipacija
namre¢ vsebuje tudi emancipacijo od identitete.

Kot je zapisal angleski anarhist Colin Ward, »anarhisti¢na druzba - druzba orga-
nizirana brez avtoritete - Zivi vseskozi. Kot seme pod snegom, je ta zakopana pod
tezo drzave in njene birokracije, kapitalizma in njegovih odpadkov, privilegijev in
njihovih krivic, nacionalizma in njegove samomorilske lojalnosti, religioznih razlik
in njihovih praznovernih separatizmov« (Ward, 1982: 14).

Semena anarhizma gre tako danes iskati tudi v vsakdanjem uporu Zivljenja proti
imperativom sistema, zivljenjski radosti in obesenjastvu malih ljudi, plesu prezrtih,
selitvi nomadov, naselitvi migrantov, boju kmetov za zemljo, ljubezni pedrov [sic],
pirsingu panksov in nenazadnje nasmehu zgarane prodajalke. Ne smemo pozabiti
tudi na skvoterje, ljudi brez papirjev (izbrisane v Sloveniji ali Sans papiers
v Franciji) in »ilegalce« v globalnem Babilonu, adbusterje in culturejammerje,
delavke v maquialdorah, nezaposlene in prekerne, piqueterose in cacerolazose,
aktiviste socialnih centrov, mirovnike na ulicah, feministi¢ne skupine, protifasistic-
ne organizacije, »Reclaim the Streets«, »Food not Bombs«, mrezo »No Borders¢, eko-
loge, vrtickarsko gverilo, protivojne in ne-Nato aktiviste, zdravnike kolektiva »Black

4 Vitem stoletju se pojavita glavni obliki hierarhije in izkoriscanja — moderna drzava in kapitalizem.

5V tem pogledu bi lahko govorili kar o dualnosti anarhizma - latentnim in manifestnim anarhiz-
mom. »Ce manifestni anarhizem predstavlja zavesten prevzem neke ideologije ter praks, ob tem pa samoi-
dentifikacijo subjekta kot anarhista ali anarhistke, potem latentni anarhizem predstavija razne prakse, ki
se skozi vso clovekovo zgodovino kazejo kot zasnovane mimo odnosov moci ter pokoravanja. Za te pa ni
bistvena ne interpelacija ne konstitucija posameznika ali posameznice v subjektu nekega samo-zavestne-
ga anarhizma.« Ve¢ o tem glej v Jeffs, Nikolai (1998): All you need is love (nasilje, emancipacija, pa tudi
nekaj uvodnih besed...), Casopis za kritiko znanosti, let. XXVI, §t. 188, str. 5, str. 22-23.

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 1-2/2006

45



46

Ziga VODOVNIK

Crossg, grafitarje in hekerje oziroma hektiviste na medmrezju, aktiviste Indymedie,
zagovornike odprte kode in copylefta, proizvajalce zdrave hrane ter raziskovalce
duhovnih razseznosti. Vsi ti so del sodobnega odpornistva oziroma preporoda
skupnosti.°

Anarhizma ni mogoce pojmovati kot nek monoliten, enoznacen sklop idej, ki
vodi do popolne uniformnosti in enoznacnih resitev, katerih veljava mora biti uni-
verzalna. Anarhizem ni samo (samozadostna) tocka, pac pa je mozaik, sestavljen iz
mnozice tock, katerih skupni imenovalec je pripravljenost za pluralisti¢en dialog z
drugimi, s ciljem, dosec¢i harmonijo med njimi - harmonijo ¢loveka v druzbi in z njo.

Murray Bookchin vidi vrednost anarhizma v dejstvu, »da je anarhizem prakti¢no
sam nacel ekolosko problematiko, feministicno problematiko, komunalne zadeve,
probleme samoorganiziranja, vprasanje razpolozljivih konceptov samoupravljanja.
Gre za teme, ki so danes v ospredju znamenitega ,socialnega vprasanja«. Te teme je
nacel iz svoje substance kot teorija in praksa, ki je usmerjena proti hierarhiji in do-
minaciji« (Bookchin, 1980). Na vse to se - predvsem znotraj znanstvene skupnosti -
bolj ali manj namenoma pozablja. Anarhisti¢ne ideje so se sicer deloma uspele
»infiltrirati« ali uveljaviti v progresivni druzbeni misli, sploh znotraj druzboslovja,
vendar se ta le redko sklicuje na anarhizem, praviloma pa to celo skriva. Nosilci
druzbene moci namrec tudi danes ne Zelijo pripisovati anarhizmu posebnih zaslug
oziroma zelijo njegove doprinose $e naprej neupravi¢eno umescati v sebi lasten
milje (post)marksizma, (neo)liberalizma in vseh drugih »(neo)izmove«. Tako lahko
le soglasamo z oceno, da je anarhizem ena izmed najbolj - ¢e ne ze kar najbolj -
okradenih politi¢nih filozofij.

Seveda pa idej nasprotovanja hierarhiji in dominaciji ne gre omejiti in pripisati
zgolj anarhizmu, saj imajo te ideje svoje korenine Ze v liberalizmu razsvetljenstva.
Upostevajoc¢ idejno ozadje anarhizma - kot soto¢ja liberalizma in socializma - ni
presenetljivo, da bi lahko nekatere ideje liberalnih mislecev, pogosto brez vecjih
popravkov, brez zadrzkov uvrstili med »radikalne«. Tako se celotni opus Adama
Smitha (tudi v znanstvenih krogih) pogosto zreducira le na prvih nekaj strani nje-
govega znamenitega dela Bogastvo narodov (An Inquiry Into the Nature and Cau-
ses of the Wealth of Nations) in s tem zgolj na idejo »nevidne roke, navkljub dejs-
tvu, da delo obsega pet knjig in da je koncept nevidne roke v celotnem delu
omenjen zgolj enkrat samkrat. Stevilni neoliberalci raje zamolcijo, da je glavno spo-
roc¢ilo Smithovih del zavracanje na »surovih« in »podlih poskusov« »gospodarjev
¢lovestvag ki zelijo slediti »ogabnemu nacelu« »Vse zase, nic¢ za druge.« Nasproti tak-
$nemu patoloskemu razmisljanju je Smith postavil koncept prostega trga, ker naj bi
ta vodil do ideala svobode in enakosti, ter zagotavljal pravico vsakega posameznika
do kreativnega in samoizpolnjujoc¢ega dela. Tako ne preseneca, da le nekaj sto stra-
ni kasneje, v poglavju The Expenses of the Sovereign or Commonwealth (Knjiga V,
Poglavije I) Smith zapise:

6 Povzeto po Zadnikar, Darij (2004): Que se vayan todos!, Casopis za kritiko znanosti, let. XXXI, $t.
212, str. 7; ter Zadnikar, Darij (2003 ): Chomsky za rojstvo trenutkov, v Rutar, Dusan (2003): Noam Chom-
sky o anarhizmu & demokraciji, str. 432.
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»Razumevanje vecjega dela clovestva doloca njihova vsakdanja zaposlitev.
Tako clovek, cigar celotno zivljenje je omejeno na opravijanje nekaj prepro-
stih operacij, katerih ucinki so po verjetnosti vedno enaki, nima priloZnosti
uporabiti svojega uma, (...) in postane tako neumen in ignorantski kot clo-
vesko bitje sploh lahko postane. Na veliko veselje svoje drzave je popolnoma
nesposoben presojanja. Njegova spretnost na delovnem mestu se torej razvi-
Jja na racun njegovih intelektualnih in druzbenih odlik. A to je poloZaj,
v katerega je v vsaki ,napredni« in civiliziranic druzbi pahnjen reven delav-
ski sloj, torej velik del ljudi.

Drugace je v tako imenovanih »barbarskih« druzbah, kot se jih pogosto
imenuje. V teh druzbah najrazlicnejse zadolZitve slehernega posameznika
silijo k uporabi lastnih sposobnosti, um pa ne pade v dremavo topoglavost,
ki v civiliziranih druzbah« poneumlja velik sloj ljudi. V teh ,barbarskih«
druzbah, kot jih imenujejo, je vsak posameznik drzavnik, ki je sposoben
razsojati o interesih druzbe...« (Smith, 1996)”

Stevilni liberalni misleci so prisli do (>radikalnih«) zakljuckov, da vlade in drzave
navkljub svojemu primarnemu poslanstvu preprecevanja krivic, neenakosti in nasi-
lja, v vsakdanjem Zivljenju prevzemajo precej drugac¢ne vloge. Ze nekaj ¢asa naj bi
bile glavni generator anomalij, proti katerim se bi morale v prvi vrsti boriti. Drzava
je s svojim aparatom sodis¢, prava, zaporov, vojske, postala glavni generator in ne
preprecevalec druzbenega nereda. Najvecjega zla na tem svetu ne predstavljajo
napake in (nelegalni) zloc¢ini posameznikov, pac¢ pa legalne napake in legalna kaz-
niva dejanja, ki jih opravicujejo, organizirajo, varujejo vlade in drzave; dejanja, ki
vse bogastvo in znanje tega sveta usmerjajo v bedo, destrukcijo, konflikt, krivico;
dejanja, ki s Sirjenjem kolosalnega holokavsta silijo posameznike v obup in posle-
di¢no v kriminal.

Nekateri liberalni misleci so naredili Se korak naprej s tezo, da druzba brez vla-
darja (torej »anarhisti¢na« druzba) ne bi vodila v razmere kaosa in nasilja, pac pa bi
prej vodila k najbolj zazeleni obliki urejenega druzbenega Zzivljenja. Tako John
Locke zavzema pozicijo, ki je skladna s pozicijo anarhizma v tem, da zavraca Hob-
besovo tezo o »naravnem stanjug, po kateri bi torej v brezvladni druzbi vladala per-
manentna vojna vseh proti vsem. Locke poudarja, da bi to prej vodilo k miroljubni
in produktivni druzbeni ureditvi, v kateri bi zgolj »popolna svoboda doloc¢ala deja-
nja ljudi« Ljudje, omejeni zgolj z zakoni narave, bi ziveli »v skladu s svojim razu-
mom, brez vladarja nad in avtoritete med njimi.«® Skoraj identi¢ne so beseda Mihai-
la Bakunina:

7 Vec o tem glej v Smith, Adam (1996): An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions, predvsem Knjiga V, Poglavje I.

8 Taksna (rradikalna«) pozicija klasikov liberalizma ne bi smela biti presenecenje, saj je liberalizem
pred- in anti-kapitalistiCen Ze v svoji genezi. Ideje si zasluzijo dodatno obravnavo, saj kazejo na splosno
razsirjen trend izkrivljanja in prikrojevanja idej, s katerimi se nato poskusa zagotavljati legitimnost pro-
Jektom privatizacije, liberalizacije in fiskalne discipline. Avra liberalizma je namrec prikupna stvar za za-
gotavijanje (politicne) podpore nedemokraticnim ali celo protidemokraticnim projekom.

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 1-2/2006

47



48

Ziga VODOVNIK

»Strasino ljubim svobodo, v kateri vidim edino okolico za razvoj in rast inte-
ligence, dostojanstva in srece ljudi; vendar ne tiste formaine svobode, ki jo
vsiljuje, odmerja in reglementiva drzava, drzava vecne lazi, ki dejansko
nikoli ne zastopa nic drugega kot predpravice posameznikov, temeljece na
suzenjstvu vseh. (...) Pod tem imenom si predstavijam edino svobodo, ki je
vredna tega imena, tisto, pri kateri gre za popolno razvijanje vseh material-
nih, duhovnih in moralnih sil, ki so v latentnem stanju lastne vsakemu, svo-
bodo, ki ne pozna nobenih drugih omejitev kot tiste, ki nam jih predpisujejo
zakoni nase lastne narave, tako da, ce natancno premislimo, to sploh niso
omejitve, saj nam teh zakonov ne nalaga kak zunanji zakonodajalec, ki bi
obstajal poleg nas in nad nami. So v nas in nam lastne, so osnova vsega
nasega bitja, tako materialnega kot intelektualnega in moralnega, namesto
da bi jih torej pojmovali kot omejitve, moramo v njih videti resnicne pogoje
in dejanski vzrok svoje svobode« (Bakunin v Rizman, 1986: 220).

Anarhizem smo ze opredelili kot socialno-ekonomsko, politi¢no teorijo, katere
cilj je (po Proudhonu) doseci anarhijo - stanje brez vladarja. Ob tem lahko dodamo
opredelitev Johna Clarka, ki anarhizem definira hkrati kot »(1) vizijo idealne, nepri-
silne, neavtoritativne druzbe; (2) kritiko obstojece druzbe in njenih institucij, ki te-
melji na omenjeni proti-avtoritativni ideji; (3) pojmovanje ¢lovekove narave, ki
upravicuje upanje na bistven napredek v smeri priblizevanja idealu; (4) strategijo
doseganje sprememb, vkljuc¢ujo¢ oblikovanje neprisilnih, neavtoritativnih in
decentraliziranih alternativ« (Clark v Ehrlich, 1996: 377).

Potrebno je poudariti, da anarhizem ne nasprotuje avtoriteti, per se, torej tehnic-
ni kompetentnosti in ekspertnemu znanju, pa¢ pa zgolj neupraviceni, vsiljeni avto-
riteti oziroma tako imenovanemu avtoritarizmu. Avtoriteta mora biti upravicena,
svobodna, pripoznana, nevsiljiva, neobvezna, funkcionalno specifi¢na, temeljiti pa
mora na kompetentnosti in soglasju. Chomsky dodaja, da je potrebno »strukture av-
toritete, hierarhije in dominacije iskati, identificirati ter nato izzvati, v vseh aspektih
zivljenja. Ce zanje ni mogoce naijti opravicila, so te strukture nelegitimne, in jih je
zatorej treba odpraviti, da se razsiri obseg ¢lovekove svobode. To vkljucuje tako po-
liticno mog, lastnino in upravljanje, odnos med moskimi in Zenskami, starsi in otro-
ci, nas nadzor nad usodo prihodnjih generacij, ter mnogo vec. (...) Vedno sem poj-
moval za bistvo anarhizma zahtevo, da je dokazno breme na nosilcu avtoritete, in
da mora biti slednja odpravljena, ¢e ta svojega polozaja ne uspe opraviciti«
(Chomsky v Pateman, 2005: 178).

Prav tako ni mogoce anarhizma reducirati zgolj na »anti-statizem, saj anarhizem
nikoli ni imel omejene vizije deetatizma oziroma »anti-statizmag, pac pa je vedno
nasprotoval vsem oblikam politicnega, socialnega in ekonomskega izkoris¢anja, ki
omejujejo svobodo, enakost in solidarnost ter onemogocajo »polni razvoj material-
nih, intelektualnih in moralnih kapacitet, ki so latentne v vsakem izmed nas« (Baku-
nin v Dolgoff, 1980: 261).

Etimoloski izvor besede anarhija in anarhizem, ki sta danes (v vsakdanji rabi)

sinonima za kaos in nered,? gre iskati v grski besedi apyio (archos, lat. vladar, vodja,

9 Anarhizem je s svojo vero v naravne zakone in pravico diametralno nasproten pol nihilizma.
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nadrejeni) s predpono an (an, lat. brez), ki pomeni brezvladno druzbo oziroma
druzbo brez oblasti in avtoritete. Kot poudarja italijanski anarhist Errico Malatesta,
se tu »ne bomo spustili v filoloske razprave, saj nase vprasanje ni filoloske, temvec
zgodovinske narave. Obicajna razlaga te besede ne rusi njenega etimoloskega po-
mena, temved je iz njega izvedena, in sicer zaradi predsodka, da je za organizacijo
druzbenega zivljenja oblast nujna in da se mora torej, v skladu s tem, druzba brez
oblasti spremeniti v nered, v katerem niha med obvladljivo oblastjo enih in slepim
mascevanjem drugih« (Malatesta v Rizman, 1986: 433).10

Kljub temu pa lahko zapisemo, da povezovanje anarhizma z nasiljem in kaosom
temelji vsaj na dveh predpostavkah; prvic, da je tam, kjer ni oblasti in avtoritete,
nered; in drugic, da tam, kjer obstaja moc¢na oblast in stroga avtoriteta, vladata svo-
boda in red.

Kot poudarja Noam Chomsky je znotraj anarhisti¢cnega gibanja dejansko obsta-
jal element, ki se je osredotocil na tako imenovano »propagando z dejanji«in s tem
tudi na nasilje. Tako naj bi bilo razumljivo, da danes centri oblasti in moci vsak po-
skus v smeri $irjenja neodvisnosti in svobode povezujejo z nasiljem.!! Anarhizem
se tako zreducira na kaos, nasilje, nered, kljub dejstvu, da anarhizem po sami defi-
niciji nasprotuje zgolj avtoriteti in hierarhiji, ne pa tudi redu, pravilom in organizira-
ni druzbeni ureditvi.

Na ocitke, da sta revolucija in anarhizem destruktivna in ne konstruktivna, Ale-
xander Berkman odgovarja: »Kaj je v resnici sploh za uniciti? Bogastvo premoznih?
Ne, to je nekaj, kar zelimo, da uziva celotna druzba. Zemljo, polja, rudnike, Zelezni-
ce, tovarne, mline in trgovine? Tudi tega ne zelimo uniciti, pac¢ pa narediti uporab-
no za vse ljudi. Telegrafe, telefone, druga sredstva komunikacije in distribucije -
zelimo tudi te uniciti? Ne, Zelimo, da sluzijo potrebam vseh ljudi. Kaj bo potem
druzbena revolucija sploh unic¢ila? Cilj druzbene revolucije ni uni¢evanje, pac¢ pa
ponovna izgradnja« (Berkman, 2003: 184).

Chomsky opozarja, da anarhizem ne pomeni zivljenja brez pravil, pa¢ pa gre za
socialno-ekonomsko, politi¢no teorijo in prakso, ki cilja na vzpostavitev visoko or-
ganizirane druzbe, temeljece na pravici, enakosti in bratstvu, in v kateri bi bila od-
pravljena vsa sredstva drzavne in druzbene prisile, ki brez pravil ne more funkcio-
nirati. Na to nevarnost je opozoril Ze Ericco Malatesta, ki je izpostavil, da »teznja po
neomejeni svobodi, ¢e le-ta ni brzdana z ljubeznijo do ¢lovestva, in zeljo, da tudi vsi
ostali uzivajo enako mero svobode, sicer lahko ustvarja upornike, ki pa prej posta-
nejo izkoriscevalci in tirani, nikoli pa ne anarhisti« (Malatesta v Marshall, 1993: 38).
Tudi francoski anarhist Elisée Reclus individualno svobodo definira kot »pravico
posameznika, da ravna v skladu s svojimi Zeljami pri tem pa uposteva blaginjo
vseh« (ibid., 344). Vendar drugih oziroma skrbi za druge ne gre razumeti kot oviro,

10 Malatesta zavraca ocitke tistih, ki menijo, da so si anarhisti napacno izbrali svoje ime, ker ga mno-
Zice napacno razumejo, kar tudi povzroca napacne razlage. »Napaka ne izhaja iz besede, temvec iz stva-
ri. Tezava, ki nanjo naletijo anarhisti, ko razsirjajo svoja obzorja, ne izhaja iz imena, ki so si ga nadeli,
temvec iz dejstva, da njihovo pojmovanje pretresa vse stare predsodke, ki jih imajo ljudje o svoji oblasti -
ali drzavic, kakor se imenuje.« Vec o tem glej v Malatesta, Errico (1986): Anarhizem in oblast, v Rizman,
Rudi (ur.) (1986): op. cit., Zvezek 1L, str. 433-443.

" Vendar pa to naj ne bi veljalo le za anarhizem. Po mnenju Chomskega je za oblastnike zastrasujo-
ca celo ideja demokracije.
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saj po Williamu Godwinu »posameznik dozivi najvedji uzitek v delu za splosno
dobro« (ibid.). Benjamin Tucker tako opredeli svobodo v anarhisti¢ni druzbi kot
»najvecjo stopnjo svobode, ki je kompatibilna z enakostjo svobode« (ibid., 38).

Po liberalni (idealisti¢ni) poziciji je svoboda posameznika omejena s svobodo
drugih. Na prvi pogled omenjena teza ne more biti bolj smiselna, pa vendar gre
upostevati tudi ocitek anarhistov, da samo v druzbi in le s skupno dejavnostjo cele
druzbe clovek zares postaja clovek, saj lahko ¢lovek svoje intelektualne kapacitete
»pridobi« ali »aktivira« le znotraj druzbe. Svoboda posameznika tako ni stvar izolaci-
je, kot poudarja Rousseau, temvec vsestranskega priznavanja svobode; ni stvar za-
prtosti, temve¢ stvar zdruzevanja. Resni¢no svobodni smo samo tedaj, ¢e so dejan-
sko vsi ljudje enako svobodni, kot smo mi sami. Samo s svobodo drugih postanemo
resni¢no svobodni; ¢im Stevilénejsi so svobodni ljudje, ki nas obdajajo, in ¢im glob-
lja in vedja je njihova svoboda, tem vecja, globlja in Sirsa postaja nasa svoboda.

Svoboda drugih torej ne pomeni omejevanja ali zanikanja nase svobode, se ve¢,
je njena nujna predpostavka in potrditev. Kot zapise Bakunin: »Mislim na svobodo
vsakega posameznika, ki se pred svobodo drugih ne ustavlja kot pred mejnikom, ki
v svobodi drugih nasprotno najde svojo potrditev in neskon¢no Sirino. (...) Vera in
cilj mojega zivljenja je iskati lastno sreco v sreci drugih, lastno dostojanstvo v dos-
tojanstvu vseh, ki me obdajajo, lastno svobodo v svobodi drugih« (Bakunin v Mars-
hall, 1993: 292).

Max Stirner poda »egoisti¢no« kritiko negativne svobode: »In kaj ti koristi svobo-
da, ¢e ti ni¢esar ne prinasa? In ¢e bi bil prost vsega, bi pac nic¢esar ne imel, kajti svo-
boda je brez vsebine. Ni¢ nimam proti svobodi, toda Zelim si ve¢ kot svobodo; ni
dovolj, da si se znebil tistega, ¢esar noces, imeti bi moral tudi tisto, kar hoces, moral
bi biti ne le »svobodnike, moral bi biti tudi »lastnik«« (Stirner v Rizman, 1986: 32). Na
nevarnost »surovega individualizma« je opozarjala tudi Emma Goldman, saj naj bi
ta bil le »prikrit poskus zatretja in unicenja induviduuma in njegove individualnosti.
Tako imenovani »individualizem« ni ni¢ drugega kot druzbeni in ekonomski lais-
sez-faire: izkoris¢anje mnozic s strani vladajocih slojev preko pravnih goljufij, du-
hovne degradacije in sistematske indoktrinacije servilnega duha... Ta pokvarjen in
sprijen »individualizem« je neizogibno rezultiral v najve¢jem sodobnem suzenjs-
tvu, najvedjih razrednih razlikah, ki sili milijone v vrste ¢akajocih na delo in kruh«
(Goldman, 1996: 112). »Ta »surovi individualizem« je le ena izmed pretvez s katero
vladajoci razred prikriva svoje politi¢cno oderustvo in nebrzdano sklepanje kupcij«
(ibid., 443). Po Malatesti tako svoboda, ki jo zase in druge zahtevajo anarhisti, »ni
absolutno metafizi¢na, abstraktna svoboda, ki v praksi neizogibno vodi v zatiranje
sibkejsih; pac pa resni¢na svoboda, mozna svoboda, ki je zavestna skupnost intere-
sov, svobodna solidarnost« (Malatesta, 1995).

Ce se posluzimo (terminologije) teorije iger (game theory), lahko zapisemo, da
v primeru svobode (za razliko od lastnine, na primer) ne gre za igro, kjer je vsota
enaka ni¢ (zero-sum-game), saj ve¢ svobode drugih ne pomeni manj svobode za
nas. Gre torej za igro, za katero ne velja vsota ni¢ (non-zero-sum game), kjer velja
kvecjemu to, da vec¢ svobode za druge pomeni tudi ve¢ svobode za nas. Ali kot zapi-
Se Proudhon: »Svoboda bogatasa ni prizadeta zaradi svobode reveza: dale¢ od tega,
vzajemno se lahko krepita in podpiratal« (Proudhon v Rizman, 19806: 93).
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Anarhija je torej stanje brez gospostva, v katerem ni prostora za nikakrsno iz-
koris¢anje cloveka po cloveku in gospodovanje cloveka nad clovekom, tako da o
drzavi, vladi, zakonskih ali drugih sredstvih prisile ni mogoce ve¢ govoriti. Vlogo
druzbenega regulatorja bi (bodo) v prihodnji druzbi prevzele svobodne pogodbe,
moc (graja) javnega mnenja, naravni zakoni (omejitve), morala, v sami osnovi pa
7e ¢lovekova narava. Ce se posluzimo besed Alexandra Berkmana, lahko zakljuci-
mo:

»Anarhizem tako niso bombe, nered ali kaos. Ni ropanje in pobijanje. Ni
vojna vseh proti vsem. Ni vrnitev v barbarizem ali divjo preteklost. Anarhi-
zem je ravno nasprotje tega. Anarhizem pomeni, da si svoboden; da te nih-
Ce ne sme zasuznjiti, ti viadati, te ropati ali ti ukazovati. (...) Na kratko, po-
meni stanje ali druzbo, v kateri so vsi svobodni, kjer vsi uzivajo prednosti
urefjenega in razumnega zivljenja.

»Ali lahko to dosezemo in kako?« se sprasujete.

»Ne, dokler ne postanemo angeli,« odgovarja vas prijatelj.

Mogoce pa lahko spodobno Zivimo tudi brez kril« (Berkman, 2003: XV).

Ontologija anarhizma

Anarhizem ¢rpa svoj optimizem iz kartezijanske filozofije oziroma njenih ide;j,
ki poudarjajo enkratnost ¢loveske narave. Za razliko od zivalskih vrst, kjer vsi posa-
mezniki opravljajo popolnoma iste stvari - upravlja jih isti um, navdihuje ista volja
-, ¢loveska narava (inteligenca) te nagone potiska v ozadje. »Zivalska skupnost je
tako zdruzba okroglih, kvadratnih, kockastih ali trikotnih atomov, ki so vedno
enako dovrseni; njihova osebnost je enodusna, lahko bi zapisali, da en sam jaz
obvladuje vse« (Proudhon v Rizman, 1986: 101). Za razliko od Zzivali, kjer je volja stal-
na in enoznacna, ker sledijo neomajnemu nagonu, je ¢loveska narava »tisto, ki
omogoca njegovo svobodo, individualnost, razvoj in predvsem napredek. Cloves-
ka druzba je tako kalejdoskop, saj je zaradi individualnosti svojih ¢lanov vedno
znova nekaj novega, novo konstituirajocega.

Brez zadrzkov lahko zapiSemo, da vec¢ina anarhistov sprejema trditev, da je ¢lo-
vek po naravi dober; ¢e ne, potem deli vsaj mnenje, da je ¢lovek po naravi druzbe-
no bitje. Clovek naj bi bil druzbeno bitje Ze po svojem nagonu, in vsak dan to znova
postane tudi zaradi svojega razmisljanja in izbiranja. Seveda moramo pri razumeva-
nju (razvoja) vzajemne pomoci in sodelovanja upostevati, da le-to ni rezultat posa-
meznikovega pragmatizma in egoizma (tehtanja stroskov in koristi), pac pa tudi re-
zultat njegove narave, za katero lahko upraviceno zapisemo, da je do dolocene
mere preddoloc¢ena. Noam Chomsky je na primeru jezika - ki je »zrcalo umac -
uspel dokazati natavisti¢no hipotezo, da ima narava romo loquensa neke lastne in-
trinzi¢ne intelektualne in kognitivne kapacitete (forme). Cloveske narave tako ne
gre razumeti kot tabulo raso, ki ¢aka na druzbeno oblikovanje, saj je v veliki meri ze
predstruktirirana (pre-structured). Chomsky je v svojih raziskavah o avtonomni
univerzalni slovnici (universal grammar) prisel do zakljucka, da imajo vsi ¢loveski
jeziki (okoli Sest tiso¢), kljub ocitnim medsebojnim razlikam, skupno notranjo
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strukturo.!? Ta struktura naj bi bila po mnenju Chomskega notranja - vprogramira-
nav ¢loveske mozgane kot je v ptice vprogramirano njihovo petje. Pri tem moramo
upostevati, da je ponotranjena zgolj struktura jezika, ne pa tudi sam jezik; tako se
otrok ne bo naudil nobenega (eksternega) jezika, ¢e jeziku ne bo tudi podvrzen.

Chomsky predpostavlja, da ima ¢lovek za razliko od ostalih zivih bitij napravo
za osvajanje jezika (language-acquisition device), ki ob izpolnjenem pogoju pri-
mernega stimulusa v pravem c¢asu, otroku omogoca lahko osvojitev jezika. Otrok
jezika ne pridobiva (le) s posnemanjem, pac¢ pa ima zZe zelo zgodaj uvid v samo
strukturo jezika in tako ne tvori le stavkov, ki jih prevzema od drugih, pac pa tudi
stavke in oblike, ki jih pred njim ni izrekel e nihce.!3 Naprava za osvajanje jezika je
torej nek mentalni modul oziroma »mentalni organg, ki je razmeroma neodvisen
od drugih umskih sposobnosti.

Tezo, da je cloveski um (narava) sestavljena iz vrste podobnih modulov (e.g.,
modula za prepoznavanje obrazov, modula za vizualno zaznavanje), ki so informa-
cijsko zaprti (informationally encapsulated) oziroma v svojem notranjem delova-
nju loc¢eni od preostalih informacij, ki so na voljo nasemu umu, potrjuje tudi iluzija
Mueller-Lyer (glej Slika 1). Kljub temu, da sta horizontalni liniji popolnoma enake
dolzine, spodnjo linijo vseeno zaznavamo kot daljso. [luzija se ne razblini niti po
tem, ko nam je Ze znana informacija, da sta obe liniji enaki; tako lahko sklepamo, da
je modul za zaznavanje dolzine informacijsko zaprt.

Slika 1: Iluzija Miieller-Lyer
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12 Ker so si splosna strukturna nacela razlicnih jezikov bolj ali manj podobna »na ravni strukture ni
razlike med slovenscino in jezikom jaruba, kar znova potrjuje princip univerzalne bioloske determinaci-
Je.« Glej v Jeffs, Nikolai (1997 ): Intelektualci, novi razredi, anarhizmi, v Chomsky, Noam (1997): Somrak
demokracije, str: 352-353.

B »Po Chomskem mora biti generativna gramatika sposobna proizvesti neskoncno Stevilo stavkou,
pri cemer se lahko opre samo na doloceno, dosti omejeno stevilo pravil. Vecina tako proizvedenih stavkov
Jje novih, in prav mogoce je, ne glede na to, ali so besede znane in nestetokrat reproducirane, da so bili ti
stavki izgovorjeni ali zapisani prvic v cloveski zgodovini. Omejeno Stevilo pravil tako (paradoksalno) raz-
pira Siroki, skoraj neomejeni prostor svobode, ki dopusce neskoncno proizvajanje stavkov.« Rizman tako
zakljuci, da nam lahko daje lingvistika mocan argument, da je neomejena svoboda bistveni razpoznavni
znak - v nasprotju z Zivalskim svetom - clovekove narave. Vec o tem glej v Rizman, Rudi (1997 ): Semanti-
ka nasilja - druzbena misel Noama Chomskega, v Chomsky, Noam (1997): op. cit., str. 348.
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V stevilnih delih Chomsky podaja mozne oziroma potencialne povezave med
lingvistiko na eni strani ter politi¢no filozofijo, ki pa so zgolj abstraktne narave. Od
18. stoletja naprej obstajajo najrazlicnejsa razmisljanja in teorije o moznih poveza-
vah med glavnim elementom naravnega jezika (natural language), pogosto ime-
novanem kreativni aspekt jezika (creative aspect of language), ter nagonom po
svobodi, ki je tako ali drugace zahtevan in obravnavan v libertarni miselni tradiciji
(s klasi¢nim liberalizmom in njegovimi razli¢icami vred). Znotraj tega pa gre po
mnenju Chomskega najvec veljave in pozornosti pripisati nekaterim oblikam anti-
kapitalisticnega anarhizma.'

Kljub temu Chomsky opozarja na dejstvo, da »je to res le upanje in ne nek
znanstveni rezultat. Tako malo vemo o ¢loveski naravi, da o tem ne moremo spreje-
mati nekih resnih zakljuckov. Ne moremo odgovoriti niti na vprasanje narave
samih insektov. Le na podlagi kombinacije nasih intuicij, upanj in izkusenj lahko
domnevamo, da ljudje res imajo nagon po svobodi. Vendar se ne smemo pretvarja-
ti, da je to rezultat znanstvenega razumevanja. Ni in ne more biti. Enostavno ni zna-
nosti o ljudeh in njihovih interakcijah, ali celo o preprostejsih organizmih, ki bi na
to lahko dala odgovore« (Chomsky v Pateman, 2005: 240).

Vseeno pa gre lingvisticnemu delu Noama Chomskega pripisati vrednost tudi
zaradi (pionirskega) poskusa »razkrivanja, kako strukture avtoritete in kontrole
omejujejo in izkrivljajo clovekove kapacitete in potrebe, kakor tudi poskusa izgrad-
nje druzbene teorije, ki bi rezultirala v prakti¢nih idejah, kako te strukture preseci
in odpraviti« (Marshall, 1993: 579).

S svojo »biolingvisti¢no« teorijo Chomsky tako ovrze (tedaj prevladujoco) behe-
vioristi¢no pozicijo, po kateri ¢lovek ni ni¢ ve¢ kot tabula rasa oziroma modelirna
masa, ki se prilagaja zahtevam in zeljam vladajocih. Ugotovitev pa ni revolucionar-
na zgolj z vidika lingvistike, saj ima ta tudi pomembne druzbenopoliti¢cne konsek-
vence. Na osnovi lingvistike - ki je ze za kartezijance predstavljala najprimerne;jsi
»wpogled« (okno) v ¢lovekovo naravo - Chomsky pokaze in dokaze, da ima ¢lovek
neke notranje kognitivne in intelektualne forme. Najprimernejsi druzbeni, eko-
nomski in politi¢ni sistem je posledi¢no tisti, ki tem intrinzi¢nim formam - in s tem
¢loveku - omogoca najvecjo stopnjo samorealizacije in maksimiziranja (notranje-
ga) kreativnega potenciala. Kaksen je ta idealni sistem, lahko zaradi trenutne stop-
nje (ne)razvitosti (druzboslovne) znanosti, le ugibamo. Kar lahko z veliko mero go-
tovosti trdimo, je zgolj to, da lahko zunanje okolis¢ine neomejeni cloveski
potencial usmerijo v to ali drugo smer - uporabijo za dobro ali za zlo.

Na osnovi zapisanega lahko upraviceno sklepamo, da ima tudi ¢loveska narava
neke intrinzi¢ne forme. Katere znacilnosti se bodo razkrile oziroma bodo postale
dominantne, pa naj bi bilo v veliki meri spet odvisno od samega zunanjega okolja
oziroma zunanjih stimulusov. Posamezniki so zagotovo sposobni zla, vendar so po-

% Za razliko od Chomskega izpelje neposredno povezavo med »njegovo« druzbeno mislijo in linguvisti-
ko Raphael Salkie. Na osnovi Ze omenjene predpostavke, da je mogoce povsem svobodno producirati ne-
skoncno Stevilo stavkov z omejenim obsegom jezikovnih pravil, sklene Salkie: »Ce ima Chomsky prav,
potem nasa esencialna cloveska narava omejuje naso svobodo in ni nobene potrebe po prisilnih druzbe-
nih strukturah, da bi to svobodo Se naprej omejevale.« Salkie, Raphael v Jeffs, Nikolai (1997): op. cit., str.
353.
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samezniki sposobni tudi marsi¢esa drugega. Cloveska narava ima vrsto moznih
nacinov lastne realiziracije, ljudje imajo vrsto sposobnosti in opcij. Kateri nacini se
bodo razvili je odvisno od institucionalnih struktur. »Ce bi imeli institucije, ki bi
tolerirale patoloske morilce, bi ti bili vsepovsod. Edini nac¢in za nase prezivetje bi
bil ta, da bi se tudi v nasi naravi razvili podobni elementi. Ce bi imeli institucije, ki
bi vzpodbujale pohlep na racun drugih ¢loveskih emocij in obvez, bi imeli druzbo
temeljeco na pohlepu. Lahko pa bi organizirali tudi druga¢no druzbo, da bi postala
dominantna druga ¢loveska custva, recimo, solidarnost, pomo¢ in simpatija. V tem
primeru se bi razkrili spet drugi aspekti cloveske narave in osebnosti« (Chomsky v
Barsamian, 1992: 158).

Ne gre se sprenevedati, da ¢cloveska narava nima potenciala za nasilje; nasa nara-
va in sposobnosti nam nenazadnje omogocajo edinstveno »zmoznost« vojskovanja
in organiziranega nasilja, ki je sicer ne najdemo pri nobeni (drugi) zivalski vrsti.
Vendar ima ¢loveska narava tudi neomejeno zeljo in potrebo po dobrem in svobo-
di, po zavracanju nasilja, ubijanja in avtoritete. Seveda se na tem mestu upraviceno
postavlja vprasanje rabe in zlorabe znanosti.

Vzroke za posameznikovo nagnjenost k vojskovanju, nasilju, tekmovalnosti in
sebic¢nosti tako ne gre iskati (zgolj) v cloveski naravi.’® Verjetno bi jih bilo bolj upra-
vi¢eno iskati drugje - zunaj samega posameznika. Angleski pisatelj in znanstvenik
Charles P. Snow je leta 1961 upravi¢eno zapisal, da nas natanénejsi razmislek o
dolgi in mra¢ni zgodovini ¢lovestva kmalu pripelje do spoznanja, da je bilo ve¢
gnusnih zlo¢inov storjenih zaradi poslusnosti in pokornosti, kot pa jih je bilo storje-
nih v imenu upora. Vzrok, ki se prepogosto zreducira na »bolno« ¢lovesko naravo,
gre torej v resnici iskati v drzavljanski poslusnosti. Kot poudari Howard Zinn:

»Nas problem ni drzavljanska neposlusnost, pac pa drzavljanska posiu-
Snost. Nas problem so mnozice ljudi Sirom sveta, ki so ubogale diktate vlad-
nih veljakov in odkorakale v vojne. Milijoni so bili ubiti zaradi te posiusno-
sti. Nas problem je, da so ljudje vsepovsod po svetu Se naprej poslusni,
navkljub revscini, lakoti, neummnosti, vojni in krutosti. Nas problem je, da so
ljudje se naprej poslusni, medtem ko so jece polne majhnih tatov, pravi zlo-
cinci pa vodijo drzave« (Zinn, 1997: 405).

Tezo, da imajo avtoritete (institucije) vpliv na prostovoljno izvajanje nasilja brez
obcutka krivde, so nenazadnje empiri¢no potrdili znameniti Milgramovi eksperi-
menti, ki so jih v 60. letih prej$njega stoletja izvedli na ameriski univerzi Yale.
V izvirni razli¢ici eksperimenta je vodja projekta Stanley Milgram prek oglasa
v ¢asopisu povabil ljudi, da sodelujejo v poskusu o ucinkih kaznovanja na ucenje.
Izbranim poskusnim osebam - v poskusu je sodelovalo stirideset moskih, starih od

5 Emma Goldman je o tem zapisala: »Uboga cloveska narava, kaksni zlocini so bili storjeni v tvojem
imenu! Vsak bedak, od kralja do policista, od topoglavca do diletanta v znanosti, si dovoli razpravljati o
cloveski naravi. Vecji kot je umski Sarlatan, bolj vztraja na sprevrzenosti in slabosti cloveske narave. Ven-
dar kako lahko kdorkoli o njej razpravija, ko pa je vsaka dusa zapor, vsako srce pa vklenjeno, ranjeno in
pohabljeno?« Goldman, Emma v Zinn, Howard (1991): Declarations of Independence, Cross-Examining
American Ideology, str. 46.
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dvajset do petdeset let, razli¢nih poklicev in izobrazbe - je bilo sporo¢eno, da gre
za eksperiment v zvezi z ucenjem in spominjanjem. Vsaka poskusna oseba naj bi
imela enega uc¢enca - ki je bil Milgramov sodelavec -, taka dvojica pa je bila names-
¢ena v posebnem laboratoriju. Poskusna oseba (ucitelj) je prebrala eno besedo iz
para, u¢enec (Milgramov sodelavec) pa naj bi povedal pripadajoco besedo v paru.

Za vsako napako je imel ucitelj na voljo napravo, s katero je lahko kaznoval
ucenca z elektrosokom. Naprava je omogocala razli¢ne jakosti toka (od 15 V do 450
V); ob vsakem gumbu je pri tem pisalo, kaksno nevarnost (za u¢enca) predstavlja
posamezen $ok: lahki $ok (15-60 V), srednji $ok (75-120 V), moc¢ni $ok (135-180 V),
zelo mo¢ni $ok (195-240 V), ognjevit ok (255-300 V), zelo ognjevit ok (315-360 V),
ter smrtno nevaren $ok (375-450 V). V resnici ni §lo za prave elektrosoke, temvec za
nacrtovano iluzijo, ki naj bi ji poskusne osebe verjele. Ucitelj naj bi za prvo napako
kaznoval u¢enca s sokom jakosti 15 V, za drugo s 30 V, vse do »smrtno nevarnega
soka« 450 V. U¢enci so ob posamezni kazni morali odigrati manjso ali vecjo boleci-
no; pri sokih visjih od 75 V je zacel kri¢ati, mahati z rokami; pri 150 V se je zacel tre-
sti, dokler ni prosil ucitelja, naj preneha s poskusom; ko pa se je jakost toka zvisala
nad 330V, pa ucenec sploh ni ve¢ odgovarjal na vprasanja.

Ce je Milgram sprva $e dvomil v to, da bo sploh nasel posameznike, pripravlje-
ne na sodelovanje v eksperimentu, njegovi kolegi pa so menili, da se bo kaznova-
nje v vecini primerov koncalo pri jakosti 150 V, so rezultati eksperimenta preseneti-
li vse. Od stirideset poskusnih oseb jih je pet odpovedalo pokorscino
eksperimentatorju pri elektrosokih z jakostijo300 V, stiri pri 315 V, dve pri 330 V, po
ena poskusna oseba pa pri 345V, 360 V in 375 V. Vendar je kar $estindvajset posku-
snih oseb, torej 62 %, nadaljevalo s poskusom do konca, torej do »smrtno nevarne«
jakosti 450 V.10

Slika 2: Pricakovana in realna stopnja poslusnosti

—4— pricakovanja strokovnjakov

——realno obnasanje sodelavcev

odstotek Se vedno poslusnih sodelavcev

i5Y slopnja Soka 450V

Vir: Gergen in Gergen v Nastran Ule, Mirjana (1994): Temelji socialne psihologije, str. 164.
16 Vec o tem glej v Ule, Mirjana (1994): Temelji socialne psihologije, str. 164.
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Kljub temu, da se rezultati ekperimenta pogosto interpretirajo kot e en dokaz,
ki potrjuje »zgodovinsko dokazano« spoznanje o krutosti in nasilni naravi ¢loveka,
so bili zaklju¢ki same raziskovalne skupine, ki je vodila eksperiment, popolnoma
drugacni. O rezultatih eksperimenta Milgram zapise:

»Opazoval sem odraslega poslovneza, ki je nasmejan in odlocen vstopil
v laboratorij. Cez dvajset minut je Ze bil propadla oseba. Neprestanoma si je
zatiskal usesno mecico in zvijal roke. Na neki tocki, si je pristavil pest na celo
in zamrmal: O bog, prenehajmo s tem.« Kljub temu je ubogal sleherni napo-
tek eksperimantatorja, in bil poslusen do samega konca. (...) Ti rezultati, ki
smo jih doZiveli in videli v laboratoriju, so bili za pisca pretresljivi. Dopusca-
jo moznost, da sploh ne moremo racunati na clovekovo naravo in Se manj
na znacajski tip... (...) Znatno stevilo oseb je izvedlo to, kar se je od njih zah-
tevalo, brez pomisli na znacaj dejanja ali ocitkov vesti, dokler se jim je le
zdelo, da prihaja ukaz od legitimne auvtoritete. Kadar lahko anonimmni
vodja eksperimenta uspesno ukaze odraslim, da spravijo nekega moskega
v starosti petinpetdeset let ob razum in mu posiljajo bolece elektrosoke kljub
njegovim protestom, se ne moremo izogniti vprasanju, kaj lahko pri svojih
podloznikih doseze Sele drzava, ki je opremljena z znaino vec avtoritete in
ugleda.«

Eksperimenti so pokazali oziroma dokazali pripravljenost odraslih oseb, ki so
preprosto »izpolnjevali svoje dolZnosti¢, da postanejo sodelavci v pogubnih,
destruktivnih procesih, ki so sicer v nasprotju z njihovim osebnim prepric¢anjem.
Izguba obcutka odgovornosti in mnozi¢no popuscanje v lastnih moralnih ocenah
sta torej najusodnejsi posledici slepe poslusnosti. Nasilje ni posledica ¢lovekove
narave, temve¢ konformizma, pragmatizma in moci socialnih vlog. Rezultati ekperi-
menta so tako pokazali na splosno razsirjen trend slediti ukazom za vsako ceno,
opraviti zastavljeno nalogo, pokoriti se diktatom ekspertov. Do podobnih zakljuc-
kov (o pogubni moc¢i konformizma in socialnih vlog) je v eseju Drzavijanska nepo-
slusnost prisel ze Henry David Thoreau:

»Splosni in naravni rezultat cezmernega spostovanja zakonov je, da lahko
vidite vrste vojakov, polkovnikouv, stotnikov, desetarjev, navadnih vojakouv,
raznasevalcev streliva, ki v cudovitem redu korakajo v vojne proti svoji volji,
vselej proti zdravemu razumu in vesti, zaradi Cesar je korakanje dejansko
zelo hitro in povzroca razbijanje srca. Ne dvomijo, da je posel, s katerim se
ukvarjajo, preklet; vsi so nagnjeni k miru. Toda kaj so zdaj? So sploh ljudje?«
(Thoreau v Rizman, 1986: 366).

Nadaljnje modifikacije Milgramovih ekperimentov - poskusale so identificirati
dejavnike, ki vplivajo na zvisevanje ali zmanjSevanje slepega sledenja avtoritetam -
privedejo do ugotovitev, da na stopnjo konformizma vpliva: stopnja legitimnosti
avtoritete, blizina avtoritete, osebne znacilnosti poskusne osebe, prisotnost drugih
ljudi in sama blizina Zrtve. Z nase perspektive je pomembna predvsem zadnja ugo-
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tovitev, saj kaze na to, da se je v primeru, ko je bila oseba skupaj z Zrtvijo, znatno
zmanjsala poslusnost do ukazov avtoritete. Blizja ko je Zrtev, manj je poslusnosti.
Gre vzroke za to iskati v tem, da je poslusanje ali opazovanje trpljenja socloveka -
¢etudi popolnega tujca, v poskusnih osebah zbudilo nek naraven obcutek empati-
je in simpatije, mocnejsi tudi od »legitimnih« ukazov ekspertov?

Da je na rezultate Milgramovih eksperimentov smiselno gledati tudi z neke $ir-
se perspektive - kot kritiko indoktrinacije in kulture konformizma, ki pogublja so-
dobno druzbo in posameznika znotraj nje - potrjujejo tudi ugotovitve francoskega
psihologa Jeana-Pierra Poitoua. V razlagi uc¢inkov Milgramovih eksperimentov je
Poitou zavrnil razlago moci kot medosebnega odnosa izmenjave, primerjave ali
realizacije teznje po moci posameznikov. Zavrnil je tudi sklicevanje na avtoriteto
posameznih institucij (na primer univerze). V svojem razmisljanju se obraca na Alt-
husserja in domneva, da gre tu ravno za SirSe in moc¢nejse avtoritete posameznih
ideoloskih aparatov drzave; ti v glavnem delujejo ideolosko, delno pa tudi represiv-
no. Le tako je mogoce razumeti, kako ima lahko nek, v splosnem anonimen agent
ideoloskega aparata drzave, eksperimentator ali drug nadzornik eksperimenta,
tako velik vpliv na poskusne osebe.!”

Do zakljuckov, da vzrokov za nasilje in egoizem posameznikov ne gre iskati
v ¢lovekovi naravi, pa¢ pa prej v (objektivnih) zunanjih okolis¢inah, so prisle tudi
stevilne antropoloske raziskave. Skotski antropolog Colin Turnbull je v svo-
jih raziskavah o zivljenju »primitivnih« plemen v Afriki, znotraj katerih naj bi bili po-
samezniki najblizje »pristni« ¢lovekovi naravi, prisel do kontradiktornih zakljuckov.
V delu The Forest People opisuje Pigmejce v dezevnem pragozdu Ituri kot plemeni-
te in miroljubne ljudi, ki gresnike oziroma prestopnike kaznujejo zgolj s tem, da od
njih zahtevajo kesanje. Tudi pri opazovanju zairskega plemena Mbuti je prisel do
spoznanja, da so ti ljudje miroljubni in kooperativni. Ko pa je nekaj let kasneje imel
moznost opazovati pleme Ik v Vzhodni Afriki, je v delu The Mountain People pov-
zel ugotovitve svojega raziskovanja, da so ti ljudje po svojem obnasanju popolno-
ma egoisti¢ni in nasilni.

Vzrokov za to Turnbull ni iskal v ¢loveski naravi ali genetiki, pa¢ pa v zunanjem
miljeju oziroma zivljenjskih pogojih teh plemen. O¢itno je namre¢ bilo, da je rela-
tivno lahkotno Zivljenje »gozdnih ljudi« krepilo njihovo dobrohotnost in radodar-
nost. Na drugi strani pa je bilo pleme Ik - zaradi ustanovitve lovskega rezervata za
peti¢ne goste z Zahoda - pregnano iz svojega bogatega, primarnega zivljenjskega
okolja v bliznje gore, kjer pa je bilo zivljenje izolirano, suhoparno in tezko. Objek-
tivne okolisc¢ine so tako prispevale k krepitvi destruktivnosti in agresivnosti, katero
je lahko opazoval tudi Turnbull.'8

V preteklosti smo bili pric¢a tudi Stevilnim poskusom dokazovanja notranje
agresivnosti ¢loveske narave prek (re)intrepretacij izsledkov etologije, torej prek iz-
sledkov vede o navadah in vedenju zivali. Robert Ardrey je na primer prek oznace-

17 Avtoriteta nadzornika v Milgramovih eksperimentih ni temeljila na hierarhicnem odnosu niti ni
slonela (predvsem) na moznosti dajanja pozitivnih in negativnih sankcij. Nekatere poskusne osebe so na-
mrec celo zavrnile obljubljeno denarno nagrado za sodelovanje. Glej v Ule, Mirjana (1994): op. cit., str.
198-199.

18 Vec o tem glej v Zinn, Howard (1991): op. cit., str. 38-39.
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vanja in varovanja teritorija, ki ga zasledimo v zivalskem svetu, poskusal »dokazova-
ti« cloveski »teritorialni imperative, ki naj bi vodil ljudi v medsebojno vojskovanje.
Vendar tudi etologija v svojih ugotovitvah vzroke za nasilje zivali ne najde v njihovi
naravi, pac pa (spet) v zunanjih zivljenjskih pogojih. Howard Zinn omenja raziska-
vo, ki je razkrila, da je bilo vedenje pavijanov v londonskem Zzivalskem vrtu nasilno
in egoisti¢no, medtem ko je bilo to vedenje v naravnem habitatu Juzne Afrike dia-
metralno nasprotno - kooperativno in miroljubno. Gre vzroke za nasilno obnasa-
nje pavijanov v zivalskem vrtu iskati v njihovih »pristnih« instinktih ali mogoce prej
v dejstvu, da so bili pavijani v nenaravnem okolju odtujeni drug od drugega in ne-
nazadnje sami od sebe? Podobni poskusi dokazovanja agresivnosti ¢clovekove nara-
ve prek ugotovitev etologije seveda pozabljajo na bistveno razliko med Zzivalskim
svetom (pavijani) in ljudmi. Zanemarjajo namre¢ bistvene distinktivne znacilnosti
¢loveka in ¢loveskih mozganov, ki mu omogocajo prakti¢no neomejene moznosti
ucenja, napredka, kulture ter zavestnega (!) izbiranja med dobrim in zlom.

Ob samem zakljucku je potrebno dodati se opozorilo, da anarhisti pojmujejo
¢loveka, ¢lovesko naravo in druzbo na osnovi koncepta natura naturans - v filo-
zofskem smislu »kot stvari lahko postanejo«, in ne na osnovi koncepta natura natu-
rata - v zgodovinskem smislu »kot stvari so ali kot so to postale«. Kot Heraklit ¢lo-
veske narave ne pojmujejo kot neko fiksno stvar ali stanje, pac¢ pa kot dinamicen
proces, ki je v skladu z njihovo vero v druzbeni in moralni napredek. Tako je ra-
zumljivo, da (socialni) anarhisti to skupnost (»svobodnih« in »enakih«) gradijo na
predpostavki, da je ¢lovek po naravi dober, pri tem pa poudarjajo, da lahko ljudje
delajo ve¢ in bolje, ¢e sodelujejo na enakopravni in svobodni podlagi. V nasprotju
od Hobbesa menijo, da v »preddruzbenem stanju« urejajo socialno zivljenje obicaji
in instinkti, ne da bi zato bili potrebni Se zakoni in oblast.

Clovek naj bi bil po svojem izvoru socialno in nedolzno bitje, njegovi instinkti
kooperacije pa so se v zgodovini Ze nestetokrat potrdili, bodisi v primitivni skup-
nosti, v grski mestni skupnosti - polisu, bodisi v srednjeveski mestni skupnosti.
Sele kasnej$a ¢ezmerna obteZitev druzbe z institucionalno masinerijo (od zakonov
do drzave), korupcija in pripravljenost ljudi, da oddajo svoje naravne pravice in
mo¢ predstavniskim telesom, naj bi pripeljali do obstojecega druzbenega stanja.
Kot zapise Alexander Berkman: »Celotni ¢loveski napredek sestoji iz tezenj po var-
nosti, miru in blaginji. Vzajemna pomoc, sodelovanje, svoboda in srec¢a so ¢loveko-
vi naravni nagoni. Te tendence so se izrazale in potrjevale vsem tezavam in oviram
navkljub. Nauk celotne zgodovine je torej ta, da niti sile narave niti druga nasproto-
vanja niso uspele zaustaviti tega pohoda k napredku. Ce bi me povprasali, da naj na
kratko definiram civilizacijo, bi vam odgovoril, da je civilizacija triumf ¢loveka nad
silami teme, narave in drugih ljudi.«!?

Tako ostaja samo $e vprasanje ¢asa, kdaj bomo odpravili tudi ovire, ki jih danes
poznamo pod imenom kapitalizem in nacionalna drzava.

19 Vec¢ o tem glej v Berkman, Alexander (2003): op. cit, str. 172-173.
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Zakljucek

Mnogi ugovarjajo, da je anarhizma tako kot komunizma Ze zdavnaj konec. Ta
opozorila so - podobno kot teze o »koncu zgodovine« - (na sreco) preuranjena.
Vseeno ze sama prisotnost podobnih idej nakazuje na resen problem, s katerim se
je bila anarhisti¢na misel v zadnjih letih prisiljena (pre)veckrat spopadati. S teoret-
skim »puritanizmomg, trmastim poudarjanjem nacelnosti, »popolnim« zavracanjem
kompromisov, reformizma itd., anarhizem sicer ohranja ontolosko revolucionar-
nost, vendar pa nedvomno zgublja svojo (uporabno) vrednost in aktualnost.?® Da
bi imele anarhisti¢ne ideje tudi vnaprej potreben emancipatori¢en potencial in
aktualnost, ki bosta zagotavljala njihovo prisotnost tudi pri novih generacijah, mora
anarhizem koncno sprejeti zgodovinski »realizemc.

Nemski »anarhist-socialist« - kot se je opredelil sam - Gustav Landauer je zago-
varjal mnenje, da drzava ni nekaj, kar bi se dalo uniciti z revolucijo, zato je potreb-
no ob njej graditi libertinske enklave oziroma je potrebno nasproti ideji »revolucije
kot nasilnega masovnega upora« postulirati revolucijo kot »mirno in postopno
ustvarjanje kontrakulture«. Svobodne druzbe tako ni mogoce doseci z enostavno
zamenjavo stare ureditve z neko novo, pac pa jo je mogoce doseci le s Sirjenjem
sfer svobode do te mere, da le-te kon¢no prevladajo celotnemu druzbenemu Zivlje-
nju. Drzavo namre¢ lahko uni¢imo tako, da revidiramo nase obnasanje. Taksni
emancipaciji svojega poslanstva ni potrebno odloziti na izpolnitev pogoja zrelosti
objektivnih zgodovinskih okolis¢in ali izoblikovanja nekega sklenjenega subjekta
oziroma razreda, saj gradi na predpostavki zmoznosti slehernega posameznika, da
s svojimi - $e tako majhnimi - gestami soustvarja svet. Posledi¢no lahko vsak posa-
meznik - Ze tukaj in zdaj - ta svet tudi spreminja in ustvarja na novo.?! »Revolucija
zadeva vse aspekte ¢lovekovega Zivljenja; ne zgolj drzavo, razredno strukturo, indu-
strijo in trgovino, umetnost, izobrazevanje... (...) Mi smo drzava in ostali bomo drza-
va, vse dokler ne bomo ustvarili novih institucij, ki tvorijo pravo skupnost in druz-
bo ljudi. (...) Pot k novi, boljsi druzbeni ureditvi, vodi po temni in usodni cesti nasih
nagonov ter terra abscondita nase duse. Svet lahko oblikujemo le od znotraj nav-
zven« (Landauer v Marshall, 1993: 411-412).

V sodobnem anarhizmu je glavni in najglasnejsi nasprotnik apriorno negativni
fetiSizaciji drzave - torej pogojevanju anarhisti¢nega boja z zahtevami vse-ali-ni¢ -
ravno Noam Chomsky. Chomsky zagovarja, na prvi pogled paradoksalno in ironi¢-
no stalis¢e, da je danes - zaradi diskrepance med cilji in vizijami anarhizma - varo-
vanje ali celo krepitev drzave prvi korak k njeni ukinitvi. S tem se namre¢ ohranja
javni prostor, v katerem ljudje lahko participirajo, se organizirajo, vplivajo na javne
politike, ceprav na omejene nacine in v omejenem dosegu.

Chomsky kljub temu ostaja zvest anarhisti¢cnemu prepric¢anju, da je drzava nele-
gitimna institucija, vendar »filozofsko radikalnost« preseze s spoznanjem, da lahko

20 Odvec je poudarjati, da je tak »anahronisticni anarhizem« »razpet med tragicno preteklostjo in uto-
picno prihodnostjo, medtem ko mu manjka sedanjostic. Vec o tem glej v Bey, Hakim (2003): TA.Z.. The
Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchy, Poetic Terrorism, predvsem komunike z naslovom
Post-Anarchism Anarchy, str. 60-63.

21 Vec o tem glej v Jeffs, Nikolai (1998): op. cit., str. 22-23.
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brez nasprotovanja neoliberalni agendi drzava postane $e bolj nelegitimna, nasilna
in krivi¢na. Ravno zaradi sledenja idealom, kot sta svoboda in enakost, mora danes
anarhizem braniti drzavo pred napadi s strani multinacionalnih korporacij, ki zelijo
dokonc¢no uniciti demokrati¢ne in socialne institucije drzave, pa naj si bodo ucinki
le-teh $e tako omejeni. »Ce nam ni vseeno, ali bo vdova na drugem koncu mesta
imela kaj jesti, in ali bo otrok z druge strani ulice lahko obiskoval solo, potem mora-
mo na tej toc¢ki podpirati in braniti drzavni sektor, navkljub dejstvu, da je ta na dolgi
rok nelegitimen. Ce bodo ti dosezki ljudskih bojev odpravljeni, potem se bomo vrni-
li v diktaturo oziroma privatno diktaturo, kar pa dvomim, da je korak k osvoboditvi.
Dvomim tudi, da je to cilj anarhizma.« (Chomsky v Pateman, 2005: 212 in 223).

Samo s preseganjem rigidnega zasledovanja doloceni doktrini, ki ob tem ne
uposteva dejanskih konsekvenc na zivljenje ljudi, lahko anarhizem ostane ena
izmed najpomembnejsih in najaktualnejsih intelektualnih tokov sodobnega sveta
na eni strani in izhodis¢ za doseganje druzbenih sprememb na drugi. »Slogani so
sicer lahko privlac¢ni, vendar nam ni¢ ne pomagajo pri sprejemanju tehtnih odloci-
tev in dejanj z zelo resnimi konsekvencami« (ibid., 190).

Chomsky tako upravic¢eno zakljuci, da moramo spomin na anarhisti¢ne ideje, Se
ved, na navdihujoce boje ljudi, ki so si prizadevali za osvoboditev izpod zatiranja in
gospostva, spraviti kot zaklad; ne ohraniti kot sredstvo za zamrzovanje misli in kon-
cepcije v nek nov kalup, temvec¢ kot temelj za razumevanje druzbene dejanskosti in
predanega dela, ki je nujno, da se jo spremeni. »Nobenega razloga ni za predpo-
stavko, da se zgodovina koncuje, da so sedanje strukture avtoritete in gospostva
okamenele. Velika napaka pa bi tudi bila, ¢e bi podcenjevali mo¢ druzbenih sil, ki
se bodo bojevale za ohranitev oblasti in privilegijev« (Chomsky v Rizman, 1986:
XVD).
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