IVAN CANKAR: HISA MARIJE POMOCNICE
Anton Slodnjak

Ko je izSel v prvi pomladi 1904 Cankarjey roman Hisa Marije Po-
mocnice v »mrivasko-neokusno broSirani knjizicic, kakor je oznadil
njegovo zunanjo podobo kritik Iman Merhar v Ljubljanskem zvonu, ni
moglo priti niti njemu niti bralcem na misel, da jih je od izida Erotike
zavrzeni ali celo prekleti dunajski pisatelj obdaril zoper njihove Zelje
in pri¢akovanja z literarnim delom, ki je bilo, s katerekoli strani so si
ga ogledovali, nekaj docela novega v naSem in morebiti ne samo naSem
slovstvu. Avtor je delo v pismih razglasil kot roman, dasi mu te oznake
ni napisal na naslovno stran. Morebiii ni hotel vznemirjati bralcev, ki
so si ob besedi roman predstavljali Dumasove ali Sienkiewiczeve ne-
skonéne tekste, saj je obsegalo le 198 strani male osmerke.

Cankar je Sest let pozneje z bridko ogorcéenostjo pribil v intervjuju
z bratrancem lzidorjem (Obiski), da je bila njegova ustvarjalna misel
ob pisanju tega dela kot sstudenec éistasc, spominjajoé se z odporom,
da so mu ob izidu roman soglasno zavrnili in da mu je neki kritik celo
o¢ital, da je v Ilisi Marije Pomocnice »dovedel pod ime naturalizmna
skrivajoco se pornografijo do onega viskac, ki se kaze v Sestem in
osmem poglavjn romana. Takega oc¢itka nikakor ni mogel razumeti, saj
je vendar hotel pod religiozno zveneéim naslovom in v izrazito po-
duhovljenem okolju bolniSnice za kostno tuberkulozo in morebiti tudi
za podedovanim sililisom obolelih deklic tako upodobiti usodo Stiri-
najstih neozdravljivo bolnih velikomestnih pubertetnic in predpuber-
tetnic, da bi se zganilo sleherno srce. Skladno z Zivljenjsko dobo in
z izkuSnjami mladih junakinj je pa¢ moral prikazovati kot poglavitno
dogajanje njihovo eroti¢no prebujanje v precepu nezadrznega telesnega
razvijanja in prav takSnega sotasnega hiranja. ki so ga Se pospeSevali
mucéni spomini na prve dozivljaje iz tega obmocja. Tudi s preblisk:
otroskih spoznanj o nedoumljivi razbrzdanosti starsev, ki jih je vedno

* Predavanje na Cankarjevem simpoziju 7. decembra 1968 v Slovenski
matici,
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znova blazil s prizori in videnji ¢iste vdanosti v umiranje in smrt, je
hotel delovati pretresujoée in vzgojno.

S Hiso Marije Pomo¢nice je Cankar napisal prvi slovenski roman,
ki razgrinja zivljenje neke skupnosti, kot tak memento druzbi, ki bi
ga ta mogla najprej in najlaze razumeti, ako ne bi bila pogreznjena
v sebi¢nost in laz. Glede na samo snov pa je HiSa Marije Pomoc¢nice
duseslovna in druzboslovna analiza zdravsivene in moralne ogroZzenosti
velikomestnih otrok v Avstriji pred prvo svetovno vojno. Ker je bil
Cankar umetnik in mislec z nezmotljivim ¢utom za to, kar je bistveno,
je to snov analiziral na umetniski nacin, tako da jo je uresniceval
najprej kot zavestno opazanje vsega novega in megleno in nato kol
cedalje bolj izginjajo¢e spominjanje na preteklost v dusi glavne juna-
kinje trinajstleine Mal&i od trenutka, ko jo je mati prinesla neki je-
senski dan v bolnisnico, pa do tistega poletnega dne prihodnjega leta,
ko je dozivela kot videnje svojega vnebohoda — svojo smri.

V Maléina opazanja, spominjanja in videnja pa je Cankar s pre-
finjeno umeitniSko prepri¢ljivostjo vpletel zgodbe trinajstih drugih
deklic, od proletarke Tine, ki Ze izgoreva v hrepenenju po ljubezni
in je Zivo nasprotje eteri¢no nezne Maléi, do skrivnosine Zidovke Pavle,
ki izzareva, kljub temu da ji avtor le redkokdaj da besedo, ¢ar svojega
prastarega rodu v izrazito katoliSko, mnogo mlajie okolje. To »klini¢no
pripovede pa je Cankar, kakor smo Ze namignili, visoko povzdignil
s krs¢anskimi motivi in simboli v mit trpec¢ega otroka kot zrive in kot
odresenika blodedega ¢lovestva.

Pobude za ta mit je Cankar dobil v okolid¢inah Zivljenja na Dunaju,
v svoji ¢lovekoljubni in uporni domisljiji ter v evropski slovsiveni
{radiciji in sodobnosti. Prve je dobival v druzini lo¢ene Sivilje Albine
Lofflerjeve na Dunaju, kjer je nasel po smrii svoje matere 1897 in po
mnogih blodnjah 1899 nov dom in nove druzinsko okolje. Med Stirimm
Albininimi otroki ga je posebno zanimala hroma Amalija, ki so jo
klicali Maléi, rojena 1888.! Imela je kostno tuberkulozo in zdravila se je
tudi nekje v Istri ali Primorju, Ze zaradi tega je ¢utila tudi ona do
Cankarja, ki je bil blizu tistega kraja doma, posebno simpatijo. On pa
je dozivljal ob tem otroku bolj kakor ob drugih Zenskih &lanih Loffler-
jeve druzine (matere Albine in héere Stefi), ki sta posegali globoko
v njegovo osebno zivljenje, umeiniske spodbude in pretrese. Ker je

! Malé¢i je umrla junija 1902,
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¢rpal gradivo neposredno iz tega, kar ga je vznemirjalo, je kmalu
pritegnil tudi Maléi v krog svojih modelov. Prvi¢ je upodobil njen ¢udni
lik v romanu Tujei (1902). Tam jo je izoblikoval kot tiho zaupnico
glavnega junaka, kiparja Slivarja, ki je bil prav tako tujec v meS¢anski
in celo v umeiniski druzbi kakor v lastni druzini. Se ve¢, Mari (tako
je Maléi v romanu prekrstil), se mu je razodevala celo kot tista spod-
buda ali mo¢, ki potegne Slivarja v samomor.

Drugaée je Cankar prikazal Mal¢i v nasem romanu, v katerem mu
je bila, kakor smo omenili, njena usoda vodilni motiv, ob katerega je
uvrstil druge dele obtoZzujo¢e simbolisti¢ne epopeje o trpljenju veliko-
mestnega otroka ob koncu stoletja. Pri tem so ga gotovo vodili tudi
slovstveni zgledi, ki so prikazovali otrosko, posebno deklisko duso
v evropskih literaturah od Pepelke, Goethejeve Mignon, Hugojeve Co-
sette, Dostojevskega Neli in Hauptmannove Hannele, da omenimo samo
najbolj znane primere. Misliti pa moramo tudi na to, da sta ga globoko
vznemirjala govor Ivana Karamazova o otroSkem trpljenju v 4. po-
glavju 1V, knjige ter cela X. knjiga (Decki) v romanu Bratje Karama-
zovi. Ne moremo pa odgovoriti na vprafanje, ali je ob zamisli naSega
romana ze poznal Swiltov Skromen predlog, kako onemogoditi otrokom
siromakov, da ne bi bili breme svojim stariem, ampak da bi bili v dobro-
bit obéestva (1729). Ta spis je namreé poskusal Cankar v povesti Nina
(1906), v kateri je na nov umeiniski nac¢in obravnaval Maléino zgodbo.
— »spopolnitic, ker se mu je zdel, kakor je zapisal, njegov avior »vse
preponizen<. Swift je namre¢ predlagal, naj bi od predvidenih 120.000
irskih novorojenckov letno ohranili 20.000 za razmoZevanje, 100.000 pa
ponudili po prvem letu simenitnim in bogatim ljudem v nakup kot
hrano<, Cankar pa je v Nini ta >skromni predlog« spopolnil tako, da
ie v strahotni ironiji predlagal, naj bi se prebitek delavskih otrok >po
pamelni reji in vestni metodi pripravijen< ponudil »o delikatno hrano
visjim krogome,

Ker pa v Hisi Marije Pomo¢nice ne ¢utimo kljub pretresljivi avior-
jevi ogoréenosti niti sence take strahotne ironije, sklepamo, da po vsej
verjetnosti 1904 Cankar Swiftovega eseja Se ni poznal. HiSo Marije
Pomo¢nice je namreé snoval e vedno kot elegi¢ni kritik Zivljenja ter
ni uporabljal grotesknih elementov. Vso ustvarjalno mo¢ je v tem pri-
meru osredoto¢il za ustvaritev galerije stvarnih, pretresljivih in pre-
pri¢ljivih portretov 14 velikomesinih deklic, ki so bile Zrive sebiénega
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odnosa starSev in odraslih do otroka, posebno do neozdravljivo bolnega,
smrti zapisanega mladega bitja.

Pri tem ga ni vodila nobena druzbena ideologija, starSev ni locil
glede na njihov poklic ali poreklo, usoda, ki jo je dozivela nelepa
delavska héi Brigita v tesnem stanovanju razuzdane matere, ni bila ni¢
milejsa od pohujsanja, ki ga je morala prebiti mala mes¢anka lLojzka
v bogatem domu nemoralnih starSev. A tudi v drogih dvanajstih trpin-
kah, katerih podobe je s pretehtanim umetniskim okusom razvrstil
v zavesti glavne junakinje Maléi. je videl predvsem Zrive ¢éloveske
imanenine hudobnosti, ki ni odvisna od socialnega poloZzaja posameznih
starsev.

Teze otroSkega trpljenja tudi ni videl v pomanjkanju, zapuscenosti
ali telesnih bolec¢inah, nasprotno. vsem 14 mladim bolnicam je pripisal
enako nego in enako zdravljenje. Sploh pa o boleznih ali {elesnih teza-
vah in bole¢inah v zakljuc¢enem bolniSni¢nem svetu ni govoril ali more-
biti samo mimogrede. Pa¢ pa se mu je zdelo vredno podrobnega obliko-
vanja spoznanje, da tarejo vse male bolnice, razen blage Maléi, ki jo je
simboliziral s krotkim in splasenim kanarckom, dusevne bridkosti, pred-
vsem erotiéne sluinje. zelje in spomini. To resni¢no trpljenje, sprico
katerega je telesno hiranje v otroski zavesti skoraj nepomembno, je
najizraziteje upodobil v proletarki Tini. katere simbol je divji, ne-
ukrotljivi vrabec.

Najbrz zato si razen vitalne Tine in robusine Brigite nobena mala
bolnica ne Zeli iz bolniSnice. nasproino, o zivljenju v svetu razmisljajo
bolj ali manj vse tako kakor Maléi: »T'rpljenje je tam zunaj, sama
zalost in grenkoba. Hudobno gledajo oc¢i in, ¢e gledajo blago, so vse
solzne, Da, ni¢ drugeda nego zloba in trpljenje.« Zato tudi dozivljajo
bozi¢ v bolniki sobi s (oliko sreco, kakrSne ne bi mogel doZiveti noben
¢lovek izven sten njihove bolnisnice. Posebno najbolj bolne: Katica,
Rezika in Maldi so toliko sre¢ne v trpljenju, da se jim smilijo njihovi
zdravi starsi, ki se jim zde ob obiskih podobni sberacem v gosposki
higi«. Nekatere mislijo o obiskih starfev kot o vdoru necistnikov v sve-
tis¢e ali kot o romanju gre$nikov k nedolznim otro¢i¢em. V bozi¢nem
razpolozenju svetega vecera v dvorani svojega trpljenja se Cutijo po-
dobne novorojenemu Kristusu, pripravljene sprejeti nase grehe starsev
in jih s tem odrediti. V tem smislu moramo fudi razumeti Mal¢ino umi-
ranje v sklepu romana, ki pomeni obenem zrivovanje za mater, indi-
vidualno odreSenje ali vnebohod ter prvo in zadnje erotiéno dozivljanje
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v mistiéni zdruzitvi s Kristusom, kakor jo prikazujejo poslednje besede
romana: »Pozdravljen, Kristus, zenin, (i vdano ljubljeni, tako tezko
pricakovani! ... Pozdravljen!«

Glede na tako zgodbo in njen zakljucek bi paé tezko mislili, da je
Cankar Ze 1904 poznal Swiftov groteskno-satiri¢ni spis. In ¢e bi ga bil
tudi Ze poznal, za umetniski protest zoper ravnanje z ofroki, ga Se ni
poskusal pisateljsko izkoristiti. To je storil Sele v vizionarno-realisti¢ni
zgodbi Nina. Ker pa je kot umeinik zmerom »sfal v areni zivljenja, ne
literature«, je gotovo hotel tudi z mistiéno zgodbo Mal¢inega hiranja
in umiranja v bolninici kakor tudi z zgodbami njenih fovariSic fako
u¢inkovito, dasi umeinisko, kakor je le mogel, obtozevati ftiste, ki so
bili po njegovem prepri¢anju krivi otroskega trpljenja. Pri tem pa bi
mu seveda tudi lahko pomagala Swiftova necloveska satira, kakor mu
ie nedvomno pomagala Hauptmannova »sanjska igrac. Ta mu je nam-
re¢ odkrila, kako je mogoce upodobiti naturalisti¢no snov in konkretno
druzbeno obtozbo z novoromanti¢nimi in simbolisti¢nimi sredsivi. Ce-
prav mu je na% roman narekovalo Zivljenje samo, tj. bivanje pri Loffler-
jevih v delavskem Otiakringu na Dunaju, opazovanje dunajskega me-
S¢anstva in proletariata konee stoletja in zlasti obiski v otroski bolnis-
nici, mu je vendar bila Hauptmannova igra v spodbudo in zgled, kako
naj snoyv wmetnisko izoblikuje.

Pri iem pa je bil bolj samostojen kakor malokateri sodobnik. Na-
mesto ene tragiéne oiroSke usode je prikazal Zivljenje in umiranje
14 deklet in namesto enosiranskega. samo druzbenega protesta je obtozil
¢loveSivo kot fisto zvrst zivljenja, ki morebiti edina nima kljub najvisji
inteligenci med Zivimi bitji v vladajo¢i druzbeni obliki ne razumevanja
ne srca za svoj zarod, Navzlie temu da je bila ta misel v celoti pre-
tirana, jo je Cankar iz upravi¢enega upora zoper vsak sporadicen
primer take krutosti, kakor jih je bil zbral v dekligki sobi Hise Marije
Pomoénice, upodobil s tako izvirno in prepri¢ljivo umeinisko metodo,
da je poleg drugih ocaral tudi v smiselni razvoj ¢lovestva verujoéega
vitalista, pesnika Otona Zupanéica, ki se je sicer odlocno upiral nje-
govim »krivim, {j. pesimistié¢nim pogledom na Zzivljenje.

Iz perspektive 14 otrotkih in mladoletnih bolnic se Cankarju namre¢
ni odkrivalo samo njihovo strasno zivljenje v domadi hisi in bolj ali
manj vdano umiranje. v bolnidnici, temve¢ nsodni pogin vsega lepega
v individualnem in sploinem zivljenju. Usoda trinajstletne Maléi, ki
jo je vpletel v pripoved kot notranjo vez dogajanja, mu je bila samo
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uvodni in vodilni motiv v veliko vizijo umiranja in smrti prihodnjih
rodov ¢lovesiva. Toda s simboli¢nim opisom Mal¢ine smrii, pravzaprav
njenega vnebohoda, je vendarle nakazal moznost odresenja. Mala trpin-
ka, ki ji je v zivljenju z ganljivim soc¢utjem krajSal ¢as in lajSal trplje-
njes, se mu je v ustvarjalni domisljiji spremenila v svetlega otroskega
genija, spri¢o katerega je nastala iz bolniSke dvorane hiranja in hrepe-
nenja plemenita oaza &istosti in ¢lovednosti. Vanjo sicer Se vedno vdira
hudobnost odraslih ter uni¢uje otroske duse in telesa, vendar si ne more
osvojiti tega kraljestva lepote in smrti na zemlji, ki bi se morebiti
moglo neko¢ razSiriti tudi po Zivljenjskem torii¢u zdravih in hudobnih
ljudi onkraj zidov HiSe Marije Pomocnice.

Cankar je v romanu Tujei, v tej umeiniSki ali vi§ji resnici o samem
sebi, kakrien je bil v ¢asu, ko je prigel k Liofflerjevim, upodobil Mal¢i
kot zavest junaka Slivarja, svojega drugega jaza, da mu grozi samomor,
skratka, kot poosebljenje samounic¢evalne misli. V Hisi Marije Pomoc-
nice je Mal¢i prav tako po prvih odstavkih odvzel individualne otroske
poteze, skréil do skrajnosti njene zveze z materjo, zamol¢al svoje obiske
v bolnisnici ter omejil krog Maléinih spominov na dom skoraj le na
bezno podobo spefega bratca. Od prizora do prizora jo je uporabljal
vse bolj kot simbol smrii, ki je edino poro$tvo novega Zivljenja. Samo
Maléi spozna med tovariSicami, kaj je resnica njihovega bivanja v Hisi
Marije Pomocnice, le ona prepozna »silno érno roko« ali »grozno roko
zivljenjac, ki se izteza tako po kanaréku Hanzku kakor po Stirinajst-
letni Tini. Maléi si ni Zelela nikoli domov in kmalu ni veé éutila so¢utja
niti z materjo. Tudi »njeno telo je bilo ze ¢isto skopnelos in smrt ji je
bila »prijateljica, soseda in stara mamica« vse dotlej, dokler ni odpoto-
vala s tovariSicami »v zazeleno drugo zZivljenje«.

Kljub temu Cankar Maléi ni preobrazil zgolj v simbol, temveé ji je
dal, ¢eprav dominira njeno preobrazanje ali umiranje nad vsem do-
gajanjem, nekaj izvirnih otroSkih potez. Na nekem mestu je vkljuéil
celo sebe v 1ok njene zavesti kot podobo »mladega in lepo oble¢enega
élovekac, ki je prigel k njim, in s katerim je prisla »pomlad« in s kate-

* Mal¢in brat Alfred je 1952 pripovedoval avtorju te razlage med drugim
tole: »Nafa sestra Mal¢i je kot otrok padla in si s tem padcem, v katerem
mati ni videla ni¢ posebno hudega, nakopala neozdravljivo bolezen. Kmalu
ni mogla ve¢ iz postelje. Cankar se je posebno navezal na tega otroka in ga
stulno zabaval. Posebno rad in pogosto je igral z njo marjas. Pri tem je nalasc
pogosto izgubljal, da je deklici lahko Zaljivo oéital, da ga goljufa.. .«
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rim je ljubimkala njena mati. Tudi njene tovariice je upodobil kot
individualne osebe, vendar ni nobene povzdignil v simbol. Nasprotno,
razvrstil jih je prav z naturalisti¢no neposrednostjo okeli Malé¢ine mi-
sti¢no-simboli¢ne podobe. Izmed njih je najprej izlocil aristokratsko
oSabno Lojzko, ki vnaSa navzlic svoji usmiljenja vredni hromoti s pre-
drznim vedenjem, z rde¢imi, debelimi ustnicami ter s »§iroko belimi
zamorskimi zobmi« v HiSo Marije Pomo¢nice nekaj tujega in izzival-
nega. Tudi ona se sicer no¢e vrniti v bogati dom k preSusini materi
in ofetu pijancu, a je vendarle predstavnica starega Zivljenja, njegove
zavisti, zapeljivosti, hinav3éine in nehvaleznosti v oazi novega bivanja.

Drugace je Cankar spet naslikal skrivnosino in samoino, >z ranami
pokritoc proletarko Katico, ki ni nikdar govorila z nikomer in tudi
nikdar jedla spri¢o drugih. Stirinajstletno delavko Tino — »Zivo srce
med mrivecic, je simboliziral z vrabcem-anarhistom in upodobil kot
zriev ljubezni, ki se ni ustavila pred vrati Hise Marije Pomo¢nice,
temveé je izmucila zivljenja zeljno, nelepo in hromo delavsko dekle
do obupa. V Zidovki Pavli je prikazal, kakor smo omenili, samoto in
ponos preganjanega rodu, v »tenki in tihi< Reziki pa je odkrival dobrot-
ljivost in usmiljenje blagega otroka in nezne zenske. Globoko iz temnega
zivljenja je privedel slepo Toncko, neprenchoma hrepeneo po soncu,
ki se tudi edina izmed tovarisic, ker je pac¢ slepa, vrne v strasni dom
k razuzdanemu ocefu, preSuSini madehi in njeni spolno nenormalni
héeri®, Umirajoto Minko je opisal kot kronistko trpe¢ega obéestva, ki
pripoveduje tik pred smrtjo, vrste¢ se z grbavo in neugnano, prezgodaj
zapeljano proletarko Brigito in s slepo Tonéko, o prikaznih in posled-
njih trenutkih njihovih prednic.

Urejajoéi, brezosebni element v tem ob¢estvu majhnih in trpecih, ki
Pa odraza resni¢neje kakor najnatanénejSi naturalistiéni opis svet od-
raslih, je redovnica Cecilija, ki ohranja zvezo med otroki in zdravim
svetom, prinaSajo¢ v HiSo Marije Pomoénice kanarcka-umetnika in
vrabca-anarhista, in dopud¢ajo¢ odraslim kolikor mogote malo pravic

% Slovenska kritika je Cankarju ocitala, da je opisal tako Lojzkino in
Brigitino predzgodovino v VI. kakor Ton&kino zivljenje v strainem domu
v VIIL. poglavju kot srafinirano, umetnisko dovrieno pornografijoc. Cankar
pa je sodil, kakor smo omenili, da je bila misel njegovega romana skot stu-
denec gistac, vendar je v ruskem in &eSkem prevodu romana prepovedal
Ton¢kino predzgodovino.
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v otroskem svetu. V Zenskih in moskih obiskovalcih pa je prikazoval
predvsem sebi¢nost, zapeljivost in nemir ter zavrzenost zunanjega sveta.

Najbolj nedoumljive zastopnike sveta odraslih je videl v starsih
otrok, ki jih je prav tako individualiziral ter obtozil odgovornosti za
prezgodnje umiranje njihovih potomk. Pri tem ni Stedil s érnimi bar-
vami in mrac¢nimi liki. Kljub temu se je izognil druzbenemu obradunu
z njimi in je zakljucil roman z religiozno vizijo, prikazujoé¢ smrt glavne
junakinje Maléi in njenih tovariSic kot vesel majniski izlet, ki bo
povedel male trpinke 30 samo sonce<, v narotje »Kristusa, Zenina. . .«,
ter je s tem bolj poglobil krivdo odraslih nad otroki, kakor bi jo bil
mogel z novimi naturalisti¢nimi dokazi in detajli.

Naravno je bilo, da bojeviti in dosledni moralist Cankar s takim
zakljuckom, ki je soroden sklepu Hauptmannove sanjske igre o Hani-
dinem vnebovzetju, ni mogel izérpati tega, kar je vedel o trpljenju
otrok. Zato je ta motiv skoraj vzporedno s IiSo Marije Pomoénice
ponovno obravnaval v povesti Zivljenje in smrt Petra Novljana (1904),
nato v sedmerih no¢nih samogovorih v poemi Nina in v nekaterih
manjsih spisih, ne da bi se ga bil mogel umetnisko osvoboditi. Ostal je,
kakor razodeva nedovriena aviobiografska povest Gresnik Lenart iz
zadnje dobe tragi¢no kratkega Zivljenja in ustvarjanja, eden njegovih
poglavitnih umetniskih problemov ali motivov vse do prezgodnje smrli.

PE3IOME

B npoussepennn >Hisa Marije Pomoc¢nice« (1904) Msan Llankap o6beannmi
HICK KOMIEKTHBHOIO, NMCHXOJOIHYECKOro M CHMBOJHCTHYECKOro pomana. «l'epoem»
Cro NOBECTBOBAHHA #ABAAJOCHL 14 jeBoueKk M3 pas3HbiX cjaoes GOJALIWIOIO ropoja,
B Bospacte ¢ 10—14 jger, Heuaneunmo GOJbHBIX H HMCCHIXAKUIMX B o6ulel nanate
LeHCKoH GoabHuubl st Mojtoaexkn. M3 storo koanektusa mucatenp, BBIJABHHYJ He-
CKOJbKO JIEBOYEK PA3HOIO MPOHCXOMKACHHS M Pa3HOMH — XOT M BOOGUIE — HecuacT-
HOH JKM3HENHOH cyabObl, YTOGbI H2 HX Cyjb6e HACKOJALKO BO3MOKHO SICHO W SIPKO
BLIPA3UTL OCHOBHYIO MA€K pomaHa. HecmorTps Ha 3TO OH HAcTpOMA BCe KapTHHBI
H BCE NepekHBaHHA mnepcoHa)ied Tak, uTOOLI mperkiae BCEro NoKasarh CHoKoHHoe
CTPAJAHHE H CMHPEHHOE YMMpaHUe, NPepbiBas STY MOTPACAIOULYIO NACCHBHOCTH JHIIL
Ha PEJKHX MECTaX B3pPbIBAMH NPOCHYBLICHCA BOJIM JKHTb, WIH BHE3aNHOrO OTYAAHMS,
a4 TAKXKe ONHCAHHAMH HEeKeNaeMblX HIH JadKe MNPOTHBHLIX NOCeWeHuit poautene
H JIPYIruX aiojeit. BoabHble JIGBOUKH MEpeXuin B 310pOBOH HKH3HH BBHAY HeMopalb-
HOH JKM3HH B3POCABLIX YHH3HTEJAbHOH OGEAHOCTH H CHJIBLHOrO TEJNeCHOro CTpPajaHus
TaKHe JIyIIeBHble TOTPICeHHS, YTO JKAMAYT B OONBLIUMHCTBE CAYYAeB TOJBLKO elle
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cmepti. Jla M Te, KOTOpblE HEAAOT A00BH, YXOAAT B cMepTh. MIX oTpHU@Te bnyI0
rocky llankap nopuepkHys onMcanueM peaurnosnoé armocdepbl B GOJbHHIE 1 MH-
CTHYECKOH JAYXOBHOI uexeycTpemiaennoctn 00abHbIX aepovek. [Ipn srom uepe-
JYIOTCH KAPTHHLL AETCKOH TOCKH 10 NPEKPACHOM €O CHEHAMH NPOTHBHOH IKHU3HK
B3POCABIX: TAKHM 00PA30M NHCATENL KOMIOHHPOBAA POMAH KakK peliuTeabHbLIH, XOTs
TOJBLKO CPEACTBAMH HCKYCCTBA BBIPDAYKEHHBLIH NPOTECT NPOTHB CTPALIHOIO 3ron3ma,
KaKo#, 1o ero yOGemAeHHIO, BLIBAAIOT B3pocable K jaetaM. Poman o 3ajayman
H CO3/1aBAJI 1O ONBITY COOCTBEHHOIO «IOPLKOro AeTcTBa», 1o HabawoacHuam 60Je3-
HEHHOH HCTOpPHH MaseHbKOH Manun, pouepu ero BeHCKoH Xozgalkn, U no spevar-
JICHUSIM, KOTOpbLIE [POH3BOAMIAH HAa HEro KAPTHHLI ¢ BEHKCHX YJHIL, €yKeJHCBHas
XPOHHKA B COUMANAEMOKPATHYECKMX M JPYIHX raserax 3710ro 0oJAblIOro ropoaz,
1 pacckaspl Jiojaeil. CBOMX mnepcoHakeil OH Co3jiaeT OPHrHHAJLHO, YUHTBLIBAf TpH
9TOM, KaK €03al0T 00pa3 HEJNOHMOI0, CTPAAAIEro WIH npecaeayeMoro peGeHka
JApyrue aBTopbl, OT HAPOAHLIX PACCKA3YHKOB A0 HATYPAJHCTOB H CHMBOJHCTOB.
YUyTh cHabHEe TOBIMAJX HA €ro TBOPYECKYIO (GaHTazuio Juuib npumep nnecn Iep-
xapaa layntmanna >Hanelles Himmelfahric, kotopas moraa nocrymuti emy ny-
TEeBOANTENEM K XYAOKECTBEHHO YOeAHTENbLHOMY CKPEWEHHMIO HATypaJiu3Ma ¢ CHM-
BoJan3mMoM. Bonpekn stoMy OH B 3TOM JUISi BKYCA HALIEro BPeMEHH HEMHOro
NPEYBEJHYNBAJ H MHOXKECTBOM HATYPAJUCTHMCCKHX M CHMBOJHCTHYECKHX SJIEMEHTOB
W ojeTajiei caM CTep HEKOTOPbIE KOHTYPLI CBOEro XVJIOKECTBEHHOIO INPOH3BELeHHs,
KOTOpble MOrian Gbl ObITh B NMPOTHBONOJOKHOM CJAVYAe BeChMAa MCTHHHBIMH H TO-
Tpasgcaromum. B uesoM, ojHaKo, 3TOT POMAH ABJSETCH M3 CAMBIX OPHIHHAJAbHBLIX
n3o0pakenuii crpaaalowero peGeHka H TPOrareJbHbiM BbI30BOM, CNOCOOGHLIM TPOHYTH
cepiille KaKJOMY YeJOBEKY, eCaH TOLKO JIOAN MOIIH Gbl OTKIAMKATLCA HA NOOYKAEHHS
N BO3GYIKACHHA HCKYCCTBA.



