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in z duSeslovnimi osnovami naSega ¢asa. Cim bolj gre tudi tu za prave
sredis¢ne, globinske poteze ¢&loveskega Zivljenja. tembolj se tudi tu
vpraSanje, kaj se dela ali proizvaja, umika pred vprafanjem, kako
in zakaj se karkoli dela ali proizvaja. In vprav ta posebni »ne-
produktivni¢«c kaké in zakaj je po vsem redenem najosnovnejsa
globinska vrlina naSe dobe in obenem to na njej, kar dela tudi sdmo
kritansko misel 3¢ danes nadvse vaktualnoc.

DR. STANKO GOGALA

NASI NARODNO VZGOJNI PROBLEMI

nogo govorimo o veliki potrebi in vaZnosti vzgajanja v naSem

¢asu in ho€emo napraviti Solo, druzino in druzbo vse bolj vzgojno

dejavno in uspesno. Ko poudarjamo potrebe vzgajanja, mislimo

vendar na posameznega ¢loveka, na otroka., na mladostnika in
na odraslega ¢loveka, katerega bi radi preusmerili, ga naredili bolj-
Sega, socialnejSega, pravi¢nejSega, res religioznega itd. Redkeje pa
mislimo, da posamezniki ne Zive osamljenega osebnega Zivljenja, da
niso le svojevrstno organizirani poedinci, temvec ¢leni ¢loveske druzbe
in da imajo na sebi tudi lastnosti, ki niso samo njihova osebna last.
Pot do take ugotovitve nam danes ni tezka, ker najdemo take ali
drugaéne poteze znacaja in vzgojne napake Cesto hkrati in na vec
poedincih, ¢eprav Zive v raznih okoljih in pripadajo raznim stanovom.
Tako moramo priti do spoznanja, da ne zadeva poedinca samega vsa
krivda za to ali ono neeti¢no in mnesocialno dejanje in da so neke
lastnosti skupni znak in skupno breme, ki ga nosi kot ¢lan svojega
naroda. Tako najdemo tudi skupne narodno vzgojne posebnosti ter
svojevrstne narodno vzgojne probleme, ki zadevajo vsaj povprectno
vse izrazite élane naroda. Mogli bi torej razlikovati individualne
vzgojne probleme, pri katerih gre za posebnosti poedinca in
za potrebo, da vzgojno preusmerimo tega ali onega ¢loveka. Razen
tega pa obstajajo Se narodno vzgojni problemi, ki na-
stajajo ob posebnostih nekega naroda in narodnega obcestva in ob
katerih zacutimo potrebo, da vzgojno preusmerimo ves narod. To
seveda praktiéno ne pomeni nié¢ drugega, kot da hoéemo vzgojno
oblikovati ¢loveka posameznika, toda kot del narodnega ob-
testva, ker ga skuSamo razumeti kot nosilca narodnostnih lastnosti,
ter preko njega vzgajati in plemenititi tudi narodno ob&estvo. Na-
rodno vzgojni problemi spadajo med kolektivne vzgojne probleme in
tvorijo del socialne pedagogike, do¢im so individualni vzgojni pro-
blemi del individualne pedagogike. Prakti¢no seveda vedno uposte-
vamo oboje, ¢loveka kot svojstveni individuum in ¢loveka kot del
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oblestva, v katerem se je mogel razviti vprav v takega enkratnega
¢loveka.

Zanimivo je, da zadevajo kolektivni vzgojni problemi vedno samo
svojstvenost ob&estvenih kolektivov in da izpadejo iz njih vsa
tista vzgojna vpraSanja prilagojevanja, discipline itd., ki izvirajo iz
organizacijskih kolektivov. Samo obéestvo je namre¢ du-
hovno usmerjen in utemeljen kolektiv in zato more samo ono vpli-
vati na vzgojno rast poedinca. Organizacije ali druzbe, ki jih razli-
kujemo n. pr. od prijateljstva, druZine, naroda, Cerkve itd., nimajo
na ¢loveka takih vplivov, da bi ob njih neposredno nastajali novi
vzgojni problemi. Organizacije so namre¢ preve¢ zunanje in le for-
malne vezi, ki samo mehaniéno urijo ¢éloveka in ustvarjajo tako zvane
navade in razvade. Seveda morejo nastati posredno tudi ob organi-
zacijah novi vzgojni problemi, ¢e jim namreé gre za naéelno prido-
bitev poedinca, ki naj bi duhovno prifel v obmoc¢je njihovih ciljev in
postal tako ziv in obéestven ¢lan ter s tem nehal biti samo organiziran
¢lovek. Razen narodno vzgojnih problemov poznamo $e posebne dru-
zinske, prijateljske, cerkvene obCestvene vzgojne probleme, ki nasta-
jajo ob dejstvu, da pripada ta ali oni &lovek doloc¢eni druZini, da
ima tega ali onega prijatelja, da je Zivi ud cerkvenega ob&estva itd.

Nas zanimajo tu predvsem slovenski narodno vzgojni
problemi, in sicer bi radi spoznali, kaj je na na$i narodnostni
svojstvenosti takega, kar bi naj s pomoéjo vzgajanja izpremenili, pre-
usmerili, dopolnili ali izpopolnili. Spoznanje naSih narodno vzgojnih
problemov je obenem ena tistih poti, po kateri moremo nekoliko
konkretneje zagledati to, kar imenujemo v narodnostnem oziru »naSec
in kar je del naSega narodnostnega bistva in znataja. Glavno je, da
ta pot za spoznanje nasih narodnostnih potez ni le teoretitna ali celo
romanti¢na, temve¢ praktitno pedagoSka, saj je edino sredstvo za
uspesno vzgojno delo med naSim narodom. Vsako samo normativno
postavljanje vzgojnih ciljev in idealov bi bilo brezuspesno. Treba je
najprej ugotoviti, kaksni smo, kaksne vzgojno vaZne lastnosti in po-
sebnosti imamo ter Sele ob tem konkretnem materialu zaceti z vzgojo.
V tej razpravi seveda ne bom mogel izirpati vseh nasSih vzgojnih
problemov in mogo&e tudi posameznih ne bom mogel dosti jasno pri-
kazati. Zdi se mi pa potrebno, da vsaj zafnemo s takim podrobnim
delom in postavljamo tako temelj naSi slovenski pedagoski
teoriji in praksi.

No¢em govoriti ponovno o narodno vzgojnih problemih, ki so med
nami Ze dosti znani in obravnavani. Seéi bi hotel v nekatere po-
drobnosti socialnega in kulturnega Zivljenja pri nas. Zato se ne bom
dotikal vpraSanja slovenskega alkoholizma, tudi ne vseh tistih last-
nosti, ki jih je upravi¢eno bi¢al Ivan Cankar. Seveda, s tem bi ne
hotel vzbuditi mnenja, da takih Ze prikazanih vzgojnih problemov
ne priznam. Hotel bi stopiti pa¢ za korak naprej in prikazati nekaj
takih problemov nafe narodne vzgoje, ki se mi zdijo izredno vaZni,
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pa mogoce le redko pomislimo nanje. Tudi mi smo namre¢ del svo-
jega naroda in nosimo njegovo prekletstvo in njegov blagoslov tako
v sebi, da kot opazovaleci, kritiki in vzgojitelji le tezko najdemo
povsem stvaren in pedagoSki odnos do njih.

V osnovi vidim na$ narodno vzgojni problem v tem, da smo
Slovenci nenavadno majhni in malenkostni ter da nimamo
zaupanja sami vase. Ne gre za to, da smo prevzeli od Nemcev
in od njihovega nadina dela, predvsem od njihovega kulturnega
ustvarjanja, potrebo po temeljitosti, podrobnosti, preciznosti itd., ki
vendar rodi velike uspehe. Gre za tisto malenkostnost ali majhnost, ki
izraza nekaj negativnega, ker se ustavlja samo ob malih stvareh in
preko njih ne vidi in ne more videti velikih in glavnih. Pri nas
pravijo, da je dekle iz kajze navadno slaba gospodinja na velikem
posestvu, ker je navajena malega dela, pa ne pregleda in ne obvlada
velikega. Izgublja se v malem in sploh ni gospodinja, temvec dekla,
ki opravlja tezasko delo. Ta malenkostnost pa ni le svojstvo dolo-
¢enega stanu in socialnega razreda, temveé je lastna nam vsem, najsi
se skufamo tega sprostiti ali ne. Ni¢ velikega ni v nas, ni¢ Siroko-
poteznega, ni¢ takega, kar bi segalo v velike nadrte in bi zahtevalo
veliko podjetnost, ni¢ Sirokosrénosti ni v nas. Vsi smo majhni, vidimo
le male cilje in zahteve, glodamo le malenkosti, mesto da bi zagrabili
v veliko in zajeli celoto. V vsem smo le tezaki, pa bodisi da gre za
gospodarstvo, za politiko, za kulturo, za vzgojo itd.

Gotovo je ta lastnost v zvezi z Zalostnim dejstvom, da smo bili
vedno zapostavljeni ter gospodarsko in politi¢no odvisni, da smo bili
vedno le »majhni ljudje«, ker med nami ni bilo domaé¢ih gospodarsko
in druzabno moénih ljudi itd. Samo tisti, ki so ods§li mladi v tujino
in se vrnili bogati domov, so se tudi gospodarsko sprostili, zaleli
so gospodariti v veliko in se ¢uditi drugim. kako so vendar malen-
kostni in majhni, gospodarsko skromni in zadovoljni s tem, kar imajo,
in si ne zelijo ni¢ boljSega. »Bo Ze kako, Se vedno je bilo kako.« to
je modrost naSe malenkostnosti, ki je postala za nas Ze usodna. Radi
te malenkostnosti izgubljamo vero in zaupanje vase, radi nje se nam
zdi vse nase manj vredno in smo zadovoljni z vsem, kar dobimo.
Kakor beraéi se veselimo, ¢e smemo Ziveti in kot hlapci sprejemame
drobtine, ki padajo z bogatinove mize. Ne znamo in ne upamo
se biti gospodarji v veliko, zato se krlevito oprijemamo
tega, kar imamo.

V tej majhnosti vidim razlog za tisti tezki o¢itek. ki nam ga je
vrgel tisti, ki je sam globoko ljubil svoj narod — Ivan Cankar. V
njem je razlog, da nas je imenoval suznje in hlapce, seveda so oblike
tega suzenjstva vedno razlitne. NaSa majhnost se kaze v duhovni in
docela vzgojni smeri, da namre¢ nimamo svojega lastnega prepri-
¢anja in da smo izredno dovzetni za dresurne in nasilne vplive od
drugod. Tako majhni smo. da se bojimo bifa in da se uklonimo za-
htevam. ki so le malo poudarjene in za katerimi stoji taka ali dru-
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gactna groznja. Ker ne znamo biti veliki in ker v nas ni zaupanja
in vere vase, si mislimo, da pa¢ mora biti tako in da nikdar ni bilo
in ne bo drugate. To suZenjsko majhnost brez samozavesti in ¢uta
casti najdemo Ze v Soli, kjer je mnogo uéencev, ki hoéejo, da uéitelj
od mjih vse samo zahteva, pa vse preko razli¢nih organizacij, do
odnosov v javnem, politicnem in gospodarskem Zivljenju. Ta osnovna
¢rta naSega narodnostnega znacaja se kaZe v dejstvu, da zahtevamo
le malo politiénih pravie, da ne nastanejo med nami veliki politi¢ni
nacrti in Ce nastanejo, kar ne morejo razvneti mnozice, ker se ji zde
previsoki in njihove zahteve prevelike. Tako si razlagam naSo poli-
ticno manjvrednost, ki se ne javlja samo v tem, da ne dobivamo
velikih politi¢nih pravic, temveé celo tako, da jih ne znamo sami
resno hoteti in smo zadovoljni z malim ter s tem, kar smo Ze
prejeli. Zato ne nastopamo kot politicno enakopravni narod in v nas
je premalo tega, kar imajo gospodovalni narodi v preveliki meri,
namre¢ Cuta in potrebe po tem, da bi sami zase odlocali in da bi
bili zares gospodarji lastne usode. Nasa malenkostnost se kaZe dalje
na gospodarskem podrocju in to tako, da je pri nas malo gospodarske
podjetnosti, da si ne Zelimo novih, bogatejiih in moénejsih gospo-
darskih ustanov, da med nami le redko nastajajo, navadno pa pro-
padejo veéji gospodarski nalrti, da ne zahtevamo, naj se tudi pri
nas grade monumentalne stavbe, ki bi izrazale mo¢ naSe kulture in
naSe civilizacije itd. Majhnost kot na%a narodnostna oznaka pa se
kaze tudi v tem, da visoko cenimo vsakega tujca, da smo v vedni
pripravljenosti, vsakemu Se tako majhnemu zastopniku tuje moé&
klicati dobrodoglice in prirejati sprejeme, da se ponizujemo pred
tujci, ker skusamo takoj govoriti v njihovem jeziku, ¢eprav bi nas
mogoCe razumeli v naSem, da sploh premalo Eutimo enakovrednost
naSega jezika in naSe kulture, da mol¢imo o svojem in hvalimo tuje,
da smo vsakomur tako na uslugo in da zatajimo vse svoje, samo da
smo zadosti vljudni in obzirni.

NajizrazitejSa oblika naSe majhnosti, v kateri se izraza vse naSe
nezaupanje do svojih moé¢i in sposobnosti, pa zadeva naSe kulturno
delo in ustvarjanje. Silno malo poguma je v nas, da bi bili in da bi
smeli biti originalni in samosvoji, da bi smeli ustvarjati po svoje,
da bi pisali iz svojega spoznanja, iz sebe in iz svojega dozivljanja,
da bi poskusali nove in naSe poti bodisi v znanosti, umetnosti itd.
Zelo zelimo dobiti za naSa spoznanja potrdila kje v inozemstvu, pri
tujih znanstvenikih in pri tujih kapacitetah, ¢esto se sramujemo, da
smo Studirali na domaéi univerzi, da smo imeli doma¢e mojstre za
svoje ucitelje itd. In vendar ne gre za to., ali je kdo doma ali v

tujini priznan. Vazno je le, ali imamo vero v mo¢ ustvarjanja naSega
‘ naroda in ali zares verujemo, da tudi slovenski narod vprav po svoji
svojstvenosti ustvari nekaj velikega tudi v obé& kulturi in tako po-
maga k njenemu razvoju.

B
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Kon¢no naj omenim Se ono splosno obliko naSe majhnosti, ki bi
jo lahko imenoval Zivljenjsko in v tem smislu najvaZnejSo za
obstoj in razvoj naSega naroda. Mislim na nafo &udovito potrpez- v
ljivost za prenaSanje vsega gorja, ki ni nalozeno le posamezniku,
temve¢ celotnemu narodu. Saj govore o tej potrpezljivosti Ze skoraj
kot v pregovoru in se nam &udijo, koliko gorja, krivic in preganjanja
moremo prenesti, pa se vendar ni¢ ne zgodi. Kar ne zganemo se. Ce
pa se kdo Ze kako zgane in upre krivici, se vefina zacudi temu, da
ima kdo Se korajZo nastopiti proti zlu in se mu postaviti v bran,
kot bi to sploh ne bila veé¢ niti naSa lastnost niti nasa pravica. Res
se zdi, kot da smo se Ze povsem vdali v usodo, da dela z nami kdorkoli
kakorkoli, da nam daje, kar on hofe, da razpolaga z nami, da nam
jemlje to ali ono, nas drobi na drzave, govori in odlo¢a o naSi na-
rodni usodi, ne da bi nas vpraSal za naSo voljo itd. Seveda se zgodi,
da nastane ob trenutkih najvecjih nevarnosti in krivic tu ali tam
odpor, da se dvignejo demonstracije, protestiranja, Strajki itd., toda
to se navadno ne zgodi spontano, temve¢ je narejeno in izzvano iz
takega ali drugadnega politiénega razloga ter se zgodi zdaj s sode-
lovanjem te ali one skupine ljudi, zdaj zopet brez nje. Skoraj vedno
pa se tudi taki odpori izvrSe brez zaupanja v uspeh in samo zato,
da se pa¢ nekaj zgodi. Prizadeti navadno Ze vnaprej vedo, da ne bo
dosti pomagalo in odpor se pocasi pomiri, krivica pa ostane. Nasa
dobra volja .in uvidevnost, naSa narodna potrpezljivost, da smo kot ,
tnalo, na katerem lahko kdorkoli tolée, dokler hole, to se mi zdi
zelo usoden znak za pomanjkanje naSe Zivljenjske mo¢i, znak, da
postajamo vedno manj Zivljenjsko odporni, da se nas loteva nekaksna
apatija do vsega in mogote ne bo ve¢ dolgo dotlej, ko niti na
znotraj ne bomo ve¢ odporni, ko se bomo pocasi tudi brez skri-
panja z zobmi in brez stisnjenih ustnic ter pesti vdali v usodo pod-
rejenosti in odvisnosti. Majhni postajamo tudi v tem, da se upiramo
samo Se ob posameznih tezkih prilikah ter da nimamo svojega po-
zitivnega, naprej izdelanega in doslednega velikega na-
érta, katerega bi hoteli na vsak nadin in za vsako ceno izvesti.
Neznosna je ze postala naSa prilagodljivost vsemu, kar je, in postali
smo samo ugotavljajoli ljudje, ki z mirom in z zivljenjsko modrostjo
ter stoiéno preudarnostjo kot kronisti zabelezujejo dnevne dogodke,
medtem pa hira nasa sila poseganja v Zivljenje, nasa volja po odlo-
¢anju in soodlo¢anju, naSa vitalna in osnovna mo¢, ki se bori za pra-
vice in obstoj. Radi svoje majhnosti sprejemamo kot milost vse, do
¢esar imamo polno pravico, in smo tudi z milostjo zadovoljni ter se
celo ponizni zahvaljujemo zanjo. Skoraj ne poznamo veé svojih pravic
in ne vemo, da smemo kot narod tudi kaj terjati. Na naSe narodne
pravice gledamo namre¢ preve¢ s politiénih in premalo z na-
rodnostnih vidikov. In vendar mora biti politi¢no Zivljenje
vedno v sluzbi narodnega zivljenja in kulturnega ter gospodar- ‘
skega razvoja.

ﬁ
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Ce se vprasamo, kaj bi bilo treba vzgojnega storiti glede te
nasSe narodnostne svojevrstnosti, moramo priznati, da je in da bo
nasSe vzgojno delo zelo otezkoteno Ze iz razloga, ker smo kot narod
gospodarsko zelo slabotni in ker se moramo celo boriti za osnovne
pogoje gospodarskega obstoja. Gotovo je namreé res, da raste samo-
zavest ter upada majhnost, nedejavnost, neodlotnost in malodusnost
posameznika in naroda, ¢e Zivi ta v vec¢jem gospodarskem blagostanju,
<¢e si lahko privoséi velike gospodarske naérte in &e jih lahko tudi
izvede. Clovek in narod, ki sta uboZna in ravno komaj Se Zivita, po-
staneta z vsem zadovoljna, majhna in nujno tudi nezmoZna vecjih
nacrtov in veéjih del. NaSe tezko gospodarsko stanje torej pospesuje
in ohranjuje naso majhnost, ki je na drugi strani tudi razlog temu
gospodarskemu polozaju. In v tem je zelo tezek problem za tistega,
ki bi nas hotel vzgojno preusmerjati. Zatuti namreé¢ blodni krog, iz
katerega skoraj ne najde izhoda in zato se Se njega loti malodusSnost
in omahljivost.

Vendar moramo kljub priznanju, da je naSa duhovnost odvisna
tudi od gospodarskega stanja in od gospodarskih vrednot, priznati
tudi to duhovnost samo in zastaviti vzgojno delo neposredno
pri nji. Res je, da je od mnoZice gospodarskih dobrin odvisno,
ali bomo veliki in samozavestni, toda res je tudi, da smo kljub
ogromnemu bogastvu lahko $¢ vedno v duhovnem Zivljenju majhni
in malodu$ni. V narodnostnem oziru bi potrebovali mnogo ve¢ ponosa,
zilavosti, samozavesti ter Zivljenjske mo¢i in za naSo narodno rast
je vet kot potrebno, da vzgajamo sebe in druge k veéji dejavnosti,
k zavesti svoje duhovne mo¢i in kulturne veljavnosti, k odpornosti
in k veéji zivljenjski volji. Vse nasSe vzgojne ustanove, Sola, mladinske,
cerkvene organizacije, celo politi¢ne in gospodarske ustanove so dolzne,
da postopoma in sistemati¢no povecujejo na§ narodnostni po-
nos in ¢ast ter naSo narodnostno samozavest in odpor. Ubrati
moramo obratno pot, kot smo jo hodili mnogokdaj doslej, in mesto
da ubijamo samostojnost, hotenje, voljo, samoniklost, samozavest in
ponos, moramo vse to v posameznikih in v narodnem ob&estvu za-
vestno gojiti. Narodnostna pripadnost naj postane temelj veéji
osebni samozavesti in mocnejSi volji do Zivljenja v posamezniku.
Vzgojno delo v tem smislu bo sicer tezavno, vendar bomo dosegli
s sistemati¢nim delom vsaj ta uspeh, da se bo povefal na$ narodni
ponos in naSa narodnostna pozrtvovalnost. Ne mislimo, da vede vzgoja
k samostojnosti in samozavesti nujno ze v individualizem in v po-
boZevanje samega sebe, kar vodi zopet do posebne majhnosti, o kateri
bom Se govoril. Narod mora biti samozavesten in zZivljenjsko mocan,
ne sme pa postati gospodovalen niti na zunaj niti na znotraj, kar
pomeni, da se morajo priznavati ¢lani naroda med seboj in da mora
priznati narod kot celota tudi obstoj, delo in uspehe drugih narodov.
Nam pa manjka za zdaj Se prav zafetne narodne samo-
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zavesti in zato se nam ni treba Ze sedaj bati, da bi nas nova
vzgojna preusmeritev potisnila v drug ekstrem.

Nasa narodna majhnost in malodu$nost se kaze Se v drugaénih
oblikah, ki pomenijo zopet nove narodno vzgojne napake in probleme,
izvirajo pa iz naSe malenkostne samoljubnosti. Najprej
je za nas vse zelo znaéilno, da smo ¢udovito zavistni drug dru-
gemu. Ta zavist ni samo znak moderne dobe in modernega gospodar-
skega Zivljenja, ki se izraza v zelo grdi tekmi, temveé je obé¢a lastnost,
ki zadeva vse naSe narodno zivljenje. Nasa zavist zadeva gospodarske
dobrine in zato ne privos¢imo, da bi se komu dobro godilo. Zavistni
pa smo tudi v duhovnem oziru in ne privo§¢imo nikomur kulturnih
uspehov, ne priznavamo osebnega dela, ne pohvalimo prizadevanj in
bi hoteli zaradi zavisti vse ovredi in vse zatajiti. NaSa zavist je
toliksna, da tezko komu sploh kaj priznamo in da smo zavistni celo
tedaj, ¢e imamo sami vsega zadosti, ¢e sami kulturno delamo in ce
imamo tudi uspehe. Ta zavist je znak naSega individualizma in sebi¢-
nosti, ker notemo priznati poleg sebe nikogar drugega in smo pre-
pri¢ani, da je naSe delo res najboljSe in da samo mi zasluZimo ta ali
oni uspeh. NaSa zavist nima ni¢ opravka s socialnostjo, tako namred,
da bi bili zavistni, ker imajo drugi preve¢, mi pa premalo. Socialnost
zadeva pravitno porazdelitev gospodarskih in kulturnih vrednot;
zavistni ¢lovek pa ne priznmava takih vrednot nikomur drugemu kot
sebi samemu. Zato je zavist polna kriviénosti in je vedno znak majhnih
razmer in malenkostnega ¢loveka. Tudi priznanje drugega dlo-
veka, njegovega dela in njegovih resni¢nih uspehov, priznanje, da je
nekdo po pravici dosegel nekaj, da je res sposoben, da je res boljsi
in spretnejsi kot mi itd., ima v sebi neko veli¢ino in je znak mocnega,
velikega ¢loveka. Zato naj bi se vzgajali tudi tako, da bi bili pravi¢-
nejsi do soc¢loveka, da bi ga hoteli priznati, da bi mu priznali pravico
do tezko pridobljenih gospodarskih in kulturnih vrednot, da bi pri-
znali vsaj njegovo sposobnost, njegovo dobro voljo in njegovo delo.

Na3a zavist je celo tako velika, da bi hoteli z zahrbtnimi dejanji
ali namigavanji $kodovati drugemu in da bi hoteli na lahek nadin
pridobiti to, kar ima kdo drug. Tako smo iz same majhnosti prijadrali
do dejanj, ki so najogabnej$a in jih imenujemo ovadus$tvo. Da
se je med nami ta socialno ogabna pregreha silno razpasla, vemo vsi,
treba je samo, da to rano &imprej ozdravimo. Zoper to duhovno bo-
lezen je zopet eno samo zdravilo — postati moramo bolj Siroki, pri-
znati moramo tudi drugega ¢loveka, med domadimi stenami moramo
opraviti to, kar nam na so¢loveku ni prav, razumeti moramo socloveka
in predvsem tako nesebi¢ni moramo biti, da bi se ne hoteli okoristiti
na Skodo drugih. V svoji Sirokosrénosti smemo svetovati temu ali
onemu, smo lahko tudi nezadovoljni z njim, ne smemo pa sebe in
drugih demoralizirati s tem, da bi hoteli zahrbtno priti na mesta, ki
jih drugim zavidamo. Denunciantstvo ni nikdar samo idejno uteme-
ljeno, temveé izvira vedno iz sebi¢nih nagibov. Zato ni nikdar
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dovoljeno. Z vzgojo bi dosegli, da bomo rajsi prevet Sirokosré¢ni,
kot da bi iz malenkostne zavisti komu skodovali, ker bi s tem na
sploSno ubijali vero v kakrSnokoli ideclogijo in v socloveka.

Radi naSe majhnosti tudi ne znamo biti resni¢no strpni do
sotloveka. Beseda »strpnost< ne pomeni ¢lovekove brezbarvnosti, ne
pomeni. da bi ¢lovek ne smel biti ni¢ izrazitega in svojega. Oznaduje
le ono zelo fino ¢lovekovo sposobnost, da se zna uziveti tudi v drugega
cloveka, da ga skuSa razumeti v njegovem prepri¢anju, da spostuje
tudi prepri¢anje sploh in da ni slep za kulturne vrednote in ideje,
ki so izven kroga njegovega svetovnega nazora. Tudi strpnost je v tem
smislu znak ¢lovekove Sirokosrénosti, saj kaze, da ni malenkosten,
da se zna tudi s svojim nasprotnikom v mmnogo¢em sporazumeti ter
da skusa najti vedno tudi poteze, ki ljudi veZzejo, ne pa samo to,
kar jih razdvaja. Strpnost nas uéi razlikovati srazumevanje« od tega,
kar imenujemo sprav dajanje« ali »odobravanje« ter nam omogoca
razumeti, da je kdo v dolocenih zZivljenjskih prilikah moral priti
do svojega, ¢eprav po naSem spoznanju napa¢nega prepricanja. Zato
smo kot strpni ljudje pripravljeni, da debatiramo s svojimi nasprot-
niki, da posluSsamo njihove dokaze in jim tudi priznamo, kar je
priznanja vredno.

Odkritosrénost do nas samih nam mora povedati, da je v nas
malo take strpnosti, da smo res razdeljeni v nasprotne tabore, kjer
skoro ni prehoda iz enega v drugega. Kot slepi se obdajamo s kitaj-
skim zidom, no¢emo pogledati ¢ez in smo zadovoljni samo s tistimi
ljudmi, ki nas potrjujejo v lastnem prepri¢anju. In vendar je res,
da nas veze tudi z drugimi in z drugace prepricanimi ljudmi zelo
mnogo vezi in da bi nasli vse polno plodne skupnosti, &e bi
bili na vseh straneh malo bolj strpni in malo manj malenkostni.
Tako &esto trpimo zaradi naSe narodne neenotnosti, a vendar tezko
priznamo nasprotniku kaj dobrega celo tedaj, ko bi bilo priznanje
samo izraz postenosti in dobre volje. Tudi zahteva, da naj bo v politiki
ve¢ postenja, zadeva ob tezko oviro naSe majhnosti.

S tem v zvezi vstaja nova tezava za vzgojno delo med nami.
Mislim na ono zelo togo obliko organiziranja, po kateri je
skoro vsakdo ¢lan kake organizacije, politi¢ne, politiéno-gospodarske,
kulturne itd., in da je tako zvest svoji organizaci Jl, da ceni in spostuje
samo tiste, ki so tudi njeni €lani, do¢im drugih Ze zato ne more pri-
znati, ker so v nasprotnih organizacijah. Pri nas prevladuje ob spo-
znanju ¢loveka, ob pogovoru z njim, ob sodbi o njem vpraSanje: ali
je »nasc in kje je organiziran. Tudi v tem vidim osnovno potezo nase
malenkostnosti, saj smo ve¢ ali manj samo formalni ¢lani svojil
organizacij in saj vse premalo Zivimo njihov program in njihove
ideje. Sicer bi bilo vendar nemogote, da bi ne videli razlik med naSimi
»somiéljem'ki« in da bi ne spoznali, da je kdo paé »nas¢, vendar pa
je neposten in koristolovec. Resni¢no zlvljenje z 1dejam1 orgamzacu
bi nam moralo nujno pokazati, da imajo nasprotniki sicer res svoje
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ideje, katerih ne moremo priznati, da pa Zive mnogi med njimi Ziv-
1jenje, ki ga je treba spoStovati. Tako bi mogli dobiti do so¢loveka,
pa naj bo z nami vred organiziran ali ne, tak neposredni odnos, da
bi se ob njem najprej vprasali: kdo si, kakSen si in kaj si,
nato Sele: kje si. Tudi na ta nac¢in bi nas resnitno zivljenje in izZiv-
ljanje po razli¢nih idejah zbliZevalo med seboj. Pogoj za taksno strpno
sozitje pa je, da znamo v svoji Sirokosrénosti loéiti bistveno od ne-
bistvenega, ¢lovesko Zivost od shematié¢nih programov
in da vidimo ¢loveka, ne pa samo ¢lana dolodene organizacije.

Naj preidem misel, da smo Slovenci vse premalo druzabni in da
mnogo premalo damo na to, da bi bili v druzbi uglajeni in spodobni.
Pa¢ pa naj omenim v tej zvezi Se en na$ narodno vzgojni problem,
ki ima svoj izvor tudi v nas$i majhnosti. Zdi se mi, da smo mnogo
preve¢ zaprii in hladni, da smo nekam brez tople duse, da
ne znamo moc¢no in toplo dozivljati in da smo vse preve¢ samo izvrse-
valei predpisanih in nalozenih dolznosti. Gotovo je temu vzrok nasa
dosedanja, rekel bi »vojaSka« vzgoja ali dresura, vendar postaja ta
nesposobnost za toplo, moéno in neposredno dozivljanje Ze kos naSega
narodnega znac¢aja. Slovenci smo vse preve¢ dolZnostni ljudje,
ki vemo, da moramo storiti to ali ono, smo zaradi ¢uta dolZnosti tudi
precej korektni, toda v tej lastnosti mrzli in malenkostni. Preve¢ po-
znamo tisti »moraS«, ki stoji izven nas in ki se nas osebno tice le
toliko, kolikor ga moramo izpolniti tudi mi. Manjka pa nam zavesti
o tistem »moras¢, ki je v nas samih, ki bi ga doZiveli in ki bi
zadeval Zivo samo mene, tebe itd. Zato poznamo pa¢ neke formalne
in oble obveznosti, ne poznamo pa zivih osebnih dolznosti, ¢esar je
nas obdolzil tudi Ze Ivan Cankar. Malenkostno se zato veckrat drzimo
predpisanih ter Sablonskih dolZnosti in ne vemo, da vprav na ta nacin
kot mneZivi ljudje veckrat naredimo teZke krivice, ker je »najvisja
pravica res marsikdaj mnajvelja krivicac. Kot dolznostni ljudje si
mislimo, da je tudi bistvo moralnosti in religioznosti v
izpolnjevanju nekih moralnih in verskih dolZnosti, ki stopajo od zunaj
pred nas in ki jih sami veckrat sploh ne ¢utimo. Zato je tudi nasa
moralnost in religioznost veckrat zelo malenkostna in sploh ne prodre
do jedra odnosa &loveka do sofloveka in do Boga. Saj se premnogokrat
zgodi, da n. pr. kar naenkrat odpade kdo od religije, postane versko
mlacen in ne izpolnjuje verskih dolznosti samo zato, ker je odpadel
zunanji razlog za izvrSevanje predpisanih dolZnosti (preselil se je
kam drugam, ob¢uje z drugac¢nimi ljudmi, ¢éita areligiozno knjigo itd.).
Ker v nas veckrat ni pravega religioznega Zivljenja in smo
prevzeli le verske dolZznosti, zato je tudi naSa religioznost tu in tam
samo zunanja, zelo malenkostna ter je lahko usahnila. Tako usahne
v krogu ljudi drugega moralnega naziranja tudi taka samo formalna
moralnost, po kateri smo se doslej Se tako vestno ravnali. Nikakrs-
ne samo zunanje dolZnosti namre¢ ne morejo na-
domestiti notranjega duhovnega Zivljenja.

-
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Nastel sem nekaj vzgojnih problemov, ki so za delo med nami
zelo tezki in ki vsi izvirajo iz naSe prirojene in pridobljene majhnosti
< ter malodusnosti. Zato bi bilo treba z vzgojnim oblikovanjem vplivati
predvsem v to smer, da bi postali SirSi, Sirokosrénejsi, duhovni, bolj
razgledani in duSevno ter duhovno bolj Zivi. Za vse to tezko vzgojno
delo pa poznam samo eno sredstvo — veéjo kulturnost. Cim
ve¢ kulturnih vrednot, umetnostnih. socialnih. eti¢nih in religioznih
bomo zares doZiveli, tem bolj fini in Siroki bomo postali. Tako
delo je seveda zelo potasno, pa je edino uspes$no. Samo vedja in po-
globljena kulturnost nas bo refila narodne majhnosti, poglobila pa
bo naso narodno svojstvenost.

FRANCE BEVK

GRANATA

ati mu je bila zabidila z vso strogostjo, naj brez nje ne hodi
z doma. Potaka naj, da pomije posodo, nato pojdeta k vodi
nabirat drv. Tisti popoldan namre¢ ni imela dela po hiSah.
Nihée je ni bil naprosil niti za ribanje niti za pranje, a je
4 vsako prosto uro izrabila do zadnje minute, da bi ji ne tezila duSe.
| Kuhinja je bila tako majhna, da je bilo poleg ognjis¢a, mize in

velikih posod za pranje komaj Se nekaj prostora v nji. Pod nizkim,
vise¢im stropom je bilo tako zadu3no, da je Zefu jemalo sapo in so
mu debele kaplje potu stopale na éelo. Stene so bile segrete, zrak
je zaudarjal, kakor da bi tlela smradljiva pipa. Da bi bil vsaj smel
v edino izbo, ki je bila nekoliko prostornejsa in lepSa! V nji je spal
ofe. Odkar ni veé hodil na redno delo, je opoldne kar oblecéen legal
na posteljo, preden se ozre po »kakem majhnem zasluzku«.

»Ali naj pripravim vrefo?< je vpraSal Zef, ki ga je vleklo na
prosto.

Bal se je, da bi mati v njegovem vpraSanju ne zaslutila skrite
nakane. A bila je zamiSljena, med pomivanjem se je le napol ozrla
in mu prikimala; potem se je zmrdnila predse, kakor da jo razjeda
nekaj nevieCnega.

Na lesenem mostovzu ni bilo tako vroce, rahel hlad mu je spre-
letel ¢elo. Z rokami v Zepih se je oslonil na ograjo, vtaknil eno ko-
leno skozi lesene palice in se zibal na drugi nogi.

Razgled je bil dolgodasen, kakor le more biti dolgocasna in tu-
robna dvori3¢na plat predmestnih delavskih his. Poslopje, ki je bilo
z dvema notranjima kriloma zgrajeno v obliki podkve, je oklepalo
celo re¢ kurnikov, drvarnic, razobesenega perila, branjevskih vozi¢kov
‘, in razne ropotije. Iz globine je kakor iz brezna zaudarjalo po kisla-
: stem smradu, ki v poletju nastaja iz brozge razlitih pomij in odpadkov.




