razmisljanje jelka stergel

INntimnost
all govorica
obupanega

telesa

Intimnost Patricea Chereauja je film razkola med besedo in podobo,
prepada med idejo o stvari in stvarjo samo. In ker je Intimnost film o
odnosu med moskim in Zensko, bomo morali uvodno tezo dokazovati
skozi razvoj odnosa med glavno mosko (Jay) in Zensko vlogo (Claire).
Zacetna scena je pretresljivo rudimentarna: minimalizem
komunikacije, zatemnjenost kraja dogajanja v komaj opremljenem,
razsutem stanovanju in osredotocenost kamere na telesi, ki takoj po
srecanju preideta na slacenje. Sledi izjemno dolg, ekspresivno posnet
kader intimnega odnosa; kamera in montaza zanemarita vse okoli, da
bi izpostavila telesnost kot edino merodajno raven. Telesi sta
prikazani brez manipulacije kamere, brez zadrzkov in estetiziranja,
skoraj brezbarvno, do fizi¢nih detajlov. Lahko bi rekli, da Zeli reziser
doseéi popolnoma naraven ucinek. V nasih kritikah se zato pojavlja
ocitek nezapeljivosti obeh igralcev in eroti¢nih scen nasploh.

Film se nadaljuje s spoznavanjem Zzivljenjskega okolja, najprej
Jayevega, nato Se njenega. V svojem vsakodnevnem pojavljanju sta
oba zelo komunikativna, obkrozena z maso ljudi (gledaliski tecaj,
gostinski lokali, gledalis¢e kot kraj izjavljanja), medtem ko sta sama
med seboj izjemno redkobesedna, takoj preideta na spolni odnos, brez
kakrinihkoli uvodnih dvorjenj, socialnih prediger ... Film Ze takoj na
zacetku vnese razkol med komunikacijo intimnosti in socialno
komunikacijo, $e posebej zato, ker namerno poudari neskladnost med
izjavljanjem o stvari in stvarjo samo, saj Jayevo izpoved prijatelju
naravnost zanika govorica lastnega telesa.

Koncept protislovja se pelje zelo dosledno tudi naprej: od opisane
gole erotike v predispoziciji (ki se ponavlja z matemati¢no
natanénostjo ob istem &asu, na istem kraju, isti dan v tednu, dalec
torej od kaksnega ustvenega vzgiba), do prvih zasledovanj, ko zacne
glavni junak zasledovati svojo partnerico, s tem pa zacne tudi
odstopati od na zacetku idealno zastavljenega samozadostnega
“telesnega odnosa”, od “stvari same” torej.

Zacne se iskanje vzroka, torej pomena odnosa med glavnima
junakoma. Jay Ze v pogovorih s svojim prijateljem (ki je seveda gej)
izda svojo radovednost z besedami: “Kako obupana mora biti Zenska,
ki na to pristanes” S tem preide k iskanju pomena, smisla novo
nastalega razmerja. Nadaljnji razvoj dogodkov torej nakazuje dvom v
mozZnost obstoja samozadostnega telesnega/naravnega razmerja. Se
bolj se osredotoci na moskega. Bolj ko le-ta brblja o “nesmiselnosti”
svojega novega odnosa, pogosteje z njim vdirajo v filmsko sliko
prizori iz njegove preteklosti, prizori biviega socialno priznanega, a
izgubljenega razmerja. Kot flash-backi se izmenjujejo slike izgubljanja
7ene, vse do dokonéne lo¢itve od nje in otroka. V teh prizorih iz

preteklosti je seveda odsotna vsaka telesnost med zakoncema, kamera
pa s svojo nestabilnostjo Se povecuje obcutek travmati¢nosti.
Paralelno poteka vedno vecje zbliZzevanje glavnega junaka z
zasebnostjo junakinje (z Zivljenjem onstran “stvari same”). Vera v
moznost golega eroti¢nega razmerja se dokonéno razblini, “razmerje”
dobiva smisel in socialni kontekst. In to samo v odnosu s predhodnim
ali Se obstoje¢im razmerjem z drugim partnerjem: vanj vstopata moski
in Zenska z isto Zeljo, vendar z razliénim razumevanjem lastne vloge
oziroma vloge partnerja v njem. Kot receno, tak razplet dogodkov
nakaze Ze sam zacetek. Pred prvim nenapovedanim obiskom Jay
vprasa: Al je bilo to dogovorjeno? Ona mirno odgovori, da ne, in
stopi naprej, v njegovo zasebnost. Razkol med besedo in dejanjem;
besede zavracajo razmerje, telo se odziva pozitivno ... Toda vzrok,
smisel njunih srecevanj vendarle ni tako razli¢en: zdruZita se seveda
zaradi ponesrecenega predhodnega/obstojecega razmerja, zaradi
iskanja necesa boljsega, v primeru Zenske bolj zadovoljujocega
odnosa, v primeru moskega pa novega odnosa. Oba sta namrec ze
zaznamovana s tistim izven in zato ranljiva. Oznacevalec ranljivosti je
pravzaprav telo moskega, po katerem se kamera tako
brezkompromisno pase, k ¢emur prispeva Se zelo izrazen (ranljivost,
obcutljivost) obraz ljubimca. Pri tem seveda niti malo ni vazno, e se
zdi nekaterim premalo atraktiven. Prav ganljiva je nezmoznost
odmika nekaterih kritiskih piscev do mitoloskih obrazcev, ki nam jih
vsiljujejo mainstream filmi. Ti so ustvarili doloene tipe lepote in
postavili estetske standarde, na katere smo se tako navadili, da se
nam vse normalno oziroma obi¢ajno zdi “neprivla¢no”, nevredno
filmskega pogleda, kaj Sele razmisleka.

Za gledalca je preobrat na koncu naravnost Sokanten. Ravno moski je
tisti, ki Zeli ohraniti novo razmerje, in to kljub zavedanju o smislu, ki
ga je imelo za enega in drugega. Claire se odmakne, obrne in odide —
kljub prosnji, naj ostane z njim. Kondéati razmerje se odloci torej ona,
zato jo tezko dojemamo kot Zrtev. Odlodi se v prid druzine,
formalnega in socialno priznanega razmerja v skodo ¢utnosti, uzitka
ali pogojno rec¢eno “naravnega” razmerja.

Presenetljiv je ravno obrat na koncu, ko zavrne nadaljevanje odnosa
Zenska, ki ga je (takrat $e v skladu s pri¢akovano druzbeno vlogo
zapeljivke) izzvala.

Preobrat je resda presenetljiv, nikakor pa ni nelogicen, kakor tudi ni
nelogi¢na vloga telesnosti nasploh. Samo v primeru, da filma ne
gledamo, ampak ga samo beremo, ée smo — enostavno povedano —
zavezani besedni naraciji, lahko zakljué¢imo, da je erotika v filmu
odveéna, da je nepotreben dodatek, ki naj bi dvignil stevilko
obiskovalcev. Ta zapis naj bi dokazal ravno nasprotno, da je erotika
konstitutivni element filmske zgodbe.

Ce pa govorimo o mestu, ki ga ima ta film v sodobni kinematografiji,
gre vsekakor za obdelavo enega najbolj pronicljivih scenarijev o krizi
tradicionalne vloge druZine v sodobni druzbi, obdelanih na diskreten
in dosleden vizualni nacin; lahko bi rekli, da gre za genialno analizo
modernega odnosa med spoloma, ko nas tradicionalni smisel
“razmerja” Ze zdavnaj ne zadovoljuje veé: ne enih ne drugih, ne
moskih ne zensk..
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