jimi leksikoni in enciklopedijami ter zato
sklenila, da jih nikjer ne bo citirala?
Medtem je bil 1962 s Vollmerjevim All-
gemeines Lerikon der bildenden Kinst-
ler des XX, Jahrhunderts vsaj na neki
uradniski naé¢in dopolnien Thieme-Be-
ckerjev leksikon, od 1958 resp. 1959 sta iz-
hajali mogoéna Enciclopedia Universale
dell’Arte resp. njena ameriska izdaja En-
cyclopedia of World Art, 1958—66 Enci-
clopedia dell’Arte Antica, izhajajo po
svoje se dopolnjujoti Reallexikon zur
Deutschen Kunstgeschichte, Reallexikon
fiir Antike und Christentum in novejsi
Reallexikon der byzaniinischen Kunst, z
odliénimi  reprodukeijami  opremljeni
Kindlers Malerei-Lexikon in — po vsem
povedanem vemo, da ne bi bilo narobe,
¢e bi ELU nudila vsem tistim, ki jo ven-
dar uporabljajo, moZnost in napotke, da
Se kje drugje vsaj na hitro preverijo gra-
divo, ki v ELU morda ni povsem ade-
kvatno prezentirano.

Vsekakor nas slovenskih umetnostnih
zgodovinarjev prvi jugoslovanski (z ne
najboljso zagrebiko patino zaznamovani)
leksikon likovne umetnosti ne odveize od
nacionalne naloge, da se kot kolektiv tudi
sami lotimo te naloge: ustvariti slovenski
leksikon domade in svetovne likovne
umetnosti, ki pa ne bo imel napak ELU.
Ce nam bo to uspelo — predstavljam si
samo dve knjigi v obsegu ELU, ti dve pa
tudi v ilustracijah premisljeni od zaéetka
do konca — bo tudi to poroéilo dobilo
visji smisel in zgubilo svoj volto funebre.

In das Lexikon gehiren Tatsachen,
Daten, Zitate, Hinweise, nicht aber
Geschmackurieile, Vermutungen, An-

sichtsidusserungen, je dejal stvarni Max J.
Friedliinder.

Tada ta trenutek se pred nami Se
motno blesée pozlaceni rde¢i hrbti ELU
in od vsega, kar smo prebrali v njej in
si zraven mislili, je v zraku, ustih, od-
mevu in pod prsti Se futiti nekaj tistega,
kar veje iz enega njenih najbolj obcute-
nih izlivov: #to je omatorjela u grijehu
i bluduw ... mesnate staracke ruke, iskva-
rena put, nakit 1 &ipke crne mantile kroz
koje proviruje staracka oronulost — sve
je to sugestivno izvedeno, pa se pridinja,
da je to staracko strafilo zabludilo v
okvir zlata te Zivi ceredi se opsceno na
¢itav svijet (Ljubo Babié).

Luc Menase

France Stele, Umetnost v Primorju,
Slovenska Matica, Ljubljana, 1860. — 234
strani teksta, od tega 17 strani franco-
skega povzetka. 217 reprodukeij in dva
zemljevida,

Ce bi precenjevali v svetovnem merilu
umetnostnozgodovinske metodologije slo-
venski dele?, bi kazalee v nad prid po-
kazal pat najprej na metodo umetnostno-
zgodovinske geografije, Dr. Stele je zalo
bistrovidno spoznal, da lahko samo s to
metodo polnovredno nastopimo pred sve-
tovno umetnosino zgodovino in jo obo-
gatimo, pa po drugi sirani samo z njo
lahko tudi nase regionalno spomenisko
gradivo pred svetom uveljavimo kot fe-
nomen, ki je pogojen v posebni kulturno-
zgodovinski in kulturnogeogralski ~atmo-
sferi«, ki je. na svoj naéin, v Ewvropi
enkratna. Nasi umetnosini spomeniki so
namred¢ bolj kot zaradi svoje kvalitete —
dasi se nam tudi te ni treba sramovatil —
pomembni zaradi svojega posebnega re-
pionalnega znacaja, ki se je izoblikoval
v stikaliéu Alp, ravnine in morja, v sti-
kaligéu treh velikih jezikovnih in kultur-
nih skupin — latinske, germanske, slo-
vanske in, kot ¢etrte, se madiarske. K
temu moramo dodati $e posebno zgodo-
vinsko situacijo srecevanja Zahoda =z
bizantinskim Vzhodom, ki je v obmor-
skem ozraciu Benetk {udi po padeu
bizantinske oblasti v Istri Se dolgo utri-
pal. Vse to je povzrotilo na nasih tleh
latenino napetost in se nakopic¢ilo v
potencialno energijo, ki je na obliéje
umetnosti lahkoe vplivala vzpodbudno ali
zaviralne, napredno ali konservativno,
vedno pa tako, da bi moglo veljati slo-
vensko ozemlje kar za klasiéno Studijsko
podrodje umetnostnogeografske metode.

Najvidnej3a in najpomembnejsa sta
konflikt in svojevrsina sinteza, ki sta se
porodila ob srecanju mediteranskega in
alpskega prostora — na ozemlju Primor-
ske in Istre s Sir§im ~kranjskim« zaled-
jem. To so bile tudi prve znaéilnosti, ki
50 jih tuji, =zlasti severni raziskovalci
opazili na na%em spomeniskem gradivu.
Zato je razumljivo, da je prav ta proble-
matika prof, Steléta, se posebej zamikala,
da ji je posvetil ve¢ posebnih Studij, po-
tem ko je kraSke elemente prvicé poskusil
karakterizirati v razpravi »Umetnost Do-
lenjske« (Etnolog V, 1933, p. 177 ss).
Kontno so se mu ta zapazanja razrasla
v knjigo »Umetnost v Primorju«, katere
prva poglavia je Ze poprej samostojno
objavil 1. 1940 v knjizici z istim naslovom,
Knjizica je postala program in njena
poglavja spadajo med naSe Kklasiéne
umetnostnozgodovinske tekste. Sedanja
izdaja je popolnejsa. Revidirana je z no-
vimi odkritjii po osvoboditvi, ki so obo-
gatila spomeniski pregled, niso pa spre-
menila temeljnih spoznanj. Na konecu so
knjigi dodani Se monografski ekskurzi o
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najpomembnejiih primorskih umetnikih
oziroma o tistih, ki jim je ta zemlja vtis-
nila poseben pecat. Tako razpada knjiga
v dva dela: v problemsko zajeti prvi del
z naslovom »Zgodovina~ in v drugi del,
~Zetev=, ki je nekaksna antologija umet-
nikov.

Dasi je porodilo o prvi knjiZici v na-
fem Zborniku priob¢il Ze JoZe Gregorié
(ZUZ, XVI, 1938—40, p. 118 SZ) naj glav-
ne Stelétove teze le ponovim. Prva je, da
ima umetnost Primorja prehodni znacéaj
in da zivi od razli¢tnih zunanjih pobud,
da pa ni ne italijanska ne neméka, ampak
samo primorska.

Ob nekoliko zozenih pojmih =italijan-
sko« in s»nem3ko-, ki nastopata kot dve
nasproini si silnici vefkrat tako v tej
knjigi kot tudi splodno v naiem izrazju,
bi rad pripomnil, da sta navezana Ze na
dolofeno etnitno in tudi na druZzbeno
vidjo kulturno plast. V trenutku pa, ko
spregovorimo o doloéenem umetnostnem
razpolozenju, ki je vezano geografsko in
izhaja iz ljudskih pravreleev, izgubila
pravo resonanco. Ob umetnosti Primor-
ske je Stelé sam podértal, da ~bomo
kulturne in umetnostno mejo zajeli samo
v strnjeni ljudski plasti, naj bo %e tako
zastrta po vidnejsih dejstvih v vigji pla-
sti«. V ljudski plasti pa moramo rad¢unati
tako s starimi substrati kot z etnitno
visjo diferenciacijo posameznih nacional-
nih znac¢ilnosti. Zato bi se mi zdelo bolj
ustrezno, ¢e bi porabljali poleg kulturno
dolo¢ljivejsega atributa -italijanskos tudi
geografsko SirSega »italsko«, ker zadeva
kompleks 3e wvedno Zive kulturne in
umetnostne usedline italskega prostora,
ki obsega tudi etnitno heterogene ele-
mente — na primer langobardske, ladin-
sko furlanske sestavine itd. Podobno je
preozko sicer manj porabljeno doloéilo
»nemiko«, ki ga lahko veckrat nadome-
stimo z izrazi alpsko, srednjeevropsko, ée
pa Ze etniéno, potem raje bajuvarsko —
in podobno. Toda to je le obrobna
opombi.

Ze na prvih straneh je razgrnil avior
pred nami tisti izredno interesantni sub-
alpinski umetnosini tok, ki poteka od
savojsko-francoske meje do Kvarnera.
Prvi ga je opredelil kot posebni pas med
Italijo in Srednjo Evropo, ki ima v vseh
dezelah, katere zajema, skupne znadil-
nosti — npr, »zamudni$tvo~, ki odloéa
zlasti v poljudnejdi plasti, prehodni zna-
¢aj v medfanju severnih in juZznih ele-
mentov, lokalne delavnice, ki po lasinem
okusu predelujejo mednarodne vplive itd.
Zgledi: juZnotirolske srednjeveske podo-
barske delavnice v Meranu, Boznu, Brix-
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nu, furlanska podobarska skupina tol-
meske 3ole v 15. in 16, stoletiu s svojo
sintezo nemike in italijanske 3ole itd. Ta
karnijska skupina je kar nekak veznik
med juZnotirolsko in slovensko-primor-
sko. Na skrajnem vzhodnem koneu tega
pasu pa se poleg tretjega. slovanskega
(etnicnega) elementa pridruzuje Se bizan-
tinski, ¢igar érte pa bi jaz vsaj v gotiki
iskal raje v beneski smeri kot pa na Bal-
kanu, Tudi renesanéni tok se je tod za-
jezil ob nasprotnem severnem sunku ali
pa je to ozemlje nekako preskodil in se
vrnil v alpske dezele Sele v svoji severni
predelavi. Podobno so na Slovensko pri-
hajali pozneje baroéni vplivi #e krasko
prilagojeni ali po ovinku &ez Gradec in
Ljubljano. Prava, lastna umetnost Pri-
morja je torej nastopala zunaj wvelikih
mednarodnih tokov. Posebej pa je po-
membna trditev, da »marsikaj, kar se zdi
v Primorju italijansko, je v resnici skup-
no sredozemskos.

Poglavje o umetnostnozemljepisnem
okviru najprej ugotavlja, da je narod-
nostna meja med Italijani in Slovenci
priblizno tudi meja dveh umetnostnih
izrazov. Ob tej delilni érti se razvritajo
trije zemljepisni pasovi. Prvi ohsega fur-
lansko nizino in obmorsko Istro, drugi
pomeni jedro Primorja (Slovenska Bene-
tija z Bovikim kotom, Brda z Gorico,
Kras s Trstom in celinska Istra), tretii
pas pa zajema Pivike kotlino, Idrijo in
severno Goriske vzhodno od Sofe. V
drugem pasu se elementi obeh tipov kri-
zajo tako, da nastopajo drug ob drugem,
toda severni nad benefkimi previadujejo,
V prvem pasu pa nastopa pretezno ita-
lijanski znaé¢aj, pridrufujejo pa se mu
posamezni severni elementi. Med drugimi
so tipiéne znanilke primorskega naglasa
zlasti odprie line za zvonove, ki segajo
Se danes skoraj do Ljubljane. Mislim pa,
da bomo morali 2e sprejeto mejo odprtih
lin pomakniti kar na grebene Karavank,
kajti tudi sicer se na vsem nekdanjem
Kranjskem mediteranski wvplivi zadnji
¢as mnogo zgovorneje razkrivajo, kot pa
smo mislili de véeraj. 2e princip posli-
kavanja srednjeveskih cerkva, kol ga po-
znamo na Kranjskem, ni severnjaski,
ampak v temelju italski — ali bolje:
oblikovni princip inkrustacije sten s fre-
skami je mediteranski, njegova ikono-
lodka vsebina pa je pogojena v Srednji
in Zahodni Evropi. Tudi stercotomnost
arhitekture, ki je, posebno v srednjem
veku, poudarjala ¢isti  znacaj stene,
spada v ta krog. Prav tako bo treba ob
priloZnosti osvetliti juZnjaske elemente
tudi na Koroikem, kjer so bili medite-



ranski odmevi gotovo bolj Zivi, kot si
danes mislimo, verjetno pa bo neka meja
potekala med Beljakom in Celoveem.

»Jedro umetnostnozgodovinskega pro-
blema Primorja je v drugem pasu-, ki
ohranja stilne naplavine od obeh strani,
glavni tokovi pa se pretakajo po ovinkih,
Gotska arhitektura se trdoZzivo chranja,
razvija pa svoje forme. Tudi v gotskem
slikarstvu nastopa vrsta lokalnih, polno-
vrednih variant (prim. le Kras in Istro!),
podobno pa se pozneje v krizanju Severa
in Benetk razvije tudi benesko oplojeno
baroéno kiparstvo ljubljanskega kroga.
Pri pretakanju umetnostnih tokov v obeh
smereh so odlocale prometne Zile, med
katerimi je bila zelo pomembna cesta tez
Skofjo Loko na Cerkno, Tolmin in v
Sosko dolino. Drugi sunek je segel proti
Krasu v juZni smeri mimo Ljubljane vse
de Istre in Trsta (in najbrz tudi v Vipav-
sko doline), dodati pa bi kazalo fe tret-
jega, ki je potekal ¢ez Pivke in Bloke na
Dolenjsko. V baroku pa so beneski ele-
menti prihajali ¢éez Gorico v osrednjo
Slovenijo in nasli glavno oporiife v Ljub-
ljani, odkoder so usmerjali svoje mojstre
tudi nazaj na Primorsko.

V prvem pasu je lofevati med obmor-
sko Istro, ki zori iz starokricanskih in
bizantinskih temeljev in nato ob beneskih
vplivih, in Furlansko ravnino, ki jo je
fevdalni ¢as severnjniko uglasil in se
beneski elementi cepijo vanjo le bolj po-
vriinsko. Drugi pas je spadal pod nemiko
fevdalno oblast, nazadnje pod habsbur-
Sko, in pripadal mu je tudi Trst. Zanj je
znacilna velika mnozina gradov, stolpi
oglejskega ali beneikega tipa; manijfe
cerkve so  srednjeevropskega  tlorisa,
predvsem pa nastopa krasilno kamno-
sestve, ki sega tudi Se v 17, stoletje.
Cerkve imajo pogosto odprto ostreije in
stene poslikane s freskami. — V tretjem
pasu se kamen vedno bolj umika lesu,
ohranjajo pa se druge primorske znaéil-
nosti (odprte line za zvonove, kamnoseski
ngvbni detajli, zvoniki beneSkega tipa
itd.).

Zemljepisno si stojita nasproti gozd-
nati alpski in kamnitni kraski svet. V
prvem pasu je med odleéilnimi faktorji
tudi morje, medtem ko v Furlaniji oblast
nemikih patriarhov in fevdalcev zavira
pritok beneskih elementov, V Istri éu-
timo wvpliv municipalne arhitektiure, Tu
in na Krasu je kamen glavno izrazilo in
obliéi se v kar kristaliniéno Kkubiénost,
Antiéna ~kulturna streha- iz korcev je
izpodrinila »prakulturno streho« iz kam-
nitnih plo&é. Obraz te kulture je torej
nastal iz tradicije in pogojev zemlje in

zavesine ali nagonske éloveike dejav-
nosti. Odloéale pa so tudi politicne usode
(antika, starokr$fanska umetnost, bizan-
tinska in langobardska kultura, od 11.
stoletja dalje oblast oglejskih patriarhov,
ki je pomenila tudi soZitje s Severom in
5 Kranjsko ter utrdila tudi mejo med
prvim in drugim pasom. Za patriarhi so
v prvem pasu zaviadale Benetke, v dru-
gem srednjeveski fevdalei). Pozna gotika
in barok pomenita dva kulturna vrhova.
Posebno viogo je imel Trst, zlasti e, ko
se je v 18, stoletju gospodarsko razevetel
in prevzel avstrijski okus, medtem ko je
v slovenskem delu Primorja narasel po-
men Ljubljane in se je hkrati raziivelo
moéno narodnostno obéutje, ki je tudi v
umeinosti naslo svoj izraz,

Drugoe poglavje, v katerem je avior
nadrobneje osvetlil znaéaj primorskih
spomenikov, razvrienih po arhitekturi,
kiparstvu in slikarstvu, je tako polno
podatkov, da bi 2e najkrajsi ekscerpt
pomenil skoraj njihov prepis. Izpuiceni
so spomeniki, ki so izraz visoke umet-
nostne volje in importirani iz Italije,
podértani pa so tisti med njimi, ki so
spontan izraz primorskih -razpoloZzenj in
g0 bili ideal tudi nasim stvaritvam:
antika v Puli, oglejska bazilika, trZaski
sv. Just, stolnica v Kopru. Tako to po-
glavje stilno in topografsko analizira,
ilustrira in podkrepljuje uvodne misli in
spoznanja, vanj so vpleteni Stevilni
umetnostni objekti in umetniki, povezani
s potmi stilnih tokov in kriZanj njihovih
impulzov. Spremljamo arhitekturo pri-
morske Istre, delez -~kranjske gotike-,
samonikli izraz Kraske renesanse, sezna-
nimo se z oblikami zvonikov, doZivimo
arhitekturni pomen Trsta 19, stoletja z
njegovim odmevom v zaledju, Poseben
odstavek je posvefen arhitekturi baroka
in novega ¢asa. V poglavju o slikarstvu
je seveda zelo obseino zajeto srednje-
vesko stensko slikarstvo s pomembno
lokalno istrsko-krasko skupino, slikarstvo
glagolskih rokopisov, nato pa sledita ba-
ro¢no in sodebno slikarstvo. Kiparstvo je
obdelano nekoliko bolj sumarno od sred-
njega veka do nasih dni.

Umetnostna podoba Primorske, ki jo
je avtor razgrnil pred nami, je mnogo-
litna in hkrati enovita. Mnogoliéna v
zgodovinskem in peogralskem prelivanju
odloéujod¢ih silnic ter v raznovrstnosti
spomenikov, enovita v temeljnih obli-
kovnih razpolozenjih, v prevladovanju
skupne umetnostne volje. Kompozicija te
velicastne podobe se ne bo spremenila,
tudi ¢e jo bodo obogatile Se kaksne na-
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drobne érte in barve. Poseben poudarek
je dal Stelé lokalnim in =»slovenskime
znadilnostim — torej prav tistim, ki jih
tuji umetnostni raziskovalel niso videli
ali celo niso hoteli videti in priznati, V
naso zavest je dvignil tudi tiste vrednote,
ki so zasidrane v ljudski umetnostni pla-
sti in njenem veénostnem utripu, da se
nam zdi, kakor bi spregovorila sama
kraska zemlja. Stelétov pristop je vedno
do skrajnosti objektiven, ¢eprav pri ta-
kem gradivu na slehernem koraku preti
nevarnost pretiranega etnifnega poudar-
ka ali zamegljevanja sosedovega delefa,

Kakor bi se avtor zavedal, da prvi del
knjige ni lahko -branje-, ampak izrazito
Studijski diagram skoraj dvatiso¢letne
umetnostne preteklosti primorske zemlje,
je kot drugi del dodal »Zetev+« — berilo
¢ najvidnejsih primorskih umetnikih, pri
cemer obzalujemo, da so ti razvriceni
abecedno in ne kronolo$ko. To so odliéne
sinteze in eseji, v katerih nam Primorska
zazivi v znacajih svojih umetnostnih
ustvarjaleev in kjer v dramah njihovega
umetnostnega razvoja in snovanja vedno
znova dozivljamo tudi konflikte med
vrojenim oblikovnim razpolozenjem in
vplivi 30l, tujih umetnostnih Zariié¢, ter-
jatvami é&asa itd. Pred nami se vrste
glikar in grafik Avgust Cernigoj, slikar
Riko Debenjak, arhitekta Maks Fabiani
in Ivan Jager, slikar in grafik BoZidar
Jakae, kiparja Boris in Zdenko Kalin,
slikarji Franc Kavéié, Gojmir Anton Kos,
Zoran Mufié, France Pavlovec, slikar in
grafik Veno Pilon, arhitekt JoZze Pleénik,
kipar Francesco Robba, slikarji Maksim
Sedej, Lojze Spacal in Josip Tominc.
Prav vsi ti mojstri so prav v sréiki obo-
gatili naso umetnost in ji kot celoti vee-
pili znafaj nase specifiénosti in mnogi
med njimi so bili dobesedno njeni pre-
usmerjevalci., — Izé&rpne opombe na
koncu knjige bodo prav take dragoceno
orientacijsko gradivo. Od sicer zelo ite-
vilnih reprodukeij, za katere ni odgovo-
ren avtor, bi jih vsaj polovico prav radi
pogresali, medtemn ko vrsto pomembnih
spomenikov med slikami iéemo zaman.

Naj %e dodam, da je Stelétova knjiga
ze priklicala in posredno pobudila so-
rodno obdelavo tudi pri Hrvatih. Mislim
na knjigo Ljuba Karamana =0 djelova-
nju domade sredine u umjetnosti hrvat-
skih krajeva« (izdalo Drustvo historicara
umjetnosti N. R. H., Zagreb 1963). To delo
ni samo mikavna metodolodka paralela,
ampak tudi lepo dopolnile Stelétove knji-
Ee, feprav se ne omejuje samo na jadran-
ski pas Hrvatske.
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Marijan Zadnikar, Znamenja na Slo-
venskem, Slovenska Matica, Ljubliana
1864, 194 strani s francoskim povzetkom,
LXIV celostranskih slik, 99 reprodukeij
in risb med tekstom ter 2 geografski
karti.

»Najskromnejit pomniki davnih dni«
je imenoval Zadnikar v svoji strokowvni
in vendar tudi poetiéni knjigi o sloven-
skih znamenjih, te ob cestah in na kriz-
potjih, po poljih, gozdovih, wvaseh in
mestih posejane spomenike, katerih zgo-
dovinskega in umetnosinega pricevanja
se vse premalo zavedamo. Zato smo kljub
nekaterim ¢lankom, ki so poudarjali nji-
hove miljejske mike in vrednote, morali
fakati na monografijo o slovenskih zna-
menjih vse do Zadnikarjevega ljubezni-
vega truda. Ta je zajel znamenja najraz-
litnejsih oblik in slogov od poznega
srednjega veka do praga nasih dni, jth
zasledoval od pokrajine do pokrajine in
zraven ugotavljal, kako na poseben nadin
in na ravni med stilno in ljudsko umet-
nostjo odseva v njih stilne zorenje, kako
se kaZejo spremembe v vrsti razliénih
tipov in kako se pokoravajo znaéaju in
razpoloZzenju pokrajine pa tudi svojega
gradiva. Veliko prizadevnosti je bilo
treba, da je avtor pregledal mnoZico teh
spomenikov, saj stoje mnogi na zelo od-
roe¢nih krajih, in truda dovolj, da jih je
tipolofko in ¢asovno uredil v sistem, ki
je hkrati duhovit in preprost ter metodo-
losko zelo ustrezen. Zglednih tujih mo-
nografij te wvrste, ki bi bile lahko =za
pomagalo, ni mnogo, saj je to gradivo le
v redkih evropskih deZelah nadrobneje
ali vsaj zasilno obdelano, prav tako pa
je tudi res, da ni mnogo deiel, ki bi
lahko po Stevilu tekmovale z gostoto in
mnogolicnostjo nasih znamenj. Zato smo
resniéno veseli, da je Zadnikar to umet-
nostno poglavje na Slovenskem poskusil
sistematicno osvetliti

V uvedu avtor najprej opredeli pojem
=znamenja« kot vsak na prostem postav-
lien likovni izdelek ali manijSo arhitek-
turn, ki ima lahko razliéne oblike: lahko
je slikana lesena tabla, razpelo, kamniten
ali zidan steber ali slop s sliko v vdolbini
ali s kipom na vrhu, ali kapelica v obliki
edikule. Takoj pa avtor tudi poudari, da
se je omejil le na likevno in estetsko
stran spomenikov in da ni zajel tudi nji-
hovega zgodovinskega in etnografskega
pricevanja, ceprav je vsaj na kratko
omenil tudi vzroke in nagibe, ki so pri
nastajanju znamenj odlo¢ali: spomin na
nesre¢o, umor, varsivo pred nezgodami,
spomin na kugo, na Turke, zahvala za
reditev, kazipot romarskih poti itd. S tem



