
Novi disciplinarni predpisi — enotni za vse 
učiteljstvo v državi. 

Nova disciplinarna sodišča in nov postopek. — Učiteljstvo bo svoje zastopnike 
izvolilo. — K seji bodo pozvani na podlagi žreba. — Vsak učitelj bo imel 

še posebej svojega zagovornika. 
Po odpravi višjega šolskega sveta za Slo* 

venijo so se kopičile disciplinarne zadeve 
učiteljstva pri prosvetni upravi in so osta* 
jale nerešene. Nekateri slučaji so postajali 
naravnost že mučni, ker krivda ni bila do­
kazana in ne izrečena razsodba, za učiteljem 
ali učiteljico se je pa le vlekel pri vsaki­
kompetenci in drugače takozvani »greh« ter 
ga je zapostavljal in preganjal. 

Tega položaja nas je rešila dosedanja 
uredba o disciplinskih komisijah, ki je bila 
izdana za mariborsko in ljubljansko oblast 
in je imela namen, da odpravi vrzel ukinje* 
nega višjega šolskega sveta, ki je prej izre* 
kal disciplinske razsodbe. Tedaj smo nasto* 
pali proti temu, da so bili učiteljski zastopa 
niki v disciplinske komisije postavljeni od 
ministrstva in ne izvoljeni od učiteljstva. 

Ta boj smo bili dosledno naprej in z 
njim ne bomo smeli prenehati do uzako* 
njenja tega načela v šolskem zakonu. 

Ponovno in ob vsaki priliki je organi* 
zacija povdarjala to svojo zahtevo in jo 
predlagala na merodajna mesta. V zadnjem 
času smo uspeli v toliko, da je prodrl ta 
princip pri ocenjevalnih komisijah in sedaj 
pri disciplinski komisiji. Ostaja nam še boj 
za namestilno komisijo. 

Vkljub vzpostavitvi dosedanjih disci* 
plinskih komisij po ukinitvi višjega šolske« 
ga sveta so pa nastajale neprilike in obsto* 
jale nejasnosti še naprej. V mnogih kon* 
kretnih slučajih je trpelo učiteljstvo narav* 
nost škodo zaradi tega in se je cesto godila 
krivica. 

Veliko zmede so napravljali stari za* 
koni, katerih določbe so veljale še nadalje 
glede postopka. Ti zakoni so se pa pogosto 
interpretirali naravnost v škodo učiteljstva. 
Za koroški del mariborske oblasti politična 
uprava naravnost ni hotela priznati pristoj­
nosti teh disciplinskih komisij in je veliki 
župan in sreski poglavar postopal sam di* 
sciplinsko proti učiteljstvu. Spori so nasta* 
jali zaradi kompetenc in tudi zaradi postop* 
ka. Borili smo se za vzpostavitev sreskih 
disciplinskih sodišč, najvišje načelo pa nam 
je bilo, da naj bi veljali disciplinarni pred* 
piši uradniškega zakona — vkljub veliki 
strogosti — tudi za učiteljstvo, ker smo vi* 
deli v nezavisnih sodiščih še največ garan* 
cije za nezavisno razsodbo. 

Mučnega položaja, različnega interpre* 
tiranja in nejasnosti, ki so ji bile vzrok raz* 
lične določbe starih zakonov, nas je sedaj 
rešila nova uredba o disciplinskih sodiščih 
in disciplinskem postopku, ki jo priobču* 
jemo na drugem mestu. 

Ta uredba je za nas velika pridobitev 
v tem oziru, ker velja za celo državo in je 
z njo uveden enoten disciplinski postopek 
ter so s tem odpravljene tozadevne določbe 
starih zakonov. Dosegli, oziroma približali 
smo se pa z njo tudi načelni zahtevi izvo* 
litve svojih zastopnikov v korporacije,­ kjer 
se odloča o šoli in učiteljstvu. 

Temeljni principi modernega pravnega 
postopanja so: nezavisen senat, pravica 
vpogleda v pritožbo, pravica zagovora in 
pravica priziva proti razsodbi. 

Glede nezavisnosti senata se nismo pri* 
bližali popolnoma svojemu idealu, kajti 
vztrajati moramo na svoji zahtevi, da bodo 
tudi za učiteljstvo pristojna upravna sodi* 
šča, ki so vsekakor manj dostopna vplivom 
političnih izprememb in režimov, kakor 
prosvetni upravi podrejeni senati. Žal se 
razmere niso še toliko stabilizirale, da bi 
izginila iz učiteljstva bojazen in nezaupSnje, 
ki so ga rodile polpretekle dobe. 

Velika hiba uredbe je ta, da zapira pot 
pritožbi na državni svet in ne stavlja dr* 
zavrtega sveta kot vrhovno instanco. 

Zelo dobro stran ima uredba v tem, da 
predpisuje hitri postopek, ker mora biti po 
predpisu končan vsak slučaj v prvi instanci 
najkasneje v dveh mesecih in v drugi in* 
stanci v istem roku. 

Načeloma moramo stati na stališču, da 
se morajo vsi pomisleki, ki obstojajo proti 
kateremkoli učitelju ali učiteljici glede kake 
službene nekorektnosti, razčistiti pred di* 
sciplinskim sodiščem in se ugovori, ki ne 
bazirajo na disciplinski ugotovitvi, ne smejo 
.jemati za bazo ne pri kompetenci in ne pri 
premestitvi. To je važno, da povdarjamo in 
v tem oziru nam prinaša nova uredba mož* 
nost, da bomo vselej lahko zahtevali izva* 
Janje tega načela. 

Vsaka službena krivda naj bo ugotov* 
jena najprej pred disciplinskim sodiščem 
ni­ T S m e š e l e s , e d i t i k a z e n a l i Premešča* 
vil'™ , z y ^ a n J e tega načela moramo pred* 
vsem zahtevati za stalno učiteljstvo. 

Popolnoma v nasprotju s stremljenjem 
učiteljstva je pa podreditev disciplinskih 
senatov velikim županom, ki jim predsedu* 
jejo in podreditev disciplinskega zasliševa* 
nja v zadevah nešolske prirode političnim 
organom. Že stara zahteva učiteljstva je lo* 
čitev šolske uprave od politične, ki naj bi 
se zrcalila tudi v tem pogledu. Z združit* 
vijo šolskih nadzorstev je obljubljena tudi 
osamosvojitev sreske šolske uprave od po* 
litične in ne vemo iz kakega razloga naj bi 
se sreskim šolskim nadzornikom vzela kom* 
petenca zasliševanja v disciplinskih slučajih 
učiteljstva glede pritožbe nešolske prirode. 

Omejitev v ljubljanski oblasti, da uči* 
teljice ne bodo imele pasivne volilne pra* 
vice, je absolutno nedemokratična, kakor 
je nedemokratično, da se smejo strokovni 
tovariši za komisijo jemati samo iz vrst 
stalno nameščenega učiteljstva v oblastnih 
sedežih, t. j . iz Ljubljane za ljubljansko ob* 
last in iz Maribora za mariborsko oblast. 

Prvo stališče opravičujejo pravniki iz­
ljubljanske oblasti s tem, da sodišče ne po* 
zna ženskih sodnic, medtem ko so pravniki 
v mariborski oblasti drugega mnenja in pri* 
znavajo učiteljicam tudi pasivno volilno 
pravico. Odločati bo moral Beograd kakor 
tudi glede drugih zadev z ozirom na enotni 
postopek pri volitvah. 

Drugo je gospodarske nravi zaradi potnin 
in dnevnic. Naša zahteva mora biti slej ko 
prej, da se izposluje — tako glede izenače* 
nja draginjskih doklad poročenim učitelji* 
cam — kakor v tem in vseh drugih slučajih 
polna ravnopravnost učiteljic z ostalim uči* 
teljstvom. Enako moramo nastopati proti 
nedemokratičnemu zapostavljanju ostalega 
učiteljstva napram učiteljstvu gotovih mest, 
pa bodisi to v tem slučaju ali v slučaju dra* 
ginjskih razredov in drugje, kjer se dela 
taka razlika. Naša zahteva mora iti za tem, 
da pride vse učiteljstvo v poštev tako kot 
izvoljeni zastopniki v ocenjevalni, disciplin* 
ski ali namestilni komisiji in da se vnanje* 
mu učiteljstvu povrnejo pač potni stroški in 
plačajo pripadajoče dnevnice. Kratiti se jim 
pa ne sme enakopravnosti. 

Svoje zahteve po sreskih disciplinskih 
sodiščih pri tej priliki ne smemo pozabiti 
povdariti. Prepričani smo, da bi bila ista v 
korist stvari in bi ista lahko manjše pre* 
stopke sama odpravila ter razbremenila po* 
sebno višje instance z brezpomembnimi in 
brezpredmetnimi pritožbami. 

Pri tej priliki moramo ponovno povda* 
riti zahtevo učiteljstva, da se ne bodo uva* 
jala disciplinska postopanja na podlagi ano* 
nimnih časopisnih vesti in anonimnih ovadb, 
kar se je žal tudi že dogajalo. Kdor se pri* 
tožuje ali ovaja, naj ima tudi pogum to sto* 
riti s polnim imenom in odgovarjati za svoje 
trditve. Le to načelo bo dvignilo javno mo* 
ralo! 

Kot pogreško uredbe moramo smatrati, 
da so premalo precizirani disciplinski pre* 
greški, ki jih uradniški zakon, n. pr. v čl. 
164. točno opredeljuje in v katerem pogledu 
ima učiteljska služba ravno svoj poseben 
položaj napram drugemu državnemu urad* 
ništvu. 

Nova disciplinska uredba je veljavna 
za osnovnošolsko in meščanskošolsko uči* 
teljstvo, zato je nujno potrebno sporazum* 
no delovanje za izvolitev strokovnih tovari* 
šev, da se izognemo vsaki majorizaciji. 

Posebno važni za učiteljstvo sta insti* 
tuciji strokovnega tovarištva in branitelja v 
učiteljskem disciplinskem sodišču. Oba lah* 
ko zelo mnogo koristita učiteljstvu in sto* 
rita marsikateremu tovarišu in rodovini 
mnogo dobrega, če sta na svojem mestu ter 
omilita v marsikaterem slučaju prestrogo 
,sodbo, oziroma pomagata preprečiti kri* 
vično sodbo. 

Zato moramo smatrati tako mesto stro* 
kovnega tovariša, kakor mesto branitelja 
za zaupno in odgovorno mesto. Ne maramo, 
da izpodbijata zakon in zakonito stališče. 
čuvati ga morata, hočemo in zahtevamo pa 
od njih, da ščitita pravice in interese uči* 
teljstva in se poglobita v zadevo in vse 
predpise, ki so lahko predmet disciplinski 
obravnavi in postopku. Učiteljstvo mora 
zahtevati od njih stroge objektivnosti do 
vseh stanovskih tovarišev in tovarišic. 

Strokovnim tovarišem je priporočati, 
da se poglobe in obvladajo predvsem vse 
predpise šolske zakonodaje in uprave, da 
podrobno prouče določbe uradniškega za* 
kona, posebno pa one o disciplinskem po* 
stopku. V tem oziru ni praktična izmenjava 
strokovnih tovarišev z žrebom. Predvsem 
jim pa priporočamo, da se uglobe v knjigo 

dr. Celso Cavalierija, predsednika upravne* 
ga sodišča v Zagrebu: »Disciplinski propisi 
po zakonu do 31. jula 1923 o činovnicima 
i ostalim sluz. gradj. reda«, ki je izšla leta 
1924. in vsebuje podrobno interpretacijo k 
disciplinskim predpisom uradniškega za* 
kona. 

Organizacija pa bo morala misliti na iz* 
vežbanje svojih stalnih strokovnih branite* 
ljev v Mariboru in Ljubljani, ki se bodo 
uglobili v vse predpise ter bodo zasledovali 
razna stališča in bodo na razpolago tovari* 
šem in tovarišicam, kadar bodo potrebni 
nasveta in obrambe. Ivan Dimnik. 


