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PREDGOVOR

Pricujoce delo temelji na moji doktorski disertaciji, Zivanovi¢ (2007). Od njenega na-
stanka je preteklo Ze nekaj let in v tem Casu je teorija, predstavljena v disertaciji, doZivela
nekaj drobnih, a pomembnih sprememb, predvsem na podrocju razumevanja leksikalnih
predikatov in univerzalne kvantifikacije. Tako se mi zdi smiselno, da se disertacija, do-
polnjena in posodobljena, izda v knjiZni obliki ter sem hvaleZen Zalozbi ZRC, da mi je
to bilo omogoceno.

Delo je poskus poenotenja skladnje in formalne semantike v tvorbeni teoriji jezikovne
zmoZznosti. Minimalisti¢na razli¢ica te teorije domneva, da so jezikovni izrazi raz¢lenjeni
v dveh ravninah: logi¢ni obliki (LF) in fonoloski obliki (PF). Teorije formalne semantike,
vkljucujoC tvorbene teorije, poleg tega domnevajo, da so jezikovni izrazi raz¢lenjeni Se
na tretji, pomenski ravnini. Pricujoce delo trdi, da sta logi¢na oblika in pomenska ravnina
ena in ista ravnina.

Konceptualna utemeljitev te trditve izhaja iz spoznanja sodobne kognitivne znano-
sti, da je um zgrajen modularno. Posebej, modularno je zgrajena tudi jezikovna zmo-
Znost. Iz podrobne preucitve prvin, iz katerih so zgrajeni jezikovni izrazi, izhaja, da jezi-
kovne izraze izgrajujeta dva modula, fonoloski modul (Fon) in skladenjsko-morfolosko-
semanti¢ni modul (SMS).

Tradicionalno je preucevanje lastnosti modula SMS razdeljeno na jezikoslovna podro-
¢ja skladnje, morfologije in formalne semantike. Vsako od njih je Ze samo zase obseZno
in zanimivo podroc¢je znanstvenega dela in vsa so v preteklosti ponudila mnogo opisov,
posplositev in razlag. Vendar nikakor ni novo spoznanje, da skladnja, morfologija in for-
malna semantika niso neodvisne discipline in da se skladenjski, morfoloski in semanti¢ni
vidiki raz¢lemb jezikovnih izrazov prepletajo.

Vse od Bakerjeve zrcalne posplositve se med jezikoslovci razSirja mnenje, da skladnja
in morfologija nista le povezana sistema, temve¢ en sam sistem, in da sta tradicionalni
podrodji skladnje in morfologije le pogled na isti sistem z razli¢nih zornih kotov.

Nasprotno le malo$tevilni zagovarjajo mnenje, da sta en sam sistem skladnja in for-
malna semantika. Poudariti velja, da to ne pomeni, da prevladuje mnenje, da sta skladnja
in formalna semantika neodvisna sistema. Pomenoslovci se trudijo, da bi njihove pomen-
ske raz¢lembe bile zdruZzljive s skladenjskimi raz¢lembami; skladnjeslovci pri skladenjski
raz€lembi jezikovnih izrazov upostevajo njihov pomen in sopoloZajno ustreznost. Vendar
kljub vsemu izgleda, da ne obstaja izdelana teorija formalne semantike, ki ob bok skladenj-
ski ravnini ne uvaja posebne pomenske ravnine; in obratno, nobena skladenjska teorija
ne eksplicira vseh vidikov formalnega pomena jezikovnih izrazov — del te naloge je vselej
prepuscen posebni teoriji formalne semantike.

Domneva o modularni zgradbi jezikovne zmoZnosti ne dopusca delitve na skladnjo in
formalno semantiko. Skladnja in formalna semantika vsaj delno uporabljata iste prvine.
Nekatere formalnosemanti¢ne lastnosti jezikovnih izrazov imajo vpliv na skladnjo. Po
definiciji modula sledi, da obe disciplini opisujeta isti modul.
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Trditev, da je logicna oblika ravnina pomenske raz¢lembe jezikovnih izrazov, uteme-
ljujemo predvsem prakti¢no, z izdelavo in uporabo teorije L. Implementacija teorije L*
je dvodelna: teorija uvede logi¢ni jezik L”, s katerim pomensko razélenjuje jezikovne
izraze, ter pokaZe, da izrazi jezika L" sistemati¢no ustrezajo izrazom logi¢ne oblike.

Prvo razli¢ico jezika L" je zasnoval ameriski filozof Peter Ludlow. Odlogitev, da
ga uporabi za pomensko raz¢lembo jezikovnih izrazov, je temeljila na njegovem dvomu,
da je teorija mnoZic, ki jo uporablja teorija posploSenih kvantifikatorjev, ustrezno orodje
za pomensko raz¢lembo, in na spoznanju, da je mogoce predikatno logiko prvega reda
razgiriti v jezik L*, ki je v nasprotju z obi¢ajno predikatno logiko izrazno dovolj mocan za
to nalogo. Nadalje sta njegovo prepri¢anje v ustreznost jezika L krepili spoznanji, da je
v jeziku L* mogoce podati skladenjsko definicijo (tj. definicijo, ki temelji na skladenjski
zgradbi formul jezika L") okolij, ki dovoljujejo usmerjeno sklepanje, in okolij, v katerih
je legitimna raba negativno polarnih izrazov.

Moje prepri¢anje v ustreznost jezika L” izhaja iz spoznanja, da je z uporabo tega
jezika mogoce podati skladenjsko razlicico pomembne posplositve teorije posploSenih
kvantifikatorjev, da vsi dolo€ilniki denotirajo konzervativne preslikave. Obstaja namrec
skladenjsko definiran razred izrazov jezika L”, katerega denotacije so natanko konzerva-
tivne preslikave, in sicer so to formule, ki ne uporabljajo neomejenih kvantifikatorjev.

Nastete lastnosti jezika L™ sicer pomembno prispevajo k utemeljevanju hipoteze, da
je jezik L" pravo orodje za pomensko razélembo jezikovnih izrazov, vendar ima pri oce-
njevanju vsake hipoteze najvecjo teZo empiricna ustreznost novih napovedi, ki jih tvori,
in ne uspesna analiza Ze znanih podatkov.

Primerjava pomenskih raz¢lemb angleskega dolo¢nega dolocilnika the in preseZni-
Skega dologilnika most v jeziku L* razkrije presenetljivo podobnost med tema dologil-
nikoma. Poenostavljeno, pomenska raz¢lemba presezniSkega doloCilnika most vsebuje
pomensko raz¢lembo dolo¢nega dolo¢ilnika the. Ker je jezik L* zamisljen kot univer-
zalno orodje za pomensko raz¢lembo jezikovnih izrazov, morata biti v enakem razmerju
tudi pomenski raz¢lembi dolocilnikov, ki ustrezata angleSkima the in most, v kateremkoli
naravnem cloveSkem jeziku. Ob privzetju zelo verjetne predpostavke, da je obstoj neke
zapletene zgradbe pogojen z obstojem preprostejse zgradbe, vsebovane v zapleteni, sledi
medjezikovna posplositev, da vsak jezik, ki pozna presezniski dolocilnik s pomenom an-
gleskega most, pozna tudi dolocni dolocilnik s pomenom angleskega the.

Opisana napoved je nova, zato je moje prepri¢anje v pravilnost hipoteze, da je je-
zik L” pravo orodje za pomensko raz¢lembo jezikovnih izrazov, raslo z vsakim novim
obravnavanim jezikom. Napoved o soodnosnosti obstoja ustreznic angleskima dolocil-
nikoma the in most je bila doslej preverjena na dvajsetih jezikih, od katerih ni niti eden
nudil prepricljivega protiprimera. Med obravnavanimi jeziki so $e posebej pomembni slo-
vanski jeziki, ki potrjujejo neodvisnost napovedi od genealoske sorodnosti jezikov. Med
slovanskimi jeziki sta namrec edina, ki poznata dolo¢ni dolocilnik, makedons¢ina in bol-
gar$cina, ki sta zato tudi edina jezika, za katera napovemo, da lahko poznata preseZniski
dolocilnik s pomenom angleskega most. Napoved je v obravnavanih jezikih nedvoumno
potrjena: makedonsCina tak presezniski dolocilnik pozna, ostali obravnavani slovanski
jeziki (Cesc¢ina, poljs€ina, slovens¢ina in srbscina) pa ne.
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Predgovor

Drugi del implementacije teorije L” je izdelava sistemati¢ne preslikave, ki izraze lo-
gi¢ne oblike pretvarja v formule logi¢nega jezika L". 1z domneve, da skladnja in formalna
semantika opisujeta isti modul, sledi, da je ta preslikava izomorfizem. To poenostavljeno
pomeni, da ohranja vse informacije: izomorfna izraza LF in jezika L" sta le razli¢en zapis
istih informacij.

Kot pricajo prakti¢no vse sodobne pomenoslovne teorije, ni mogoce izbrati poljubne
skladenjske in poljubne pomenoslovne teorije ter izdelati izomorfizma med skladenjskimi
in pomenskimi razélembami teh teorij. Zato odlogitev, da je jezik L orodje za pomensko
raz€lembo jezikovnih izrazov, omejuje izbiro skladenjske teorije, tako po vsebini skla-
denjskih izrazov kot po nacinu, kako jih tvorimo.

V preteklem razvoju tvorbene teorije jezikovne zmoznosti skladenjske raz¢lembe niso
bile dovolj artikulirane, da bi lahko bile izomorfne pomenskim. Danes je polozaj zaradi
razcveta kartografije skladenjskih zgradb precej drugacen. Skladenjske zgradbe postajajo
vse podrobnejSe in (utemeljeno) beleZijo vse ve¢ pomenskih razlik ter tako pri¢enjajo
omogocati vzpostavitev izomorfizma med skladenjskimi in pomenskimi raz¢lembami.

Nacin tvorbe skladenjskih izrazov doloca besednozvezna teorija. Med drugim je z
njo dolocen vrstni red sestavljanja izrazov LF, ki mora biti, ¢e naj bodo skladenjske in
pomenske raz&lembe izomorfne, vzporeden vrstnemu redu sestavljanja izrazov jezika L”.
Odlocitev za pomensko razélembo v jeziku L* zato omejuje izbiro besednozvezne teorije.
To je razlog, da v pricujo¢em delu opus¢amo standardno minimalisticno besednozvezno
teorijo in prevzemamo besednozvezno teorijo s sestavljenimi jedri. Teorija L* celo omo-
goca, da besednozvezno teorijo s sestavljenimi jedri skoraj v celoti izpeljemo iz domnev
o pomenski raz¢lembi.

Pri izdelavi teorije poskuSamo biti cimbolj deduktivni. Izhodis¢e predstavljata odloci-
tev, da za pomensko razélembo uporabljamo jezik L", ter hipoteza o izomorfnosti izrazov
LF in izrazov jezika L”. Nato s primerjavo skladenjske in pomenske razélembe omeje-
nega razreda jezikovnih izrazov postopoma izdelujemo izomorfizem, ki ga formuliramo v
obliki korespondenc¢nih nacel. Empiric¢ni podatki, s katerimi motiviramo koresponden¢na
nacela, obsegajo nedolocne dolocCilnike, univerzalne dolocCilnike (v omejenem obsegu),
pripis udeleZenskih vlog, glavne Stevnike in ZariS¢enje.

Izdelano teorijo L preverjamo z uporabo na neodvisnih podatkih, ki obsegajo sto-
penjske pridevnike, pomozniske stavke, dolocne dolocilnike, presezniSke in primerni-
Ske zgradbe (dolocilniske, pridevniske in prislovne), negativne stopenjske pridevnike,
stavéno zanikanje ter univerzalne doloCilnike. Ugotovimo, da sta skladenjska in pomen-
ska raz¢lemba teh zgradb izomorfni na nacin, ki ga napovedujejo zapisana korespon-
denc¢na nacela.

Zgradba knjige je naslednja. V prvem poglavju izpeljemo in preverimo zgornjo med-
jezikovno napoved, ki predstavlja empiri¢no motivacijo za pomensko raz¢lembo jezikov-
nih izrazov v jeziku L*. Drugo poglavje vsebuje konceptualno motivacijo hipoteze o
izomorfnosti izrazov logi¢ne oblike in jezika L". V tretjem poglavju izdelamo teorijo L*
in jo v Cetrtem poglavju uporabimo na neodvisnih podatkih. V petem poglavju podamo
nekaj smernic za nadaljnje raziskave.
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Za pomo¢, nasvete in spodbudo pri ustvarjanju disertacije in pricujocega dela dol-
gujem zahvalo mnogim kolegom iz Slovenije in tujine. Izpostavil bi rad Petra Ludlowa,
enega od avtorjev originalnega jezika L", na katerem temelji v pri¢ujo¢em delu razvita te-
orija, ter mentorico moje disertacije, Marijo Golden, vendar nisem ostalim prav ni¢ manj
hvaleZen kot njima. Saj veste, kdo ste.

Pricujoce delo tudi ne bi moglo nastati brez empiri¢nih podatkov o dolo¢nih in pre-
sezniskih dolo¢ilnikih, ob zbiranju katerih so bili z mano potrpeZljivi Agnes Mélypataky,
Agnieszka Magdalena Kowalczyk, Alex Pirc, Alies MacLean, Asli Untak Tarhan, Bar-
bara Soriano, Ben & Benny, Chidam, Donald Reindl, Eva Reinisch, Farhad Meskoob,
Friedrich Neubarth, Gerpreet, Irena Temkova, Joanna Fierla, Jon Anders Bangsund, Ka-
mila Xenie VetiSkovd, Laura Comi, Marie Olsen, Min Que, Mustafa Husain, Naoyuki
Yamato, NataSa Milicevi¢, Nandor Kokos, Regula Sutter, Sameer Murthy, Sorin Gher-
gut, Sylvia Blaho, Tanja Schwarzinger, T.S. Raju Chidambaram, Vrinda Chidambaram
in Yael Sharvit. Hvala vam!
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1 DOLOCNI IN PRESEZNISKI DOLOCILNIKI

V pricujocem poglavju motiviramo pomensko razclembo jezikovnih izrazov v logicnem
jeziku L", ki ga bomo predstavili v razdelku 1.2.1. Motivacija je empiri¢ne narave: iz
pomenske raz&lembe v jeziku L” izhajata delitev presezniskih doloilnikov na preseZni-
Ske dolocilnike v pomenu absolutne vecine in preseZzniske dolocilnike v pomenu relativne
vecine ter medjezikovna napoved o soodnosnosti obstoja dolo¢nih dolocilnikov in prese-
ZniSkih dolocilnikov v pomenu absolutne vecine. Podatki, ki bodo predstavljeni v raz-
delku 1.3, potrjujejo to napoved in tako podkrepljujejo hipotezo, da je logi¢ni jezik L
ustrezno orodje za pomensko raz¢lembo jezikovnih izrazov.

Med obravnavanimi jeziki so Se posebej pomembni slovanski jeziki, ki potrjujejo ne-
odvisnost napovedi od genealoske sorodnosti jezikov. Med slovanskimi jeziki sta namrec
edina jezika, ki poznata dolo¢ni dolocilnik, makedonscina in bolgarsc¢ina, ki sta zato tudi
edina jezika, za katera napovemo, da lahko poznata presezniski dolocilnik v v pomenu ab-
solutne vecCine. Napoved je v obravnavanih jezikih nedvoumno potrjena: makedonsc¢ina
tak preseZniSki dolocilnik pozna, ostali obravnavani slovanski jeziki (¢e$¢ina, poljs¢ina,
slovens$€ina in srbs¢ina) pa ne.

V razdelku 1.1 bomo opredelili predmet preucevanja, dolo¢ne in preseZniske dolocil-
nike, in ilustrirali razlicne pomene presezniskih dolo¢ilnikov. V razdelku 1.2 bomo for-
malizirali resni¢nostne pogoje za dolo¢ne in preseZniske dolocilnike v logi¢nem jeziku L
ter jih medsebojno primerjali. V razdelku 1.3 bomo formulirali omenjeno medjezikovno
napoved in jo preverili na osemnajstih jezikih (izkljucujo¢ slovens¢ino in angles¢ino, na
katerih napoved temelji). Razdelek 1.5 povzema rezultate poglavja.

1.1 MEDJEZIKOVNI POGLED

Preden se lotimo formalnega zapisa resni¢nostnih pogojev dolo¢nih in presezniskih do-
locilnikov, moramo pojasniti pomen teh izrazov (in tudi pomen izraza zarisce). To je
vse prej kot lahka naloga. Univerzalne definicije jezikovnih kategorij kateregakoli tradi-
cionalnega jezikoslovnega podrocja so izmuzljive, tako medjezikovno kot znotraj enega
samega jezika: dolocilniSkost, doloc¢nost, presezniskost in Zarisce, ki jih potrebujemo v
tem poglavju, niso nobena izjema.

V tem razdelku bomo sicer podali predteoreti¢ne definicije teh izrazov, tj. opisali
bomo smernice, ki jih pri odlocanju, ali sodi neka slovarska enota med doloc¢ne ali prese-
Zniske dolocilnike, upostevamo pri analizi podatkov v razdelku 1.3, vendar velja poudariti,
da operativne definicije niso namenjene nepremi¢nemu zakoli¢enju obravnavanih podat-
kov, temvec sluzijo kot eksplikacija in s tem ostritev jezikoslovne intuicije raziskovalca,
ko se sprasuje, kateri pojavi dovoljujejo ali morda celo zahtevajo enotno obravnavo.

[lustrativen je zakljucek predstavitve Zarisca iz Rooth (1996: 296).

[...] ali bi morali opustiti kakrSnokoli Siroko razumevanje izraza Zarisce v
nasem teoreticnem besednjaku in nadomestiti razpravo o pomenu ZariSca z
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npr. “pomenom oznake [prozodi¢ne] prominentnosti v angleS¢ini” in “po-
menom te-in-te vrste premika v madZar§¢ini”’? Srednjero¢no menim, da bi
lahko to bila dobra ideja. Pravo vprasanje na tej tocki ni, “ali je zgradba X
v jeziku Y ZariS¢na zgradba”, temveC “kakSen je pomen zgradbe X v jeziku
Y in kako to razlozi lastnosti, ki jih ima X v Y”. Ko se ukvarjamo s sle-
dnjim vprasanjem, je priroCna raziskovalna strategija, da preverimo, ali so
zgradbe v jeziku Y, ki ustrezajo angleSkim zgradbam, obcutljivim na oznako
[prozodi¢ne] prominentnosti, v jeziku Y obcutljive na X. To ne pomeni, da
uporabljamo te zgradbe kot kriterij za abstrakten tip objekta z univerzalnim

pomenskim prispevkom.

Ne smemo torej dovoliti, da nas predteoreti¢ne definicije omejujejo pri raziskovalnem
delu. Kot pravi Popper (1998: 8): »[ ...] ne obstaja logi¢na metoda za pridobivanje no-
vih idej ali logi¢na rekonstrukcija tega procesa. [ ...] vsako odkritje vsebuje “iracionalni
element” ali “kreativno intuicijo” [ ...] « (moj prevod).

V podrazdelku 1.1.1 podamo predteoreti¢no definicijo doloc¢ilnika. Nadalje se v pod-
razdelku 1.1.2 ukvarjamo z dolo¢nostjo, v podrazdelku 1.1.3 s preseZniskostjo in v pod-
razdelku 1.1.4 z zaris¢em. V podrazdelku 1.1.5 predstavimo pomena, ki ju lahko imajo
presezniski dolocilniki: pomen absolutne in pomen relativne vecine. (Slednji je tesno
povezan z ZariS¢em.)

1.1.1 KAJ JE DOLOCILNIK?

V pricujoem delu uporabljamo izraz dolocilnik v Sirokem pomenu, ker Zelimo zajeti
vse slovarske enote, ki po svojem formalnem pomenu prispevajo k dolo¢anju nanosnikov
samostalniskih zvez, ne glede na njihovo morfolosko realizacijo.

Samostalniska zveza (NP)! sama po sebi $e ne dolo¢a, o kom oziroma ¢em je v stavku
govora. Nanosnik oziroma nanosniki so doloceni Sele, ko je samostalniSka zveza sesta-
vljena z enim ali ve¢ dolocilniki (D) v dolocilnisko zvezo, DP. 1zraz samostalniska be-
sedna zveza uporabljamo takrat, kadar ne Zelimo razlikovati med samostalnisko zvezo
in dolocilniSko zvezo. V tvorbeni raz¢lembi jezikovnih izrazov je samostalniska zveza
dopolnilo dolo¢ilnika, ki je jedro te besedne zveze: [pp D NP].

Predteoreticno med slovenske dolocilnike pristevamo glavne Stevnike (trije, pet), uni-
verzalna dolocilnika vsak in vsi, nedolo¢ne Stevnike (veliko/mnogo, malo), nedolo¢ni
zaimek nek/en, presezniski dolocilnik najvec, primerniSki dolo€ilnik vec¢ (obicajno v kon-
strukciji ve¢ kot), morda tudi svojilne pridevnike (Janezov, bratov) in zaimke (moj, tvoj)
ter vrstilne Stevnike (prvi, peti). (prim. Keenan in Stavi 1986: 253-256)

! 7 izrazom samostalniska zveza (NP) se bomo nanaali na zvezo samostalnika z opisnimi dolo¢ili leksi-
kalnega pomena, tj. pridevniki in oziralnimi odvisniki. V literaturi, ki se podrobneje ukvarja z notranjo
zgradbo samostalniSkih zvez, so take besedne zveze imenovane tudi vrstna dolo¢ilniSka zveza (Kind De-
terminer Phrase, KIP); glej npr. Zamparelli (2000: 18-19). V redkih primerih, ko bo razlika med samo-
stalniSko zvezo v naSem poenostavljenem pomenu in dejansko projekcijo jedra N relevantna, bomo to
posebej poudarili.
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Za prvi vpogled v empiri¢ne podatke je bolj kot stroga definicija izraza dolo¢ilnik
pomembna jezikoslovna intuicija, s katero prepoznamo mozne kandidate za dolocilnike.
Zato bo definicija dolocilnika, ki jo bomo v tem poglavju uporabljali pri preverjanju med-
jezikovne napovedi, zgolj operativna. Kako torej v danem jeziku prepoznamo dolo€ilnik?

Preden bomo podali univerzalne kriterije dolocilniSkosti, ki jih bomo uporabljali v
nadaljevanju poglavja, se bomo posvetili nepravim kriterijem: lastnostim, ki jih imajo
dolo¢ilniki le v nekaterih jezikih ali celo le v nekaterih rabah v enem jeziku. Razde-
limo jih na pomenoslovne (konzervativnost), skladenjske (sti¢nost) in morfoloske (sklon
dopolnila in pregibnost).

Konzervativnost

Lastnost, ki je po mnenju vecine pomenoslovcev znacilna za dolocilnike, je konzervativ-
nost. Dolocilnik pet je konzervativen, ker moramo za dolocitev resni¢nosti stavka (1) v
nekem poloZaju ugotoviti le, kaj pocnejo prijatelji; ni potrebno ugotavljati, kaj po¢nejo
ucitelji ali ocetje. (Formalno definicijo konzervativnosti bomo zapisali v razdelku 3.2.2.)

(1) Pet prijateljev je $lo na pocitnice.

Po kriteriju konzervativnosti samo ni dolocilnik. Ce Zelimo ugotoviti, ali je stavek (2) v
danem poloZaju resnicen, ni dovolj, da vemo, kaj pocnejo fantje. Pomembno je tudi, kaj
pocnejo ostali poloZajno relevantni posamezniki. Stavek bo namrec resnicen le, e le-ti
ne bodo igrali nogometa.

(2) Samo fantje igrajo nogomet.

Beseda samo se razlikuje od tipi¢nih dolocilnikov, kot je vsak, tudi po skladenjskih meri-
lih. Prikljuc¢imo jo lahko prakti¢no ¢emurkoli — Herburger (2000: 108) zato njeni angleski
ustreznici only v $ali pravi “primarsikaj” (angl. “admanythings”).

3)

Fantje igrajo samo nogomet.
Samo pet fantov igra nogomet.

o o »®

Sli smo samo v kino.

(@l

Fantje igrajo nogomet, samo kadar je lepo vreme.

Pa vendar Zelimo v pricujocem delu privzeti dovolj Siroko definicijo dolocilniskosti, da
zaobjame tudi besedo samo. Kot bo postalo jasno v nadaljevanju poglavja, bi lahko zaradi
preozke definicije dolo¢ilniskosti spregledali pomembne empiri¢ne posplositve. Konkre-
tno, beseda najve¢ je podobna samo. (i) Lahko jo uporabimo kot prislov, (4). (ii) Ce
je njeno dopolnilo ZariS¢eno, ni konzervativna; resni¢nost stavka v danem polozaju (5)
je odvisna tudi od tega, koliko slonov, Ziraf in levov sem videl v Zivalskem vrtu. (Za
definicijo Zari$¢a glej razdelek 1.1.4.)

(4) a. Moj cimer samo BERE.

b. Moj cimer najve¢ BERE.
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(5) 'V torek sem v Zivalskem vrtu videl najve¢ opic.

Ce z definicijo dolo¢ilniskosti ne zaobjamemo besede samo, iz razreda dolo¢ilnikov naj-
verjetneje izlo¢imo tudi najved, in zato s tem spregledamo pomensko in formalno soro-
dnost slovenskega najvec in angleSkega most, na kateri temelji obseZen del pricujocega
dela.

Sti¢nost

Kot receno, je dopolnilo dolocilnika samostalniska zveza, NP. Obicajno sta jedro in nje-
govo dopolnilo v glasovni verigi sti¢na: pet prijateljev v (6). Kot kaze (7), temu ni nujno
tako.

(6) Na pocitnice je Slo pet prijateljev.
(7) a. Na pocitnice jih je Slo pet.
b. Pet jih je §lo na pocitnice.

Kadar je dopolnilo Stevnika pet naslonska oblika osebnega zaimka, sti¢nosti ni (7a) ali
je naklju¢na (7b).2 Da sta pet in jih v (7a) v enakem razmerju kot pet in prijateljev v
(6), vidimo iz sklona osebnega zaimka. Kot prijateljev v (6) je tudi jih v (7) v rodilniku,
sklonu, ki je, kot bomo videli, privzeti sklon dopolnil v samostalniski besedni zvezi. Poleg
tega osebnega zaimka jih v rodilnik ne morejo postaviti skladenjska razmerja stavénega
dosega, kot bi ga lahko, ¢e bi npr. bil predmet zanikanega stavka.

Sklon dopolnila

Nadalje ne Zelimo, da bi kriterij dolo¢ilniSkosti bil sklon NP. Nekateri dolo¢ilniki, npr.
stiri v (8), za svoje dopolnilo ne zahtevajo posebnega sklona. Le-ta je dolocen z obi-
Cajnimi pravili danega jezika glede na slovni¢no funkcijo samostalniske besedne zveze.
Primer Stevnika pet v (9) ilustrira dejstvo, da v slovens¢ini vsi Stevniki, ki se v desetisSkem
zapisu koncajo na Stevko 0 ali Stevko med 5 in 9, zahtevajo, da je, ko je dolocilniSka zveza
v imenovalniku ali toZilniku, dolocilnikovo dopolnilo v rodilniku — t. i. Stirisklonska uje-
malnost (Toporisi¢ 2000: 333). Stevnike, ki zahtevajo $tirisklonsko ujemalnost svojega
dopolnila, bomo imenovali samostalniski Stevniki, ostale pa pridevniski Stevniki. Pomen-
ski prispevek samostalniskih in pridevniskih Stevnikov je enak, zato je nezazeleno vnaprej
trditi, da so le Stevniki ene od obeh vrst dolo¢ilniki.

(8) a. Stiri Studente je snov zelo zanimala.
b. Stirim $tudentom ni uspelo priti na predavanje.
(9) a. Petstudentov je snov zelo zanimala.

b. Petim Studentom ni uspelo priti na predavanje.

2 V zgledu (7b) je sti¢nost glavnega tevnika pet in osebnega zaimka jih rezultat zarote: (i) informacijska
zgradba stavka zahteva, da je DP v zaCetnem poloZaju, (ii) naslonski niz se vedno nahaja v Wackernaglo-
vem poloZaju, (iii) naslonke v naslonskem nizu si sledijo v vnaprej dolo¢enem zaporedju, v katerem se
naslonka jih vedno nahaja pred naslonko je, (iv) v (7b) se pojavita le dve naslonki, jih in je.
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Pregibnost

Ce bi poskusali medjezikovne kriterije dolo¢ilniskosti postaviti na osnovi angleskih do-
locilnikov, bi tr¢ili tudi ob teZavo pregibnosti. V anglesc¢ini dolo¢ilniki niso pregibni. Po
drugi strani je pregibnih mnogo slovenskih besed, ki so s pomenskega stalisca kandidati
za dolocilnik. (Pregibni so npr. vsi glavni Stevniki, univerzalna dolocilnika vsak in vsi,
nepregibne pa besede samo, veliko, malo, najmanj itd.) Ali to pomeni, da v slovens¢ini
kvantifikacija poteka radikalno drugace kot v angle$¢ini? Menimo, da ne. Ce bi bilo
temu tako, bi pricakovali, da se bodo pomensko razlikovali tudi pregibni in nepregibni
kandidati za dolocilnike znotraj slovenscine same, kar se ne zdi res. Nadalje v slovensc¢ini
nekateri govorci dolocene kandidate za dolocilnike pregibajo in drugi ne, npr. vec in naj-
vec (predpisna slovnica pregibanje teh besed preganja; glej Toporisi¢ 2000: 332), vendar
v pomenu razlike ni opaziti.

Omenjene potencialne kriterije (konzervativnost, sticnost, sklon dopolnila ter pregib-
nost) zavratamo kot preozke in zato neustrezne. Dolocilnike se odlo¢amo prepoznavati
po naslednjih kriterijih: skladenjskem (sestavljivost z NP) in pomenskem (formalni po-
men).

Sestavljivost z NP

Dolocilnik lahko sestavimo s samostalnisko zvezo. Slovarska enota je po tem kriteriju
dolocilnik tudi, kadar sta dolocilnik in njegovo dopolnilo kot posledica drugih skladenj-
skih potekov v glasovni verigi razdruZena, vendar mora jezikoslovna teorija omenjene
poteke neodvisno motivirati. Nadalje se odloc¢imo, da bomo k dolocilnikom pristevali
tudi kandidate, ki so lahko rabljeni tudi “nedolocilnisko”, tj. nesestavljeni z NP. (Tako sta
npr. samo in najvec lahko rabljena kot prislova.)

Formalni pomen

Dolocilniki nimajo predmetnega, temvec le formalni pomen.

Vsak pomen je ali predmeten ali formalen: predmetni pomen preucuje leksikalna se-
mantika, formalnega skladnja. Formalni pomen dolo¢ilnikov je obicajno logi¢ne narave:
dolocilniki prispevajo h kvantifikacijskim vidikom doloc¢anja nanosnikov samostalniskih
besednih zvez. (Kadar so rabljeni prislovno, prispevajo h kvantifikacijskim vidikom do-
locanja resni¢nostnih pogojev stavka.) Predmetni pomen imajo predvsem besede odprtih,
leksikalnih kategorij: samostalniki (macek, deZnik, ljubezen), pridevniki (rdec, velik, pa-
zljiv) in glagoli (kuhati, teci, sneZiti), tudi prislovi (lani, vceraj). Na prvi pogled se zdi
pomen takih besed jasno razmejen od pomena besed, kot so vsak, nek, trije ipd. Vendar
obstajajo tudi mejni primeri: slovarske enote, ki leksikalizirajo nekatere vidike formal-
nega pomena, npr. dolocen, vecina ali zanikati. Pomen teh besed je (veCidel) predmeten:
iz dejstva, da v slovenscini poznamo pridevnik dolocen, ne sledi, da obstaja v slovens€ini
oblikoskladenjska kategorija doloc¢nosti, ki jo v angles¢ini realizira dolo¢ni ¢len the.

V pricujocem delu preucujemo le formalni pomen, zato v definicijo izraza dolo¢ilnik
ne Zelimo zajeti slovarskih enot s predmetnim pomenom. Da bi lahko preverjali napovedi
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izdelane teorije, moramo pri mejnih primerih postopati pazljivo in naceloma pri vsakem
posebej pretehtati argumente, po katerih bi mu pripisali eno ali drugo vrsto pomena. For-
malni pomen po definiciji vpliva na skladenjske poteke, predmetni pomen ne.

Nadalje se moramo zavedati, da ¢etudi nima vsaka slovarska enota predmetnega po-
mena, je najbrz tako, da vsaka vsebuje vsaj eno formalno oznako, oznako svoje skladen;j-
ske kategorije. Ko ugotavljamo, ali je nek pomen formalen, tj. ali slovarska enota vpliva
na skladenjske poteke, moramo biti torej pozorni na izvor tega vpliva. Ne kaze namrec
trditi, da beseda pes nima predmetnega pomena zato, ker, kadar je rabljena kot osebek,
zahteva prisotnost moske oblike povedka ...

Dober pricetek izlo¢anja moznih kandidatov za dolocCilnike je razlikovanje med od-
prtimi in zaprtimi kategorijami. Pricakujemo, da besede s formalnim pomenom sodijo
v zaprte kategorije. Tako zaklju¢imo, da je (osnovni) pomen zgoraj omenjenih mejnih
primerov dolocen, vecina in zanikati predmeten, saj lahko s precejSnjo gotovostjo trdimo,
da so pridevnik, samostalnik in glagol.

Najtrsi oreh med zgornjimi mejnimi primeri in obenem primer, ki je za pricujoce delo
najpomembnejsi, je vecina. Trditi Zelimo namrec, da pomen vecCine, ki ga vsebuje beseda
vecina, ni formalen, temve¢ predmeten. Dvom v predmetni pomen besede vecina vzbujajo
(i) ujemalni podatki v (10)—(12) in (ii) podatki o morfoloski realizaciji zaimka v dopolnilu,
(13). Oba sklopa podatkov postavljata besedo vecina ob bok glavnemu Stevniku pet in ne
samostalniku Jastnica.

(10) a. ?Vedina stolov je pokvarjena.
b. Vecina stolov je pokvarjenih.
(11) a. Lastnica stolov je pokvarjena.
b. * Lastnica stolov je pokvarjenih.
(12) a. ?Petstolov je pokvarjeno.
b. Pet stolov je pokvarjenih.
(13) a. Vecina jih je pokvarjenih.
b.  * Lastnica jih je pokvarjenih.

Pet jih je pokvarjenih.

Vendar dodatni primeri pokaZejo, da ti zgledi niso pokazatelj predmetnosti oziroma for-
malnosti pomena: kopica in skladisce (pomen slednjega je nedvomno predmeten) izka-
zujeta isti ujemalni vzorec s povedkovim dolocilom in iste zahteve do svojega dopolnila
kot vecina.

(14) a. ?Kopica stolov je pokvarjena.

b. Kopica stolov je pokvarjenih.

(15) a. ?Celo skladisce stolov je pokvarjeno.
b. Celo skladisce stolov je pokvarjenih.

(16) a. Kopica jih je pokvarjenih.
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b. Celo skladisce jih je pokvarjenih.

Ovrgli smo torej argumenta, ki zagovarjata tezo, da ima vecina formalni pomen. Ar-
gument v prid predpostavki, da je vecina samostalnik in ima zato predmetni pomen, je
podatek, da lahko v nasprotju z glavnimi $tevniki nastopa samostojno, (17)—(18).3

a7) Vecina je pokvarjena.

(18)  * Pet je pokvarjeno.

Povzeto, dolocilniki so slovarske enote s formalnim pomenom, sestavljive s samostalnisko
zvezo (NP).4

Za podrobnejse razumevanje razlike med predmetnim in formalnim pomenom, s po-
udarkom na mejnih primerih, glej razprave v Corver in van Riemsdijk (2002). Razlika bo
v nadaljevanju pomembna tudi pri razpravi o ustroju jezikovne zmoznosti v razdelku 2.2.

1.1.2 KAJ JE DOLOCNI DOLOCILNIK?

Doloc¢ni dolocilnik je dolocilnik, ki vsebuje morfem s formalnim pomenom dolo¢nosti.

Bistveni vidik dolo¢nosti je enolicnost (Russell 1905: 3). Potreben pogoj za resnic-
nost stavka (19) je, da obstaja natanko en angleski kralj. Stavek je neresnien tako v
primeru, da kralj Anglije ne obstaja, kot v primeru, da obstajata dva ali ve¢. SodobnejSo
ubeseditev istega spoznanja najdemo v Thsane in Puskds (2001: 40), ki pravita, da je do-
lo¢nost kategorija, ki »izbere en objekt iz razreda moznih objektov«.

(19) The king of England is bald.
‘Kralj Anglije je plesast.’

Doloc¢nosti ne smemo zamesSati s specificnostjo, ki jo Thsane in Puskas (2001: 40) defi-
nirata kot kategorijo, ki »povezuje z vnaprej vzpostavljenimi elementi v diskurzu.« V
nasprotju z En¢ (1991:9), ki trdi, da so vse dolo¢ne samostalniSke zveze tudi specificne,
Thsane in Puskds (2001: 39—41) menita, da sta dolocnost in specificnost neodvisni, kar
med drugim podkrepita z naslednjim zgledom iz franco$¢ine.

(20) I’ ai pris le train. (francosc¢ina)

‘Sel sem z vlakom.’

3 Stavki s povedkovim dolo¢ilom v rodilniku niso relevantni. V tem primeru gre najbrZ za posamostaljeno
rabo glavnega Stevnika.

(i) Vecina je pokvarjenih.
(ii) Pet je pokvarjenih.

4 Zgornjo predteoreti¢no posplogitev lahko vidimo kot poenostavitev Zamparellijeve razélenitve samostal-
niske besedne zveze na tri plasti: mocno dolocilnisko zvezo (Strong Determiner Phrase, SDP), predi-
kativno doloCilnisko zvezo (Predicative Determiner Phrase, PDP) in vrstno dolocilnisko zvezo (Kind
determiner Phrase, KIP). KIP ustreza nasi samostalniSki zvezi (NP), »SDP in PDP pa skupaj tvorita “do-
locilniski sistem” jezika« (Zamparelli 2000: 18).
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V (20) je lahko dolo¢na dolocilniska zveza le train ‘vlak’ interpretirana specificno ali
nespecificno. V slednjem primeru njen nanosnik v diskurzu ni Ze vnaprej vzpostavljen.
Stavek opisuje dogodek iti z viakom, kjer je vlak katerikoli, nespecifi¢ni vlak.

V madZar$cini se razlika med dolo¢nostjo in specificnostjo kaze tudi besednoredno.
Medtem ko je (21a) dvopomenski, in je lahko dolo¢na dolocilniska zveza a vonatrol ‘vlak’
specifi¢na ali nespecificna, lahko isto dolo€ilniSko zvezo, ko se nahaja v poloZaju topika
kot v (21b), interpretiramo le kot specificno. (Ihsane in Puskés 2001: 40-41)

(21) a. Annalemaradt a vonatrol. (madZarsc¢ina)
‘Ana je zamudila vlak.’
b. A vonatrol lemaradt Anna.

‘Ana je zamudila nek dolocen vlak.’

Toporisi¢ (2000: 494) trdi, da so vsi »[slovenski] samostalniki dolo¢ni, nedolocnost mo-
rajo zato posebej izraZati.« Temu mnenju ne bomo sledili, saj je v veliki vecini jezikov, ki
morfolosko razlikujejo med nedolo¢nimi in dolo¢nimi zvezami, izraZzena (samo) doloc-
nost (Lyons 1999:49-50).> Privzeli bomo, da sloveni¢ina ne pozna dolo¢nega dologil-
nika in da se samostalni$ke besedne zveze v slovens¢ini naceloma lahko uporabljajo speci-
fi¢no (22) ali nespecifi¢no (23), ne glede na prisotnost nedolonega dolo¢ilnika nek/neki.®

(22) a. Fant je pritekel, kar so ga nesle noge.
b. Pred vrati te ¢aka nek prijatelj.
(23) a. Cakam, da pripelje mimo taksi.

Zagotovo je nek jezikoslovec Ze opazil ta pojav.

V (pogovorni) slovenscini sicer obstaja dolo¢ni Clen ta, vendar ta ni dolocilnik in je tako
za razpravo v tem poglavju brezpredmeten.” Uporablja se ga lahko le ob pridevniskih
besedah (ta ¢rna krava), ki so lahko tudi posamostaljene (ta mlada), ne pa tudi ob golih
samostalnikih (*ta krava).

Poudariti velja, da se bomo ukvarjali le s pomenom skladenjske kategorije dolo¢no-
sti. Posebej to pomeni, da se ne bomo ukvarjali niti (i) s pomenom ostalih kategorij, ki
so morda v nekem jeziku vsebovane v dolo¢nem dolocilniku, niti (ii) z morfolosko reali-
zacijo ali (iii) z distribucijo dolo¢nih dolocilnikov.

3 Lyons (1999: 49) opozarja tudi, da so oznaGevalci nedolo¢nosti (t. i. nedolo¢ni ¢leni) mnogokrat prav-
zaprav StevniSki ¢leni in ne realizacija oblikoskladenjske oznake [-Def]. Glej tudi razpravo o tur§¢ini v
razdelku 1.3.1.

6 Videti je, da Toporisi¢ ne razlikuje med dolo¢nostjo in specifiénostjo, saj trdi, da se z dolo&nostjo ozna-
Cujejo Ze znane stvari (ToporiSi¢ 2000: 493), izraza specifi¢nost pa sploh ne uporablja. Poleg tega kate-
gorijo dolo¢nosti napacno pripiSe samostalniski besedi namesto samostalniski besedni zvezi (Toporisi¢
2000: 275-276).

7 0 pridevniikem dolo¢nem ¢lenu ta bomo na kratko govorili v razdelku 5.1.1. Za podrobnej$o razpravo o
tem &lenu glej Marusic in Zaucer (2006).

8 Samostalniska besedna zveza ta krava je sprejemljiva le, &e je ta kazalni zaimek.
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(i) Slovarske enote mnogokrat vsebujejo ve¢ kot en morfem.” Dolo¢ni doloéilniki
lahko tako v razli¢nih jezikih poleg morfema dolo¢nosti vsebujejo Se druge morfeme, npr.
morfem specifinosti. S pomenom teh kategorij se v pricujo¢em delu ne ukvarjamo.

(ii) Dolo¢ni dolocilniki so v jezikih realizirani na morfolosko raznolike nacine: v
jezikih, ki jih bomo preucevali v tem poglavju, so ali samostojna beseda (t. i. dolo¢ni
Clen, npr. angleski the) ali pripona (npr. makedonski -ot/-ta/-to). Pomen morfema je (Ze
po definiciji) neodvisen od nacina realizacije, zato se z le-to ne bomo ukvarjali.

(iii) Distribucija dolo¢nih dolocilnikov je medjezikovno pestra. Navedimo nekaj zgle-
dov. (a) Nekateri jeziki poznajo dolo¢no ujemanje: dolo¢ni dolocilnik v norvescini se v
nekaterih primerih v samostalniSki zvezi lahko pojavi dvakrat, kot ¢len in kot pripona
na samostalniku, (24) (Giusti 2002: 59, 62, 66—68). (b) Jeziki se razlikujejo po obve-
zni/dovoljeni prisotnosti dolo¢nega clena pred imeni ali presezniSkim dolocilnikom: an-
glescina ga v obeh primerih prepoveduje (25), v nemscini je obvezen pred preseZniSkim
dolocilnikom, pred imeni pa je dovoljen le pogovorno (26) (Wikipedia 2006a: §1). (c)
Razlike so prav tako v moZnosti sopojavljanja dolocnega ¢lena in kazalnih zaimkov: an-
glescina sopojavljanje prepoveduje, (27); SpanscCina ga zahteva, kadar stoji kazalni zaimek
za samostalnikom, in prepoveduje, kadar stoji kazalni zaimek pred samostalnikom, (28)
(Giusti 2002: 71).1°

(24) den store gutten(norvesc¢ina)
poL velik fant-poL

(25) a. *The John is here.
‘Janez je tu.
b.  * The most people are drinking beer.'!
‘Vecina ljudi pije pivo.’
(26) a. Ich spreche mit der Claudia. (pogovorna nems¢ina)
‘Govorim s Klavdijo.’
b. Die meisten Leute trinken Bier. (nemscina)
‘Vecina ljudi pije pivo.’
(27) *the this book
poL ta knjiga

(28) a. este libro(Spanscina)
ta knjiga
b. el libro este

poL knjiga ta

9 Spoznanja tvorbene slovnice v zadnjih letih spodbujajo domnevo, da je taksnih velika ve&ina slovarskih
enot.

10 Opisani pojavi in razlike med jeziki so predmet intenzivnega preucevanja (glej recimo Aboh 2004; Ale-
xiadou in Wilder 1998; Cinque 2002; Zamparelli 2000), vendar za naSo razpravo niso pomembni.

I Stavek je v nekaterih razli¢icah angle$¢ine sicer sprejemljiv, vendar ne v nameravanem pomenu absolu-
tne vecine, temve¢ v pomenu relativne vecine, glej razdelek 1.3.1.
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c. *esteel libro
ta poL knjiga

¢. *libro este
knjiga ta

1.1.3 KAJ JE PRESEZNISKI DOLOCILNIK?

V tem podrazdelku bomo podali delovno definicijo preseZniskih doloc¢ilnikov. Formalna
definicija bo nastala kot rezultat razclembe v Cetrtem poglavju.

Pri¢nimo z razpravo, kaj presezniski dolo€ilnik ni: ni nujno beseda, s katero bi v jezik
intuitivno prevedli anglesko besedo most. Slovenski prevod stavka (29) vsebuje besedo
vecina, zato slovenski govorci anglescine kot drugega jezika navadno brez oklevanja zatr-
dijo, da je vecina prevod angleSkega most. Vendar smo v razdelku 1.1.1 trdili, da vecina
ni dolocilnik, torej tudi presezniski dolocilnik ne more biti.

(29) Most people were eating noodles with chicken.

‘Vecina ljudi je jedla rezance s piS¢ancem.’

Vprasanje, kaj so prevodne ustreznice angleSke besede most v razli¢nih jezikih, je lahko
zanimivo podrocje raziskovanja, vendar ni predmet pricujocega dela. Kot kazejo zgledi
v (30), Ze v sami angles¢ini obstajajo parafraze stavkov z most. Ceprav so pomeni teh
stavkov (skoraj) enaki, to Se ne pomeni, da so enake tudi njihove logi¢ne zgradbe. (Tudi
matemati¢na izraza 4 in 2 + 2 imata enak pomen (tj. vrednost), vendar se njuni zgradbi
razlikujeta. 4 je Stevilo, 2 4 2 je dvoclenski sestevek.) To najbolje ilustrirata zgleda (30¢)
in (30d), ki nas opominjata, da lahko naceloma isti pomen dobimo na neskon¢no mnogo
nacinov.

Do istega sklepa nas privede tudi primerjava zgledov z most, majority in more than
half. Njihove formalne znacilnosti se razlikujejo. Najbolj odstopa majority, ki je samo-
stalnik ‘vecina’ in ima torej predmetni pomen, razlikujeta pa se tudi most in more than
half ‘vec kot pol’. Medtem ko je prvi morfolosko preprost, ima slednji bogatejSo notranjo
zgradbo. Sodi v paradigmo more than X ‘ve¢ kot X', kjer je X “ulomkovni” izraz, izpe-
ljan iz vrstilnega Stevnika. V formalnem zapisu pomena stavka (30c) mora zato obstajati
polozaj, v katerega lahko vstavimo katerikoli ulomkovni izraz. Takega poloZaja v (30b)
ne potrebujemo. Sledi, da dobita stavka (30b) in (30c) isti pomen na razli¢na nacina.

(30) a. The majority of people were eating noodles with chicken.
‘Vecina ljudi je jedla rezance s piS¢ancem.’
b. Most people were eating noodles with chicken.
‘Vecina ljudi je jedla rezance s piS¢ancem.’
c.  More than half of the people were eating noodles with chicken.

‘Vec¢ kot pol ljudi je jedlo rezance s piS¢ancem.’

22



Dolocni in presezZniski dolocilniki

¢.  More than twice more than one quarter of the people were eating noodles with
chicken.

‘Vec kot dvakrat vec kot Cetrt ljudi je jedlo rezance s pisCancem.’

d. More than three times more than one sixth of the people were eating noodles
with chicken.

‘Vec kot trikrat veC kot Sestina ljudi je jedlo rezance s piS¢ancem.’

V pric¢ujocem delu se torej ne bomo ukvarjali s preucevanjem (medjezikovne) raznolikosti
jezikovnih sredstev za izraZanje pomena vecine. Zanimalo nas bo, kako angleska beseda
most “dobi” svoj pomen, tj. kakSne pomenske prvine vsebuje. V tvorbenem duhu bomo
predpostavili, da so te pomenske prvine univerzalne in da so naceloma na voljo v vseh
jezikih. Izraz preseZniski doloc¢ilnik nam bo torej pomenil katerokoli slovarsko enoto, ki
vsebuje iste pomenske prvine kot angleski most.'> Ta definicija preseZniskega dolo¢ilnika
je seveda odvisna od uporabljene pomenoslovne teorije. Glede na to, da pomenoslovne
teorije v pricujocem delu ne prevzemamo, temvec jo izdelujemo, je torej kot delovna
definicija neuporabna. V empiri¢nem delu razprave bomo zato preseznike prepoznavali
predvsem po naslednjem morfoloskem kriteriju.

Mnogo jezikov (predvsem indoevropski) pozna stopnjevanje pridevnikov. Nekatere
pridevnike lahko stopnjujemo s t. i. trostopenjskim stopnjevanjem (Toporisic 2000: 325),
ki ga ilustrirata slovenska zgleda v (31). V slovenscini pridevnike naceloma stopnjujemo
analiti¢no (31a), s prislovoma bolj in najbolj. Nekatere pridevnike lahko stopnjujemo tudi
sinteti¢no, (31b): s pripono -§/-j/-ejs (ki ji sledi sklonsko obrazilo) iz osnovnika tvorimo
primernik, s predpono naj- iz primernika preseZnik. '3

(31) osnovnik, primernik, preseZnik
a. zabaven, bolj zabaven, najbolj zabaven
b. lepa, lepsa, najlepsa

Predpone naj-, iz katere izhaja presezniSki pomen preseZniSkih pridevnikov, v besedi ve-
¢ina ne najdemo. Za to besedo smo v razdelku 1.1.1 trdili, da ni dolocilnik; po zgornjem
morfoloskem kriteriju za ugotavljanje presezniskosti tudi preseznik ni. Z gotovostjo lahko
torej trdimo, da vecina ni presezni dolocilnik.

PreseZniSko predpono naj- najdemo v besedi najvec, ki je po kriterijih iz razdelka
1.1.1 dolocilnik. (i) Druzljiva je s samostalnisko zvezo, (32). (ii) Prispeva k doloCanju

12 Da je nase izhodis&e angles¢ina, je posledica pretezno anglocentri¢ne usmeritve sodobnih pomenoslov-
nih teorij. O angleskem presezniskem dolocilniku most je bilo napisanega mnogo, o presezniskih dolo-
Cilnikih v drugih jezikih dosti manj. Vendar je eden od namenov pricujocega dela preseci anglocentrizem
in v analizi zaobjeti ¢im §irSe empiri¢ne podatke.

Primernik katerih pridevnikov se tvori sinteticno in katero od treh obrazil je pri tem uporabljeno, se mi
zdi nenapovedljivo. Predpostavljamo, da sinteticno stopnjevanje v slovens¢ini ni (ve€) tvorno in da so vse
sinteti¢ne primerniSke oblike eksplicitno navedene v mentalnem slovarju. Sinteti¢ne oblike primernikov
so torej “naplavina diahronije”, kar podkrepljuje tudi trditev v Toporisi¢ (2000: 326), da se stopnjevanje
z obrazili »dobro drZi le pri pogosteje rabljenih lastnostnih pridevnikih.« Nasprotno je tvorba preseZnika
napovedljiva: ¢e ima pridevnik sinteti¢no obliko primernika, se predpona naj- pripne nanjo, sicer pa na
prislov bolj.
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nanosnikov: (32a) ne govori o vseh morskih prasic¢kih; ¢e morske prasi¢ke razdelimo na
skupine glede na to, zvok Cesa poznajo, govori o morskih prasSickih v najvecji izmed teh
skupin. (iii) Ima le formalni pomen, kar sklepamo iz tega, da ne sodi v nobeno odprto
kategorijo. (iii.a) O¢itno ni glagol. (iii.b) Tudi samostalnik ni, saj v stavku ne more nasto-
pati samostojno (33). (iii.c) Ceprav nekateri govorci sodijo, da se pregiba kot pridevniski
Stevnik, najvec ni pridevnik. Ne moremo ga npr. modificirati z zelo; rezultat elativnega
stopnjevanja besede najvec je mnogo slabsi kot rezultat elativnega stopnjevanja vrstnega
pridevnika, prim. (34). Zaklju¢imo, da je najvec presezniski dolo€ilnik.

(32) a. Najve¢ morskih prasickih pozna zvok hladilnika.

b. Najvec¢ porednih morskih prasickih, ki imajo radi solato, pozna zvok hladil-

nika.
33) a. Najvec morskih praSickih imam doma.
b. *Najve¢ imam doma. (v pomenu (33a))
(34) a. Zelo poredni morski prasicki poznajo zvok hladilnika.

? Zelo slovenski morski prasicki poznajo zvok hladilnika.

c.  *Zelo najve¢ morskih prasickov pozna zvok hladilnika.

Seveda je potrebno biti previden tudi pri ugotavljanju, ali pozna jezik trostopenjsko sto-
pnjevanje pridevnikov. Konkretno, kako ga lo¢imo od elativnega stopnjevanja s prislo-
vom zelo ali predpono pre-? Uporaben kriterij je dejstvo, da lahko pri trostopenjskem
stopnjevanju pridevnikov eksplicitno podamo razred primerjave (pri primerniskih pridev-
nikih je to pravzaprav obicajno), (35), pri elativnem pa to ni mogoce (36). V nadaljevanju
se bomo z izrazom stopnjevanje nanasali le na trostopenjsko stopnjevanje.

(35) a. Metka je lepsa od Janka.
b. Metka je bila vCeraj lepsa kot kdajkoli dosle;.
c. Metka je najlepsa od vseh deklet na svetu.
(36) a. *Metka je zelo lepa od Janka.
b. * Metka je bila vCeraj zelo lepa kot kdajkoli dosle;j.
c. *Metka je prelepa od Janka.

(@8

* Metka je bila vCeraj prelepa kot kdajkoli dosle;j.

Za dolocanje pripadnosti razredu primerniskih dolocilnikov je kriterij eksplicitno izraze-
nega razreda primerjave uporaben tudi neposredno, (37).!4

(37) Vec morskih prasSickov pozna zvok hladilnika kot pisalnega stroja.

14V slovens&ini v tem primeru razred primerjave obi¢ajno uvedemo z veznikom kot, prim. (i).
(i) ? Vec morskih prasickov pozna zvok hladilnika od zvoka pisalnega stroja.
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V jezikih, ki poznajo stopnjevanje pridevnikov, bomo torej pripadnost razredu presezni-
Skih dolocilnikov (in tudi sorodnemu razredu primerniskih dolocilnikov) dolocali na pod-
lagi (i) podobnosti z morfemi za stopnjevanje pridevnikov in (ii) kriterijev za dolocilni-
Skost.

Pri jezikih, ki ne poznajo stopnjevanja pridevnikov, kriterij morfoloske podobnosti s
preseznisko stopnjo pridevnika seveda ni uporaben, torej so edine smernice, ki jih lahko
podamo za ugotavljanje pripadnosti razredu presezniskih dolocilnikov, (i) podobnost z
zgradbami s preseZniSkimi dolocilniki v jezikih, ki poznajo stopnjevanje pridevnikov, in
(ii) kriteriji za dolocilniSkost iz razdelka 1.1.1.

1.1.4 ZARISCE

Zari$¢enje bo v nasi razpravi igralo pomembno vlogo. V jezikoslovni literaturi je izraz
ZariSce rabljen zelo raznoliko, zato je pomembno dolociti, kako ga bomo razumeli. Pre-
ucevanje slovni¢nih zgradb, ki signalizirajo organizacijo informacijske zgradbe diskurza,
ima dolgo zgodovino in izhaja Ze iz praske Sole. Prevzeli bomo pogled na ZariSce iz
Kadmon (2001) ter Rooth (1996), ki izhaja iz Jackendoff (1972) in mu je v jezikoslovni
literaturi posve¢eno mnogo pozornosti.'> Po Kadmon (2001: §13—14) in Rooth (1996) je
tudi prirejen prvi del pricujoega razdelka; v drugem ugotavljamo, kaksna je realizacija
ZariSc¢a v slovenscini.

Kot bomo videli v nadaljevanju, je ZariSCe dostikrat prozodi¢no zelo prominenten del
stavka, pri Cemer se prozodi¢na prominentnost besede odraza med drugim v jakostnem
poudarku, poviSanem osnovnem tonu in/ali daljSem trajanju (naglasenega zloga) besede.
Na prozodi¢no prominentnost besede se bomo v nadaljevanju nanasali z izrazom pouda-
rek, ne glede na dejansko realizacijo prominentnosti. Pomembno se je zavedati, da izraza
Zari$€e in poudarek nista sinonimna: kot bomo videli v nadaljevanju razdelka, (i) obsta-
jajo nepoudarjena zarisca in (ii) vsak poudarek ne oznacuje zarisca. (Poudarjene besede
bomo zapisovali leZece, ZariSCene sestavnike pa z VELIKIMI CRKAMI.)

Pragmaticni in semanticni ucinki ZariSc¢a
Pojem ZariSca dobro ilustrira par angleskih stavkov v (38). Stavka se glasovno razliku-
jeta le po mestu stavénega poudarka. Iz tega izhaja pragmaticna razlika: rabe v (39) so
ustrezne, rabe v (40) ne.!6
(38) a. John introduced Frank to Mary.
‘Janez je predstavil Mariji Franca.’
b. John introduced Frank to Mary.

‘Janez je predstavil Franca Mariji.’

15 Kadmon (2001: 250) meni, da se Jackendoffovo razumevanje izraza Zari$¢e razlikuje od izraza informa-
cijsko ZariSce v Bolinger (1972). Pomen slednjega je oZji kot pomen izraza Zarisce, kot ga privzemamo
v pri¢ujo¢em delu.

16 # oznaduje neustrezno rabljen stavek. V zgledih (38)—(41) ustreznost rabe oznacujemo tudi za slovenske
prevode. Opozoriti velja, da se v (40c) ustreznosti rabe angleskega in slovenskega stavka razlikujeta.
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(39) a. A:Who did John introduce to Mary?
B: John introduced Frank to Mary.
‘A: Koga je Janez predstavil Mariji?
B: Janez je Mariji predstavil Franca.’
b. A: Who did John introduce Frank to?
B: John introduced Frank to Mary.
‘A: Komu je Janez predstavil Franca?
B: Janez je Franca predstavil Mariji.’
c. A: What did John do at the party?
B: John introduced Frank to Mary.

‘A: Kaj je naredil Janez na zabavi?
B: Janez je na zabavi Franca predstavil Mariji.’

A: Who did John introduce to Mary?
B: # John introduced Frank to Mary.
‘A: Koga je Janez predstavil Mariji?
B: # Janez je Franca predstavil Mariji.’
b. A: Who did John introduce Frank to?
B: # John introduced Frank to Mary.
‘A: Komu je Janez predstavil Franca?
B: # Janez je Mariji predstavil Franca.’
c. A: What did John do at the party?
B: # He introduced Frank to Mary.
‘A: Kaj je naredil Janez na zabavi?
B: Janez je na zabavi Mariji predstavil Franca.’

(40)

&

Nadalje ilustriramo Zari$ce s parom stavkov v (41). Tudi ta stavka se glasovno razlikujeta
le po mestu stavénega poudarka, vendar v tem primeru iz tega izhajajo razli¢ni resni¢no-
stni pogoji: ¢e je Janez predstavil Franca Mariji in Metki, ni pa bil vrSilec nobenih drugih
predstavljanj, je stavek (41a) resnicen, (41b) pa ne. Pojav, da so resni¢nostni pogoji ali
predpostavke stavka, ki vsebuje besedo, kot je only ‘samo’ v (41), odvisni od izbire Zari-
$¢a, imenujemo povezava z Zariscem.'”

(41) a. John only introduced Frank to Mary.
‘Janez je predstavil Mariji samo Franca.’
b. John only introduced Frank to Mary.
‘Janez je predstavil Franca samo Mariji.’
Opazimo torej, da (v anglescini) obstaja povezava med dolocenimi prozodi¢nimi vzorci
ter dolodenimi pragmati¢nimi in semanti¢nimi uéinki. Zaris¢e je analiti¢ni prijem, s ka-
terim obravnavamo to povezavo. Nek del stavka imenujemo Zari$ce, oziroma recemo,

17 Izraz povezava z Zari€em prevzemamo od Kadmon (2001: 311); le-ta ga prevzema od Rooth (1985: 2),
ki ga pripisuje Jackendoff (1972).
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da je ZariScen. Ta del stavka je (i) prozodi¢no najbolj prominenten del stavka in (ii) ima
dolocene pragmaticne in semanti¢ne ucinke.

Poenostavljeno, Zaris¢eni del stavka je “odgovor na vprasanje”.'® Tako je Zarisce v
(38a) Frank, zaris¢e v (38b) pa je lahko (i) Mary kot v dialogu (39b), ali (ii) introduced
Frank to Mary kot v dialogu (39c). V (41a) je zarisCe Frank, zato ima stavek pomen
“samo Franc”, v (41b) pa je zaris¢e Mary, zato ima stavek pomen ‘“‘samo Marija”.

Obce sprejeto je mnenje, da se ZariS¢eni del stavka nanasa na neko doloceno vrednost
iz mnoZice alternativnih vrednosti, na kratko mnoZice alternativ. Rekli bomo tudi, da
ZariSCenje vzbuja mnoZico alternativ. (Teorija Zari$ca, ki temelji na tem spoznanju, se
imenuje semantika alternativ (Rooth 1996:276).) Vsaka od alternativnih vrednosti se
prilega vrzeli v neZariS¢enem delu stavka. V (38a) bi tako lahko dejali, da je Franc nek
dolocen posameznik, izbran iz mnoZice posameznikov, ki se prilega vrzeli v (42).

(42) Johnintroduced  to Mary.

‘Janez je Mariji predstavil

Izraz mnoZica alternativnih vrednosti smo uvedli tako, da vkljucuje vrednost, ki je
interpretacija zariSca: Zaris¢eno ime Frank v (38a) se nanasa na Franca, mnoZica alterna-
tivnih vrednosti pa je npr. {Franc, Janko, Lojze, Tone}. V pri¢ujo¢em delu bomo veckrat
kot izraz mnoZica alternativnih vrednosti rabili izraz alternativna vrednost ali na kratko al-
ternativa. Le-tega definirajmo nerefleksivno: Janko, Lojze in Tone so alternative Francu,
Franc pa sam sebi ni alternativa.

Prozodicna in besednoredna realizacija Zaris¢a v slovenscini

V slovens¢ini se zdi povezava med prozodi¢nimi ter pragmati¢nimi in semanti¢nimi vidiki
ZariS¢a Sibkejsa kot v anglescini. Tako npr. v slovenskem prevodu odgovora v (39¢) ni

18 7 izrazom odgovor se Zelimo nanaati na res neposredne odgovore: izjave, ki izrecno izrazijo odgovor
na vprasanje. Ostalih primernih odzivov, kot sta npr. Bjevi izjavi v (i), ne pristevamo k odgovorom,
eprav morda implicirata zahtevano informacijo. Ceprav so jezikovne intuicije glede res neposrednih
odgovorov mestoma nejasne, je osnovna ideja jasna: odgovor je res neposreden, kadar ne pove nic vec
in ni¢ manj, kot zahteva vprasanje. Tako je v (ii) edino prvi odgovor res neposreden. (LeZeci tisk besede
uradno v zadnjem odgovoru naj oznacuje posebno intonacijo; ustrezno nadaljevanje stavka je ... ampak
v bistvu ga tam nihce ne Zeli videti.) (prim. Kadmon 2001: 261-263)

(i) a. A: Kdo te je udaril?
B: Ne vem.
b. A: Je bil Novak uradno povabljen?
B: Krajnc je bil uradno povabljen.
(ii) Je bil Novak uradno povabljen?
a. Bil je uradno povabljen.
b. Vsi so bili uradno povabljeni.
c¢. Bil je uradno povabljen tri mesece vnaprej.

¢. Bil je uradno povabljen ...

Tezavo predstavlja tudi dejstvo, da na vprasanja obi¢ajno ne odgovarjamo s celimi stavki. Naravnejsi od

le-teh so okrajSani, dostikrat enobesedni odgovori. Kljub temu menim, da je razlika v sprejemljivosti

odgovorov v (39) in (40) dovolj jasna, da jo smemo uporabiti kot kriterij za dolocanje Zari$¢a.
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jasno, ali je kakSna beseda poudarjena, pa tudi v prevodih zgledov (39a) in (39b), kjer je
ZariSCena le ena beseda, menim, da je v sloven$cini ta beseda poudarjena Sibkeje kot v
angles¢ini.'”

Pac pa je v slovenscini doloCen besednoredni poloZaj Zarisca, ki je odgovor na vpra-
Sanje. V vseh prevodih zgledov v (38), (39) in (41) se ZariSCe nahaja na stavénem repu.20
Nadalje iz prevodov zgledov v (40) vidimo, da stavcni rep odgovora mora biti interpre-
tiran kot Zari$Ce. Prvi priblizek posplositve glede poloZaja Zaris¢a v slovenscini je torej,
da se nahaja na stavénem repu. (prim. Stopar 2006)

Povezava z zariS¢em

Nekateri operatorji so povezani z Zaris¢em, tj. resni¢nostni pogoji in/ali predpostavke
stavka, v katerem tak operator nastopa, so odvisni od izbire Zari§¢a. Med z Zari§¢em po-
vezane operatorje priStevamo prislove, kot so samo, tudi in celo, modalne glagole, kvan-
tifikacijske prislove, kot je vedno, itd.

Oglejmo si prislov samo. Da je povezan z ZariScem, ilustrirajo stavki v (43). Poka-
zati moramo dvoje: (i) pomeni stavkov se razlikujejo; (ii) stavki vsebujejo Zarisca, ki so
razlicna.

(43) a. Samo Janezov sin je pojedel kosilo.
b. Samo Janezov sin je pojedel kosilo.
c. Samo Janezov sin je pojedel kosilo.

(i) Da so pomeni stavkov v (43) razli¢ni, dokazuje naslednji poloZaj. Predstavljajmo si
skupino Sestih otrok, Janezovega sina in héere, Matejevega sina in hcere ter Lojzovega
sina in hcéere. Predpostavimo, da so Janezov sin, Janezova hci in Lojzova héi pojedli
kosilo, Matejev sin, Matejeva h¢i in Lojzov sin pa ne. Potem sta stavka (43a) in (43c)
neresni¢na, (43b) pa resnicen.

(ii) Na podlagi vzbujenih alternativ predpostavljamo, da je v (43a) ZarisCe Janezov sin
(alternative so Janezova h¢i, Matejeva sin in h¢i ter Lojzova sin in h¢i), v (43b) Janezov
(alternativi sta Matejev in Lojzov) in v (43c) sin (alternativa je héi).

Iz zgornjih zgledov sklepamo, da je, Ce se ZariSce nahaja v dopolnilu operatorja, nje-
gova prozodic¢na realizacija v slovenscini odvisna od tega, ali je Zarisceno celotno dopol-
nilo ali le del dopolnila. Kot je razvidno iz zgledov v (43), v prvem primeru ZariSce ni
poudarjeno, v drugem pa je. (43a) ne vsebuje poudarka, v (43b) je poudarjena beseda
Janezov, v (43c) beseda sin.

Doslej smo Zarisc¢e omenjali v dveh tipih zgradb. V prvem tipu je ZariS§¢e odgovor na
vpraSanje, v drugem je povezano z nekim (ne-vprasalnim) operatorjem. Za angles¢ino

19 Akusti¢ne meritve so izven obsega pricujoéega dela. Stopar (2006) med stavki, ki se razlikujejo le po
velikosti Zari§¢a (kot so slovenski prevodi odgovorov v (39)), ne najde prozodi¢nih razlik.

20 Stavéno &elo je prvi stavéni &len v linearnem zaporedju stavénih &lenov, stavéni rep zadnji. Stavéni
¢leni med stavénim ¢elom in stavénim repom so v stavéni sredini. Terminologijo prevzemamo od Petri¢
(1999: 21).
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se trdi, da lahko podatke o obeh tipih zgradb razloZimo z istim teoreti¢nim prijemom:
ZariS¢em. V prid tej hipotezi lahko navedemo naslednje argumente: (i) prozodi¢na reali-
zacija sestavnika, za katerega trdimo, da je ZariSCe, je v obeh primerih enaka (sestavnik
je poudarjen); (ii) distribucija ZariSca je v obeh tipih zgradb enaka (prosta); (iii) v obeh
primerih so vzbujene alternative ZariS€¢enemu sestavniku. Ali so ti argumenti veljavni
tudi v slovens$¢ini?

V slovenscini je veljaven le tretji argument: alternative so vzbujene tako pri paru
vprasanje — odgovor kot v stavkih s samo. Ostala argumenta nista veljavna. Prvi zato,
ker ZariS¢e kot odgovor na vpraSanje ni poudarjeno, prisotnost poudarka na Zariscu, po-
vezanem z operatorjem, pa je odvisna od tega, ali predstavlja zarisc¢e celotno dopolnilo
operatorja ali ne. Drugi argument ni veljaven zato, ker je distribucija Zaris¢a odvisna od
tega, ali gre za ZariSce kot odgovor na vpraSanje ali za ZariS¢e, povezano z operatorjem.
V nobenem primeru distribucija ni prosta: v prvem primeru se mora ZariS¢e nahajati na
stavénem repu, v drugem pa v dopolnilu operatorja.

Operativna definicija Zarisca

Kadmon (2001: 261) pravi, da je »intuicija, da je Zarisce odgovor na zastavljeno vprasanje,
osnovna in bistvena«, zato domneva, »da mora biti uporaba parov vprasanje — odgovor
osnovni nacin za identifikacijo Zari§¢«. Rooth (1996: 276) trdi, da je »vzbujanje alterna-
tiv splosna funkcija zari§¢a«. Ceprav se razlikujeta v pojmovanju bistva Zari$¢enja, oba
menita, da mora biti osnovni kriterij za prepoznavanje Zari§¢a pomenski, in temu mnenju
se pridruZujemo v pri¢ujoc¢em delu.

Pri dolo¢anju pomenskega kriterija bomo sledili Roothu in predpostavili, da je bi-
stveni vidik Zari$¢enja vzbujanje alternativ Zari$¢enemu sestavniku. Zari$¢e kot odgovor
na vprasanje bomo vzeli za zadosten, a ne potreben pokazatelj ZariSc¢enosti.

Odlocitev utemeljujemo na podlagi z ZariSCem povezanih operatorjev. Kriterij vzbu-
janja alternativ deluje tako za Zari$¢a, ki so odgovori na vpraSanja, kot za Zari$ca, pove-
zana z operatorji. Nasprotno kriterij, da je ZariS€e odgovor na vprasanje, ne deluje pri
zariscih, ki so povezana z operatorji. (To ni presenetljivo, saj je operator vprasalnosti, iz
katerega izhaja pomen vprasSalnosti, le eden od mnogih operatorjev.)

Predstavljajmo si besednoredno razliCico (43a), ki odgovarja na vpraSanje: v (44) je
odgovor na vpraSanje cela besedna zveza samo Janezov sin in ne le dopolnilo besede
samo, tj. Janezov sin, za katerega smo zgoraj ugotovili, da je ZariS¢e. Bjev odgovor v
(44) torej vsebuje dvoje ZariS¢: samo Janezov sin je (primarno) Zarisce, ki odgovarja na
vprasanje, Janezov sin je (sekundarno) Zari§ce, povezano z operatorjem samo.

(44) A:Kdo (vse) je pojedel kosilo?
B: Kosilo je pojedel [samo [Janezov sin]sekundarno iari§6e]primarn0 Farisce-

Zgornja operativna definicija ZariSca potisne realizacijske vidike ZariS¢enja v ozadje. Me-
nim, da to ni sporno, saj so glasovna, prozodi¢na in besednoredna realizacija Zarisca pre-
vec pestre, da bi lahko sluZile kot zanesljiv kriterij za prepoznavanje ZariSca, in sicer tako
znotraj enega jezika (to ilustrirajo Ze obravnavani slovenski podatki: realizacija ZariS¢a
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kot odgovora na vprasanje se razlikuje od realizacije ZariS¢a, povezanega s samo) kot
medjezikovno.

Ze v angle$¢ini podaja poudarek le delno informacijo o tem, kateri del stavka je Za-
ri¥¢en,?! v drugih jezikih pa je lahko povezava med Zaris¢em in poudarkom e Sibkejsa.
Tako so slovanski jeziki znani po tem, da se informacijska zgradba diskurza bolj kot v
prozodiji odraza v besednem redu (prim. Stopar 2006), obstajajo pa tudi jeziki, ki Zari-
$¢e oznacujejo (izklju¢no) z oblikoskladenjskimi sredstvi. Tako npr. afriski jezik Gungbe
(Gungbe c Gbe c Kwa) oznacuje zarisce z besedo w': le-ta ima v stavku fiksen poloZaj;
ZariSCeni sestavnik se mora premakniti prednjo. (Da gre za ZariSce, kot ga razumemo v
pricujo¢em delu, dokazuje podatek, da se morajo pred w" premestiti tudi vprasalnice.)
(Aboh 2004:235-236)

Protistavno Zarisce v slovenscini

Protistavno Zari§ce je tip Zarisca, ki je realizirano s poudarkom besede v Zari§¢enem se-
stavniku in katerega besednoredni poloZaj je precej prost.”2->* Tipi¢no ga rabimo za za-
vracanje oziroma popravljanje predhodne trditve, (45).

(45) A:Janez je Bojana predstavil Mariji.
B: Ne, to ni res. Janez je Franca predstavil Mariji.

Protistavno Zari$¢e je v angleSc¢ini obicajni tip ZariS¢a. Odgovor na vpraSanje je v angle-
$¢ini vedno protistavno ZariS¢e. V slovenscCini je na vpraSanje sicer obi¢ajno odgovoriti
z neprotistavnim ZariS¢em, (39a)—(39c) na strani 26, vendar je mozno odgovoriti tudi s
protistavnim Zari¢em, (46).%4

(46) A: Koga je Janez predstavil Mariji?
B: Janez je Franca predstavil Mariji.

21 posebej, prozodija ni razlikovalna med “ozkim” in “Sirokim” Zarig¢em. Kot je razvidno iz sprejemljivosti
dialogov (39b) in (39c), je v stavku (38b), v katerem je poudarjena beseda Mary, lahko Zari$¢e (i) samo
beseda Mary (ozko) ali (ii) celotna glagolska zveza introduced Frank to Mary (Siroko).
Meja med poudarki, ki oznacujejo Zari$ce, in poudarki, ki ga ne, je nejasna. Oglejmo si npr. stavek (i), v
katerem je v prvem nastopu besede sladoled poudarjen tretji zlog, v drugem nastopu pa prvi. Obstajajo
poloZaji, v katerih je (i) smiselno uporabiti. Ce govorec ve, da je poslusalec razgledan glede slovenskih
narecij, ga lahko uporabi, da mu sporoci, da je Metka Celjanka. Ali je smiselno trditi, da je (i) primerek
Zari¢ne zgradbe? (Ce da, ali sestavljajo mnoZico alternativ leksemi, s katerimi v razli¢nih slovenskih
narecjih poimenujemo sladoled!?)

(i) Metka ne liZe sladoléda, ampak sladoled.
Stopar (2006: 62) trdi celo, da ima v stavku s prehodnim glagolom protistavno Zari$¢e popolnoma prosto
besednoredno distribucijo: besede stavka Janez pise pismo naj bi bilo mogoce upovediti v poljubnem
besednem redu, s protistavnim poudarkom na katerikoli od njih. S to trditvijo se ne strinja niti avtor
pricujoCega dela (kot govorec slovenskega jezika) niti njegovi informanti, pa tudi Stopar ne navaja kor-
pusnih virov ali eksperimentalnih podatkov, ki bi jo podpirali. (Sicer empiri¢ne trditve podkrepljuje s
tovrstnimi podatki.)
24 Nekateri govorci sprejmejo Bjev odgovor v (46) le kot odgovor na retoriéno vprasanje Janez je koga

predstavil Mariji?.

22
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Povzetek

V slovens€ini prepoznavamo tri tipe Zari§¢. DruZi jih semantika alternativ. (i) Neproti-
stavno Zari$¢e je odgovor na vprasanje. Nahaja se na stavénem repu. Ce predstavlja celo-
ten stavcni rep, ni prozodi¢no prominentno. (ii) Protistavno zarisce se rabi za zavracanje
predhodne trditve. Nima posebnega besednorednega poloZaja in je vedno prozodlcno pro-
minentno. (iii) Zari$Ce, povezano z operatorjem, se nahaja v dopolnilu operatorja. Ce ne
predstavlja celotnega dopolnila operatorja, je prozodi¢no prominentno.

1.1.5 POMENI PRESEZNISKEGA DOLOCILNIKA

Primerjava stavkov v (47)—-(49) pokaze, da se raba in pomen preseZniskega dolocilnika v
slovenscini in anglescini razlikujeta. Prvic, slovenski stavki, ki vsebujejo presezniski do-
locilnik, so za razliko od angleskih slovni¢ni le, ¢e sestavnik (oziroma del sestavnika) na
stavénem repu interpretiramo kot zarisce, prim. (47) in (48). Drugic, pomen angleskega
stavka (49) se razlikuje od pomena stavka (48a), Ceprav ga besedo za besedo prevaja.

(47)  * Najvec ljudi pije pivo.
(48) Najvec ljudi pije p1vo.

Najvec ljudi pivo PUE.

c o P

Najvec ljudi pije pivo za SANKOM.

O

Pivo pije najvec §tudentov zaDNJEGA letnika.
(49) Most people are drinking beer.
‘Vecina ljudi pije pivo.’
Besede, v (48) oznacene kot Zari§Ce, so lahko odgovori na vpraSanja, (50), kar je po

razdelku 1.1.4 zadosten kriterij za Zari§¢nost. (O vzbujanju alternativ v teh stavkih bomo
govorili v nadaljevanju.)

(50) a. A: Kaj pijejo ljudje?
B: Najve¢ jih pije prvo, nekaj pa tudi vino, viski in vodko.
: Kaj po¢nejo ljudje s pivom?
: Najvec jih ga puE, nekateri ga tocijo, spet drugi polivajo.

A

B
c. A: Kje pijejo ljudje pivo?

B: Najvec jih ga pije za SANKkoM, nekateri za mizo, spet drugi pred gostilno.

A: Najvec Studentov katerega letnika pije pivo?

B: Pivo pije najvec Studentov ZaDNJEGA letnika.
OpiSimo pomene stavkov s preseZnimi dolo¢ilniki. Pri¢nimo z angleSkim most, ker nje-
gov pomen preprosteje opisati kot pomen najvec. (49) je resnicen v vsakem poloZaju, kjer
ve¢ kot polovica ljudi pije pivo. Nek tak polozaj je ilustriran s statisticnim kolacem v (51).

(V tem razdelku bomo vselej privzeli, da je mnoZica relevantnih ljudi podana s po-

loZajem. Tako stavki v (48)—(49) ne govorijo o vseh ljudeh na svetu, temvec€ le o ljudeh,
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ki jih doloca polozaj. Da bi dolo€ili resni¢nost stavka v danem poloZaju, moramo torej
opazovati le kontekstualno relevantne ljudi, recimo ljudi, ki so v trenutku izjavljanja v
pivnici.)

(51

Pomen slovenskega stavka s presezniskim dolocilnikom najvec je odvisen od tega, ka-
teri sestavnik je v stavku ZariS¢en. Najvec je torej povezan z ZariS¢em. Stavek (48a) je
resnicen v vsakem poloZaju, kjer Stevilo ljudi, ki pijejo pivo, presega Stevilo ljudi, ki pi-
jejo kaksno drugo kontekstualno relevantno pijaco. Bistveno, vsako od teh pija¢ moramo
obravnavati posebej: tako ni potrebno, da je Stevilo ljudi, ki pije pivo, vecje od skupnega
Stevila ljudi, ki pijejo katerokoli drugo pijaco. Dovolj je, da je Stevilo ljudi, ki pijejo pivo,
za vsako alternativno pijaco posebej vecje od Stevila ljudi, ki pije to pijaco. Statisti¢ni
kola¢ (52) prikazuje poloZaj, kjer so relevantne pijace pivo, vino, vodka in viski. Stavek
(48a) je v tem poloZaju resnicen zato, ker je kos kolaca, odrezan pivu, vecji od ostalih treh
kosov.

AR

(48c) se od (48a) razlikuje po dvojem. (i) Katero podmnoZico ljudi obravnavamo: v
(48a) obravnavamo ljudi, ki pijejo; v (48c) ljudi, ki pijejo pivo; v sploSnem obravnavamo
posameznike, ki pocnejo tisto, kar trdi neZariS¢eni del stavka. (ii) Kako je ta podmnoZica
razdeljena: v (48a) jo razdelili po pijacah, ki jih ljudje pijejo; v (48c) po kraju dogodka:
npr. za Sankom, za mizo, ob pikadu, pred pivnico; v sploSnem jo razdelimo glede na
ZariSceni sestavnik. Tako (48c) trdi, da Stevilo ljudi, ki pije pivo za Sankom, presega
Stevilo ljudi, ki pije pivo kje drugje (za mizo, ob pikadu, pred pivnico).

Isto velja za (48b). Tu obravnavamo ljudi, ki s pivom nekaj pocnejo, in jih razdelimo
na ljudi, ki pivo pijejo, ga polivajo, tocijo ipd. Stavek trdi, da je Stevilo ljudi, ki pivo pijejo,
vecje od Stevila ljudi, ki ga polivajo, in Stevila ljudi, ki ga tocijo.
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Stavek (48¢) je na prvi pogled poseben. Da bi ugotovili, ali je v danem poloZaju
resnicen, ni dovolj opazovati Studentov zadnjega letnika. (To pomeni, da najvec ni kon-
zervativen. Mnogi pomenoslovci bi zato trdili, da ni doloc¢ilnik.) Obravnavati moramo
tudi Studente ostalih letnikov. Vendar pomen tega stavka dolo¢imo na enak nacin kot po-
mene ostalih stavkov v (48). Skupina obravnavanih posameznikov so vsi posamezniki,
za katere velja trditev nezariSCenega dela stavka, tj. vsi Studentje, ki pijejo pivo. Skupino
teh posameznikov razdelimo glede na ZariSc¢eni sestavnik, tj. po letnikih. Stavek trdi, da
Stevilo Studentov zadnjega letnika, ki pijejo pivo, presega Stevilo Studentov prvega letnika,
ki pijejo pivo, Stevilo Studentov drugega letnika, ki pijejo pivo itd.

Pomembna razlika med slovenskimi in angleskimi stavki s presezniskim dolocilnikom je,
da v angle$¢ini upoStevamo celotno kontekstualno dolo¢eno skupino ljudi, v slovensc¢ini
pa jo najprej zoZimo na tiste, ki ustrezajo nezaris¢enemu delu stavka.

Med rabo angleskih in slovenskih stavkov s presezniSkim dolocilnikom obstaja tudi
pragmatic¢na razlika. Angleske stavke je mogoce uporabiti “na suho”, tj. brez primernega
konteksta oziroma moznosti prilagoditve konteksta. Morda ni napak reci, da so uporabni
kot prvi opis poloZaja. Tako lahko inSpektor stopi v zdravstveni dom in izjavi (53).

(53) Hey, what’s the matter here? Most people are drinking beer.
‘Hej, kaj se tu dogaja? Vecina ljudi pije pivo.’

Nasprotno slovenskega stavka z najve¢ ni mogo&e uporabiti kot prvi opis. Ce pride in-
Spektor v slovenski zdravstveni dom in izjavi (54), potem mora poslusalec prilagoditi
sopoloZaj. Samodejno pri¢ne razmisljati o tem, katere pijace ima inSpektor v mislih, da
jih v tem zdravstvenem domu premalo pijejo.

(54) Tukaj je nekaj narobe. Najvec ljudi pije prvo.

Predteoreti¢na posplositev glede resni¢nostnih pogojev stavkov s preseZniSkim dolocilni-
kom je torej naslednja.

V anglescini je stavek s preseZniSkim dolocilnikom resnicen, kadar je posameznikov,
ki so udelezeni v upovedenem dogodku, vec kot vseh ostalih posameznikov. Glede na to,
da se primerja neko skupino posameznikov proti vsem ostalim relevantnim posamezni-
kom, bomo rekli, da ima angleski presezniski doloc¢ilnik pomen absolutne vecine.

V slovens¢ini dolo¢imo resni¢nost stavka s preseZniSkim dolocilnikom na naslednji
nacin. MnoZico vseh posameznikov, ki ustrezajo nezaris¢enemu delu stavka, razdelimo
glede na ZariSce (skupine so torej Zari§¢e in njegove alternative). Stavek je resnicen, kadar
je skupina posameznikov, ki ustreza Zariscu, najStevilénejSa od vseh teh skupin. Glede na
to, da primerjava Stevilcnosti skupin poteka za vsako alternativno skupino posebej, bomo
temu pomenu rekli pomen relativne vecine.”

25 Zanimivo je, da se zdi slovenskim govorcem v situaciji, ko obstaja le ena alternativa Zari$¢enemu sestav-
niku, povezanem s preseznim dolocilnikom najvec, ZariSCenje tega sestavnika manj sprejemljivo. Zakaj
govorci slabo sprejemamo Zari$cenje predikata, ki ima le eno alternativo, ostaja neznanka. Hipoteza, da
je to povezano z obstojem dvojine v slovenscini, in sicer tako, da bi moralo Zari$¢enje razdeliti posame-
znike na “mnoZino” razredov, v anglescini torej na dva, v slovenscini pa na tri, ne drZzi, saj v primorskem
narecju, ki dvojine ne pozna, zahteva po ve¢ kot eni alternativi ostaja.
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V zgornji razpravi smo opisali dva pomena, ki ju lahko ima stavek s preseZniSkim
dolocilnikom: angleski pomen absolutne vecine in slovenski pomen relativne vecine. Ali
najdemo oba pomena tudi v istem jeziku?

V slovens¢ini preseZniski dolocilnik nima pomena absolutne ve€ine. S stavkom z
najvec je nemogoce opisati poloZaj, ilustriran v (51). Za opis tega poloZaja je potrebno
uporabiti stavek (55).

(85) Vecina ljudi pije pivo.

Angles¢ina ne pozna pomena relativne ve¢ine.?® Tako Zariienje v stavku (49) ne spre-
meni resnicnostnih pogojev. Zaris¢enje deluje protistavno, tj. stavek z ZariS¢em lahko
uporabimo kot zavrnitev trditve sogovorca, (56).

(56) A: Most people are drinking wine.
B: No, most people are drinking BEER.
‘A: Vecina ljudi pije vino.
B: Ne, vecina ljudi pije prvo.’
Zgledi iz nem$cine kazejo, da je odgovor na zgornje vpraSanje vendarle pozitiven. (57a)
ima pomen absolutne vecine, ilustriran v (51), (57b) pa pomen relativne veCine, ilustriran
v (52).
(57) a. Die meisten Leute trinken Bier. (nemscina)
‘Vecina ljudi pije pivo.’
b. Die meisten Leute trinken BIEr.
‘Najvec ljudi pije prvo.’
V slovenscini obstaja Se ena raba presezniSkega dolocilnika najvec, ki jo ilustrira (58).

Stavek (58) lahko parafraziramo s stavkom (58a). Sopomenski je tudi enemu od pomenov
stavka (58b). Ustrezno nadaljevanje stavka (58) je (58c).

(58) Lojzek na testu ni dosegel ravno najve¢ tock.
a. Lojzek na testu ni dosegel veliko tock.
b. Lojzek na testu ni dosegel prevec tock.
c. ... pravzaprav ni dosegel skoraj nobene.

Ker stavek, kljub temu da vsebuje preseznik, nima preseZniskega pomena, bomo dejali,
da je presezniski dolocCilnik tu rabljen nepreseZnisko. NepreseZniska raba presezniskega
dolo¢ilnika je vzporedna nepreseZniSki rabi preseZniSkega pridevnika, ilustrirani v (59).
(59) Lojzek ni najbolj bister (fant).

a. Lojzek ni bister (fant).

b. Lojzek ni prevec bister (fant).

c. ... pravzaprav je kar nekoliko omejen.

26 Pravzaprav velja trditev le za standardno angle§¢ino. Za nekatere govorce angle¢ine ima pomen rela-
tivne vecine sestavljeni preseZniski doloCilnik the most, glej razdelek 1.3.1.
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1.2 RESNICNOSTNI POGOJI

V tem razdelku bomo formalno zapisali resni¢nostne pogoje stavkov z dolo¢nimi in pre-
sezniSkimi dolocilniki in jih nato medsebojno primerjali.

Resni¢nostne pogoje bomo v pricujocem delu zapisovali v posebnem logi¢nem jeziku,
ki ga bomo imenovali jezik L* (beri “l zvezda”.?’ Predstavili ga bomo v razdelku 1.2.1.
Nato se lotimo resni¢nostnih pogojev: v razdelku 1.2.2 za doloc¢ni dolocilnik ter v raz-
delku 1.2.3 za presezniski dolocilnik v pomenu absolutne vecine (angleski most). V raz-
delku 1.2.4 primerjamo zapisane resni¢nostne pogoje.

1.2.1 LOGICNI JEZIK L*

Formule jezika L™ so podobne formulam obi¢ajne predikatne logike prvega reda. Od le-
te se jezik L” razlikuje po tem, da spremenljivke ne predstavljajo posameznikov, temved
skupine posameznikov. Jezik L je torej jezik pluralne logike. Vendar se L" razlikuje od
obicajno definiranih pluralnih logik, in sicer v prvi vrsti po tem, da spremenljivke vedno
predstavljajo skupine posameznikov ter da kvantifikatorji zatorej vedno kvantificirajo prek
pluralnih spremenljivk (prim. Linnebo 2014).

V spodnjem seznamu nastejemo simbole jezika L* in neformalno opisemo njihov
pomen. Za podrobnej$o razpravo o jeziku L" glej razdelek 3.1.

* Logicni vezniki: A ‘in’ s pomenom konjunkcije, V ‘ali’ s pomenom disjunkcije, —
‘ne’ s pomenom negacije in = s pomenom implikacije.

* Spremenljivke, ki jih delimo na individualne in numeri¢ne. Individualne spremen-
ljivke (x, y itd.) predstavljajo posameznike; numeri¢ne spremenljivke (m, n itd.)
predstavljajo naravna Stevila (1,2, 3. ..) razen 0.

« Eksistencialni kvantifikator 3. Ce je ¢ neka formula, potem Jx: ¢ pomeni, da
obstaja neka skupina xov, za katero je formula ¢ resnicna.

* Pomen univerzalnega kvantifikatorja V definiramo na obicajen nacin, s predpisom
Vx: ¢ < =3x: —¢. FormulaVx: ¢ tako pomeni, da je formula ¢ resni¢na za vsako
skupino xov.

¢ Individualni predikati. V tem razdelku jih bomo uporabljali predvsem za zapis
pomena polnopomenskih besed (samostalnikov, pridevnikov in glagolov), v tretjem
in Cetrtem poglavju pa tudi za zapis pomena funkcijskih jeder (Agent, Theme itd.).
V splosnih zgledih bomo za zapis predikatov uporabljali velike ¢rke A, B itd.

V splonem bomo zahtevali, naj bodo individualni predikati v L* kumulativni, ven-
dar bomo razpravo o tem zadrzali do razdelka 3.1. Vsi individualni predikati, ki jih
bomo uporabili v pri¢ujo¢em poglavju, bodo namre¢ enomestni in pri enomestnih

27 Ime logi¢nega jezika je podedovano od predhodnika, prvi¢ definiranega v Law in Ludlow (1985) in
nadalje obravnavanega v Ludlow (1995, 2002).

35



Saso Zivanovié, Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji jezika

predikatih je kumulativnost ekvivalentna dobro znani distributivnosti: (enomestni)
predikat je distributiven, kadar iz dejstva, da drzi za skupino, sledi, da drZi tudi za
vsakega Clana skupine. Primer distributivnega predikata je glagol spati: Ce je res,
da neki macki spijo, je tudi res, da spi vsak od teh mackov. Primer nedistribu-
tivnega predikata je obkoliti (podrobneje, predikat obkoliti je kolektiven): Ce je
skupina mackov obkolila mis, to Se ne pomeni, da je mi$ obkolil vsak macek sam
zase.

Distributivnost enomestnih predikatov bomo med drugim uporabili za naslednji
dogovor glede terminologije. A(x) bomo brali “xi so A”, oz. kadar bomo vedeli,
da je velikost skupine x 1, kar “x je A”, kot je v navadi v obicajni predikatni logiki.

o Predikat # (“Stevilo™), ki Steje posameznike v skupini. Atomarna formula #(n, x)
je resni¢na, kadar je x skupina, ki Steje n posameznikov.

* Predikat presecnosti xX. Atomarna formula x  y je resni¢na, kadar imata sku-
pini posameznikov x in y vsaj enega skupnega ¢lana. Ce xx zanikamo, dobimo
predikat nepresecnosti <. Atomarna formula x < y je tako resni¢na, kadar skupini
posameznikov x in y nimata skupnih ¢lanov.

Formuli Ix: A(x) in Vx: A(x), kjer je A enomestni predikat, imata v jeziku L" isti
pomen kot v obi¢ajni predikatni logiki, pri cemer je klju¢nega pomena, da so enomestni in-
dividualni predikati v L* distributivni. Jx: A(x): e obstaja neka skupina posameznikov,
za katero velja A, potem zaradi distributivnosti gotovo obstaja tudi en sam posameznik, ki
je A; in obratno, ¢e obstaja nek posameznik, ki je A, potem obstaja tudi skupina posame-
znikov (v splosnem velikosti 1), za katero velja A. Yx: A(x): ¢e za vsako skupino velja
A, potem to v posebnem velja tudi za skupine velikosti 1; obratno, ¢e je vsak posameznik
A, bo zaradi distributivnosti tudi za vsako skupino veljalo A.

Podajmo zgled uporabe predikata # na primeru stavka (60a). Na prvi pogled se zdi, da
lahko resni¢nostne pogoje tega stavka zapiSemo s formulo (60b), vendar (60b) ni formula
jezika L". Jezik L" ne vsebuje individualnih konstant, tj. “imen” za elemente domene,
zato je uporaba konstante 5 neupravi¢ena. Glavne $tevnike bomo zato v L* razumeli kot
enomestne predikate nad numeri¢nimi spremenljivkami in resni¢nostne pogoje za (60a)
zapisali s formulo (60c). (Formule, kot je (60b), bomo kljub temu uporabljali, in sicer
tedaj, ko nam bo preglednost zapisa pomembnejSa od natancnosti.)

(60) a. Petfantov kolesari.
b. Fx: fant(x) A #(5, x) A kolesariti(x)

Obstaja tak x, da velja: ¢lani xa so fantje; x ima 5 ¢lanov; ¢lani xa kolesarijo.

c. dx: fant(x) A (In: 5(n) A #(n, x)) A kolesariti(x)
Obstaja tak x, da velja: ¢lani xa so fantje; obstaja tako Stevilo n, da je n enako 5 in da ima x n
¢lanov; ¢lani xa kolesarijo.

Opozoriti velja, da, ¢e smo natan¢ni, formula (60c) ne podaja pravih resni¢nostnih pogo-
jev za (60a). Jezikovna intuicija nam pravi, da v (60a) govorimo o natanko petih fantih,
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(60c) pa je resnicna, kadar je Stevilo fantov, ki kolesarijo, vsaj 5. (Formula zatrdi nekaj
o skupini petih posameznikov, o ostalih pa ni¢.) Debata o tem, kateri pomen je osnoven
— natanko ali vsaj — je v pomenoslovni literaturi stara. Lastnosti jezika L" nas primorajo,
da se pridruZimo (prevladujo¢emu) mnenju, da je to pomen vsaj (za razpravo glej npr.
Kadmon (2001: §3)). Ne vidim, kako bi lahko v jeziku L" na preprost nacin formalizi-
rali pomen natanko: pomen vsaj smo dobili kljub temu, da interpretiramo tako glavne
Stevnike kot predikat # v pomenu natanko (5(n) pomeni n = 5 in #(n, x) pomeni, da je
velikost xa natanko n).) Menim, da je pomen natanko pragmaticna inferenca, izhajajoca
iz soucinkovanja pomena vsaj z drugimi faktorji, morda ZariS¢enjem.

Uporabo predikata presecnosti < bomo ilustirali na prakticnih primerih v naslednjih
podrazdelkih.

Za povecanje preglednosti zapisa se v matemati¢ni logiki sprejme dogovor o opusca-
nju oklepajev. Obicajno se ta dogovor glasi, da veZejo kvantifikatorji mocneje kot (vec-
mestni) logi¢ni vezniki. Tako ima kvantifikator 3x v (60b) po obicajnem dogovoru doseg
le nad atomarno formulo fant(x), in (60b) zato ni zaprta formula,?® temve¢ je logi¢no
ekvivalentna (61). V jeziku L” se nasprotno dogovorimo, da veZejo (ve¢mestni) logi¢ni
vezniki mo¢neje kot kvantifikatorji. Po tem dogovoru ima kvantifikator 3x v (60b) doseg
nad preostankom formule; (60b) je torej logicno ekvivalentna (62), in torej zaprta.

(61) (Jx: fant(x)) A #(5, x) A kolesariti(x)
(62) Jx: (fant(x) A #(5, x) A kolesariti(x))

V teoriji L* bomo spremenili tudi obi¢ajni dogovor o interpretaciji prostih spremenljivk.
V logiki je namre¢ v navadi, da se formula ¢ s prostimi spremenljivkami x, . . ., x,, inte-
pretira kot svoje univerzalno zaprtje Vx1 . .. Vx, : ¢. Novi dogovor o interpretaciji prostih
spremenljivk bomo motivirali in uvedli v razdelku 3.4. (Omogocal bo zapis vseh jeziko-
slovno relevantnih formul brez eksplicitne uporabe kvantifikacijskih simbolov.) Dotlej
bomo v razpravi uporabljali le zaprte formule, tj. formule brez prostih spremenljivk.

1.2.2 DOLOCNI DOLOCILNIK

Slede¢ Ludlow (1995: 47, 50) bomo za osnovo zapisa (univerzalnega) pomena dolo¢nega
dolo¢ilnika v jeziku L" vzeli analizo dolo¢nega dolocilnika iz Russell (1905). Russell
tako pravi, da (63a) interpretiramo na nacin (63b). V (63b) opisani pomen v sodobni
logiki (obicajni predikatni logiki prvega reda, PL1) zapiSemo s formulo (63c). Splosna
russellijanska shema?®® stavkov tipa (63) je podana v (64).

28 V formuli Vx: ¢ ali 3x: ¢ je ¢ doseg kvantifikatorja Vx oziroma Ix. Nastop spremenljivke x je vezan,
Ce lezi v dosegu kvantifikatorja Vx ali Jx, sicer je prost. Spremenljivka x je prosta v formuli ¢, ¢e ima
v ¢ vsaj en prost nastop. Formula ¢ je zaprta, ¢e ne vsebuje prostih spremenljivk.

29V shemah bomo uporabljali mnemoniéne oznake predikatov. Tako bo S osebek, V glagol in O predmet.
V shemah stavkov in parafrazah formul bomo S, V in O uporabljali kot besede. Tipi¢ni primer so torej
stavki S Vja (nek) O, Sji Vjajo (nek) O ali v anglei&ini S Vs an O, Ss V an O. Zari$¢e bomo v shemah
oznacevali s pod¢rtovanjem ZariS¢enega predikata.
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(63) a. The father of Charles II was executed.
‘Oce Charlesa II je bil usmrcen.’
b. »Za x ni vedno neresnicno, da je x zaplodil Charlesa II in da je bil x usmrcen

1354

in da je za y vedno res, da “Ce je y zaplodil Charlesa II, je y identien x-u.”
(Russell 1905: 3—4)«

c. dx: begat-charles-II(x) A was-executed(x) A

(Vy: begat-charles-II(y) = y = x) (vPL1)
(64) a. The S Vs.
b. Ax: S(x)AV(x)A(Vy: S(y) = y=1x) (vPL1)

Obstaja x, za katerega velja naslednje. x je S, x Vja in za vsak y velja, da Ce je S, potem je
enak xu.

V (65) sta zapisani dve logi¢no ekvivalentni L" razli¢ici russellijanske sheme. (65a) je
bliZe originalnemu zapisu in je tudi formula, ki jo bomo uporabljali v Cetrtem poglavju,
(65b) pa bomo uporabili v podrazdelku 1.2.4, ker menim, da bo olajSala razumevanje tega
podrazdelka.

(65) a. Jx: S(x)AV(x)A(¥y: S(y) = y = x)
Obstaja skupina posameznikov x, za katero velja naslednje. Vsak ¢lan xa je S. Vsak ¢lan xa
Vja. Vsaka skupina posameznikov y ima ¢lana, za katerega velja, da Ce je S, potem se prekriva
Z xom.

b. Ax: S(x)AV(x)A=(Ty: S(y) Ay < x)

Obstaja skupina posameznikov x, za katero velja naslednje. Vsak ¢lan xa je S. Vsak ¢lan xa
Vja. Ni res, da obstaja skupina posameznikov y, da velja: vsi ¢lani ya so Sji in y in x nimata
skupnih ¢lanov.

Formuli v (65) nimata povsem enakega pomena kot (64b). Slednja podaja resni¢nostne po-
goje za stavek, kjer je dopolnilo dolo¢nega doloc€ilnika the v ednini, formuli v (65) pa sta
glede Stevila dopolnila nedoloceni: resnic¢ni sta lahko ne glede na to, koliko Sjev obstaja
v danem poloZaju (za x si moramo izbrati skupino vseh Sjev). Z razliko med dolo¢nimi
dolocilniSkimi zvezami v razli¢nih Stevilih se v pricujo¢em delu ne bomo ukvarjali.

1.2.3 PRESEZNISKI DOLOCILNIK V POMENU ABSOLUTNE VECINE

Ena od empiri¢nih motivacij za uvedbo logi¢nega jezika L” je, da je v njem mogoce zapi-
sati pomen angleskih stavkov, ki vsebujejo angleski presezniski dolocilnik most. V obi-
Cajni predikatni logiki prvega reda je to namre¢ nemogoce (Barwise in Cooper 1981: 160-
161).

Zapis podajamo v (66). Za ustreznost formule je bistveno, da nastopa pri doloCanju
velikosti xa in ya, tj. v atomarnih formulah #(n, x) in #(n, y), ista numeri¢na spremen-
ljivka, n. Le-to veZe kvantifikator dn.

(66) a. Most cats are sleeping.
‘Vecina mackov spi. = Ve€ kot pol mackov spi.’
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b. Jn: Ix: cat(x) A#(n, x) Asleep(x) A
=(Jy: cat(y) A#(n,y) Ay < x)
Obstaja tako Stevilo n, da velja naslednje. Obstaja skupina posameznikov x, da velja nasle-
dnje. Vsak ¢lan xa je macek; x ima n ¢lanov; vsak ¢lan xa spi; ni res, da obstaja skupina
posameznikov y, da velja: vsak ¢lan ya je macek, y ima n ¢lanov in y in x nimata skupnih
¢lanov.

Da je formula (66b) res zapis resni¢nostnih pogojev stavka (66a), bomo ilustrirali na
osnovi poloZaja (68). Formula (66b) bo resnicna, ¢e bomo nasli Stevilo n, za katerega
bo resni¢na njena podformula (67) (formuli (66b) smo odstranili dn). Za resni¢nost (67)
mora obstajati skupina posameznikov x velikosti n, tako da je zadoS¢eno naslednjim trem
pogojem. Prvic, vsak ¢lan xa mora biti macek. Drugic, vsak ¢lan xa mora spati. Tre-
tji¢, nemogoce mora biti najti skupino mackov y velikosti n, disjunktno x. V poloZaju,
ilustriranem na sliki (68b), lahko najdemo tako Stevilo n. Dobra izbira za n je Stevilo
mackov, ki spijo, torej 5. S tem je prvima dvema pogojema za resni¢nost podformule
(67) avtomati¢no zadosceno. Tudi tretji pogoj je izpolnjen: za n smo izbrali Stevilo, viSje
od polovice stevila mackov, zato ne more obstajati z x disjunktna skupina mackov y veli-
kosti n. V polozZaju s slike (68b) zavzame spremenljivka x pet vrednosti, spremenljivki y
pa ostanejo le Se Stiri. Nemogoce je torej najti pet mackov, razlicnih od mackov v x, torej
je zadosc€eno tudi tretjemu pogoju za resni¢nost podformule (67). Le-ta je resni¢na, torej
je resnic¢na tudi formula (66b), kar smo Zeleli pokazati.

(67) Fx: cat(x) A#(n, x) Asleep(x) A
=(Jy: cat(y) A#(n,y) Ay < x)

(68) a. PoloZaj: Pet od devetih mackov spi

b. ' Jx: #(5,x) Ay: #(5,y) |
: spim ne spim :
: spim ne spim :
3 spim ne spim :
: spim ne spim :
: spim 3

Razmislimo Se, zakaj formula (66b) ni resni¢en opis poloZaja (69). Pokazati moramo, da
pri nobeni izbiri $tevila n podformula (67) ni resni¢na. Ce izberemo n, ki presega stevilo
mackov, ki spijo, (67) ni resni¢na, ker ne moremo najti skupine x velikosti n, katere lani
bi bili macki in bi spali. Ce pa izberemo za n $tevilo, manjse ali enako $tevilu mackov,
ki spijo, naletimo na drugo teZavo. Ker je mackov, ki spijo, manj ali enako kot mackov,
ki ne spijo, bomo (za katerikoli n, ki si ga izberemo in bo manjsi ali enak Stevilu mackov,
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ki spijo) lahko nasli Se nekih drugih » mackov (ni pomembno, ali spijo ali ne; res je pa,
da jih zagotovo lahko najdemo med macki, ki ne spijo). Tretjemu pogoju za resnic¢nost
podformule (67) torej ne bo zado$ceno, saj ta pogoj zahteva ravno nasprotno. Pokazali
smo torej, da si ne moremo izbrati ustreznega Stevila n: Ce je n vecji od Stevila specih
mackov, ne zadostimo prvima pogojema, sicer ne zadostimo tretjemu pogoju. Ker si
ustreznega Stevila n ne moremo izbrati, je (66b) za poloZaj (69) neresnicen opis.

(69) a. Polozaj: Pet od dvanajstih mackov spi

b. ' Jx: #(5,x) Ay: #(5,y) |
: spim ne spim ne spim :
: spim ne spim ne spim :
3 spim ne spim :
: spim ne spim :
: spim ne spim 3

macki , ne-macki

Shema za pomen absolutne vecine, ki jo bomo uporabili pri primerjavi v razdelku 1.2.4,
je podana v (70b).%° Prirazpravi v &etrtem poglavju bomo izhajali iz logiéno ekvivalentne
formule (70c).

(70) a. MostSs V.
‘Vecina Sjev Vja.’
b. 3n: Ax: S(x) A#(n,x) AV(x) A
=(Jy: S(y) A#(n,y) Ay < x)
Obstaja tako Stevilo n, da velja naslednje. Obstaja skupina posameznikov x, da velja naslednje.

Vsak ¢lan xa je S; x ima n ¢lanov; vsak ¢lan xa Vja; ni res, da obstaja skupina posameznikov
y, da velja: vsak ¢lan ya je S, y ima n ¢lanov in y in x imata prazen presek.

c. An:3x: S(x) A#(nx) AV(x)A
(Vy: =(S(y) A#(ny)) vy xx)
Obstaja tako Stevilo n, da velja naslednje. Obstaja skupina posameznikov x, da velja naslednje.
Vsak ¢lan xa je S; x ima n ¢lanov; vsak ¢lan xa Vja; za vsako skupino posameznikov y velja:
Ce je vsak ¢lan ya S in ima y n ¢lanov, se y in x prekrivata.

30 Ce bi v doseg kvantifikatorja dy kot v (i) vkljuéili &len =V (y), bi dobili iste resni¢nostne pogoje. Za
zapis v (70b) se odlo¢amo zato, ker sta si v tem primeru formuli za dolo¢ni dolocilnik the in preseZzniski
dolocilnik most v pomenu absolutne vecine podobni, glej razdelek 1.2.4, ter zaradi skladenjske izpeljave
formule, glej Cetrto poglavije.

(i) Jn: Ax: S(x) A#(n,x) AV(x) A
=(3y: S(y) A#(n,y) A=V (y) A Ay < x)
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1.2.4 PRIMERJAVA RESNICNOSTNIH POGOJEV

V razdelkih 1.2.2 in 1.2.3 smo v formalnem jeziku L" zapisali shemi formul za resni¢-
nostne pogoje stavkov z dolo¢nim dolo¢ilnikom in stavkov s preseZniSkim dolo¢ilnikom
v pomenu absolutne vecine, ki ju ponavljamo v (71) in (72). Formule za stavke s pre-
sezniSkim dolocilnikom v pomenu relativne veCine na tem mestu ne bomo zapisali, ker
Se nismo izdelali teoreti¢nega aparata, ki bi nam to omogocal; preseZniSke dolocilnike v
pomenu relativne vecine analiziramo v razdelku 4.3. Za razpravo v tem razdelku je po-
membno le, da se formula za presezniske dolocilnike v pomenu relativne vecine moc¢no
razlikuje od (71) in (72), kar je jasno Ze predteoreti¢no, saj smo v razdelku 1.1.5 poka-
zali, da mora analiza preseZniSkih dolocilnikov v pomenu relativne vecine inkorporirati
analizo ZariS¢nih zgradb.

(71) a. The S Vs./The Ss V. (doloc¢nost)
b. Jx: S(x) AV(x)A=Ty: S(y) Ay =<x)

(72) a. MostSs V. (absolutna vecina)
b. Jn: Ax: S(x) A#(nx) AV(x)A=(Ty: S(y) A#(ny) Ay < x)

(73) a. Najve¢ Sjev Vja. (relativna vecina)

b. (glejrazdelek 4.3)

Formuli (71b) in (72b) ustrezata vzorcu (74), ki ga bomo imenovali vzorec doloc¢nosti.
(Tropicju v konkretni formuli ustreza poljuben, lahko tudi prazen niz simbolov.) Formula
za presezniski dolocilnik v pomenu relativne vecine, ki jo bomo razvili v razdelku 4.3,
ne bo ustrezala temu vzorcu.

74 . Ax:S(x)A A=y S)A LAY =X)

(71b) in (72b) se razlikujeta le v tem, da je velikost xa in ya v (72b) dolocena, in sicer
obakrat z numeric¢no spremenljivko n. (x in y v (72b) morata torej biti “‘enako velika”.)
Velikost xa in ya v (71b) ni eksplicitno dolocena. (x in y v (71b) sta torej lahko “razli¢nih
velikosti”.)

1z tega sledi, da je zgradba dolocilnika most bolj zapletena od zgradbe dolocilnika
the: obe formuli ustrezata vzorcu dolocnosti, poleg tega v formuli za most nastopa Se
predikat #, in sicer dvakrat, obakrat z istim numeri¢nim argumentom.

Sklep, da je most zgrajen bolj zapleteno kot the, ostane veljaven, tudi Ce razliko med
(71) in (72) interpretiramo na nekoliko drugacen nacin. Pomen formule (71b) je namrec
enak pomenu formule (75). Ce velikost individualne spremenljivke dolo¢imo z “nedolo-
¢eno” spremenljivko n (nedoloceno v smislu, da njene vrednosti ne omejuje noben predi-
kat), ne podamo nobenih dodatnih pogojev za resnicnost formule. V (75) je velikost xa
in ya (v nasprotju s formulo (72b)) dolocena z neodvisnima (in nedolo¢enima) spremen-
ljivkama, torej sta x in y Se vedno lahko “razli¢nih velikosti”. Razliko med formulama
za dolocni dolocilnik in presezniski dolocilnik v pomenu absolutne vecine lahko torej
interpretiramo kot razliko med tem, da velikost xa in ya dolocata razli¢ni spremenljivki
(dolocnost) ali ista spremenljivka (presezniSkost).
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(75) Ax: S(x) A (Tm: #(m,x)) AV(x) A
~(Ay: S(y) A @n: #(n,y)) Ay = x)

~—

1.3 MEDJEZIKOVNA NAPOVED

V razdelku 1.2.4 smo primerjali resni¢nostne pogoje dolo¢nih in presezniskih dolocilni-
kov. Ugotovili smo, da dolo¢ni dolocilnik in presezniski doloCilnik v pomenu absolutne
vecine ustrezata vzorcu dolocnosti, presezniski dolocilnik v pomenu relativne vecine pa
ne, ter da je zgradba most bolj zapletena od zgradbe the, v smislu, da obe ustrezata vzorcu
doloc¢nosti, le da mora zgradba za most mora poleg tega zagotoviti tudi enakost numeric-
nih argumentov obeh nastopov predikata #.

Menim, da je smiselno predpostaviti, da iz obstoja bolj zapletene strukture sledi obstoj
manj zapletene. Ce torej jezik pozna preseZniski dolo¢ilnik v pomenu absolutne vecine,
mora poznati tudi doloéni dolocilnik. Obratno ni res. Ce jezik pozna dolo¢ni dolo¢ilnik,
ne moremo sklepati, da obstaja v njem tudi preseZniski dolocilnik v pomenu absolutne
vecine.

Napovemo torej, da obstajajo jeziki tipov (0), (D) in (DA), ne pa tudi jeziki tipa (A):

(76) dolodilniki:
tip dolo¢ni  presezniski (v pomenu absolutne vecine)
v (0 ne ne
v (D) | da ne
* (A ne da
v (DA) | da da

Napoved je ovrgljiva. Ce najdemo jezik tipa (A), tj. jezik, ki nima dolo¢nega dolo¢ilnika,
ima pa preseZniski dolocilnik v pomenu absolutne vecine, je napoved ovrZena.

Jezik, ki pozna doloc¢ni dolo¢ilnik, ne more ovreci napovedi, saj iz obstoja dolo¢nega
dolocilnika v jeziku ne sledi niti, da jezik pozna presezniski dolocilnik v pomenu abso-
lutne vecine, niti, da ga ne pozna. Podobno napovedi ne more ovreci jezik, ki ne pozna
preseZniSkega dolocilnika v pomenu absolutne vecine.

V katerih jezikih nam je torej iskati protiprimer napovedi (76)? (i) V jezikih, ki
nimajo dolo¢nega dolocilnika. Napoved trdi, da taki jeziki tudi presezniskega dolocilnika
v pomenu absolutne vecine ne bodo imeli, kar lahko empiri¢no preverimo. (ii) V jezikih,
ki imajo preseZniski dolocilnik v pomenu absolutne vecine. Napovedano je, da bodo imeli
taki jeziki tudi dolo¢ni dolocilnik, kar je prav tako empiri¢no preverljivo.

Iz zgornje analize dolocnih in presezniskih dolocilnikov sledi tudi napoved o diahro-
nem razvoju jezikov: v jeziku se ne more razviti presezniski dolocilnik v pomenu abso-
lutne vecine, Ce se v njem (prej) ne razvije dolo¢ni dolocilnik. Idealni za preverjanje dia-
hrone napovedi so slovanski jeziki. Edina slovanska jezika, ki imata doloc¢ni dolocilnik,
sta makedons$cina in bolgar$¢ina. Zato sta ta jezika tudi edina, v katerih bi se lahko razvil
presezniSki dolocilnik v pomenu absolutne vecine. Kot kazejo podatki v razdelku 1.3.1,
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se je v makedoni¢ini to dejansko zgodilo:3! poleg presezniikega dolo¢ilnika najmnogu
s pomenom relativne veCine pozna makedonscina tudi presezniski dolocilnik poveke s
pomenom absolutne vecine. (Le-ta je lahko rabljen tudi kot primerniski dolocilnik.)

Boskovi¢ (2007: 1) trdi, da je (ne)obstoj dolo¢nih dolocilnikov v jeziku povezan Se z
vrsto drugih skladenjskih pojavov, glej razdelek 5.1.2.

V prejs$njih razdelkih smo med drugim govorili o presezniskih dolocilnikih v pomenu
relativne vecine, kot je slovenski najvec. Poudariti velja, da napoved (76) o tem pomenu ne
govori. Pomen relativne ve¢ine ne temelji na vzorcu dolo¢nosti, zato obstoj preseZniSkega
dolocilnika v pomenu relativne ve¢ine v nekem jeziku ne implicira obstoja dolo¢nega
dolocilnika ali presezniskega dolocilnika v pomenu absolutne vecine in obratno, obstoj
enega od teh ne implicira obstoja preseZniskega dolocilnika v pomenu relativne vecine.

To potrjujejo tudi empiri¢ni podatki. V razdelku 1.3.1 bomo videli, da dejansko ob-
stajajo vse Stiri moZne kombinacije pomenov absolutne in relativne vecine. Slovens¢ina
pozna samo pomen relativne vecine, (standardna) angles¢ina samo pomen absolutne. V
razdelku 1.1.5 smo omenili, da pozna nemscina oba pomena. Hebrej§¢ina ne pozna no-
benega, ker preseZniskih dolocilnikov sploh nima.

1.3.1 PODATKI

Napoved (76) je bila doslej preverjena na naslednjih jezikih: angle$cini, CeS¢ini, hebrej-
$¢ini, hindujsc¢ini, japonscini, kannadsc¢ini, katalonscini, kitajs¢ini, madZar$¢ini, make-
donscini, nems¢ini (standardni, avstrijski in $vicarski), nizozems¢ini, norvescini, polj-
$¢ini, pundZabscini, romunscini, slovensc¢ini, srb$¢ini, tamils¢ini in tursc¢ini. Kot bomo
videli v nadaljevanju, vsi ti jeziki potrjujejo zgornjo napoved.>

Pri preverjanju medjezikovne napovedi (76) je potrebno postopati previdno. Napo-
ved namre¢ govori o dolo¢nih in presezniskih dolocilnikih, katerih definicija je — kot smo
pokazali v razdelku 1.1 — izmuzljiva. Pri iskanju ustreznic angleSkima the in most ter slo-
venskemu najvec v drugih jezikih smiselno uporabljamo zakljucke razprave razdelka 1.1.

Poleg podatkov o dolo¢nih dolocilnikih in presezniskih dolocilnikih v pomenu abso-
lutne vecine bodo v tem razdelku predstavljeni tudi podatki o preseZniSkih dolocilnikih v
pomenu relativne vecine.

Vsi zgledi v tem razdelku, pri katerih vir ni posebej naveden, so zbrani s terenskim
delom. Posebej to velja za vse sodbe o pomenu in sprejemljivosti stavkov, ki vsebujejo
preseZniski dolo€ilnik. Vse so bile pridobljene z neposrednim terenskim delom z rojenimi
govorci obravnavanih jezikov. V nekaterih primerih so bili govorci dvojezicni. Drugi
materni jezik je bila ponavadi anglescina, ki je bila obicajno tudi jezik intervjuja. Po
drugi strani se bomo zaradi medjezikovne pestrosti v realizaciji dolo¢nega dolocilnika pri
ugotavljanju, ali jezik ima dolocni dolocilnik ali ne, opirali predvsem na opisne slovnice,

31 Isto naj bi veljalo za bolgar$¢ino, vendar avtorju pri¢ujoega dela Zal ni uspelo pridobiti sodb rojenega
govorca bolgarskega jezika.

32 Pri preverjanju napovedi se omejujemo na presezniski dolo¢ilnik v poloZaju osebka. Preverjanje napo-
vedi (76) na preseZniSkem dolocilniku v ostalih poloZajih prepuS¢amo nadaljnjim raziskavam.
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pri cemer bomo odsotnost razdelka o dolo¢nosti razumeli kot podatek, da jezik ne pozna
dolo¢nega dolodilnika.

Pri zbiranju podatkov o preseZniSkih dolocilnikih je podajanje konteksta bistvenega
pomena. VCcasih je bil le-ta podan ustno, v vecini primerov pa je bil polozaj podan s
statisticnima kolacema (51) in (52), prikazanima v razdelku 1.1.5.

Sledijo zbrani podatki, razdeljeni po obravnavanih jezikih. Podrazdelki so razpore-
jeni po abecedi. Priimenu jezika v oklepaju navajam njegov tip: D je okrajSava za dolocni
dolocilnik, A za preseZniSki dolocCilnik v pomenu absolutne vecine in R za preseZniski
dolocilnik v pomenu relativne vecine. Z (0) oznacujem tip jezika, ki nima niti dolo¢nega
dolocilnika niti katerega od presezniskih doloCilnikov.

Angles¢ina (DA, DAR)

Vemo Ze, da ima angle$¢ina dolo¢ni Clen the in preseZniSki dolocilnik most v pomenu
absolutne vecine. Standardna anglesc¢ina sicer nima presezniSkega dolocilnika v pomenu
relativne vecine, vendar obstajajo govorci, ki ga imajo. Tem govorcem predstavlja the
most tako preseZniski dolocCilnik v pomenu relativne vecine (77) kot tudi prislov s takim
pomenom (78).33

(77) The most people are drinking beer.
‘Najvec ljudi pije prvo.’
(78) Beer was drunk the most.

‘Najvec se je pilo pivo.’

Cescina (R)
eS¢ina nima dolo¢nega dolocilnika (Janda in Townsend 2002).

V Cescini se primerniSka stopnja pridevnika obicajno tvori iz osnovne s pripono -¢&;jsi/-
ejst, preseZniska pa iz primerniske s predpono nej-. Pridevniki, ki se redkeje stopnjujejo,

so dostikrat stopnjevani analiti¢no z besedama vice in nejvice.

X

(79) a. chytry, chytfej$i, nejchytfejsi
pameten, pametnejsi, najpametnejsi
b. dfevény, vice dievény, nejvice dfevény
lesen, boljlesen, najbolj lesen

Nobeno presenecenje ni, da je nejvic CeSki presezniski dolocilnik. Kot kazejo spodnji
zgledi, ga je mogoce uporabljati le v povezavi z zZaris¢em. Tedaj ima pomen relativne
vecine; pomena absolutne ve€ine ne more imeti. Za izraZanje tega pomena si v ¢eS¢ini
pomagajo s samostalnikom vétsina ‘vecina’.

33 Na to dejstvo je avtorja pri¢ujoega dela opozoril(a) recenzent(ka) povzetka za konferenco FDSL 6.5.
Preverjen je na na dva nacina, in sicer na rojenem govorcu anglescine ter z uporabo iskalnika Google
(iskalni niz “the most men”).
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(80) a. Nejvic lidi pije p1vo.
najve¢ ljudi pije pivozarisce
‘Najvec ljudi pije pivo.’
b. *Nejvic lidi pije pivo.
najvec ljudi pije pivo
‘Vecina ljudi pije pivo.’
(81) VétSina lidi pije pivo.
ve€ina ljudi pije pivo

‘Vecina ljudi pije pivo.’

Hebrejsc¢ina (D)

Hebrejscina ima dolocni Clen ha, (82) (Matushansky 2008: 40—41).

Hebrej$¢ina nima preseZniSkega dolocilnika (v nobenem pomenu).3* (To velja tudi
za svetopisemsko hebrej$¢ino.) Pomen absolutne vecine izrazijo s pomocjo samostalnika
rov ‘vecina’, kot je razvidno iz (82).

(82) Rov ha-anaSim Sotim bira.
vecina poL-Clovek piti  pivo

‘Vecina ljudi pije pivo.’

V hebrejscini se presezniSka oblika pridevnika tvori analiticno, s prostim morfemom
haxi (83) (Matushansky 2008: 40—41), ki se lahko rabi tudi kot prislov (84) (Heller
1999: 53), vendar se morfem haxi ne pojavlja v nobenem dologilniku.®

(83) ha- baxura haxi ce ira
poL dekle naj- mlada

‘najmlajse dekle’
(84) Rut haxi ohevetet acma
Ruth najbolj ljubi TOZ sebe

‘Ruth ima najraje sebe.’

34 Hebrej$¢ina prav tako nima primerniskega dolocilnika, tj. ustreznice slovenskemu ‘veé kot’.
mom. V glasovni verigi je bil prisoten le dolo¢ni ¢len, (i), (Matushansky 2008: 28).
(i) ha- gadolba-  olam
poL velik v+poL svet
‘najvecji na svetu’
36 Mozno je, da je haxi sestavljen iz dolo¢nega morfema ha in presezniskega morfema xi, vendar za sle-
dnjega prav tako velja, da se ne pojavlja v nobenem dolocilniku.
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Hindujscina (AR?)
Hindujs¢ina nima dolo¢nega dolocilnika. (Wikipedia 2006b)

(85) kaze, da pozna hinduj$¢ina dolocilnik zyada ‘veliko, ve¢’. Da ne gre za samo-
stalnik, vidimo, ker ga je nemogoce uporabiti samostojno, (86).

(85) bansse zyadalog bir pirhete

pet odve¢ ljudje pivo pije

“Vec kot pet ljudi pije pivo.’
(86) *zyada bir pirhete

veC  pivo pije

S pripono -tar ga pretvorimo v preseZniSki dolocilnik/prislov zyadatar ‘najvec’. Le-ta ima
polef:;> 7pomena relativne vecine, (8§7a)—(87c¢), nepri¢akovano tudi pomen absolutne vecine,
(88).

(87) a. log zyadatar bir pirhete
ljudje najve¢  pivo so-pili
‘Najvec ljudi je pilo pivo.’
b. zyadatar log BIR pirhete
najve¢ ljudje pivo so-pili
‘Najvec¢ ljudi je pilo pivo.’
c. zyadatar bir pijagaja
najve¢ pivo je-bilo-pito
‘Najvec se je pilo pivo.’
(88) zyadatar log bir pirhete
najve¢ ljudje pivo so-pili
‘Vecina ljudi je pila pivo.’
Kaj je presezniski morfem, ni povsem jasno: eden od nacinov stopnjevanja pridevnikov
uporablja tudi zyada, in sicer se primerniska stopnja tvori z zyada, presezniSka pa s sabsé
zyada ‘ve¢ od vsakega’ (prim. Wikipedia 2006b). Pomeni zgornjih zgledov ter primer-
java s stopnjevanjem namigujejo, da je preseZnostni morfem vsebovan v zyada, ki je kot

dolo¢ilnik lahko tako primerniski kot presezniski dolocilnik.
Samostalnik vecina v hinduj$¢ini prevedemo s samostalnikom bahumad.

Japons$éina (0)

Japons$c¢ina nima dolo¢nega dolocilnika. (Wikipedia 2006a)

Japonscina nima preseZniSkega doloCilnika. Za izraZanje pomena absolutne veCine
uporabljajo samostalnik hotondo, (89)—(90). Oba zgleda imata pomen absolutne vecine.
Pomena relativne vecine japonski govorci neposredno ne morejo izraziti.

37 Za razpravo glej razdelek 1.3.2.
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(89) Hotondo no hito ga tabeteiru.

ve€ina od ljudje M jesti-NEDOV

‘Vecina ljudi jé.’
(90) Hotondo no hito ga biiru wo nondeiru.

ve¢ina  od ljudje v pivo TOZ pije-NEDOV

‘Vecina ljudi pije pivo.’
Da hotondo ni dolocilnik, sklepamo (i) iz podatka, da se lahko uporablja samostojno, tj.
brez dopolnila, uvedenega z no, (91), in (ii) iz primerjave s stopnjevanjem pridevnikov.
Le-ti se stopnjujejo s prislovoma motto in ichiban, glej (92) (Wikipedia 2007). Med tema
prislovoma in besedo hotondo ni morfoloske podobnosti.

(91) Hotondo ga tabeteiru.

veCina 1M jé-NEDOV

‘Vecina jé.
(92) utsukushii, motto utsukushii, ichiban utsukushii

lep, lepsi, najlepsi
Trditvi, da je hotondo samostalnik, na prvi pogled nasprotuje podatek, da obstaja v japon-
$Cini Se ena beseda s pomenom ‘vecina’, namre¢ kahansu (morfoloska zgradba besede je
transparentna, ka ‘prek’ + hansu ‘polovica’, vendar neproduktivna). Vendar je protipri-
mer zgolj navidezen, saj je skladenjsko vedenje hotondo in kahansu enako.

Obstoj primerniskega dolocilnika je nejasen. Moj informant je sicer podal stavek (93)
kot prevod ustreznega angleskega zgleda, vendar je za to porabil nepri¢akovano veliko
Casa, kar morda kaZe na redko rabo konstrukcije. Kakorkoli, izpust razreda primerjave ni
sprejemljiv. Primerniski dolocilnik, ¢e dejansko obstaja, torej ne more delovati tudi kot
presezniski dolocilnik.

(93) Onnanoko jori otokonoko no hoo ga biiru wo nondeiru.
dekle kot fant od ve¢ M pivo TOZ pije-NEDOV

>

‘Ve¢ fantov kot deklet pije pivo.

Kannadscina (0)

Kannadscina nima dolo¢nega dolocilnika.
Kannad$¢ina nima presezniskih (in primerniSkih) dolocilnikov. Z gotovostjo lahko
trdimo le, da pozna primerniSke pridevnike.

(94)  ivolu Nina-ge inta sundervage idale
one nina-od kot lepa je
‘Ona je lepsa od Nine.’

(95)  ivolu jellar-ge inta-nu sundervage idale
one vsak-od kot-? lepa je
‘Ona je najlepSa.’
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Katalonscina (D)

Dolo¢ni dolocilnik v katalon$cini je realiziran kot ¢len. Spodnja tabela podaja njegove
oblike.

(96) ‘ mosSki  Zenski
ednina el, I’ la, I’
mnozina | els les

Katalons¢ina nima presezniSkega dolocilnika. Pomen vecine izrazijo s samostalnikom
majoria ‘vecina’. Z njim izraZajo tako pomen absolutne kot relativne vecine.

(97) La majoriade la gent beu cervesa.
poL vecina od pot ljudje pijejo pivo.
‘Vecina ljudi pije pivo.’
(98) La majoriade la gent beu CERVESA.
poL vecina od pot ljudje pijejo pivosarisee-
‘Najvec ljudi pije pivo.
Katalons¢ina pozna primerniski prislov més, ki se lahko rabi samostojno (99), za stopnje-

vanje pridevnikov (100), za stopnjevanje prislovov (101) ali kot dolocilnik (102). (Juarros-
Daussa 1998: 2; Wikipedia 2014; Wheeler; Yates in Dols 1999: §5)

(99) Haplugut més en aquests tres dies  que no ha fet sol a
je dezZevalo veC v teh treh dnevih ki ne je narediti sonce v
Barcelona que no en tot el  mes.
Barcelona kot ne v cel poL mesec
‘V teh treh dnevih, ki niso bili son¢ni v Barceloni, je deZevalo ve¢ kot prej v celem
mesecu.’

(100) alt, més alt, el més alt
visok, vi§ji,  najvi§ji
(101) Ilentament, més lentament, el més lentament
pocasi,  pocasneje, najpocasneje
(102) Hi ha més gent juganta volei quea ping-pong.
CLENEK je ve¢ ljudjeigra na odbojka kot na ping-pong
‘Vec¢ ljudi igra odbojko kot ping pong.’
Primerniski dolo¢ilnik més ne more delovati tudi kot preseznik. Ce, kot v (103), izpustimo
razred primerjave (que ...), se vede kot slovenski vec.

(103) Hiha més gent juganta volei.
¢L je ve¢ ljudje igra na odbojka
‘Vec ljudi igra odbojko.’
ne: ‘Vecina ljudi igra odbojko.’
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Kitajs¢ina (mandarinscina) (0)

KitajS¢ina nima dolo¢nega dolocilnika.

V kitajscini je mogoCe pomen absolutne vecine izraziti le s pomocjo samostalnika
da-duo-shu ‘vecina’. Pomen relativne vecine izrazijo s konstrukcijo, prikazano v (105),
vendar se glede na poloZaj besede zui-duo zdi, da ni dolocilnik, temvec prislov.

(104) Da-duo-shuren douhe pijiu.
vecina ljudje vsi piti pivo
‘Veclina ljudi pije pivo.’

(105) He pijiude ren zui-duo.
piti pivo ¢L ljudje najvec
‘Najvec ljudi pije prvo.’

Madzarscéina (DAR)

V madZarscini je dolo¢ni dolocilnik realiziran kot ¢len. Njegova glasovna podoba je a
pred besedami, ki se zaCnejo na soglasnik, in az pred besedami, ki se zanejo na samo-
glasnik. Sicer je madZarski dolocni ¢len nepregiben.

Madzarski primerniski dolocilnik je beseda tobb. 1z njega je s predpono leg- izpeljan
preseZzniski dolocilnik legtobb. Oblikoslovni argument, da sta to res primerniski in prese-
zniski dolocilnik, je v primeru madzarS¢ine preprost, saj se v madZars$¢ini predpona leg-
uporablja tudi za tvorbo preseZniske stopnje pridevnikov iz primerniske, glej (106).

(106) nagy, nagyobb, legnagyobb
velik, vedji, najvecji
Predpostavko, da je t6bb primerniski dolocilnik, dodatno podpira morfoloSka podobnost
s pripono -Vbb (z ustreznim samoglasnikom glede na samoglasnisko sozvocje), s katero
se tvori primerniska stopnja pridevnikov.
Stavki s presezniskim dolocilnikom lahko imajo tako pomen absolutne kot relativne

vecine. Dosegljivost obeh pomenov v zgledih (107)—(110) je teZko dolocljiva in se spre-
minja od govorca do govorca, zato to temo prepu$¢am nadaljnjim raziskavam.3?

(107) A legtobb didk  tévét néz.
poL najve¢ Student televizijo gleda-NEDOL
‘Vecina/najveC Studentov gleda televizijo.’
(108) A legtobb didk néz tévét.
poL najve¢ Student gleda-NEDoOL televizijo

‘Vecina/najvecC Studentov gleda televizijo.’

38 Madzar§¢ina pozna dolo¢nostno ujemanje: glagol se po dolo&nosti ujema s premim predmetom.
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(109) A legtobb didk  nézi a tévét.
poL najve¢ Student gleda-poL poL televizijo
‘Vecina/najvec Studentov gleda televizijo.’

(110) A legtobbdidk a  tévét nézi.
poL najve¢ Student poL televizijo gleda-poL

‘Vecina/najvec Studentov gleda televizijo.’

Makedonscina (DAR)

V makedonscini je dolocni dolocilnik realiziran kot samostalniSka pripona. Njegova gla-
sovna podoba je odvisna od glasovne podobe osnove ter spola in Stevila. V ednini se pri
samostalnikih moskega spola, ki se koncajo na soglasnik, uporablja -ot; pri samostalnikih
Zenskega spola in vseh samostalnikih na -a se uporablja -ta; pri ostalih samostalnikih (tudi
pri mnoZinskih samostalnikih, vkljuéno z Iuge ‘ljudje’) pa se uporablja -to.>® V mnoZini
se pri samostalnikih na -a uporablja -ta, pri ostalih -te. (Friedman 2001: 21)

Trdimo, da ima makedons$¢ina kar dva preseZniska dolocilnika, poveKe in najmnogu.
Iz (111) vidimo, da se poveKe uporablja tako kot primerniski kot presezniski dolocilnik.
Ce je razred primerjave izrecno podan z odkolku, deluje kot primernik, sicer kot preseznik,
in sicer v pomenu absolutne vecine. Drugi preseznik, najmnogu, se ne more uporabljati
kot primernik. Kot je videti iz (112), nosi pomen relativne vecine.

(111) a. PoveKe maski pijat pivo odkolku Zenski.
ve¢  moski pijejo pivo kot Zenske
‘Pivo pije ve¢ moskih kot Zensk.’
b. Poveke luge pijat pivo.
ve¢  ljudje pijejo pivo
‘Vecina ljudi pije pivo.’
(112) Najmnogu od lugeto vo Slovenija se belci.
najvec od ljudje-poL v Slovenija so belci
‘Najvec ljudi v Sloveniji je belcev.’
V makedonscini se pridevniki stopnjujejo s predponama po- za primernik in naj- za pre-
seznik, (113). To podpira analizo poveKe in najmnogu kot primernika in preseZnika. Ne-
navadno je le, da primerniSki in preseZniSki dolo¢ilnik vzameta za osnovo razli¢ni obliki.

(113) nov, ponov, najnov
nov, novejsi, najnovejsi

(114) mnogu, poveKe, najmnogu
veliko, vec, najvec

a. *veKe, poveKe, *najveKe

3 Simbola § in K zaznamujeta zvenec in nezvene¢ trdonebni zapornik.
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b. mnogu, *pomnogu, najmnogu

Samostalniku vecina v makedonscini ustreza samostalnik mnozinstvo.
(111) ilustrira rabo poveke z nedolo¢no samostalnisko zvezo, moZna pa je tudi raba
z dolo¢no samostalnisko zvezo, (115). Tedaj se uporabi dolo¢na oblika poveKeto.

(115) a. PoveKeto od lugeto pijat pivo odkolku vino.

ve¢-poL od ljudje-poL pije pivo od vino

‘Vec ljudi pije pivo kot vino.’

b. PoveKeto od lugeto pijat pivo.

ve¢-poL od ljudje-poL pije pivo

“Vecina ljudi pije pivo.’
Podobno lahko tudi najmnogu uporabimo z dolo¢nim (112) ali nedolo¢nim (116) samo-
stalnikom.

(116) Maglata predizvikuva najmnogu soobraKajni nesreKi.

‘Najvec¢ prometnih nesre¢ se zgodi v megli.’

V stavku je dolocilnik poveKe mogoce uporabiti dvakrat, dolocilnika najmnogu pa ne,
(117).
(117) a. * Najmnogu od lugeto vo najmnogu zemji se belci.
b. PoveKeto od lugeto vo poveKeto zemji se belci.
‘Vecina ljudi v vecini drzav je belcev.’
c. Najmnogu od lugeto vo poveKeto zemji se belci.

‘Najve€ ljudi v vecini drZav je belcev.’

Nemscina (DAR, DA)

V nemsc¢ini je dolo¢ni dolocilnik realiziran kot ¢len. S samostalnikom se ujema v spolu,
sklonu in Stevilu. Ustrezne oblike so podane v tabeli (118).

(118) ednina mnoZina
moski Zenski srednji
imenovalnik | der das die die
rodilnik des des der der
dajalnik dem dem der den
tozilnik den das die die

Nemski presezniSki dolocilnik je die meisten. Temu v prid govori oblikoskladenjska po-

dobnost s stopnjevanjem pridevnikov. (Tudi meisten se morfolosko vede kot pridevnik.)
Nemscina stopnjuje pridevnike z obrazili -er in -st, glej (119). Za dolo¢nimi ¢leni

se v nem$¢ini za sklanjanje pridevnikov uporablja Sibka sklanjatev, katere koncnica v

51



Saso Zivanovié, Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji jezika

imenovalniku mnoZine je -en, glej (120). Meisten se vedno uporablja skupaj z dolo¢nim
¢lenom, torej je njegova morfoloska zgradba (Ce predpostavimo, da res vsebuje morfem
presezniskosti) pricakovana, mei-st-en.

(119) schon, schoner, der schonste
lep, lepsi, najlepsi

(120) die schonsten Lieder ‘najlepSe pesmi’

Prevod besede vecina je druga beseda, in sicer samostalnik die Mehrheit (tudi die Mehr-
zahl in der Grossteil).
Nemski die meisten lahko ima tako pomen absolutne (121) kot relativne vecine (122).

(121) Die meisten Leute trinken Bier.
poL najve¢ ljudje pijejo pivo
‘Vecina ljudi pije pivo.’
(122) Die meisten Leute trinken BIER.
poL najve¢ ljudje pijejo pivosarizce
‘Najvec ljudi pije pivo. / Vecina ljudi, ki pije, pije pivo.’
Zgornji podatki veljajo tako za standardno kot dunajsko avstrijsko nems¢ino. Svicarska

nems¢ina je bolj restriktivna in ne dovoljuje pomena relativne vecine,*’ ne glede na to,
ali stavek vsebuje ZariSce ali ne; glej zgled (123).

(123) a. Di meischte vo iis trinket pier.
poL najve¢  od nas pije  pivo
‘Vecina nas pije pivo.’
b. Di meischte vo lis trinket PIER.
poL najve¢  od nas pije  pivOzarisce

‘Vecina nas pije pivo.’

Nizozemsc¢ina (DAR)

V nizozemscini je dolocni dolocilnik realiziran kot ¢len. S samostalnikom se ujema v
spolu, sklonu in Stevilu. Ustrezne oblike so podane v tabeli (124). (V bistvu se od sklonov

40 Moja informantka pravi, da stavki z meischt- zvenijo nekoliko formalno, in da so e najbolj sprejemljivi
v primerih, kadar je govorec del vecine, o kateri stavek govori.
Obicajnejsi nacin za izraZanje pomena absolutne vecine v Svicarski nemscini je s parafrazo vec kot pol,
kot je razvidno iz primera (i).
(i) Meals d hilfti vo de liit trink(e)t bier.
ve¢ kot poL pol  od pot ljudi pije pivo.
‘Vecina ljudi pije pivo.’
Omenjene omejitve rabe presezniSkega dolocilnika ne vplivajo na potrditev napovedi, saj Se tako omejena
raba v pomenu absolutne vecine zahteva legitimnost vzorca dolo¢nosti.
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uporablja le Se imenovalnik in nekoliko starinsko tudi rodilnik. Ostale sklone najdemo
le Se v stalnih besednih zvezah in za dolocenimi predlogi, s katerimi se ¢leni navadno
zdruZzijo v eno besedo.)

(124) ednina mnoZina
moski Zenski srednji
imenovalnik | de de het de
rodilnik des der des der
dajalnik den der den den*!
toZilnik den de het de

Presezniski dolocilnik v nizozemscini je meest, prim. s stopnjevanjem pridevnikov. Le-ti
so stopnjevani z obrazili -er in -st, (125). Kadar se osnovna oblika pridevnika konca s
-st ali -sch, se namesto sintetiCnega rabi analiticno stopnjevanje, meest logisch ‘najbolj
logicen’. Nadalje je meest vkljucen v (nepravilno) paradigmo veel-meer—meest ‘veliko—
ve€—najvel’.

(125) leuk, leuker, leukst
prijazen, bolj prijazen, najbolj prijazen

Prevod besede vecina je samostalnik meerderheid, (126).

(126) De meerderheid drinkt bier.
DpoL vecina pije  pivo

‘Vecina pije pivo.’
Stavka (127) in (128) prikazujeta meest v pomenu absolutne in relativne vecine.

(127) De meeste mensen drinken bier.
DOL najve¢-iM.MN ljudje-iM.MN. pije pivo
“Vecina ljudi pije pivo.’

(128) De meeste mensen drinken BIER.
DOL najvec-iM.MN ljudje-tM.MN. pije PivOsarisee

‘Najvec ljudi pije prvo.’

Norves¢ina (bokmaél) (DAR)

Norveski dolocni dolocilnik je realiziran kot ¢len ali pripona. S samostalnikom se ujema
v spolu in Stevilu, za oblike ¢lena glej (129).

(129) ednina mnoZina
moski Zenski srednji
den den det de

41 Alternativna oblika dolo&nega ¢lena za Zenski spol v dajalniku mnoZine je der.
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V norvescini se pridevniki stopnjujejo sinteticno ali analiti¢no, glej (130).

(130) a. vakker, vakrere, vakrest
lepa, lepSa, najlepSa
b. komplisert, mer komplisert, mest komplisert
zapleten, bolj zapleten, najbolj zapleten

Norveski presezniski dolocilnik je flest. V prid tej trditvi govori morfoloska podobnost
z morfemom presezniSkosti iz stopnjevanja pridevnikov. Podoben je tudi primerniski
dolocilnik, flere. Prevod besede vecina je majoritet.

(131) Majoriteten stemte for Slovenias selvstendighet.
vecina-DOL.EDN. glasovati-PRET za slovensko neodvisnost

‘Vecina je glasovala za slovensko neodvisnost.’
Flest lahko ima oba pomena: pomen absolutne (132) ter relativne vecine (133).

(132) a. De fleste drikker.
DOL najvec pijejo
‘Vecina jih pije.’
b. De fleste studenter drikker.
poL najvec Studenti pijejo
‘Vecina Studentov pije.’
(133) De fleste drikker @L.
DOL najvec pijejo  PpivOsarizge-
‘Najvec jih pije pivo.’

Poljs¢ina (R)
Poljs¢ina nima dolo¢nega dolocilnika. (prim. Feldstein 2001)

V poljscini se primerniSka stopnja pridevnika tvori iz osnovne sinteti¢no s pripono
-(¢j)sz ali analiti¢no z besedo bardziej. Preseznik je tvorjen sinteti¢no iz primernika s
predpono naj- ali analiticno z besedo najbardzie;j.

(134) a. prosty, prostszy, najprostszy
preprost, bolj preprost, najbolj preprost
b. interesujacy, bardziej interesujacy, najbardziej interesujacy
zanimiv, bolj zanimiv, najbolj zanimiv

ew v

dolocilnik. Spodnji zgledi kaZejo, da ga je mogoce uporabljati le v povezavi z Zariscem.
Tedaj ima pomen relativne vecine; pomena absolutne vecine ne more imeti. Za izraZanje

ew v s < ¢

tega pomena v polj$¢ini uporabijo samostalnik wigkszosc ‘vecina’.
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(135) a. Najwiecej ludzi pito  prwo.
najvec ljudi je-pilo pivozarisce
‘Najvec ljudi je pilo pivo.’
b. * Najwigcej ludzi pifo  piwo.
najve¢  ljudi je-pilo pivo
“Vecina ljudi je pila pivo.’
(136) Wigkszos¢ ludzi pita  piwo.
vecina ljudi je-pila pivo
“Vecina ljudi je pila pivo.’

Pundzabscina (R)

PundZabscina ne pozna dolo¢nega dolocilnika. (prim. Bhatia 1993:218-219)

V pundzabscini ni posebne morfoloske oblike za presezniske pridevnike. (Bhatia
1993:273)

Zdi se, da sta v pundZabscCini primerniski in presezniski doloCilnik enaka, ziaadaa.
Stavek ima preseZniSki pomen, kadar razred primerjave ni izrecno podan. Dobljeni pre-
sezniSki pomen je lahko le pomen relativne vecine.

(137) VaaLAA aadmii niili ziaadaa kette milii.
ta ¢lovek pAT vel glasov dobiti

‘Najvec glasov je dobil Ta clovek.

Romunscina (DAR)

V romunscCini je dolo¢ni dolocilnik realiziran kot pripona na samostalniku. Pregled konc-
nic je podan v (138).

(138) moski (in srednji) zenski
ednina mnoZina | ednina mnoZina

im./toZ. | -(u)l -i -a -le

rod./daj. | -lui -lor -ei -lor

PrimerniSka stopnja pridevnika se v romunscini tvori tako, da pred pridevnik postavimo
prislov mai, preseZniSka pa tako, da pred primerniSko postavimo Se cel/cea/cei/cele (ustre-
zno obliko izberemo glede na spol in $tevilo samostalnika).

(139) frumos, mai frumos, cel mai frumos
lep, lepsi, najlepsi

Primerjava s stopnjevanjem pridevnikov ne dopusca dvoma, da je cei mai multi v (140)
res preseZniski dolocilnik. Domnevo Se podkrepljuje obstoj samostalnika majoritatea ‘ve-
¢ina’, (141).
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(140) Cei mai multi oameni beau bere.
najvec ljudje pijejo pivo
‘Vecina ljudi pije pivo. / Najvec ljudi pije prvo.’
(141) Majoritatea oamenilor bea bere.
vecina ljudje-roD pije pivo.
‘Vecina ljudi pije pivo.’
Kot kaZe prevod zgleda (140), lahko ima v romuns¢ini stavek s preseZniSkim doloc¢ilnikom
tako pomen absolutne kot relativne vecine.

Srbscina (R)
Srbscina nima dolo¢nega dolocilnika. (Brown in Alt 2004)

Iz primerjave s stopnjevanjem pridevnikov je razvidno, da je najvise presezniski do-
locilnik. Tudi v srbscini je presezniski doloCilnik mogoce uporabljati le v povezavi z
ZariS¢em. Tedaj ima pomen relativne veCine; pomena absolutne vecine ne more imeti.
Za izraZanje tega pomena si v srb8¢ini pomagajo s samostalnikom vecina ‘vecina’.

(142) los, losiji, najlosiji
slab, slabsi, najslabsi
(143) a. Najvise ljudi pije prvo.
najveC¢ ljudi pije pivozarizce
‘Najvec ljudi pije pivo.’
b.  * NajviSe ljudi pije pivo.
najve¢ ljudi pije pivo
‘Vecina ljudi pije pivo.’
(144) Vedina ljudi pije pivo.
vecina ljudi pije pivo
‘Vecina ljudi pije pivo.
Tamil$¢ina (0)
Tamils¢ina nima dolo¢nega dolocilnika (Wikipedia 2006a).

Tamil$¢ina nima primernikov in preseZnikov kot posebne oblikoskladenjske oblike.

Turséina (R)

Splognemu prepri¢anju navkljub*? turi¢ina ne pozna dolo¢nih dolocilnikov; glej npr.
Aygen-Tosun 1999: 4, opomba 2. TurS¢ina namre¢ pozna kategorijo specifi¢nosti, ki je
dostikrat zameSana z doloc¢nostjo (prim. tudi Lyons 1999: 50).

42 Vegina internetnih virov, namenjenih uéenju tur$¢ine, trdi, da ima le-ta skladenjsko kategorijo dolo¢no-
sti, ki jo lahko izrazi na predmetu (ne pa tudi na osebku) z dolocno-tozilniskim sklonom (Wikipedia
2006e: §4, §5.1.3).
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Predmetna samostalniSka zveza z nedolo¢nim ¢lenom bir, kjer ima samostalnik toZil-
niSko pripono -u, je interpretirana kot specificna. (145a) pomeni, da govorec iSce katere-
gakoli zdravnika (tj. da nima v mislih nekega doloCenega zdravnika), medtem ko v (145b)
govorec i5¢e nekega to¢no doloc¢enega zdravnika (ki ga poslusalec morda ne pozna, ozi-
roma katerega identitete mu govorec noce odkriti).

Podobno kot v slovenscini se tudi v turs$¢ini stavek brez nedolocnega ¢lena, (145c),
rabi kot prevod angleskega stavka z dolo¢nim ¢lenom, vendar ne zato, ker bi bila dolo¢-
nost v tur$¢ini skladenjska kategorija, temvec zato, ker se dolocne samostalniske besedne
zveze v anglescini dostikrat interpretirajo kot specificne. Stavki z golim samostalniskim
predmetom doktor, brez nedolo¢nega ¢lena in toZilniSke pripone, se analizirajo kot primer
samostalniSke inkorporacije (Aygen-Tosun 1999: 1).

(145) a. Bir doktor ar-1yor-um.

nek zdravnik iskati-NEDOV-1ED
‘IS¢em zdravnika (nespecificnega).’

b. Bir doktor-u ar-1yor-um.
nek zdravnik-ToZ iskati-NEDOV-1ED
‘IS¢em zdravnika (specificnega).’

c. Doktor-u ar-1yor-um.
zdravnik-Toz iskati-NEDOV-1ED

‘IS¢em zdravnika (dolocenega).” (= angl. I seek the doctor.)

Pridevniki se v turSc¢ini stopnjujejo z rabo daha za primernik in en za preseznik, kot je
razvidno iz (146).

(146) giizel, daha giizel, en giizel
lep, lepsi, najlepsi

Daha in en lahko zdruZimo s samostalniki le z rabo ¢ok ‘veliko’. Primerniski in prese-

Zniski dolocilnik sta torej daha ¢ok in en ¢ok. Stavek s preseZniSkim dolocCilnikom (147)
ima le pomen relativne vecine, kar potrjuje napoved (76).

(147) Insan-lar en cok bira i¢-iyor-g@.
Clovek-MN PRESEZ veliko pivo pije-NEDOV-3MN
‘Najvec ljudi pije prvo.’
Pomen absolutne vecine izrazijo brez morfema presezniskosti en, s samostalnikom ¢ok

‘ve¢ina’. Da v tem primeru ¢ok deluje kot samostalnik, potrjuje opazanje, da ima ¢ok v
(148) svojilnisko pripono.

(148) Insan-lar-in  ¢og-u bira i¢c-iyor-g.
¢lovek-mnN-rOD veliko-svos pivo pije-NEDOV-3MN
‘Vecina ljudi pije pivo.’
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1.3.2 RAZPRAVA

Podatki iz prejSnjega podrazdelka so povzeti v tabeli (149). Napoved trdi, da jeziki tipov
(A) in (AR) ne obstajajo.

Edini jezik med preucevanimi, ki ne ustreza napovedi, je hindujs¢ina. Vendar ve-
lja omeniti, da so bili podatki o tem jeziku pridobljeni od enega samega govorca, ki je
dolo¢nega Clena, uporablja presezniski dolocilnik tako v pomenu relativne kot absolutne
vecine, sodi tudi v angles¢ini med tiste govorce, ki poznajo the most kot presezniski dolo-
¢ilnik v pomenu relativne vecine (glej podrazdelek o angles¢ini). Verjetno je torej, da je
neustrezanje napovedi posledica interference med informantovimi maternimi jeziki. Zal
avtor pricujocega dela ni imel priloznosti hindujskih podatkov preveriti Se na kakSnem
drugem govorcu.

(149)  jezik
anglescina D A R
¢escina - -
hebrejs¢ina D -
hindujscina - A?
japonscina - -
kannadsc¢ina
katalonsc¢ina
kitajscina
madzar$¢ina
makedonsc¢ina
nemsc¢ina
nizozemsc¢ina
norvesc¢ina
poljs¢ina
pundzabscina
romuns$c¢ina
slovenscina - -
srbs¢ina - -
tamil$¢ina - -
tursCina - -

g

vAvEvlvwRwil
> > >

ORI RIRBRARIBRID D W

Iz tabele (149) lahko razberemo tudi nenapovedano posploSitev, da ne obstajajo jeziki
tipa (DR), tj. jezik ne more imeti dolocnega dolocilnika in preseZniSkega doloc¢ilnika v
pomenu relativne vecine, ne da bi imel tudi presezniSki dolocCilnik v pomenu absolutne
vecine. Ta posplositev bo sledila iz skladenjsko-pomenske raz¢lembe preseznikov v po-
menu relativne vecine v razdelku 4.3.
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1.4 SLOVENSKI KORPUSNI PODATKI

Raba slovenskega presezniskega dolocilnika najvec je bila preverjena tudi s pomocjo kor-
pusa ELAN (Erjavec 2002). Najvec se vselej rabi v pomenu relativne vecine, (150), in
vecina v pomenu absolutne vecine.

Protiprimer predstavlja le zgled (150g), kjer je ZarisSCenemu predikatu avstrijsko na
voljo le ena alternativa, velikonemsko, v stavku pa je vendarle rabljen najvec, in sicer kot
prislov. Nastanek protiprimera pripisujem Zelji po pestrosti izrazZanja. V bliZini prislova
najvec, namesto katerega bi po napovedi (76) moral stati vecinoma, se namre¢ nahaja
prislovno dolocilo z neznatno vecino. Zdi se, da se je avtor besedila zelel izogniti pono-
vitvi korena vecina in je raje dopustil rabo prislova najvec v poloZaju, kjer je na voljo le
ena alternativa ZariS¢enemu predikatu. Pomembno je, da je ta alternativa tudi eksplicitno
zapisana, kar pri pomenu absolutne vecine ni potrebno. Povzeto, najvec ima v (150g) po-
men relativne vecine (in torej ne ovraca napovedi (76)). Stavek je nenavaden, ker zahteva,
da razrahljamo zahtevo ZariS¢enja po vecC kot eni alternativi ZariS¢enega predikata.

(150) a. Najvec povrsinskih vodotokov je prekomerno onesnaZenih (29 % v 3. in 4.
razredu), pri Cemer se onesnaZevanje $iri v povirja rek. (ekol.sl.183)

b. Kemisiji SO, najvec prispeva elektroenergetika (81%), k emisiji NOx pa pro-
met (66%). (ekol.s1.203)
c. 'V preteklosti je bila v Sloveniji ena najvecjih teZav onesnaZenost zraka, ki

je ogroZzala nekaj nad 40% prebivalcev in moc¢no pripomogla k obseZnemu
propadanju gozdov. (ekol.s1.428)

_(')(

Znotraj posameznih industrijskih panog potekajo razli¢ni programi varnosti
pred nevarnimi kemijskimi snovmi, najve¢ na podrocju kemicne, farmacevt-
ske in gumarske industrije.

d. “Seveda odpravljamo najve¢ glagole in pridevnike, pa tudi samostalnikov se
lahko znebiS na stotine.” (Osl.1.6.24.2)

e. Najvec tezav sestavljalci novoreskega slovarja niso imeli z izamljanjem novih
besed, temvec s tem, da so se, potem ko so jih izumili, prepricali, kaj pome-
nijo; se pravi, da so preverili, kolikSen obseg izrazov so s svojim obstojem
razveljavile. (Osl.4.14.9)

f.  Najvec (99%) ga je v kosteh in zobeh, kjer zagotavlja njihovo trdnost (oporni

.....

celice) in krvi. (vade.sl.883)

g. 7 [D]va volilna okraja poslancev sploh nista izvolila, v nekaterih pa so bili
z neznatno vecino izvoljeni najve¢ avstrijsko (ne pa velikonemsko) usmer-
jeni poslanci. (parl.sl.332)

(151) a. YV obcinah se vec¢inoma (60% obcin) z varstvom okolja ukvarja nekdo, ki ima
hkrati Se druge naloge, enega ali ve¢ zaposlenih izkljucno za podrocje okolja
pa ima le 14% ob¢in. (ekol.sl.1511)
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b. Pravice enega, skupine, dela ali celo ve€ine druZbe, ne da bi upostevali in
spostovali pravice in svoboscine drugih, tudi manjSin, etni¢nih ali drugacnih,
lahko ogrozijo pravice vseh in svobodo samo. (kuca.sl.375)

c. za potrebe priprave primerjalnih analiz in usklajevanja obveznosti Slovenije
do tretjih drZav z obveznostmi, ki jih ima do tretjih drzav EU, bo treba pre-
vesti slovenske predpise (sporazume, dogovore, izjave, deklaracije, zakone,
podzakonske akte) v enega od jezikov Skupnosti (veCinoma v angleski jezik).
(ekon.sl.175)

V veliki vecini primerov ni bilo ne procesov ne porocil o aretaciji.
(Osl.1.2.42.3)

d. Vecina gradiva, s katerim si se ukvarjal, ni bila v nobeni zvezi s stvarnim sve-
tom, niti toliko ne, kot je z resnico povezana neposredna laz. (Osl.1.5.10.3)

.(')(

e. Zakon je sprejet z vecino opredeljenih glasov navzocih poslancev, kadar ni
z ustavo ali z zakonom predpisana drugacna (npr. dvotretjinska) vecina za
sprejem zakona. (parl.sl.183)

f. Predlog je na referendumu sprejet, e zanj glasuje vecina volivceyv, ki so gla-
sovali. (parl.sl.234)

g. Razsodniki odlocajo z vecino glasov. (spor.sl.888)

h. DrZavni zbor sprejema zakone in druge odlocitve ter ratificira mednarodne
pogodbe z vecino opredeljenih glasov navzocih poslancev, kadar ni z ustavo
ali z zakonom dolocena drugacna vecina. (usta.s.382)

i. Sprememba ustave je na referendumu sprejeta, e zanjo glasuje vecina vo-
lilcev, ki so glasovali, pod pogojem, da se glasovanja udeleZi vecina vseh
volilcev. (usta.s1.800)

1.5 ZAKLJUCEK

V tem poglavju smo ilustrirali dva pomena, ki ju lahko imajo preseZniSki dolocilniki:
pomen absolutne vecine (ve¢ kot pol) in pomen relativne vecine (najvec¢ja skupina, pri
¢emer delitev na skupine usmerja zariscenje). (Poleg tega so lahko v nekaterih jezikih
rabljeni tudi nepresezni$ko.) Na podlagi pomenske razc¢lembe dolo¢nih in preseZzniskih
dolocilnikov smo napovedali (152).

(152) Ce ima jezik presezniski dolocilnik v pomenu absolutne ve¢ine, ima tudi doloéni
dolocilnik.

Podatki v razdelkih 1.3.1 in 1.4 to napoved potrjujejo. Posebej pomembna med obravna-
vanimi jeziki je makedonscina, ki je edini obravnavani slovanski jezik, ki pozna dolocni
dolocilnik. Dejstvo, da makedonscina, kot napovedano, pozna presezniski dolocilnik v
pomenu absolutne vecine, nevdoumno dokazuje, da je napoved neodvisna od genealoske
sorodnosti jezikov.
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2 SKLADNJA IN POMENOSLOVJE

V pricujo¢em poglavju motiviramo lastnosti vmesnika med skladenjsko in pomensko raz-
¢lembo jezikovnih izrazov. Motivacija je teoreticna: temelji na spoznanju sodobnih ko-
gnitivnih znanosti, da je um zgrajen modularno.

Pricujoce delo je snovano v znanstveno-metodoloSkem okviru tvorbenega jezikoslov-
ja. Pricetki tvorbene slovnice segajo v leto 1957, ko je izsla pionirska razprava Noama
Chomskega Syntactic Structures (Chomsky 1957). Teorija je v petdesetih letih obstoja
doZivela mnogo sprememb. Glavna mejnika v njenem razvoju predstavljata paradigmi
Slovnice nacel in parametrov v osemdesetih in Minimalisticne teorije jezika, na kratko
minimalizma, v devetdesetih.** Slednji paradigmi pripada tudi pri¢ujoce delo.

Minimalizem je primarno skladenjska teorija, v priCujocem delu pa se ukvarjamo
predvsem s pomenoslovjem, natan¢neje s formalno semantiko. V tem poglavju bomo
prikazali, kakSne tezave prinasa druZitev sodobnih teorij formalne semantike z minimali-
sti¢no teorijo jezika. (Zdi se, da se teh tezav veCina pomenoslovcev ali ne zaveda ali jih
ignorira.)

Zgradba poglavja je naslednja. V razdelku 2.1 podamo osnove standardnega mini-
malizma. V razdelku 2.2 ekspliciramo, kakSne spremembe morajo doleteti ustroj stan-
dardnega minimalizma, ¢e naj bo zdruzZljiv s sodobnimi teorijami formalne semantike. V
razdelku 2.3 oporekamo privzetju spremenjenega ustroja, ker ni skladen z zakljucki ko-
gnitivnih znanosti. Posebej, spremenjeni ustroj ni skladen z zakljuckom, da je jezikovna
zmoZznost zgrajena modularno. Razdelek 2.4 povzema izsledke poglavja.

2.1 STANDARDNI MINIMALIZEM

V podrazdelku 2.1.1 predstavimo osnovno filozofijo minimalisti¢ne teorije jezika, od ka-
tere ne Zelimo odstopati. V podrazdelku 2.1.2 prikaZemo ustroj standardnega minima-
lizma, ki doloca, kako je tvorjenje jezikovnih izrazov razdeljeno med komponente racun-
skega sistema. V razdelku 2.1.3 opiSemo besednozvezno teorijo standardnega minima-
lizma, ki doloca, kakSne oblike smejo biti skladenjski izrazi. V podrazdelku 2.1.4 je
predstavljena t.i. kartografija skladenjskih zgradb, ki preucuje (univerzalno) organizacijo
vsebine skladenjskih izrazov.

2.1.1 VSEBINSKI MINIMALIZEM

Bistvo minimalisticnega pristopa k Studiju jezika sta dve vrsti minimalizma: metodoloski
in vsebinski. MetodoloSki minimalizem je znan kot Ockhamova britev. Skupen je vsem
znanostim, znanstveno relevanten pa zato, ker je izvedljiv iz pojma ovrgljivosti (Popper
1998: §4). Zavezanost metodoloSkemu minimalizmu pomeni, da poskuSamo s ¢imbolj
siromas$nim analiti¢nim aparatom razloziti ¢imve¢ podatkov. V tvorbenem jezikoslovju
se je ta teZnja pokazala kot prevetritev analiticnega aparata slovnice nacel in parametrov.

43 Za podrobnejii zgodovinski pregled razvoja tvorbene slovnice glej npr. Belleti in Rizzi (2002).
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Metodoloskega minimalizma, ki ni omejen na jezikoslovno znanost, ne smemo zame-
Sati z vsebinskim minimalizmom, ki je hipoteza o naravi jezikovne zmoZnosti. Ideja o
vsebinskem minimalizmu je prvi¢ eksplicirana v Chomsky 1995; spodnjo predstavitev
povzemamo po Chomsky (2002).

Tvorbena slovnica predpostavlja, da obstaja del cloveskega uma, ki je namenjen tvorbi
in raz¢lembi izrazov naravnega ¢loveskega jezika. Imenujemo ga jezikovna zmoZnost. Je-
zikovna zmoznost vsakega posameznika je do neke mere genetsko dolo¢ena. Tvorbena
slovnica predpostavlja, da so genetsko doloceni vidiki jezikovne zmoZnosti zdravih posa-
meznikov enaki in njihovo abstrakcijo imenuje univerzalna slovnica.

Glavni argumenti v prid trditvi o obstoju univerzalne slovnice prihajajo iz zgodnjega
usvajanja jezika. Otrok usvoji jezik svoje okolice neodvisno od tega, kateri jezik to je
in kaksna je rasna ali nacionalna pripadnost otroka. Edini vhodni podatki bioloskemu
programu usvajanja jezika so jezikovni podatki, ki jih otrok dobi iz svoje okolice. Pose-
bej, bioloski program usvajanja jezika nima dostopa do negativnih podatkov (Uriagereka
1998:7, 524).4 Ce bi bili na zatetku usvajanja jezika jezikovna tabula rasa, bi bilo nemo-
goce razloziti, zakaj sodimo, da so nekateri stavki nesprejemljivi. Pravilo o vprasaljenju
predmeta (poenostavljeno, predmet, po katerem se Zeli§ vprasati, spremeni v vpraSalnico
kaj in jo premesti na zacCetek povedi) ne deluje pri vprasaljenju predmeta iz prilastkovega
odvisnika, glej (153)—(155). Kako se otrok nauci tega vzorca, ¢e nima dostopa do nega-
tivnih podatkov? Edina moZnost je, da ima to znanje vrojeno, tj. da je nacelo, ki je odgo-
vorno za neslovnicnost (155b), del univerzalne slovnice. (Seveda je to nacelo abstraktno
in bomo njegove ucinke zaznali Se marsikje. Konkretno, za razlago neslovni¢nosti (155b)
je najbrz klju¢nega pomena nacelo relativizirane minimalnosti.*’

(153) a. Herman je nekaj vprasal.
b. Kaj je Vpramerman?
(154) a. Mislis, da je Herman nekaj vprasal.
b. Kaj mislis, da je Herman vprasal?
(155) a. Vidis ¢loveka, ki ga je Herman &kaj vprasal.

b.  *Kaj vidis cloveka, ki ga je Herman vprasal?

Jezikovna zmoZnost je poseben umski sistem?® in je o¢itno povezana z drugimi umskimi
sistemi. Da lahko do te povezave pride, mora obstajati naCin za komunikacijo med temi
sistemi. Tradicionalno opaZanje, da v slovnici pridruZujemo glasovni verigi njen pomen,

4 Pozitivni podatki so podatki, iz katerih sledi, da je nek jezikovni izraz sprejemljiv. Prototipi¢en primer
pozitivnega podatka je izreen stavek. Njihovo nasprotje so negativni podatki, tj. podatki o nesprejemlji-
vosti. Negativne podatke nac¢eloma nudijo (sicer redki) starsi, ki popravljajo slovni¢nost stavkov svojih
otrok. Raziskave iz usvajanja jezika z gotovostjo kaZejo, da otroci negativnih podatkov pri usvajanju
jezika ne upostevajo.

4 Nacelo relativizirane minimalnosti uvede Rizzi (1990); za kratek pregled glej Grillo (2008: §3.1).

46 Tzraz sistem uporabljamo v zdravorazumskem smislu, ne v Zargonu kaksne teorije uma. Isto velja za
izraz komponenta, ki ga uporabljamo tedaj, kadar Zelimo poudariti, da je nek sistem del nekega vecjega
sistema.
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standardni minimalisti¢ni pristop parafrazira tako, da trdi, da je jezikovna zmoZnost po-
vezana z dvema umskima sistemoma: izgovorno-zaznavnim in pojmovno-namernim. Je-
zikovna zmoZnost komunicira z izgovorno-zaznavnim sistemom prek foneticne oblike
(PF) in s pojmovno-namernim sistemom prek logicne oblike (LF), ki ju imenujemo tudi
vmesniski ravnini.*’ Naj§ibkej§a moZna zahteva, ki jo lahko postavimo vmesnikom med
umskimi sistemi, je, da lahko izraze, ki se pojavljajo na vmesniskih ravninah, doti¢ni
sistemi “preberejo” in “razumejo.” To zahtevo bomo imenovali berljivostni pogoji.

Zdaj lahko formaliziramo vpraSanje vsebinskega minimalizma. Zanima nas, v ko-
lik$ni meri je jezikovna zmoZnost “dobra reSitev” berljivostnih pogojev. Kot poudarja
Chomsky, se zdi, da ima to vpraSanje, ki si ga do pred kratkim nismo mogli niti zastaviti,
presenetljiv odgovor. Raziskave v minimalisticnem okviru kaZejo, da je morda jezikovna
zmoznost na ta nacin optimalna. Natan¢neje, zelo verjetno je, da je jezikovna zmoZnost
naravna posledica berljivostnih pogojev.

Podajam oguljeno Chomskyjevo primerjavo. Tako kot losos, ki skoci iz vode, ne
potrebuje lastnega mehanizma, ki ga vrne v vodo, tudi um ne potrebuje posebnega meha-
nizma, da reSi problem berljivostnih pogojev. Obema pomaga narava: losos pade nazaj
v vodo zaradi gravitacije, berljivostnim pogojem pa je zadoSceno ob soucinkovanju ra-
znih naravnih zakonov v kompleksnem okolju ¢loveskih moZganov. Tako “sposobnost”
lososa, da pade nazaj v vodo, ni neposreden rezultat naravnega izbora: ko pridobi losos
sposobnost skoka iz vode, samodejno “zmore” tudi pasti nazaj vanjo — prednik lososa
ni leteca riba. Podobno tudi nastanek jezikovne zmoZnosti ni neposredni rezultat razvoja
vrste z naravnim izborom: ideja je, da se nekaj*® razvije in da kot posledica samodejno na-
stanejo “manjkajoci” deli jezikovne zmoZnosti. Med drugim to pomeni, da pricakujemo,
da je jezikovna zmoZnost “Cist” sistem, brez “navlake”, znacilne za razvoj z naravnim
izborom.*’

47 Izraz ravnina razumemo kot sinonimen z matematinim izrazom prostor. Neko ravnino definiramo tako,
da dolo¢imo, kateri izrazi (kognitivni objekti) so njeni elementi. Medtem ko za sisteme menimo, da so
del uma, tega za ravnine ne trdimo: ravnina je zgolj jezikoslovni konstrukt. Zato izraz ravnina tudi ne
implicira procesiranja: v ravnini se “ni¢ ne dogaja”, ravnina je le predpis oblike. Prim. z mentalnim
slovarjem, ki je sicer del uma, a je tako kot ravnina staticen. V mentalnem slovarju se po definiciji ne
odvijajo nobeni procesi, saj je le skladiSce podatkov. (Teorije, ki trdijo nasprotno, nevede predpostavljajo
obstoj posebnega umskega sistema.)

Zivanovié (2004: 162-165) zakljuduje, da je zadnji vedji korak v razvoju jezikovne zmoZnosti z naravnim
izborom nastanek nekega dela fonoloskega sistema (morda avtosegmentalnosti).

Razvoj z naravnim izborom gradi na tistem, kar je trenutno prisotno, in izbira mutacije, ki dajejo no-
silcu genov neposredno razmnoZevalno prednost. Metafori¢no receno, razvoj z naravnim izborom se
oblikovanja nekega organa ne more lotiti z mislijo na kon¢no funkcijo, zato je zgradba organa nujno
zbirka fenotipskega izraza naklju¢nih mutacij, ki so pomenile razmnoZevalno prednost v razli¢nih ob-
dobjih razvoja vrste. Tej zbirki smo zgoraj rekli “navlaka”. Primer: zgradba kril. Krila so se razvila
vsaj Stirikrat: pri insektih, pterodaktilih, pticah in netopirjih. Podrobnosti njihove zgradbe so razlicne,
Ceprav je osnovna funkcija ista. (Wikipedia 2006f)

48

49
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2.1.2 USTROJ

Standardna minimalisti¢na teorija jezika (Chomsky 1995: §4.1) predpostavlja, da je jezi-
kovni racunski sistem izgrajevalne®® narave: tvorba jezikovnega izraza iz slovarskih enot
je postopna.

Poglejmo si postopek tvorbe jezikovnega izraza natancneje (pri opisu se zgledujemo
po Chomsky (1995: §4) in Ilc (2004: §2)). Tvorba stavka se pricne z enkratnim izborom
slovarskih enot v nabor. Naloga jezikovnega racunskega sistema je, da nabor preslika
v par izrazov (m, 1), kjer je & izraz PF, A pa izraz LF. V ta namen jezikovni racunski
sistem rekurzivno sestavlja nove skladenjske izraze iz slovarskih enot v naboru in iz Ze
sestavljenih skladenjskih izrazov. Pri tem uporablja tri operacije: izbiranje, ki prestavi
slovarsko enoto iz nabora med Ze izdelane skladenjske izraze, sestavljanje, ki sestavi dva
Ze obstojeca skladenjska izraza, in premikanje, ki premika dele skladenjskega izraza na
hierarhi¢no visje mesto, natancneje v sestrski poloZaj korenskega vozlis¢a dotlej izdela-
nega sestavnika.>! Operacije so ilustrirane s tvorbo stavkov v (156)—(157).

(156) a. Aljaigra klavir.
Alja

igra  klavir

(157) a. Kaj Aljaigra?

kaj
Alja
igra  (kaj)

Poenostavljeno, pri izgradnji stavka (156a) jezikovni racunski sistem iz nabora najprej
izbere enoti igra ter klavir ter ju sestavi v glagolsko zvezo igra klavir. Temu sledi izbira

30 Nasprotje izgrajevalnim so reprezentacijske teorije jezika. Pri prvih si jezikoslovec dovoli omejevati Ze
samo tvorbo jezikovnega izraza, pri slednjih se sme omejiti le rezultat tvorbe.

31 Premik lahko obravnavamo kot podvrsto sestavljanja, t.i. notranje sestavljanje (Chomsky 2004: 110-111;
Starke 2001: §8; Kracht 2001: §5). Pri notranjem sestavljanju operacija sestavljanja ponovno deluje na
skladenjskem sestavniku a, ki je sicer Ze vgnezden v vecji sestavnik. Natancneje, @ lahko sestavimo s
korenskim vozlis¢em sestavnika, v katerega je vgnezden.
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slovarske enote Alja, nakar iz nje in prej tvorjene glagolske zveze sestavi stavek Alja igra
klavir. Tvorba vpraSalnega stavka (157a) poteka do tocke, ko je tvorjen sestavnik Alja
igra kaj, enako kot tvorba trdilnega stavka (namesto besede klavir imamo seveda besedo
kaj), vendar s tem postopek Se ni zakljucen. Jezikovni racunski sistem premesti predmet
kaj na hierarhi¢no visje mesto v stavku, kar se odrazi v spremembi besednega reda (Kaj
Alja igra).

Operacije izbiranja, sestavljanja in premikanja jezikovni racunski sistem ponavlja
tako dolgo, dokler ne iz¢rpa nabora slovarskih enot in so vsi tako tvorjeni skladenjski
sestavniki zdruZeni v enega samega. Ta del jezikovnega racunskega sistema imenujemo
skladenjska komponenta. V dolo¢enem trenutku delovanja skladenjske komponente na-
stopi locitev. Recimo, da je jezikovni racunski sistem do tedaj tvoril sestavnik 3. Locitev
iz 3 ustvari izraz 3; tako, da iz X odstrani vse elemente, ki so pomembni le za tvor-
jenje izraza m. Skladenjska komponenta nadaljuje svoje delo, vendar na sestavniku ..
Koncéni izdelek skladenjske komponente, tj. izraz LF, ozna¢imo z A. Prvotni izraz Y fo-
noloska komponenta jezikovnega racunskega sistema preslika v izraz 7 na PF. Pri tem
je pomembno poudariti, da je fonoloSka komponenta jezikovnega racunskega sistema bi-
stveno drugacna od skladenjske komponente, ki vodi od nabora do LF. Za del skladenjske
komponente od nabora do locitve se je ustalil izraz sliSna skladnja, del od locitve do lo-
gi¢ne oblike pa imenujemo neslisna skladnja.>> Ce sta izdelana izraza A in 7 ustrezne
oblike, tj. ¢e ju pojmovno-namerni in izgovorno-zaznavni sistem lahko interpretirata, re-
¢emo, da izgradnja konvergira; v nasprotnem izgradnja zgrmi.

Tvorba jezikovnega izraza je shemati¢no prikazana na sliki 2.1. (Slika prikazuje tudi

vvvvv

sistemom.)

slovar —> nabor

sliSna skladnja l
.. fonoloska
lo¢itev — > PF AP
omponenta
nesliSna skladnja l
LF
CI

Slika 2.1: Ustroj minimalisticne teorije

32 Medtem ko v slisni skladnji potekajo operacije izbora, sestavljanja in premikanja, poteka v nesli¥ni
le premikanje. Ostali operaciji nista na voljo, ker bi v sestavnik, namenjen interpretaciji v pojmovno-
namernem sistemu, dodale fonoloske informacije, zaradi ¢esar bi bili krSeni berljivostni pogoji v LF.
Posledica teh pogojev je tudi, da mora priti do locitve Sele tedaj, ko so vsi izdelani skladenjski sestavniki
sestavljeni v en sam sestavnik. Pomenska interpretacija lahko namre¢ poteka le na enem sestavniku.
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Ustroj standardne minimalisti¢ne teorije jezika je podoben ustroju njenega predho-
dnika, slovnice nacel in parametrov. Slednji je prikazan na sliki 2.2. Dvodelno tvorbo
jezikovnih izrazov od globinske zgradbe (DS) prek povrsSinske zgradbe (SS) do logi¢ne
oblike (LF) je nadomestil enoten racunski sistem, v katerem v dolo¢enem trenutku pride
do locitve, kot je opisano zgoraj. Bistvena razlika med ustrojema ni v poteku tvorbe je-
zikovnih izrazov, temveC v tem, da v minimalizmu ni dovoljeno postavljati zahtev, ki
naj jim ustrezajo izrazi v naboru in ob locitvi. Slovnica nacel in parametrov je namrec
omejevala, kak3$ni izrazi se smejo pojavljati v globinski in povrSinski zgradbi. Izrazi glo-
binske zgradbe so bili med drugim omejeni s teorijo udelezenskih vlog, izrazi povrSinske
zgradbe pa s sklonskim sitom. V minimalisti¢ni teoriji se v skladu s hipotezo o vsebin-
skem minimalizmu smejo omejevati le izrazi vmesniSkih ravnin LF in PF.

PF LF

~ 7

SS

DS

Slika 2.2: Ustroj slovnice nacel in parametrov

2.1.3 BESEDNOZVEZNA TEORIJA

Osnovna skladenjska operacija je sestaviljanje. Besednozvezna teorija doloca lastnosti te
operacije in s tem skladenjskim izrazom predpise obliko. Opis besednozvezne teorije
standardnega minimalizma prirejam po Chomsky (1995: 241-249).

Sestavljanje iz dveh obstojecih skladenjskih izrazov sestavi nov izraz. Bistveni uvid
tvorbene slovnice je, da so sestavljeni izrazi endocentricni: lastnosti sestavljenega izraza
so enake lastnostim enega od izrazov, iz katerih je sestavljen. Ta izraz imenujemo jedro
sestavljenega izraza.

Sledi formalna definicija. Vsak skladenjski izraz @ ima jedro H («) in ime. Ime izraza
je enako jedru izraza. Jedro izraza @ v naboru je izraz sam, H(a) = a.

Operacija sestavljanja iz izrazov « in § tvori izraz K = {y, {«a, B}}, kjer je v ime
sestavljenega izraza. y je enak imenu enega od sestavnih delov « in S: tistega, ki je jedro
sestavljenega izraza. Recemo tudi, da ta izraz projicira; sestavljeni izraz je projekcija
jedra. Drugi izraz, ki ne projicira, imenujemo dopolnilo.>* Ce je jedro a, potem je K =
{a, {a, B}}, @ je jedro in projicira sestavnik z imenom «, S je dopolnilo. Grafi¢ni prikaz
izraza K je podan v (158).

33 Brez razlike bomo uporabljali izraza dopolnilo jedra in dopolnilo projekcije.
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(158) o'

/\
o B

Recimo, da izraz K sestavimo z izrazom ¢ in da je jedro nastalega izraza a, kot v (159).
§ potem imenujemo dolocilo.>*>5

(159) a

(5/\0’
/\
@ B

Vsak skladenjski izraz je izraz neke kategorije (samostalnik (N), glagol (V), pridevnik
(A), predlog (P), veznik (C) itd.) Zapuscina slovnice nacel in parametrov je, da vozlis¢
skladenjskih sestavnikov v graficnem prikazu ne poimenujemo z jedrom, temvec s kate-
gorijo. Ce sta v (158) a kategorije V in S8 kategorije N, potem namesto (158) neformalno
zapisemo (160).

(160) \Y%

/\

vV N

Izrazu X z imenom «, ki ni projekcija izraza z istim imenom, re¢emo minimalna projek-
cija in ga oznac¢imo z XY, Izraz X z imenom «, ki ne projicira izraza z istim imenom,
imenujemo maksimalna projekcija in ga ozna¢imo z XP. Izraz X, ki ni ne minimalna ne
maksimalna projekcija, imenujemo vmesna projekcija in ga ozna¢imo z X’. Glej (161).

(161) XP

V nadaljnje tehni¢ne podrobnosti standardne minimalistiéne teorije se ne bomo spus&ali.>®
Za nadaljnje informacije glej npr. Adger (2003), Chomsky (1995), Radford (1997) in Uri-
agereka (1998).

34 Brez razlike bomo uporabljali izraza dologilo jedra in dologilo projekcije.

35V pri¢ujoéem delu ne uporabljamo priklopa in ga zato ne bomo formalno definirali. Prav tako ne bomo
definirali razlike med X™" in X°, ker razlika temelji na priklopu k jedru.

36 Posebej, v pri¢ujoem delu se ne bomo ukvarjali z linearizacijo skladenjskih sestavnikov. V jezikih,
kot je slovenscina, ki so v bili v slovnici nacel in parametrov opisani kot jeziki tipa najprej jedro (prim.
Golden 2001:22), je dopolnilo vedno linearizirano desno, dolocilo pa levo od jedra, kot je graficno
prikazano v (161).
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2.14 KARTOGRAFIJA SKLADENJSKIH IZRAZOV

Sodobna tvorbena slovnica loci dve vrsti skladenjskih kategorij: Ieksikalne kategorije,
kot so glagoli, samostalniki in pridevniki, imajo predmetni pomen; funkcijske kategorije
predmetnega pomena nimajo (Golden 2001: 20). Trditve minimalisti¢ne slovnice o skla-
denjski zgradbi stavkov se razhajajo od pogleda tradicionalnih slovnic. Slednje trdijo,
da so jedra besednih zvez leksikalne kategorije. Tako je jedro stavka glagol: stavek so
»besede, zbrane okrog ene osebne glagolske oblike (Toporis§i¢ 2000: 555)«. Nasprotno
minimalisti¢na slovnica trdi, da je, univerzalno, jedro tipi¢nega stavka veznik (C), ki je
funkcijska kategorija.>’

Stavek je torej vezniSka zveza (CP). Jedro te zveze je veznik (C). Ali je njegovo dopol-
nilo glagol(ska zveza)? Tvorbena slovnica dokazuje, da ne: med vezniSko in glagolsko
zvezo se nahaja Se inflekcijska zveza (IP). Podrobnejsi opis zgradbe stavka je torej, da je
stavek vezniSka zveza (CP), katere dopolnilo je inflekcijska zveza (IP), katere dopolnilo
je glagolska zveza (VP), (162) (Chomsky 1995:55). Zaporedje CP-IP-VP v skladenj-
ski zgradbi stavka bomo imenovali stavcno ogrodje. (Jedra C, I in V lahko imajo tudi
dolodila.)

(162)  CP

A,

V zadnjih dvajsetih letih se v okviru tvorbene slovnice v zvezi z zgradbo besednih zvez
med drugim ugotavlja naslednje.

(i) Po univerzalnem vzorcu ni tvorjen le stavek, temve¢ tudi ostale vrste besednih
zvez, npr. samostalniSka in pridevniSka besedna zveza, katerima ustrezata samostalnisko
in pridevnisko ogrodje. Pionirsko delo na tem podrocju je Abney (1987), ki pokaZe, da je
samostalniska besedna zveza dolocilniska zveza, sestavljena iz dolocilnika (D) in samo-
stalniske zveze (NP), (163).

(163) DP
D NP
(ii) Besednozvezna ogrodja so bolj zapletena, kot kaZeta (162) in (163). Vsako od pro-

jekcij CP, IP, VP, DP in NP moramo razbiti na ve¢ pomensko specializiranih funkcijskih
projekcij. Pionirsko delo na tem podrocju je Pollock (1989), katerega delo razbije dotlej

57 Tradicionalna ugotovitev ni napaéna, le nenatan¢na: glagol ni skladenjsko, temveé “pomensko” jedro
stavka. Ker tvorbena slovnica lo¢i med pomenskim in skladenjskim jedrom, lahko trdi, da so vsi skla-
denjski izrazi endocentri¢ni.
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enotno funkcijsko zvezo IP, novejsa dela pa vkljucujejo Belleti (2004), Caha (2009), Ci-
nque (1999, 2002) in Rizzi (1997, 2004). Vejo tvorbene slovnice, ki se ukvarja s spozna-
vanjem podrobne zgradbe besednozveznih ogrodij, imenujemo kartografija skladenjskih
zgradb.

fseq

Povzemimo in dopolnimo v podrazdelku doslej uvedeno terminologijo. Vzemimo koren-
sko vozlis¢e skladenjskega izraza nekega stavka. Oznacimo ga s FP. Nadalje oznacimo
s F»P dopolnilo jedra Fy, in tako dalje: dopolnilo jedra F; oznac¢imo s Fj,P. FiP so t.i.
funkcijske projekcije. Zaporedje vseh funkcijskih projekcij v stavku <F(P, F,P, ..., F,P>
bomo imenovali stavcno ali glagolsko ogrodje. Podobno definiramo samostalnisko in pri-
devnisko ogrodje. Termin besedna zveza nam bo odslej pomenil sestavnik s korenskim
vozlis¢em F P (tj. najvisjo prisotno funkcijsko projekcijo), torej polno razvito besedno-
zvezno ogrodje z vsemi dolocili.

Pri formalizaciji zgornje razprave o zgradbi besednih zvez se bomo zgledovali po
Starke (2004: 256-259) in privzeli posplositev o fseq, podano v (164).%8

(164) Za vsako leksikalno kategorijo obstaja univerzalno zaporedje funkcijskih projek-
cij, imenovano fseq, da velja naslednje.
Naj bosta FP in GP funkcijski projekciji v ogrodju (stavénem, samostalniskem,
pridevniskem, ipd.). Ce je projekcija GP dopolnilo projekcije FP, [rp F GP], velja
FP > GP (tj. funkcijska projekcija FP je v ustreznem fseq uvri¢ena pred GP)*° ali
F=G.%

V (165) zapisujemo izseke iz fseq, ki jih bomo potrebovali v nadaljnjih poglavjih. Po-
polnejse slike ne bomo podajali iz dveh razlogov. Prvic, fseq je zelo dolg, in drugic,
raziskovalci si glede natan¢ne vsebine (3€) niso enotni. Za precej podrobno sliko stavc-
nega fseq glej Cinque (1999: 106); informacije o samostalniSkem fseq so bolj razprsene,
glej npr. Alexiadou in Wilder (1998), Cinque (2002) in Zamparelli (2000).

(165) fseq
a. Stavéni: CP > BgP > TP > NralP > AgentP%! > VP > ThemeP
b. Samostalniski: DP > DefP > NralP > NP
c. PridevniSki: DegP > AP

38 Nekateri jezikoslovci (med drugim Nilsen 2003: 5-7; Starke 2004: 261) menijo, da je zaporedje fseq
pomensko motivirano.

39 Nekateri avtorji zagovarjajo mnenje, da mora vsako ogrodje vsebovati vse elemente zaporedja funkcij-
skih projekcij (Cinque 1999: 132—134), drugi so mnenja, da je naceloma lahko projekcija odsotna (Starke
2004:261). V pri¢ujocem delu privzemamo drugi pogled, in sicer predpostavljamo, da mora biti funk-
cijska projekcija odsotna, kadar njena prisotnost ne bi spremenila pomena; glej tudi razdelek 5.4.

60 Skladenjska teorija mora dovoliti, da je funkcijska projekcija FP dopolnilo funkcijske projekcije iste
kategorije, npr. zaradi veckratnega vprasaljenja (Starke 2001: 168).

61 Mali vP in AgentP sta ena in ista projekcija. Ker se pri¢ujoce delo ukvarja z udeleZenskimi vlogami in
ne z raz¢lembo glagolov, bomo konsistentno uporabljali zapis AgentP.
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Izsek CP > TP > AgentP > VP > ThemeP je v literaturi povsem nekontroverzen (Adger
2003: 275), opozorimo le, da mi namesto vP zapisujemo AgentP (preprosto zato, ker se
ukvarjamo z udeleZenskimi vlogami in ne z razclembo glagolov) ter da uvajamo posebno
projekcijo ThemeP za pripis udeleZenske vloge prizadeto (glej razdelek 3.3.3). Prav tako
je neproblematicen izsek CP > BgP > TP (Aboh 2004: 16—17), le da je BgP v literaturi
obicajno imenovan FocusP (glej razdelek 3.5.3). BgP > NralP utemeljujemo po Beghelli
in Stowell (1997: 6); avtorja za NralP (njuna CQP in GQP) sicer predlagata ve¢ poloZajev,
vendar so vsi pod BgP (njun WhQP). Razvrstitev TP in NralP za nas ni relevantna in
je zapisana le zaradi konkretnosti. Opozoriti velja Se, da NralP ni polozaj slovni¢nega
Stevila (le-ta je obicajno oznacen z NumP), temveC poloZaj zvez, katerih jedro so Stevniski
dolocilniki.

Edini vrsti red v samostalniski zvezi, ki bo pomemben v nadaljevanju, je DefP >
NralP.%? Nanj lahko sklepamo iz razprave v Thsane in Puskés (2001: 46-47). (DP in NP
sta zgolj krovni kategoriji za najvisje in najniZje projekcije v samostalniSkem fseq.)

(165¢) je splosno sprejeta razvrstitev (Adger 2003: 287).

Omeniti velja, da splo$no prepricanje, da so leksikalne kategorije uvrS¢ene na zadnje
mesto v fseq, v teoriji L*, ki jo bomo razvili v tretjem poglaviju, ni izsiljeno: Starke (prim.
2004: 267, op. 8) trdi, da »obstaja presenetljivo malo dokazov za obicajno predpostavko,
da mora biti izhodiS¢ni polozZaj glagolov zelo nizek«. Nadalje menim, da je v kartograf-
skem pristopu, ki “stare” funkcijske projekcije razbija na nove, pomensko specializirane,
raba CP in DP v formalni analizi nezaZelena, saj njun pomen ni jasno definiran. CP in DP
sta ostanek razvoja tvorbene slovnice in zato uporabna zgolj predteoreticno, kot “krovni
kategoriji”, sinonimni z izrazoma stavek in samostalni$ka besedna zveza.

Izjeme fseq

Po tradicionalnem tvorbenem pogledu na negacijo (Pollock 1989) obstaja funkcijska pro-
jekcija NegP, ki uvaja stavéno zanikanje. NegP je, kot ostale funkcijske projekcije, vklju-
¢ena v (stavéno) besednozvezno ogrodje. Vendar se NegP razlikuje od ostalih funkcijskih
projekcij. Le-te so v ogrodje uvr§¢ene po fiksnem linearnem vzorcu fseq, glede negacije
pa Cinque (1999: 126) pravi, da »podatki kaZejo na moZnost tvorjenja funkcijske projek-
cije NegP nad vsako prislovno funkcijsko projekcijo, celo isto¢asno, do dolo¢ene viSine
(ki je najverjetneje dolo¢ena semanti¢no).« Nadalje Starke (2004: §3.3) opozori na vzpo-
rednico med negacijo in ¢ (ujemalnimi) oznakami (spol, Stevilo, oseba): tudi zveze uje-
malnih oznak (s skupnim imenom jih imenujemo ¢P) je mogoce tvoriti nad prakti¢no
katerokoli funkcijsko projekcijo.®

Funkcijske projekcije NegP in ¢P je torej mogoce tvoriti nad marsikatero funkcij-
sko projekcijo. Kot take predstavljajo izjemo posplositvi o fseq. Namesto da na podlagi

2V razdelku 4.4.1 uporabimo tudi funkcijsko projekcijo DefaP, za katero domnevamo, da je povezana
s slovenskim pogovornim “pridevniskim” dolo¢nim ¢lenom ta. Njena natan¢na razvrstitev v samostal-
niskem fseq v razpravi ne bo pomemebna: Marusi¢ in Zaucer (2006: §3) jo povezujeta z oziralnimi
odvisniki. (Seveda velja DefpoP > NP.)

63 1z&rpne zglede o moZnih poloZajih oznadevalca negacije (za NegP) ter osebkov in premih predmetov (za
ujemalne zveze) podaja Cinque (1999: §5).
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njihove izjemnosti posploSitev zavrnemo, bomo sledili Starke (2004) in vzeli izjemnost
NegP in ¢P kot dejstvo. Ogrodja besednih zvez morajo biti tvorjena po univerzalnem
fiksnem vzorcu fseq, z izjemo NegP in ¢P, ki jih je naceloma mogoce projicirati nad ka-
terokoli drugo funkcijsko projekcijo. Natancen spisek funkcijskih projekcij, nad katerimi
je v nekem jeziku mogode projicirati NegP oziroma ¢P, je odvisen od danega jezika.®*
Izjemnost teh projekcij bomo (v primerni obliki) uporabili tudi v pricujo¢em delu.
Analiza v razdelku 3.5.5 in Cetrtem poglavju bo predpostavljala prosto distribucijo ¢P
glede na funkcijske projekcije iz fseq. Za razpravo o NegP glej razdelka 3.4.2 in 4.7.

2.2 POMENSKA RAVNINA

V razdelku 2.1.2 smo predstavili ustroj standardne minimalisti¢ne teorije jezika. Predsta-
vljeni ustroj je Siroko sprejet tako v tvorbenih skladenjskih teorijah® kot tudi v tvorbenem
pomenoslovju (Larson in Segal 1995:99-100). Slednje je presenetljivo, saj menim, da
so sodobne teorije formalne semantike, tj. dela pomenoslovja, ki se ukvarja z izraCuna-
vanjem dobesednega pomena jezikovnih izrazov, nezdruZljive z ustrojem, prikazanim na
sliki 2.1.

To trditev moramo seveda utemeljiti. Nemogoce je sicer biti poSten do vseh teorij
formalne semantike, preprosto zato, ker jih je prevec, vendar se zdi, da vse sodobne teo-
rije v namen izracunavanja resni¢nostnih pogojev uvajajo posebno jezikoslovno ravnino,
imenovano pomenska ravnina. TeZava je v tem, da ta ravnina v nobeni (tvorbeni) pome-
noslovni teoriji ni LF minimalisti¢ne teorije jezika. Izrazi v LF so skladenjski sestavniki,
izrazi pomenske ravnine pa so formule nekega drugega formalnega jezika. Izbira formal-
nega jezika se med pomenoslovnimi teorijami razlikuje, vendar se nobena ne odloca, da
je enak formalnemu jeziku ravnine LF.°® Najsi formalna semantika uporablja za zapis
pomena kaksno razli¢ico predikatne logike, logiko s posplosenimi kvantifikatorji ali kaj
tretjega, se skladnja naravnega CloveSkega jezika in skladnja tega formalnega jezika raz-
likujeta.

1z tega sledi, da v tvorbenih pomenoslovnih teorijah LF ne more biti vmesniSka rav-
nina med jezikovno zmoZnostjo in pojmovno-namernim sistemom. Vmesnik je lahko le
pomenska ravnina. LF in pomenska ravnina morata biti povezani, tj. obstajati mora po-
menska komponenta jezikovnega racunskega sistema, ki izraz logi¢ne oblike A preslika
v izraz pomenske ravnine ¢, ki ga imenujemo denotacija. Poudariti velja, da iz razko-
raka med skladenjsko zgradbo jezikovnih izrazov in formul formalnih jezikov sledi, da

64 Nilsen (2003: §2) na situacijo glede NegP pogleda drugace in trdi, da je mogo&e stipulirani vrstni red
funkcijskih projekcij izpeljati, ¢e privzamemo, da so (nekateri) prislovi polarnostni izrazi.

65 Teoreti¢ni aparat ve¢ine skladnjeslovcev se v tehni¢nih podrobnostih sicer razlikuje od standardnega
minimalizma, a raziskovalci vendarle sprejemajo njegov ustroj. Izjeme so npr. razprSena morfologija
(Halle in Marantz 1993: 114), elegantna skladnja (Brody 2000, 2003), (Borer 2005a,b) in nanoskladnja
(Starke 2006).

%6 Ppoudariti velja, da je kljub temu, da vse tvorbene pomenoslovne teorije razlikujejo med LF in pomensko
ravnino, uskladitev skladenjske in pomenske raz¢lembe vendarle vodila razvoj mnogih pomenoslovnih
teorij. (Za kratek zgodovinski pregled glej Partee (1996).) Trdimo le, da nobena pomenoslovna teorija
uskladitve ni dosegla.
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sta skladenjska in pomenska komponenta jezikovnega racunskega sistema razli¢ni, tj. ra-
cunski sistem, ki tvori izraze pomenske ravnine, se razlikuje od racunskega sistema, ki
tvori izraze logic¢ne oblike.

Ce smo natancni, je torej ustroj standardne sodobne tvorbene teorije jezika, ki vklju-
Cuje tako skladnjo kot formalno semantiko, takSen, kot ga prikazuje slika 2.3.

slovar —> nabor

skladenjska komponenta (sli$na skladnja)

fonoloska

lo¢itev ———— > PF AP

komponenta

pomenska komponenta
pomenska ravnina

skladenjska komponenta (nesliSna skladnja)

LF

CI

Slika 2.3: Ustroj standardnega minimalizma s posebno pomensko ravnino

Vhodni podatki skladenjske komponente ter vhodni podatki fonoloSke in pomenske
komponente so razlicni. Vsebina nabora so slovarske enote, za katere standardni mini-
malizem predpostavlja, da so snopi fonoloskih, pomenskih in formalnih (skladenjskih)
oznak. Skladenjska komponenta uporabi elemente iz nabora tako, da jih v skladenjski
izraz, ki ga izdeluje, vkljuci kot terminalna vozlis¢a skladenjskega drevesnika. Vhodni
podatki skladenjske komponente so torej skladenjske narave (so najmanjsi mozni skla-
denjski drevesniki), in so tako istovrstni izhodnim podatkom (izdelek skladenjske kom-
ponente, izraz A, je skladenjsko drevo). Nasprotno vhodni podatki fonoloske in pomenske
komponente niso istovrstni izhodnim podatkom. Vhodni podatek fonoloski komponenti
je skladenjski “polizdelek” 32, torej skladenjsko drevo. Le-tega fonoloska komponenta
pretvori v foneti¢ni zapis — neke vrste mentalno IPA transkripcijo. Podobno je vhodni
podatek pomenski komponenti izraz A, spet skladenjsko drevo, izhodni podatek pa je ¢,
izraz v formalnem jeziku pomenske ravnine.

Standardni minimalizem predpostavlja, da skladenjska komponenta jezikovnega ra-
cunskega sistema zados$Ca pogoju vkljucenosti (Chomsky 1995: 228), ki pravi, da racun-
ski sistem pri tvorbi izrazov ne more uvajati oznak, ki jih ni v vhodnih podatkih. Pome-
noslovne teorije predpostavljajo, da izracun denotacije ¢ zadosca pogoju (stroge) sestav-
niskosti (Larson in Segal 1995: 11, 79). Pogoj sestavniskosti zahteva, da je denotacija
sestavljenega izraza izracunljiva iz denotacij njegovih sestavnih delov in nacina sestave,
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pogoj stroge sestavniSkosti pa nadalje zahteva tudi, da smemo pri izracunu te denotacije
posegati le po denotacijah neposrednih sestavnih delov sestavljenega izraza. 1z pogojev
vkljuCenosti in (stroge) sestavniskosti sledi, da morajo biti vse oznake, ki so prisotne v
izrazu na pomenski ravnini, prisotne Ze v slovarskih enotah, iz katerih je ta izraz tvorjen.
Pomenske oznake v pricujo¢em delu delimo na dva tipa: logi¢ne in pojmovne. Lo-
gic¢ne pomenske oznake so tesno povezane z delovanjem pomenske komponente jezikov-
nega racunskega sistema. Ne predstavljajo pojmov, temve¢ napotke za tvorbo izrazov
pomenske ravnine, tj. jezikoslovne ravnine, ki jo uvaja formalna semantika. V mnogih
pomenoslovnih teorijah so te oznake zapisane v lambda racunu nad nekim formalnim
jezikom. Tako je obicajno predpostavljeno, da vsebujejo slovarski snopi oznak dolocilni-
kov logi¢ne pomenske oznake, kot so zapisane v (166).5” (Dolo¢ilniki nimajo pojmovnih
pomenskih oznak.) V pomenoslovnih teorijah, ki privzemajo standardni minimalisti¢ni
ustroj, se izraz pomenske ravnine (denotacija) tvori z interpretacijo izraza logi¢ne oblike
1.8 Interpretacija poteka od spodaj navzgor. Na podlagi pomenskih oznak terminalnih
vozlis¢ (tj. denotacij terminalnih vozlis¢) skladenjskega drevesnika se rekurzivno izracuna
denotacija korenskega vozlis¢a. Ta denotacija je izraz formalnega jezika, ki ga konkretna
pomenoslovna teorija prevzema, in je na voljo pojmovno-namernemu sistemu.®

(166) a. vsak: APAQVYx: P(x) = Q(x)
Preslikava, katere argumenta sta predikata P in Q, ki vrne vrednost resni¢no natanko tedaj,
kadar je vsak x, ki je P, tudi Q.
b. nek: APAQ Ax: P(x) A Q(x)
Preslikava, katere argumenta sta predikata P in Q, ki vrne vrednost resni¢no natanko tedaj,
kadar je nek x, ki je P, tudi Q.
c. noben: APAQVYx: P(x) = —Q(x)
Preslikava, katere argumenta sta predikata P in Q, ki vrne vrednost resni¢no natanko tedaj,
kadar za vsak x, ki je P, velja, da ni Q.
(angl.) the: APAQIx: P(x) A (Yy: P(y) = x=1y) AQ(x)

Preslikava, katere argumenta sta predikata P in Q, ki vrne vrednost resni¢no natanko tedaj,

(e}

kadar je nek x, ki je P in za katerega velja, da mu je enak vsak y, ki je P, tudi Q.

Da bi bilo zados¢eno berljivostnim pogojem pojmovno-namernega sistema, se smejo na
pomenski ravnini pojavljati le oznake, ki jih pojmovno-namerni sistem pozna. Ostale
oznake morajo biti odstranjene.

67 Zaradi enostavnosti prikaza uporabljamo v tem razdelku lambda ra¢un nad jezikom predikatne logike
prvega reda. Dejansko nobena sodobna pomenoslovna teorija ne uporablja te logike, vendar je to za naSo
trenutno razpravo nepomembno.

68 Teorije formalne semantike, ki ne privzemajo minimalizma, predpostavljajo, da je vhodni podatek po-
menski komponenti kakSna druga skladenjska raz¢lemba, recimo kar povrsinska skladnja.

% To ne drZi za npr. teorije dinami¢ne semantike, kot sta “Discourse Representation Theory” (DRT) (Kamp
1981) in “File Change Semantics” (FCS) (Heim 1982). V teh teorijah logi¢ne pomenske oznake ne
predstavljajo napotkov za racunanje denotacij, temve¢ napotke za spreminjanje konteksta (“file change
potential” v FCS).
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O pojmovno-namernem sistemu in nacinu njegove povezave z jezikovno zmoZnostjo
sicer ne vemo dosti, vendar je oCitno dvoje. Prvi¢, pojmovno-namerni sistem zagotovo
ne pozna fonoloskih oznak. Drugi¢, pojmovno-namerni sistem Ze po definiciji operira s
pojmi, torej morajo izrazi vmesniSke (torej pomenske) ravnine vsebovati pojmovne po-
menske oznake: [macek], [pes], [videti], [dati], [rdec] itd.

Standardni minimalizem deli formalne oznake na interpretabilne, ki jih pojmovno-
namerni sistem razume, in neinterpretabilne, ki jih pojmovno-namerni sistem ne razume.
Naloga skladnje je, da zagotovi, da bodo iz skladenjskega sestavnika odstranjene vse ne-
interpretabilne formalne oznake. To stori z mehanizmom potrjevanja oznak.

Interpretabilne formalne oznake so oznake ¢asa, glagolskega vida, naklona, razli¢nih
modalnosti, negacije, osebe, Stevila, dolo¢nosti itd. Vemo, da s temi oznakami operira
skladenjska komponenta: v skladnji je npr. pomembna razlika med stavkom z osebno gla-
golsko obliko in nedolo¢niskim polstavkom, ki se razlikujeta po vrednosti oznake [Cas];
nekateri jeziki poznajo ujemanje po osebi, Stevilu in dolo¢nosti; negativno polarne iz-
raze’” je mogo&e uporabiti le v skladenjskem okolju, kateremu je, poenostavljeno, nadre-
jena negacija.

Status interpretabilnih formalnih oznak je nejasen. Jih pozna pojmovno-namerni sis-
tem ali z njimi operira pomenska komponenta jezikovnega racunskega sistema? Je od-
govor enak za vse te oznake? Nekatere so v formalni semantiki obravnavane kot primi-
tivni operatorji/predikati in jih formalna semantika le posreduje pojmovno-namernemu
sistemu. Druge so analizirane kot sestavljene, torej formalna semantika z njimi operira.
Katere oznake sodijo v eno in katere v drugo skupino, je odvisno tudi od konkretne po-
menoslovne teorije. Podrobno preucevanje statusa interpretabilnih formalnih oznak ni
namen pricujocega dela. Za potrebe tega poglavja zadoS¢a, da lahko zaklju¢imo, da po-
menska komponenta z neko interpretabilno formalno oznako ali operira ali jo posreduje
pojmovno-namernemu sistemu.

V preostanku razdelka bomo pokazali, kako bi lahko odstranitev posebne pomenske rav-
nine (in posledi¢no logi¢nih pomenskih oznak) vodila k povecani razlagalni moci teorije
jezika.

Po analogiji z logi¢nimi pomenskimi oznakami, podanimi v (166), bi lahko sklepali,
da obstaja dolocilnik, ki vsebuje logi¢no pomensko oznako, podano v (167); imenovali ga
bomo nef. Stavek (168a) bi v skladu z definicijo (167) moral imeti pomen (168b). Takega
dolocilnika ne najdemo ne v slovens$¢ini ne v kateremkoli drugem naravnem c¢loveskem
jeziku.

(167) nef: APAQ 3x: P(x) v O(x)

Preslikava, katere argumenta sta predikata P in Q, ki vrne vrednost resnicno natanko tedaj, kadar
je nek x ali P ali Q (ali oboje).

(168) a. Nef pes laja.
b. dx: pes(x) V laja(x)
Obstaja nek tak x, da je x pes ali da x laja (ali pa oboje).

70O negativno polarnih izrazih bomo razpravljali v razdelku 3.1.4.
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Da dolocilniki, kot je nef, ne obstajajo, je dobro znano. Eno od pionirskih del na podrocju
teorije posploSenih kvantifikatorjev (Keenan in Stavi 1986: 260) ugotavlja, da vsi dolocil-
niki zadoScajo pogoju (stroge) konzervativnosti, ki jo bomo definirali v razdelku 3.2.2. To
opaZanje je prav gotovo prestalo test ¢asa’!, vendar je ostal njegov status vse do danes ne-
spremenjen; natancneje, opaZanje ni bilo nikoli razloZeno in menim, da v pomenoslovni
teoriji, ki uvaja posebno pomensko ravnino, tudi ne more biti. V taki teoriji je lahko vse-
bina logi¢nih pomenskih oznak omejena le z izrazno mocjo uporabljenega formalnega
jezika. Da bi napovedali neobstoj doloc¢ilnika nef, mora biti v lambda ra¢unu nad upo-
rabljenim formalnim jezikom nemogoce tvoriti izraz v (167), vendar za tako omejitev
izrazne moci znotraj pomenoslovne teorije nimamo neodvisne motivacije.

Kako lahko opustitev posebne pomenske ravnine razlozi omejitev o konzervativnosti
in s tem poveca napovedovalno moc teorije? Tudi e posebne pomenske ravnine ni, mora
neka jezikoslovna ravnina igrati njeno vlogo, tj. jezikovni izrazi morajo vseeno imeti po-
mensko raz€¢lembo. V standardni minimalisti¢ni teoriji jezika, z ustrojem s slike 2.1, je
edini kandidat za vlogo pomenske ravnine LF. Za razliko od formul formalnega jezika po-
sebne pomenske ravnine izrazi LF niso neodvisni od skladnje. Nasprotno, logi¢no obliko
stavkov tvori prav skladenjska komponenta jezikovnega racunskega sistema. Pri omejeva-
nju moznih pomenskih izrazov lahko torej uporabljamo tudi skladenjske argumente, kar
pri pomenoslovni teoriji, ki uvaja posebno pomensko ravnino, ni mogoce. Konkretno,
ker so omejeni kvantifikatorji binarni, neomejeni pa unarni, nam bo binarna razvejanost
skladenjskih sestavnikov predstavljala mocan argument, da je vsa kvantifikacija v narav-
nih ¢loveskih jezikih omejena, kar skupaj z rezultatom iz Ludlow in Zivanovi¢ (b.d.) in
Zivanovi¢ (2002), ki konzervativnost enadi z omejeno kvantifikacijo, razloZi opaZanje o
konzervativnosti.

2.3 MODULARNOST JEZIKOVNE ZMOZNOSTI

V razdelku 2.2 smo pokazali, da uvedba posebne pomenske ravnine v teoriji, ki sprejema
ustroj standardnega minimalizma, zmanj3a razlagalno mo¢ teorije. Se ve&ja teZava take
teorije je nezdruZljivost s spoznanji kognitivnih znanosti. Konkretno, teorija kr$i zahtevo
po modularnosti jezikovne zmoZnosti.

Glede vprasanja o funkcionalni organizaciji mozganov je naceloma mogoce zavzeti
dve ekstremni stali$¢i. Prvo je t.i. horizontalno stali$¢e, ki trdi, da notranje organizacije
ni.”?> MozZgani so splo§nonamenski sistem. Umska aktivnost je razpriena po celotnih
moZganih. Niti abstraktno je ni mogoce razdeliti v neodvisne enote. (Wikipedia 2006c;
J. A. Fodor 1983: §1.2)

Nasprotno staliS¢e imenujemo vertikalno. Prvi je to stalisce Ze v devetnajstem stoletju
zagovarjal utemeljitelj frenologije Franz Joseph Gall, ki je trdil, da je mogoce umske
procese postaviti v bijektivno korespondenco s fizi¢nimi deli moZganov. Fizi¢na razli¢ica

71 Ce smo natan¢ni, dandanes namesto o konzervativnosti govorimo o neokonzervativnosti (Herburger
2000: 90), vendar ostaja bistvo opaZanja nespremenjeno.
72 Najvidnej$i moderni zagovornik horizontalnega stalig¢a je Uttal (2003).

75



Saso Zivanovié, Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji jezika

vertikalnega staliS¢a je Ze dolgo preZiveta, vendar je J. A. Fodor (1983) vertikalno staliS¢e
ozivil v funkcionalni razli¢ici pod imenom modularnost.

Modularni pogled zagovarja obstoj visoko specializiranih racunskih sistemov, imeno-
vanih moduli. (Poudariti velja, da moduli niso prostorsko omejeni deli moZganov. Modul
je organizacijska enota uma.) Moduli reSujejo naloge z ozkega podrocja (podro¢nost), pri
¢emer uporabljajo le omejene informacije (informacijska neprodusnost). Delujejo hitro
in brezizjemno (nemogoce jih je “izkljuciti”’), so vrojeni in imajo fiksen nevronski ustroj.
(Wikipedia 2006c¢; J. A. Fodor 1983:36-37, §3; Starke 2006) Najpomembnejsi med temi
lastnostmi sta podro¢nost in informacijska neprodusnost.

Podrocnost Vsak modul je specializiran za delo z dolocenimi vhodnimi podatki, tj. ima
svoje podrocje delovanja. V praksi modul najbolj zanesljivo prepoznamo po prvinah
(oznakah), s katerimi operira. Na primer, vidni in slusni sistem imata vsak svoje podrocje
delovanja: vidimo z o¢mi in ne z uSesi; sliSimo z usesi in ne z o¢mi.

Informacijska neprodusnost Modul pri svojem delovanju ne potrebuje informacij o de-
lovanju ostalih kognitivnih sistemov. Na primer, osebo lahko prepoznamo po videzu, ne
da bi jo sliSali, ali po glasu, ne da bi jo videli.

Dejansko vidni in slu$ni sistem sestavlja po ve¢ modulov. Vidni sistem je npr. se-
stavljen iz modulov, specializiranih za zaznavo barv, analizo oblik, analizo trirazseZnih
prostorskih odnosov, razpoznavo obrazov ipd. Iz vidnega sistema prihaja tudi tipi¢na ilu-
stracija informacijske neprodusnosti, osnovana na Miiller-Lyerjevi opti¢ni prevari (glej
sliko 2.4). Ceprav na podlagi desnega dela slike zavestno vemo, da so vse horizontalne
¢rte enako dolge, iluzija z leve strani, da so razlicno dolge, ostaja. Vidni sistem nima
dostopa do zavestnih informacij in sporoca lastne, napacne rezultate.

LI
L1

Slika 2.4: Miiller-Lyerjeva opti¢na prevara

Fodor pripisuje modularno zgradbo vhodnim sistemom, tj. sistemom, povezanim s
sprejemom informacij iz okolja, vklju¢no z jezikovno zmoZnostjo (J. A. Fodor 1983: §11I).
Da je jezikovna zmoZnost modularna, trdi tudi Jackendoff (1992: 69-70), ki pripisuje mo-
dularno zgradbo tudi izhodnim sistemom, npr. gibalnim sistemom. Mnogi avtorji zago-
varjajo mnenje, da je um masivno modularen sistem, tj. v celoti sestavljen iz modulov
(med drugim glej Carruthers 2006; Jackendoff 1997; Sperber 2002).”?

73 Po Fodorju centralni sistem, ki naj bi bil neke vrste integrator rezultatov kognitivnih modulov (zavest?),
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Tvorbena slovnica zagovarja avtonomnost skladnje (Golden 2001:5). Sledi, da je
zdruzljiva s predpostavko, da je jezikovna zmoZnost navzven modularna, tj. da je jezi-
kovna zmoznost modul ali skupina umskih modulov; v najboljSem primeru to celo zah-
teva.”* Nadalje se lahko vprasamo, ali je jezikovna zmoZnost modularna tudi navznoter,
tj. ali je umski sistem, odgovoren za tvorbo in raz€¢lembo jezikovnih izrazov, sestavljen
iz ve¢ modulov. Predpostavili bomo, da je odgovor pritrdilen, in jezikoslovne teorije
ocenjevali glede na to, ali so zdruZljive s to predpostavko.”>

V podrazdelku 2.3.1 bomo pokazali, da standardni minimalizem ne ustreza kriteri-
jem modularnosti. V podrazdelku 2.3.2 bomo predstavili skladenjsko teorijo, imenovano
nanoskladnja, za katero bomo trdili, da kriterijem modularnosti zadosca.

2.3.1 STANDARDNI MINIMALIZEM

V tem razdelku bomo pokazali, da standardni minimalizem ne ustreza kriterijem modular-
nosti. Natan¢neje, ukvarjali se bomo s standardnim minimalizmom s posebno pomensko
ravnino. Po kriterijih modularnosti moramo pretresti vse tri komponente jezikovnega
racunskega sistema: skladenjsko, pomensko in fonolosko (prikazane so na sliki 2.3 na
strani 72).7°

Standardni minimalizem predpostavlja, da mora skladnja razloziti tudi oblikoslovne
podatke, tj. da je racunski sistem oblikotvorne morfologije zajet v skladenjski kompo-
nenti jezikovnega racunskega sistema. Poleg empiri¢nega uspeha takega pristopa lahko
predpostavko uspesno zagovarjamo na podlagi modularnosti. (i) Podrocnost. Ocitno je,
da morfologija in skladnja uporabljata iste prvine, kot so oznake Casa, glagolskega vida,
Stevila itd. (ii) Informacijska neprodusnost. Bakerjeva zrcalna posploSitev trdi, da vrstni
red morfemov v besedi zrcali vrstni red skladenjskih operacij (Baker 1985:375). Ce bi
bila (inflekcijska) morfologija in skladnja posebna sistema, bi skladnja morala “videti”,
kako deluje morfologija, ali obratno, in torej ne bi bila informacijsko neprodusna. (Ce
zagovarjamo staliSCe, da je Bakerjeva zrcalna posplositev nakljucje, smo nerazlagalni.)

Pomenska komponenta jezikovnega racunskega sistema po definiciji operira z logic-
nimi pomenskimi oznakami.

Pomenska komponenta med drugim operira tudi s pojmovnimi pomenskimi ozna-
kami. Te formalna semantika obravnava kot predikate. Vendar se formalna semantika

ni modularen; komponenta centralnega sistema je tudi Chomskyjev pojmovno-namerni sistem, ki torej
po Fodorju ni modul.

74 Avtonomnost skladnje zunaj tvorbene slovnice ni nujno sprejeta predpostavka, med drugim glej Ander-
son (2006).

75 Modularnost umskih sistemov razen jezikovne zmoZnosti za na$o razpravo ni pomembna. Pojmovno-
namerni sistem, ki prek LF komunicira s skladnjo, zagotovo ni en sam modul (po mnenju avtorjev,
ki zagovarjajo masivno modularnost, so moduli mnogo bolj specializirani), zato ga bomo Se nadalje
imenovali sistem.

76 Razprava v tem razdelku je motivirana s seminarjem o nanoskladnji na poletni oli tvorbene slovnice
EGG 2006 (Starke 2006). Poudarek seminarja je bil sicer na mentalnem slovarju kot vmesniku med
jezikovnimi moduli, vendar je bilo med drugim eksplicitno zaklju¢eno, da skladenjska in pomenska
komponenta ne moreta biti lo¢ena modula ter da lambda racun (v katerem so zapisane logi¢ne pomenske
oznake) ne sodi v minimalisti¢no teorijo jezika.
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ukvarja samo z ekstenzijami pojmov in ne poskusSa zajeti intenzionalnih razlik med njimi
(s tem se ukvarja leksikalna semantika). Nobena razlicica predikatne logike ni obcutljiva
na pojmovne razlike, kakr$na je razlika med macko in psom. Pojmovne pomenske oznake
so zgolj posredovane pojmovno-namernemu sistemu.

Ce pomenska komponenta posreduje pojmovne pomenske oznake pojmovno-namer-
nemu sistemu, uporabljata pomenska komponenta in pojmovno-namerni sistem iste ozna-
ke. Lahko bi torej zavzeli stali§¢e, da krSita podro¢nost. Vendar je to staliS¢e odprto ugo-
voroma, (i) da posredovanje oznak (v nasprotju z operiranjem z oznakami) ne predstavlja
krsitve podroénosti in (ii) da pojmovno-namerni sistem ni modul. Ceprav menim, da sta
ugovora Sibka, nanju ne bomo poskusali odgovoriti. Nemodularnost standardnega mini-
malizma s posebno pomensko ravnino bomo raje prikazali na prepricljivejSem primeru:
pokazali bomo, da lo¢ena modula ne moreta biti skladenjska in pomenska komponenta.

V ta namen najprej nastejmo tipe oznak, s katerimi operira skladenjska komponenta.
Na skladenjsko zgradbo stavka ne vplivajo niti fonoloske oznake niti pojmovne pomenske
oznake.”” Formalne oznake, tako neinterpretabilne kot interpretabilne, so Ze po definiciji
skladenjske oznake. PokaZimo, da skladenjska komponenta, ¢e je informacijsko neprodu-
S$na, operira tudi z logi¢nimi pomenskimi oznakami in torej krSi podroc¢nost.

V nasprotju s pojmovnimi pomenskimi oznakami imajo logi¢ne pomenske oznake
moéan vpliv na skladnjo.”® Tako ima dolocilniska zveza druga¢no distribucijo glede na
to, ali je njeno jedro dolocilnik vsak, noben ali en, (169)—(171). (Stavke moramo brati z
obi¢ajno padajoco intonacijo.)

(169) a Vsak macek spi.
b.  * Vsak macek ne spi.
(170) * Noben macek spi.

IS

Noben macek ne spi.

(171) a. En macek spi.

b. En macek ne spi.

77 Proti tej trditvi lahko poskusimo navesti dva protiprimera, ki se oba izkaZeta za navidezna. Prvi¢, stavek
(i), ki govori o mackih, je o¢itno drugacen od stavka (ii), ki govori o psih. Vendar v tem primeru ne gre
za skladenjsko razliko, temve¢ le za fonolosko in pojmovno razliko. Drugic, oblikoskladenjske lastnosti
glagola so razli¢ne, ¢e je njegov osebek macka ali pes. Vendar to ni posledica zamenjanega pojma,
temvecC razlike v spolu, ki je formalna oznaka, pripisana slovarskim vnosom. Neodvisnost pojma od
slovni¢nega spola uvidimo, ¢e primerjamo samostalnik dekle s samostalnikom punca. Pojmovno sta
enaka, a se razlikujeta v slovni¢nem spolu.

(i) Po cesti gre macek.

(ii) Po cesti gre pes.
Tej trditvi se je sicer mogoce izogniti s podvajanjem logi¢nih oznak: vsaki logi¢ni oznaki pripiSemo
neinterpretabilno formalno oznako z “enako” vsebino. Logi¢na oznaka je potem odgovorna za pomen
slovarske enote, formalna oznaka za njene skladenjske lastnosti. (Za ponazoritev glej razdelek 3.1.3,
stran 92.) Vendar smo v tem primeru ali (i) nerazlagalni, ker podvajanje oznak ni neodvisno motivi-
rano, ali (ii) namesto podro¢nosti kr§imo informacijsko neprodusnost, ker mora kakr§nakoli motivacija
podvajanja poznati delovanje obeh modulov, skladenjskega in semanti¢nega.
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Ce sledimo teoriji posplosenih kvantifikatorjev (Barwise in Cooper 1981), bomo predpo-
stavili, da se doloCilniki vsak, noben in en ne razlikujejo v nobeni formalni oznaki, temvec
le v logi¢nih pomenskih oznakah (ter, trivialno, v fonoloskih oznakah). 1z tega sledi, da
lahko razlike v sprejemljivosti primerov (169)—(171) izhajajo le iz razlik v logi¢nih po-
menskih oznakah dolocilnikov. To pomeni, da teh razlik ne moremo napovedati, ne da
bi kr$ili modularnost. Po eni strani, e skladenjska komponenta jezikovnega racunskega
sistema operira z logi¢nimi pomenskimi oznakami, je kr§ena podro¢nost. Po drugi strani,
¢e skladenjska komponenta s temi oznakami ne operira, mora za razliko “izvedeti” od
formalne semantike, kar je krSitev informacijske neprodusnosti.

Modularnost fonoloske komponente

V tem razdelku smo ugotovili, da standardni minimalizem s posebno pomensko ravnino
ni zdruZljiv z zahtevo po modularni zgradbi jezikovne zmoZnosti. Vendar je jasno, da
moramo krivdo za krSitev modularnosti med skladnjo in formalno semantiko naprtiti po-
menoslovnim teorijam, ki uvedejo posebno pomensko ravnino, in ne minimalizmu. Na-
sprotno velja na podrocju fonologije: fonolo$ka komponenta jezikovne zmoZnosti, kot
jo vidi Chomsky (1995), krSi zahtevo po modularnosti. Chomskyjev pogled na vmesnik
med fonologijo in skladnjo dobro ilustrira naslednji citat.

[C]el fonoloski sistem je kot velika nepopolnost, ima vsako slabo lastnost,
ki se je lahko spomnimo. Spomnimo se, da so slovarske enote zapisane
brez podvajanja informacij, da vkljucujejo le tisto, kar ni predvidljivo s pra-
vili. Torej slovarske enote ne vklju€ujejo foneti¢ne oblike v vsakem konte-
kstu, Ce je to predvidljivo; vkljucujejo le tisto, kar mora fonologija vedeti,
da lahko tvori pravi izhodni rezultat, in ta reprezentacija je zelo abstraktna,
abstrahirana od foneti¢ne oblike. NajbrZ nobena oznaka, ki se pojavi v slo-
varski enoti, ni interpretabilna na vmesniku, tj. vse te oznake so neinterpre-
tabilne. Vmesnik je neke vrste zelo ozka foneticna reprezentacija, morda
niti to, morda zlogovna ali prozodi¢na reprezentacija. Prozodije v slovarski
enoti ni, torej je dodana; kar je v slovarski enoti, ni berljivo na vmesniku,
torej mora biti spremenjeno. Najbrz je celotna fonologija nepopolnost. Na-
dalje ima fonoloski sistem, na nek nacin, slabe racunske lastnosti. Na primer,
eno od razumnih racunskih optimalnostnih nacel je nacelo vklju¢enosti, ki
zahteva, da racunski postopek ne sme dodati ni¢ novega; racunski sistem le
vzame oznake, ki jih ima, in jih preuredi; to je najboljsi sistem, saj ne smeti.
Fonologija to nacelo divje kr§i. Nova je cela ozka fonetika, nova je metrika,
vse je dodano. Ce pogledamo fonetiko, se zdi, da kr$i vsako razumno racun-
sko nacelo, kar se ga lahko spomnimo. (Chomsky 2002: 118-119, prevod
SZ)

Fonoloska komponenta jezikovnega racunskega sistema, kot jo vidi Chomsky, je ne-
zdruZljiva s predpostavko o modularnosti jezikovne zmoZnosti. FonoloSka komponenta
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preslika sestavnik 32 od locitve do foneti¢ne oblike. V sestavniku > se nahajajo vse slo-
varske oznake z izjemo do locitve potrjenih neinterpretabilnih formalnih oznak. Fono-
loska komponenta je torej odgovorna za odstranitev vseh teh oznak (tudi pomenskih) in
za uvedbo (dodatnih) foneti¢nih oznak, ki jih v slovarskih enotah sicer ni. S tem krSi
podroc¢nost, saj deluje na fonoloskih, (interpretabilnih) formalnih, (logi¢nih in pojmov-
nih) pomenskih ter foneticnih oznakah. Pri formalnih oznakah se prekriva s skladenjsko
komponento, pri pomenskih oznakah s pomenskim sistemom in pri foneti¢nih oznakah z
izgovorno-zaznavnim sistemom.

Morda ni jasno, zakaj je fonoloSka komponenta sama odgovorna za odstranjevanje
formalnih in pomenskih oznak (zakaj se to ne zgodi npr. ob locitvi?). To je posledica
standardnega minimalisticnega pogleda na vsebino fonoloSke komponente, ki predposta-
vlja, da v zgodnje faze racunskega postopka fonoloske komponente sodi tudi besedotvorje,
recimo tvorba vzorceyv, kot je decide—decisive—decision (Chomsky 1995:224), kar nika-
kor ne more biti res (glej Kaye 1995: 318-321; Zivanovi¢ 2006). Ce naj fonoloska kom-
ponenta izpelje tovrstne vzorce, mora seveda dostopati do morfoloskih in skladenjskih
oznak. Sledi, da teh oznak locitev (glej sliko 2.1) iz izraza 3 ne sme odstraniti. Ker do
PF ne smejo prispeti, jih mora odstraniti fonoloska komponenta.

Iz zgoraj povedanega je jasno, da fonoloska komponenta, kot jo vidi standardni mi-
nimalizem, ne zado§c¢a niti tezi o vsebinskem minimalizmu. Po Chomskyjevem mnenju
sodi med nepopolnosti, ki so posledica zahtev, ki jih postavljajo vmesniske ravnine.

Fonoloska teorija, ki v praksi ovraca zgoraj opisani pogled na fonologijo (Ceprav je
po ustroju zelo minimalisti¢na), je vezalna fonologija, katere pionirsko delo predstavlja
Kaye; Lowenstamm in Vergnaud (1985). Razprava o tej teoriji presega obseg pricujocega
dela;”® pomembno nam je le, da je teorija kompatibilna s tezo o modularnosti jezikovne
zmoznosti: fonoloska komponenta, kot jo vidi vezalna fonologija, je kognitivni modul.

2.3.2 NANOSKLADNJA

V nasprotju s standardnim minimalizmom (s posebno pomensko ravnino) skladenjska
teorija, imenovana nanoskladnja, katere ustroj bomo orisali v tem podrazdelku, zados¢a
kriterijem modularnosti.°

7 Filozofija, ki stoji za teorijo, je predstavljena v Kaye (1989). Za standardno teorijo glej Harris (1994),
Kaye (1995) in Kaye; Lowenstamm in Vergnaud (1990), za CV razli¢ice Lowenstamm (1996), Scheer
(2004), Scheer in Zikova (2010), Ségéral in Scheer (1999) in Szigetvari (1999), za Se bolj skladnji po-
dobno razli¢ico, imenovano GP2, Pochtrager (2006) in Zivanovi¢ in Péchtrager (2010). Za razpravo o
odnosu fonoloske teorije do fonetike glej Harris (1996) in Harris in Lindsey (1995), za razpravo o odnosu
med fonologijo in skladnjo Kaye (1995) in Scheer (2001, 2006, 2012a,b).

Nanoskladnja Se ni izdelana teorija, temvec teorija v razvoju. Idejni oCe teorije je Michal Starke, raz-
vija jo skupina na Centru za napredne raziskave v teoreticnem jezikoslovju (CASTL) v Tromsgju na
Norveskem. Ker gre za teorijo v razvoju, do Casa natisa te knjige Se ni na voljo pisnih virov o ustroju
nanoskladnje; predstavitev je tako povzeta po seminarju Starke (2006). Za predstavitev glavnih zna-
¢ilnosti nanoskladnje glej Starke (2009, 2011); nekaj pomembnih nanoskladenjskih del: Caha (2009),
Ramchand (2011) in Svenonious (2006); spletna stran s seznamom prosto dostopne aktualne literature:
(http://nanosyntax.auf.net/output.html).
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Ustroj nanoskladnje je graficno prikazan na sliki 2.5. Nanoskladnja predpostavlja, da
so z jezikoslovnega vidika pomembni trije kognitivni sistemi, od katerih sta dva modula.

modul Fon modul SMS CI sistem
fon. nabor nabor SMS : :
1 ? 1
PF LF ! pojmi ‘
- mentalni .
slovar

Slika 2.5: Ustroj nanoskladnje

Modul SMS izdeluje skladenjske izraze, tj. izraze LF. Le-ti vsebujejo samo formalne
oznake. Posebej, v njih ni fonoloskih in pojmovnih pomenskih oznak. Ime modula
izhaja iz dejstva, da obsega tradicionalna podrocja skladnje, morfologije in (formalne)
semantike. Iz izdelanih skladenjskih izrazov je mogoce razbrati ves od pojmov neod-
visen pomen; v terminologiji standardnega minimalizma bi torej rekli, da modul SMS
izdeluje izraze logi¢ne oblike.

Fonoloski modul Fon izdeluje fonoloSke izraze. Nasprotno od standardnega mini-
malizma, ki predpostavlja, da fonoloska komponenta izdeluje foneti¢ne reprezentacije,
bomo predpostavili, da modul Fon izdeluje fonoloske reprezentacije, recimo take, kot jih
vidi vezalna fonologija; glej razdelek 2.3.1. Vmesnik med fonologijo in fonetiko ni del
nanoskladnje.®!

Pojmovno-namerni sistem CI, ki ga razumemo kot Chomsky (1995: 168-169), je vir
pojmovnih reprezentacij. Kot Ze omenjeno, je najbrz del centralnega sistema (J. A. Fodor
1983: §IV) in kot takSen ni in tudi ne more biti modularen. Podrobnosti njegovega delo-
vanja na tem mestu niso pomembne. Kot receno, predpostavljamo le, da je vir pojmovnih
reprezentacij, na kratko pojmov.

Vmesnik med moduli, torej agent, ki prevaja iz jezika enega modula v jezik drugega,
je mentalni slovar. V nanoskladnji so slovarske enote trojice (7, 4,7y ), kjer je  fonoloska

81 Med argumenti, zakaj vmesnik med fonologijo in fonetiko ne sodi v oZjo jezikoslovno teorijo, je po-
memben argument razlicnih modalnosti. Gluhonemi uporabljajo za sporazumevanje znakovne jezike,
ki v primeru, da je gluhonema oseba rojeni govorec tega jezika, v vseh pogledih $tejejo za naravni ¢lo-
veski jezik. Znakovni jeziki se od govorjenih razlikujejo le v modalnosti: namesto izgovorno-slu$nega
sistema uporabljajo kretenjsko-vidni sistem. “Fonetika” znakovnih jezikov se zaradi spremembe medija
sicer radikalno razlikuje od fonetike govorjenih jezikov, vendar ni nujno, da se zato znakovni in govor-
jeni jeziki razlikujejo tudi v fonoloSkih reprezentacijah. Za informacije o znakovnih jezikih glej npr.
Brentari (1999), Emmorey (2002) in Sandler in Lillo-Martin (2006).
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reprezentacija, ki jo tvori modul Fon, A oblikoskladenjsko-pomenska (LF) reprezentacija,
ki jo tvori modul SMS, in v pojmovna reprezentacija, katere vir je pojmovno-namerni
sistem.

Bistvena razlika med nanoskladnjo in ostalimi minimalisticnimi teorijami je v tocki
uporabe mentalnega slovarja. Medtem ko se pri prakti¢no vseh ostalih teorijah tvorba
jezikovnega izraza pri¢ne z dostopom do mentalnega slovarja,? nanoskladnja nasprotno
predpostavlja, da pride do slovarskega dostopa po kon&ani tvorbi jezikovnega izraza.®’
Ustreznica lo€itvi iz standardnega minimalizma v modulu SMS je rekurzivna primerjava
izdelanega skladenjskega izraza s slovarskimi vnosi: izdelani skladenjski izraz bo tipi¢no
povezan z vec slovarskimi enotami — s tolikimi, kolikor besed oziroma morfov vsebuje
stavek, ki mu ustreza. (Dejali bomo, da slovarski vnos realizira oznake, ki se nahajajo v
skladenjskem izrazu.) Na ta nadin se skladenjski izraz poveZe z glasom in pomenom.®*

Dostop do mentalnega slovarja po zaklju¢enem racunskem postopku zagotavlja mo-
dularno zgradbo jezikovne zmoznosti. Modula SMS in Fon operirata izklju¢no s sebi
lastnimi oznakami: modul SMS operira z (interpretabilnimi in neinterpretabilnimi) for-
malnimi oznakami, modul Fon s fonoloskimi elementi. V standardnem minimalizmu je
skladenjska komponenta zadolZena za posredovanje oznak, ki jih ne razume, od nabora
do sistemov, ki te oznake razumejo. V nanoskladnji to ni potrebno. Modulu SMS ni po-
trebno operirati z oznakami, ki jih ne pozna, ker pride do slovarskega dostopa, ki poveze
skladenjsko zgradbo s fonoloSko in pojmovno zgradbo, Sele po koncani tvorbi skladenj-
skega izraza.®

Pokazimo, da iz domneve, da do mentalnega slovarja dostopamo po skladenjski iz-
gradnji, sledi tudi naslednje. (i) Jedra skladenjskih izrazov niso snopi oznak, temvec
vsebujejo natanko eno oznako; jedra so torej istovetna oznakam.®¢ (ii) V mentalnem slo-
varju niso shranjeni neurejeni snopi oznak, temvec¢ trojice {m, 4, vy}, kjer je m fonoloSka
(PF), A skladenjska (LF) in vy pojmovna reprezentacija.

(i) Standardni minimalizem dovoljuje, da vsebujejo jedra ve¢ kot eno oznako. Jedra
so tako snopi oznak. Kateri snopi oznak so dovoljeni, ni univerzalno, temve¢ jeziku la-

82 To drzi tudi za razprieno morfologijo. Njen mentalni slovar je razprien v tri dele: leksikon, kjer so
shranjeni snopi formalnih oznak; vokabular, katerega enote so povezave med formalnimi in fonoloskimi
oznakami; ter enciklopedijo, ki povezuje izraze ravnin PF in LF s pojmovnim pomenom. RazprSena
morfologija na zacetku tvorbe jezikovnega izraza dostopa do leksikona (ne pa tudi do vokabularja in
enciklopedije). (Marvin 2002)

Na tem mestu zanemarimo teorijo faz (Chomsky 2001).

V podrobnosti tega algoritma se ne bomo spuscali; za predstavitev glej Starke (2009). Prav tako se ne
bomo spuscali v razpravo o problemu sinhronizacije, ki je sploSni problem kognitivnih znanosti (Roskies
1999). Bistvo slednjega problema je naslednje: vmesnika Fon—-SMS in CI-SMS morata biti na nek
nacin usklajena, sicer bi lahko poljubna glasovna podoba imela poljuben pomen, ¢e le obema ustreza
ista skladenjska zgradba. (Npr. stavek Pes lovi macko bi lahko pomenil ‘Kanarcek prodaja rep.”)

Zakaj smejo v mentalnem slovarju biti shranjene tako fonoloske kot skladenjske in pojmovne zgradbe?
Ali s tem ni kr§ena podro¢nost? Ne, saj mentalni slovar ni racunski sistem, temvec le staticna zbirka
podatkov. Po kriteriju modularnosti lahko presojamo le racunske sisteme.

Razpravo v nadaljevanju omejujem na preprosta (nesestavljena) jedra. Sestavljena jedra, ki jih stan-
dardni minimalizem ne pozna, bomo uvedli v razdeku 3.3.2. Uvedba sestavljenih jeder ne nasprotuje
zakljuckom tega razdelka.

83
84

85

86

82



Skladnja in pomenoslovje

stno: snopi oznak so slovarske enote. Standardni minimalizem torej za¢ne skladenjsko
izgradnjo s slovarskimi enotami, zato mora do dostopa do mentalnega slovarja priti pred
izgradnjo. V nanoskladnji pride do dostopa do mentalnega slovarja po izgradnji, torej
se skladenjska izgradnja ne more priceti s slovarskimi enotami. Ker je vir snopov oznak
lahko le mentalni slovar,®’ se mora skladenjska izgradnja v nanoskladnji pri¢eti z nabo-
rom samostojnih oznak.%® Vsaka oznaka iz nabora torej postane skladenjsko jedro.

(ii) Slovarske enote niso snopi fonoloskih, formalnih in pomenskih oznak. Kaj torej
so? Smisel slovarja je, da poveZe “obliko” ter “pomen”. “Oblika” je fonoloska reprezen-
tacija m ravnine PF, ki jo izdela fonoloski modul. “Pomena” poznamo dve vrsti: formalni
pomen je zapisan s skladenjskim izrazom A ravnine LF, ki ga izdela modul SMS; poj-
movno reprezentacijo y izdela pojmovno-namerni sistem. (O zgradbi 7 in y v pricujocem
delu ne razpravljamo.) Slovar povezuje fonoloske, skladenjske in pojmovne reprezenta-
cije: najpreprosteja predpostavka je torej, da so slovarske enote trojice {r, 4, y}.%

2.4 ZAKLJUCEK

V tem poglavju smo pokazali, da teorije formalne semantike, ki uvajajo posebno pomen-
sko ravnino, a obenem prevzemajo ustroj jezikovne zmoZznosti, kot ga vidi standardna
minimalisti¢na teorija jezika, niso zdruZljive z zahtevo po modularni zgradbi jezikovne
zmoZznosti (glej razdelek 2.3). V nasprotju s standardnim minimalizmom zasnova nano-
skladnje ne dopusca uvedbe posebnega racunskega sistema formalne semantike in nas
tako primora k izdelavi pomenoslovne teorije, ki shaja brez njega. TakSna pomenoslovna
teorija ne sme poznati logi¢nih pomenskih oznak, formuliranih v lambda racunu nad ne-
kim formalnim jezikom; vsi vidiki formalne semantike morajo biti skladenjsko transparen-
tni. Izziv izdelati tak$no teorijo, oziroma vsaj njene kvantifikacijske vidike, sprejemamo
v pri¢ujo¢em delu.

Glavni zakljucek poglavja je torej, da pomenska komponenta jezikovne zmoZnosti ne
obstaja. Hipoteza 1, s katero ubesedimo ta zakljucek in na katero se bomo sklicevali v
nadaljnjih poglavjih, tega ne trdi neposredno. Ceprav menimo, da pomenska komponenta
in posebna pomenska ravnina ne obstajata, ju Zelimo zaradi jasnosti predstavitve teorije
obdrzati. Tako bomo lahko korak za korakom izdelali izomorfizem med izrazi pomenske
ravnine (tj. ustrezno zapisanimi formulami jezika L") in izrazi LF.

Hipoteza 1 (Trivialnost pomenske komponente). Pomenska komponenta jezikovnega ra-
cunskega sistema je trivialna. Drugace povedano, LF je izomorfna pomenski ravnini: LF
=L"

87 Moznost, da obstajajo univerzalni snopi oznak, tj. snopi, ki obstajajo v vsakem jeziku, se ne zdi
prepricljiva.

88 Nabor torej v nanoskladnji ni nabor slovarskih enot, temve& nabor univerzalnih oznak. V bistvu bi bilo
mogoce skladenjsko izgradnjo v nanoskladnji formulirati tudi brez tega konstrukta.

8 To je brzkone prepoenostavljen pogled na slovarske enote. Bolj izdelan sistem bi pojasnil, kako so v
slovarju shranjeni nepravilne oblike, frazemi, alomorfi ipd.
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S tem, ko privzamemo hipotezo o trivialnosti pomenske komponente, dejansko ize-
nacimo logi¢no obliko in pomensko ravnino; ustroj s slike 2.3 na strani 72, v katerem je
pomenska komponenta trivialna, je prakti¢no enak ustroju s slike 2.1 na strani 65. S tem
seveda trdimo, da pomenska komponenta jezikovne zmoZnosti ne obstaja.
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3 TEORIJAL®

V prvem poglavju smo motivirali pomensko razélembo jezikovnih izrazov v logi¢nem
jeziku L*, v drugem poglavju pa smo ugotovili, da mora biti pomenska komponenta jezi-
kovnega raCunskega sistema, ki iz skladenjskih raz¢lemb izracunava pomenske, trivialna.
Sledi, da so izrazi LF minimalisti¢ne teorije jezika samo zapisna razliica izrazov logi¢-
nega jezika L": izrazi LF so izomorfni izrazom jezika L”. Teorija L", ki jo bomo razvili
v tem poglavju, je izrecen zapis tega izomorfizma.

Zgradba poglavja je naslednja. V razdelku 3.1 se ukvarjamo z logi¢nim jezikom L",
predstavljenim v razdelku 1.2.1. v nadaljnjih razdelkih izdelujemo izomorfizem med LF
in L. Ekspliciramo ga v nacelih, ki jih imenujemo korespondencna nacela.

V razdelku 3.2 se ukvarjamo z osnovnimi znac¢ilnostmi izomorfizma med LF in L".
V podrazdelku 3.2.1 zahtevamo, da je le-ta izomorfizem hierarhi¢ne zgradbe med formu-
lami L" in izrazi LF. V podrazdelku 3.2.2 ugotovimo, da iz tega sledi, da morajo biti vsi
kvantifikatoriji, ki jih v jeziku L* uporabljamo pri zapisu resni¢nostnih pogojev, omejeni.
V razdelku 3.2.3 podamo osnovna korespondencna nacela izomorfizma med izrazi LF in
jezika L".

V razdelku 3.3 ugotavljamo, kako je pripis argumentov predikatom jezika L” izra-
Zen v LF. V podrazdelku 3.3.1 ugotovimo, ¢emu v LF ustrezajo spremenljivke in predi-
kati jezika L". V podrazdelku 3.3.2 predstavimo besednozvezno teorijo, ki menim, da
mora omejevati izgradnjo LF, ¢e naj bo razmerje med LF in L* izomorfizem. V pod-
razdelku 3.3.3 zapiSemo korespondencno nacelo, ki trdi, da sta projekcija oznake v LF
in pripis argumenta v L" ena in ista operacija. V podrazdelku 3.3.4 pokaZzemo, kako bi
pripis argumentov predikatom jezika L" bil izraZen v LF, ki bi jo omejevala standardna
besednozvezna teorija.

V razdelku 3.4 podamo korespondencna nacela, ki na podlagi zgradbe in vsebine
izrazov LF dolocajo poloZaj (podrazdelek 3.4.1) in tip (podrazdelek 3.4.2) kvantifikator-
jev v formulah jezika L". Dolocanje tipa kvantifikatorja v podrazdelku 3.4.2 temelji na
korespondencnem nacelu o operatorju negacije, podanem v istem podrazdelku.

V razdelku 3.5 ugotavljamo, kako so atomarne formule jezika L" vkljutene v resnic-
nostne pogoje celotnega stavka. Pri tem uporabljamo podatke o Zari$¢u in glavnih Stevni-
kih. V podrazdelku 3.5.1 pripravljamo teren za analizo Zari$¢enja, ko ugotavljamo, kako
se v teoriji L” odraZa povezava med modulom SMS in pojmovno-namernim sistemom. V
podrazdelku 3.5.2 zapiSemo resni¢nostne pogoje stavkov z Zari§¢em v jeziku L*, v pod-
razdelku 3.5.3 pa zapiSemo korespondencno nacelo, ki omogoca, da v teoriji zajamemo
razmerje med L” in LF reprezentacijami stavkov z Zarii¢em. LF zgradba, predlagana za
pomensko raz¢lembo Zari$¢a, je izpustna zgradba: v podrazdelku 3.5.4 podamo splo$no
nacelo za pomensko interpretacijo izpustnih zgradb. V razdelku 3.5.5 se ukvarjamo z
numeri¢nim argumentom predikata #, pri cemer bistveno uporabimo posplositev o izje-
mnosti ujemalnih zvez v kartografiji skladenjskih raz¢lemb.

V razdelku 3.6 povzamemo izdelano teorijo. (Izdelana koresponden¢na nacela pona-
vljamo v dodatku 8.)
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3.1 LOGICNIJEZIK L

Jezik L" smo uvedli v razdelku 1.2.1. Povzeto, L" je jezik pluralne logike prvega reda brez
konstant in funkcijskih simbolov, v katerem so vse spremenljivke in vsa kvantifikacija
pluralni ter vsi individualni predikati kumulativni.

Zivanovi¢ (2002) dokaZe, da v jeziku L* veljata izrek o monotonosti in izrek o konzer-
vativnosti, o katerih bomo razpravljali v razdelkih 3.1.3 in 3.2.2. Izreka nista dokazana
neposredno za L": jezik L" je interpretiran s prevedbo v jezik infinitarne logike Ly, e
(beri “ [omega ena] omega”),”° za katerega sta izreka dokazana.

Pri¢ujoce delo se ukvarja s pomenskimi in skladenjskimi vidiki teorije L*; matematic-
nih vidikov ne bomo obravnavali. Zato se bomo tudi izognili formalizaciji interpretacije
jezika L". Zadovoljili se bomo z neformalnim opisom iz razdelka 1.2.1 in bralca za ma-
temati¢ne podrobnosti napotili k branju Zivanovié (2002) in Ludlow in Zivanovi¢ (b.d.).

V pricujocem razdelku obravnavamo kumulativnost individualnih predikatov (3.1.1),
dogodkovno semantiko (3.1.2), skladenjsko karakterizacijo okolij, ki dovoljujejo usmer-
jeno sklepanje (3.1.3), ter negativno polarne izraze (3.1.4).

3.1.1 KUMULATIVNOST PREDIKATOV

Pomen danega stavka lahko uvrstimo med distributivne (172), kolektivne (173) ali ku-
mulativne (174) pomene (Scha 1984: 131-132). Spanje v (172) je dejavnost, ki jo izvaja
vsak macek posebej. NajustreznejSe razumevanje stavka (173) je, da so macki obkolili
mis skupaj; ne moremo reci, da je miS obkolil vsak macek posebej. V (174) so v dogodku
sodelovali trije macki in pet misi, ni pa doloCeno, koliko misi je ulovil kateri macek; po-
membno je le, da je vsak od treh mackov ujel kaksno mi$ ter da je vsako od petih misi
ujel kakSen macek.

(172) Macki spijo.

(173) Macki so obkolili mis.

(174) Trije macki so ulovili pet misi.

Ce poskusimo po zgledu Scha (1984: 147) izpeljati kumulativni pomen iz distributivnega,

dobimo za stavek (173) naslednjo, precej kompleksno formulo, za katero ni jasno, kako
jo povezati s skladenjsko zgradbo stavka.

(175)  Jx [#(3, x) A macek(x)] Ay [#(5, x) A mi§(x)]
(Vx" [x" e x A#(Lx7)] Ay’ [y oy A#(1, y")] uloviti(x’, y)) A
(Vy" [y =y A#(Ly")] 3x [x" 3¢ x A #(1, x7)] uloviti(x’, y))

%0 V matematiki se s simbolom w ozna¢i §tevna vrsta neskonénosti (naravnih $tevil je Stevno mnogo), s
simbolom w; pa prva neStevna vrsta neskon¢nosti. Prvi indeks v simbolu L., (w1) se nanasa na
najvecjo dovoljeno konjunkcijo/disjunkcijo. Natan¢neje, pove nam, da smemo v formuli v jeziku L, .,
s konjunkcijo oziroma disjunkcijo povezati le manj kot w; formul, torej najve¢ Stevno mnogo formul.
Drugi indeks govori o najdaljsih dovoljenih nizih kvantifikatorjev. Konkretno, zahteva, da smemo enega
za drugega postaviti le manj kot Stevno mnogo kvantifikatorjev, torej najve¢ konéno mnogo.
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Po drugi strani za izpeljavo distributivnega pomena iz kumulativnega ni potrebno storiti
ni¢. Prvi je namrec zgolj posebni primer slednjega. V primeru stavka (176) je tako dis-
tributivni pomen, da je vsak macek ulovil svojo miS, istoasno tudi kumulativen, saj so
tedaj vsi (poloZajno relevantni) macki skupaj ulovili vse (poloZajno relevantne) misi.

(176) Macki so ulovili miSi.

V teoriji L* bomo torej privzeli pogled, da distributivni ter kumulativni pomen nista v
razmerju dvoumja, temvec nejasnosti (Kempson 1977: §8). Poudariti velja, da po zgor-
njem argumentu nejasnost sprozajo le gole mnoZinske samostalniSke besedne zveze, kot
sta osebek in predmet v (176). Distributivnost, ki jo sproZajo univerzalno kvantificirane
samostalniSke besedne zveze, Zelimo $e vedno analizirati po zgledu Beghelli in Stowell
(1997).

Problem za teorijo L" predstavlja kolektivni pomen, kjer naj ne bi bilo mozno skle-
panje na podskupine: ¢e so dani macki obkolili mis, to Se ne pomeni, da je mi§ obkolila
kaks$na podskupina teh mackov (v skrajnem primeru, vsak macek zase). Ta pomen bi
lahko dobili na dva nacina. Prvic, lahko bi razsirili ontolosko osnovo teorije s privze-
tiem standardne semantike za mnoZzino (Link 1983). Drugi¢, ¢e bi udeleZzbo v dogodku
razumeli zgolj kot relevanten prispevek, v smislu, da biti vrSilec ne pomeni nujno vrsiti
dogodek v celoti, temvec pri vrsitvi na nek relevanten nacin sodelovati, bi lahko tudi ko-
lektivni pomen razumeli kot poseben primer kumulativnosti. V tem primeru bi opaZanje,
da kolektivni pomen ne dovoljuje sklepanja na podskupine, videli kot primer pragma-
ticne inference. To tezo podkrepljujeta spodnja zgleda, ki kaZeta sorodnost med natanko
pomenom stavka z glavnim Stevnikom ter kolektivnim pomenom.

(177)  A:Ima kdo med vami doma pet mack?
B: Da, jaz. Pravzaprav jih imam kar deset.

(178) A:Je kdo med vami Ze kdaj nosil klavir?
B: Da, jaz. Stirje smo bili, pa je bilo $e vedno tezko.

3.1.2 DOGODKOVNA SEMANTIKA

Pri ilustraciji jezika L™ smo uporabljali le individualne predmetne spremenljivke (x, y
itd.) ter numeriéne spremenljivke (m, n itd.). V splosnem uvajamo v jezik L" ve¢ ti-
pov predmetnih spremenljivk (vse naj bodo pluralne spremenljivke). Poleg individualnih
spremenljivk, katerih vrednost je posameznik, bomo uporabljali tudi dogodkovne spre-
menljivke (e, f itd.) in lastnostne spremenljivke (p, ¢ itd.). Na tem mestu bomo ilustri-
rali uporabo dogodkovnih spremenljivk v t.i. (novo)davidsonski dogodkovni semantiki
(glej npr. Herburger 2000: 3—10 in Larson in Segal 1995: 471-489); uporabo lastnostnih
spremenljivk bomo prikazali v Cetrtem poglavju.

(Novo)davidsonski pristop k raz¢lembi glagolskega pomena domneva, da so stavki
opisi dogodkov (pri tem mislimo dogodke v Sirokem pomenu besede, ki zavzema tudi
stanja). Namesto da bi (poenostavljene) resnicnostne pogoje stavka (179a) zapisali z upo-
rabo dvomestnega predikata oponaSati (179b), lahko pomen tega predikata kot v (179c¢)
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razbijemo na tri komponente in re¢emo, da stavek (179a) opisuje dogodek oponasanja, ki
ga vrsi Janko in katerega prizadeto je sova. Leksikalni predikat smo tako razbili z uporabo
udelezenskih vlog (vrsilec, prizadeto, doZivljalec itd.).

(179) a. Janko oponasa sovo.
Jx: moZek(x) A dy: sova(y) A oponasati(x, y)
Jx: moZek(x) A Jy: sova(y) A
Je: oponalanje(e) A vrsilec(e, x) A prizadeto(e, y)

Kadar v razpravi dogodkovna semantika ne bo klju¢nega pomena, bomo vseeno upora-
bljali krajsi zapis (179b) z ve¢mestnimi predikati. Zapis bomo dostikrat poenostavili tudi
tako, da bomo namesto spremenljivk v argumentne poloZaje postavili predikate, in name-
sto (179b) in (179c) zapisali (180a) in (180b).

(180) a. oponasati(moZek, sova)

b. Je: oponasanje(e) A vrilec(e, moZek) A prizadeto(e, sova)

Kot Herburgerjeva tudi mi prislovni dolo¢ili v (181) obravnavamo kot predikata nad do-
godkom e, (181) (zgled iz Herburger 2000: 4), in reCemo, da imajo tudi prislovna do-
lo¢ila udeleZensko vlogo (v Sirokem pomenu; klasi¢no udeleZensko vlogo, ki zajema le
argumente glagola, slede¢ Starke (2001: 34), imenujemo argumentna udelezenska vloga).

(181) a. Brutus je zabodel Cezarja v hrbet z noZem.

b. Jx: brutus(x) A dy: cezar(y) A
Je: zabadanje(e) A vrSilec(e, x) A prizadeto(e, y) A v-hrbet(e) A z-noZem(e)

Herburger (2000: 10) sledi Larson in Segal (1995: 485-486) in predpostavlja, da so ude-

leZenske vloge oddane iz¢rpno. To pomeni, da je v primeru (182) edini vrSilec dejanja
Romeo in Julija edina prizadeta (oseba). Motivacija za stipulacijo, da je pripis udeleZen-
skih vlog iz€rpen, so primeri t.i. posredne vzroCnosti. Jezikovna intuicija namrec¢ pravi,
da s stavkom (182a) ne moremo opisati poloZaja, v katerem Romeo placa Hamletu, da
poljubi Julijo. MoZno je trditi, da sta vrSilca dejanja v zgornjem poloZaju tako Romeo
(le-ta zavestno iniciira poljubljanje) kot Hamlet (le-ta zavestno izvrsi poljubljanje): ce
bi pripis udeleZenskih vlog ne bil izCrpen, trdijo Herburgerjeva ter Larson in Segal, bi
formula (182b) opisovala tudi tovrstne poloZaje.

(182) a. Romeo je poljubil Julijo.
b. Je: poljubiti(e) A vriilec(Romeo, e) A prizadeto(Julija, e)

V teoriji L" iz&rpnosti pripisa udeleZenskih vlog ne moremo privzeti. Edini nacin, da
bi ga konsistentno prevzeli v teorijo, bi namrec¢ bil, da bi vsak pripis udeleZenskih vlog
(implicitno) dopolnili z dostavkom, da za vsakega drugega posameznika ne velja, da ima
dano udeleZensko vlogo, s tem pa bi zavrgli jezikoslovno uporabo izreka o monotonosti
iz razdelka 3.1.3.
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Ce zavrnemo predpostavko o iz&rpnosti pripisa udeleZenskih vlog, moramo nakazati neko
drugo resitev problema posredne vzroc¢nosti. Tako reSitev pravzaprav nakaZeta Ze Larson
in Segal, ki trdita, da nas privzetje predpostavke o iz€rpnem pripisu udeleZenskih vlog
primora, da poloZaj, ko Romeo placa Hamletu, da poljubi Julijo, razumemo kot dvoje
dogodkov: dogodek placevanja in dogodek poljubljanja. Menim, da za razreSitev pro-
blema posredne vzro¢nosti zadostuje, Ce to posledico preprosto stipuliramo in trdimo, da
zgornjega poloZaja ni mogoce opisati z uporabo enega samega dogodka: poloZaj je “se-
stavljen” iz dveh dogodkov. Predpostaviti moramo torej, da pojmovno-namerni sistem
v zgoraj opisanem poloZaju Romeu ne more pripisati vrsilstva v dogodku poljubljanja,
temvec le vrSilstvo v dogodku placevanja. Problem torej prenesemo iz formalne seman-
tike v teorijo, ki opisuje pojmovno-namerni sistem, morda teorijo rabe jezika. Trenutna
stopnja razumevanja delovanja tega sistema nam sicer ne zmore podati potrebnih in za-
dostnih pogojev, ki bi v splosSnem dolocili, kdo je vrsilec dolocenega dejanja, vendar, kot
razpravljata Larson in Segal (1995: 489), to ni problem, omejen na teorijo udelezZenskih
vlog, in zato ne moremo pricakovati, da je razresljiv v formalni semantiki.

3.1.3 USMERJENO SKLEPANJE
Aristotlovi silogizmi in naravna logika

V zadnjem stoletju so se logiki ukvarjali predvsem z razvijanjem in raziskovanjem la-
stnosti razlicnih logic¢nih jezikov. Ti logi¢ni jeziki niso povezani z naravnim ¢loveSkim
jezikom; moderna logika ni del jezikoslovja, temve¢ matematike. Posledi¢no si tudi skla-
dnje logi¢nih in naravnih jezikov niso preve¢ podobne. Nasprotno je logika v ¢asu pred
Fregejem in Russellom naravnemu &loveskemu jeziku posvedala precej pozornosti. Se
posebej je logike zanimalo sklepanje v naravnem c¢loveskem jeziku — tradicija, ki sega
vse do Aristotla.

Aristotlova logika se primarno ukvarja s silogizmi. Ti so sestavljeni iz treh (Aristo-
tlovih) stavkov: dveh premis in sklepa. Premisi s sklepom tvorita silogizem, kadar iz
premis sledi sklep, tj. kadar ni mogoce, da bi bili premisi resni¢ni, sklep pa neresni¢en.’!
Aristotlov stavek je poljuben stavek, ki vsebuje osebek in povedek® in ki ali zatrdi ali
zanika, da povedek velja za osebek. Osebki in povedki so za Aristotla termi, ki so lahko
individualni (Sokrat) ali univerzalni (konj, bel). Za nas Se pomembneje, trditev o univer-
zalnem osebku je lahko tako univerzalna kot posamic¢na. 1z tega sledi naslednja tipologija
Aristotlovih stavkov, obi¢ajno imenovana logic¢ni kvadrat, prikazan v (183). (V oklepaju
za primeri so podane tradicionalne okrajSave za te tipe. V okrajSavi stoji povedek pred
osebkom.)

(183) trditev zanikanje
univerzalen Vsak ajeb. (Aba) Noben anib. (Eba)
posamicen  Nek a je b. (Iba) Nek a ni b. (Oba)

1 Prvotna Aristotlova definicija je druga¢e ubesedena in tudi nekoliko bolj zapletena, vendar zgornja, mo-
dernizirana in spreproScena ubeseditev ne bo vplivala na razpravo v tem delu.

92 Ponavadi se pri aristotelski logiki namesto izraza povedek uporablja predikat. Tej praksi se bomo izne-
verili, ker besedo predikat Ze uporabljamo v standardnem pomenu iz predikatne logike.

89



Saso Zivanovié, Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji jezika

Nadalje uvedemo naslednjo terminologijo: glavni term (G) je term, ki nastopa kot po-
vedek sklepa; pomozni term (P) je term, ki nastopa kot osebek sklepa; vezni term (V)
je term, ki nastopa v obeh premisah; glavna premisa vsebuje glavni term, pomoZna pre-
misa pa pomozZni term. Na podlagi tega, kje se pojavi vezni term v premisah, lahko vse
potencialne silogizme razporedimo v §tiri slike.

(184) 1.slika 2.slika 3.slika 4. slika
glavna premisa V-G G-V V-G G-V
pomoZna premisa P-V P-v V-P V-P
sklep P-G P-G P-G P-G

Glede na to, da je lahko vsak stavek v silogizmu kateregakoli izmed Stirih tipov iz (183),
naceloma obstaja 256 moZnih silogizmov. V vecini primerov so neveljavni, tj. sklep ni
nujna posledica premis. Seznam pravih, veljavnih tipov silogizmov je podan v (185).
(Imena so mnemoni¢na. Trije samoglasniki v imenu zaporedoma oznacujejo tip (glej
(183) za pomen mnemonikov a, e, i in 0) glavne premise, pomoZne premise in sklepa.)
Nekaj primerov silogizmov je zapisanih v (186)—(189).

(185) 1.slika  2.slika 3. slika 4. slika
Barbara  Cesare Darapti Bramantip
Celarent Camestres Disamis Camenes
Darii Festino Datisi Dimaris
Ferio Baroco Felapton Fesapo

Bocardo Fresison
Ferison

(186) Barbara

a. Vsi macki so sesalci.

b. Vsi sesalci so Zivali.

¢. = Vsi macki so Zivali.
(187) Celarent

a. Noben sesalec ni ptic.

b. Vsi kiti so sesalci.

c. = Noben kit ni ptic.
(188) Darii

a. Vsi labodi so beli.

b. Nekateri ptici so labodi.

c. = Nekateri ptici so beli.
(189) Ferio

a. Nobena dolga stvar ni zanimiva.

b. Neka knjiga je dolga.

c¢. = Neka knjiga ni zanimiva.
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Ze sam Aristotel si je zastavljal vprasanje, kako karakterizirati mnoZico veljavnih silogiz-
mov. Na prvi pogled stavki veljavnih silogizmov nimajo nobenih skupnih skladenjskih
lastnosti, na podlagi katerih bi jih lahko karakterizirali. Aristotel sicer poda dolocene ugo-
tovitve — nekaj jih je zbranih v (190) — glede mozZne oblike premis in/ali sklepa, vendar
njegove ugotovitve ne morejo enoli¢no dolociti mnoZice veljavnih silogizmov (in tudi ¢e
bi jo lahko, ostajajo neutemeljene). Aristotlov najvecji doseZek v zvezi s karakterizacijo
veljavnih silogizmov je izrek v (191).

(190) Noben silogizem ne vsebuje dveh zanikanih premis.
Noben silogizem ne vsebuje dveh posamicnih premis.
Silogizem s trdilnim sklepom mora imeti dve trdilni premisi.

Silogizem z zanikanim sklepom mora imeti eno zanikano premiso.

S = S

Silogizem z univerzalnim sklepom mora imeti dve univerzalni premisi.

(191) Vse silogizme je mogoce zreducirati na univerzalna silogizma v prvi sliki, tj. si-
logizma Barbara in Celarent.

Med Aristotlovim in nasim ¢asom so se s silogisti¢no logiko ukvarjali predvsem srednje-
veski logiki, recimo William of Ockham, znan predvsem po svoji britvici. V tem Casu je
logikom uspelo ne le razsiriti empiri¢no domeno silogisti¢ne logike, temvec tudi poeno-
staviti pravila sklepanja na malostevilna nacela. Temu raziskovalnemu programu Ludlow
(2002: 133) pravi naravna logika.

Ideja naravne logike je bila, da poteka logi¢no sklepanje po dveh pravilih. Vsakega
od njiju je dovoljeno uporabiti v dolo¢enem okolju. Okolji sta bili imenovani dictum de
omni in dictum de nullo. Danes sta bolje poznani po imenih navzgor monotono in navzdol
monotono okolje. Pravili sta naslednji. V okolju dictum de omni smemo nastop predikata
A zamenjati s predikatom B, Ce velja A = B. V okolju dictum de nullo smemo nastop
predikata A zamenjati s predikatom B, ¢e velja B = A.

Ilustrirajmo uporabo okolij dictum de omni et nullo na izpeljavi veljavnosti silogiz-
mov (186)—(189). Prave rezultate bomo dobili, ¢e bomo predpostavili naslednjo distribu-
cijo okolij dictum de omni in dictum de nullo.

(192)  tip stavka osebek povedek

A nullo omni
E nullo nullo
1 omni omni
O omni nullo

Najprej se spomnimo, da je Ze Aristotel ugotovil, da ima vsak silogizem vsaj eno univer-
zalno premiso (glej (190b)), naj bo trdilna ali zanikana. Torej lahko v vsakem silogizmu
najdemo premiso, iz katere lahko razberemo A = B ali A = -B, kjer je eden od A
ali B vezni term. Drugo premiso s pomocjo pravil sklepanja za dictum de omni et nullo
preoblikujemo v sklep.

V Barbari (186) iz pomoZne premise dobimo macek = sesalec. V glavni premisi je
osebek v okolju dictum de nullo, zato lahko sesalec zamenjamo s macek.
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V Celarentu (187) iz pomoZne premise dobimo kit = sesalec. V glavni premisi je
osebek v okolju dictum de nullo, zato lahko sesalec zamenjamo s Kkit.

V Dariiju (188) iz glavne premise dobimo labod = bel. V pomozZni premisi je pove-
dek v okolju dictum de omni, zato lahko labod zamenjamo z bel.

V Feriotu (189) iz glavne premise dobimo dolg = ni zanimiv. V pomoZni premisi
je povedek v okolju dictum de omni, zato lahko je dolg zamenjamo z ni zanimiv.

TeZava je v tem, da je tabela (192) arbitrarna. Pokriva sicer vse logicne moZnosti
razporeditve obeh okolij, vendar ostaja uganka, zakaj sta razporejeni ravno tako, kot sta.
Zakaj je v posamicnih stavkih osebek v okolju dictum de omni? Zakaj je v zanikanih
stavkih povedek v okolju dictum de nullo?

Lahko bi rekli, da so srednjeveski logiki (sicer neuspe$no) poskusali definirati okolji
dictum de omni et nullo s skladenjskimi sredstvi. Temu cilju so skusali slediti tudi neka-
teri tvorbeni jezikoslovci, med drugim Dowty (1994), Sanchez (1991) in Suppes (1979),
vendar nobenemu od teh del ne uspe podati postopka za doloc¢anje okolij dictum de omni
et nullo, ki bi temeljil na interpretaciji neodvisno podanih zgradb, in so zato nerazlagalna.
Avtorji uvedejo sicer nemotivirane monotonostne oznake, predpostavijo, da so slovarske
enote oznacene s temi oznakami, in podajo algoritem, ki iz monotonostnih oznak slovar-
skih enot izraCuna monotonostne lastnosti vecjih sestavnikov. Do Ludlow (1995, 2002)
skladenjska definicija okolij dictum de omni et nullo ne obstaja.

Usmerjeno sklepanje v teoriji posplosenih kvantifikatorjev

Ob povedanem bi bralec morda dobil vtis, da ne poznamo nobene karakterizacije okolij
dictum de omni et nullo. To nikakor ni res. Do Ludlowa ne poznamo nobene formalne
(skladenjske) karakterizacije teh okolij; s pomensko karakterizacijo ni teZav. V teoriji
posplosenih kvantifikatorjev sledijo monotonostne lastnosti dolocilnikov neposredno iz
njihovih definicij v teoriji mnoZic. V (193) si oglejmo naslednje denotacije dolocilnikov,
prirejene po Larson in Segal (1995:275-276).

(193) a. every(X,Y)c&e|Y —X|=0
b. some(X,Y) & |Y NX| >0
c. no(X,Y)&e|YNnX|=0
& two(X,Y)&e Y NX| =2
d. most(X,Y) e Y NX|>|Y —X]|
e. the(X,Y)&e|Y -X|=0in|Y|=1
f. both(X,Y)&e|Y —X|=0in|Y| =2

Monotonostne lastnosti dolocilnikov so zbrane v (194). T oznaCuje monotonost navzgor,
| monotonost navzdol, X nemonotonost. (Prim. z (192).)
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(194) dolocilnik Y X
every )
some T 7
no U
two?3 x 1
most x T
the X T
both X T

Teorija posploSenih kvantifikatorjev dolo¢ilnikom monotonostnih lastnosti ne dolo¢i arbi-
trarno. Monotonostne lastnosti dolocilnikov, zbrane v (194), sledijo iz definicij njihovega
pomena.

Z matemati¢nega stali¥¢a je dokaz pravilnosti tabele (194) sicer trivialen,®* vendar e
zdale¢ ni psiholosko prepricljivo trditi, da jezikovna zmozZnost vsebuje teoreticni aparat,
potreben za tovrstne dokaze. Po drugi strani, ¢e ga ne vsebuje, ni jasno, kako govorci
vedo, ali je dolo¢eno okolje monotono (in v katero smer) ali ne. Ce Zeli biti teorija psi-
holosko prepricljiva, mora monotonostne informacije podvojiti kot skladenjske oznake,
kar storita Sdnchez (1991) in Dowty (1994). Usklajenost skladenjskih oznak in denotacij
dolocilnikov lahko motivira le na podlagi usvajanja jezika, vendar s tem spet pripiSe ana-
liti¢ni aparat teorije mnoZic nekemu delu kognicije, namre¢ aparatu za usvajanje jezika.

Usmerjeno sklepanje v L

Do Ludlow (1995, 2002) ne obstaja formalna (skladenjska) razlaga povezave med pome-
nom dolocilnikov in njihovimi monotonostnimi lastnostmi, teorija usmerjenega sklepanja
v okviru teorije posplosenih kvantifikatorjev pa je psiholosko neprepricljiva. Teorijo, ki
zadosti obema zahtevama (poda formalno povezavo med pomenom in monotonostnimi
lastnostmi ter je psiholoSko prepricljiva), dobimo, ¢e za zapis kvantifikacijskih vidikov
pomena uporabimo jezik L”.

Zgledi (195)—(202) zapisujejo resni¢nostne pogoje stavkov z razli¢nimi dolocilniki.
Primerjajmo jih s tabelo monotonostnih lastnosti dolo¢ilnikov v (203).

93 Definicija v (193) podaja natanko-pomen Stevnikov, in ne vsaj-pomena. Le pri slednjih se osebek nahaja
v (navzgor) monotonem okolju.

9 Se najteZje je dokazati, da je v stavku z most osebek v nemonotonem (i), povedek pa v navzgor monoto-
nem okolju (ii). Dokaz sledi.
(i-a) Ce bi bil osebek (Y) v navzgor monotonem okolju, bi smeli zamenjati Y za katerikoli Z, ée Y C Z.
Ce postavimo X = {1,2},Y = {1,2,3}in Z = {1,2,3,4,5}, vidimo,da2 = [Y N X| > |[Y - X| =1,
vendar2 = |ZNX| # |Z-X|=3.
(i-b) Ce bi bil osebek (¥) v navzdol monotonem okolju, bi smeli zamenjati Y za katerikoli Z,¢e Z C Y.
Ce postavimo X = {1,2}, Y = {1,2,3} in Z = (3}, vidimo,da2 = |[Y N X| > |Y — X| = 1, vendar
0=1ZnX|#1|1Z-X|=1.
(ii) DokaZimo, da je povedek (X) v navzgor monotonem okolju. Predpostavimo |Y N X| > |Y — X| in
X c Z. Pokazati moramo, da |[Y N Z| > |Y — Z|. To jeres, saj (a) zaradi X € Z velja{Y N X} c {Y N Z},
in (b) zaradi X C Z, ki je ekvivalentno X’ D Z’ (X’ je komplement mnozice X), velja {Y — X} =
(Y¥nX'}1o{¥nz'y={¥ -2z}
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

94

a.
b.

Nek Student trpi.

Jx: Student(x) A #(1, x) A trpi(x)

Obstaja skupina posameznikov x, da velja: ¢lani xa so Studenti, velikost skupine x je 1 in
Clani xa trpijo.

(Vsaj) pet Studentov trpi.

Ax: Student(x) A #(5, x) A trpi(x)

Obstaja skupina posameznikov x, da velja: ¢lani xa so Studenti, velikost skupine x je 5 in
Clani xa trpijo.

Nekaj Studentov trpi.

Jx: Student(x) A trpi(x)

Obstaja skupina posameznikov x, da velja: ¢lani xa so Studenti in trpijo.

Vsak Student trpi.

Vx: —Student(x) V trpi(x)

V vsaki skupini posameznikov x obstaja ¢lan, ki ni Student ali trpi.

Noben Student ne trpi.

—3x: Student(x) A trpi(x)

Ni res, da obstaja skupina posameznikov x, da velja: ¢lani xa so Studenti in trpijo.

ali

Vx: =Student(x) V —trpi(x)

V vsaki skupini posameznikov x obstaja ¢lan, ki ni Student ali ne trpi.

The cat is sleeping. / The cats are sleeping.

‘Macek spi. / Macki spijo.’

Fx: cat(x) A sleep(x) A =3x": cat(x’) A x" < x

Obstaja skupina posameznikov x, da velja naslednje. Clani xa so macki, ¢lani xa spijo in ni
res, da obstaja skupina mackov x’, ki je nepresecna z x.

The five cats are sleeping.

‘Pet mackov spi’

Ax: cat(x) A #(5, x) Asleep(x) A =3x": cat(x’) A x" < x

Obstaja skupina posameznikov x, da velja naslednje. Clani xa so macki, velikost skupine x
je 5, ¢lani xa spijo in ni res, da obstaja skupina mackov x’, ki je nepresecna z x.

Most cats are sleeping.

‘Vec¢ina mackov spi.’

An: Ax: cat(x) A #(n, x) Asleep(x) A —=Tx": cat(x’) A#(n,x") Ax’ < x
Obstaja Stevilo n, da velja naslednje. Obstaja skupina posameznikov x, da velja naslednje.

Clani xa so macki, velikost xa je n, ¢lani xa spijo in ni res, da obstaja skupina mackov x’
velikosti n, ki je nepresecna z x.
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(203) doloc¢ilnik  osebek povedek

nek T T
pet T )
nekaj T T
vsak ! T
noben l !
the X T
the five X T
the + MN. X T
most X T

PosploSitev je na dlani. Monotonostne lastnosti dolo¢ilnikov so odvisne od razporeditve
njihovih argumentov (osebka in povedka) glede na operator(je) negacije. Ce se argu-
ment nahaja v dosegu negacije, je v navzdol monotonem (dictum de nullo) okolju. Ce ni
v dosegu negacije, je v navzgor monotonem (dictum de omni) okolju. Natan¢nejSa po-
splositev, ki uposteva dejstvo, da lahko nekemu argumentu ustreza ve¢ nastopov nekega
predikata (to velja za osebek v zgledih z dolocilnikoma the in most) in da je lahko eden
od teh nastopov v dosegu negacije, eden pa ne, je zapisana v (204).

(204) Monotonostne lastnosti doloCilnikov

a. Ce so vsi nastopi predikata, ki ustreza nekemu argumentu dolo¢ilnika, v do-
segu negacije, se nahaja argument v navzdol monotonem okolju.

b. Ce so vsi nastopi predikata, ki ustreza nekemu argumentu doloc¢ilnika, izven
dosega negacije, se nahaja argument v navzgor monotonem okolju.

c. Ce ustreza argumentu dolo¢ilnika ve¢ nastopov nekega predikata in so neka-
teri nastopi v dosegu negacije, nekateri pa ne, potem se ta argument nahaja v
nemonotonem okolju.

Zgornja posplositev je postavljena na podlagi majhnega Stevila primerov. Zanimiva po-
stane, ¢im dokaZemo (v strogem matemati¢nem smislu besede dokaz) povezavo med skla-
denjsko lastnostjo “(ne) biti v dosegu negacije” in logi¢no lastnostjo “(ne)monotonost
(navzgor/navzdol).” Tak dokaz je izdelan v Zivanovié (2002: §3.2).%5 Podrobna vsebina
dokazanega izreka je naslednja.

Recimo formuli ¢ polarnostno kanonic¢na, Ce je mnoZica logi¢nih veznikov, upora-
bljena pri tvorbi ¢, podmnozica mnozice {A, V, =}, mnoZica kvantifikatorjev, uporablje-
nih pri tvorbi ¢, pa podmnoZica mnoZice {3, ¥}, kjer sta V in 4 neomejena kvantifikatorja.
Drugace povedano, pri tvorbi polarnostno kanoni¢ne formule lahko od logi¢nih veznikov
uporabljamo le A, Vv, =, od kvantifikatorjev pa le neomejena kvantifikatorja.

95 Dokaz temelji na sploni metodi za dokazovanje interpolacijskih izrekov, razviti v Makkai (1969). Kon-
kretno, izrek o monotonosti je posplositev Lopez-Escobarjevega izreka (Lopez-Escobar 1965), dokaz
pa posnema Makkaijev ponovni dokaz tega izreka. Finitarna razlicica izreka je znana pod imenov Lyn-
donov izrek (Lyndon 1959).
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(205) Definicija: Nastop predikata v polarnostno kanoni¢ni formuli je pozitiven, kadar
je v dosegu sodega (vkljuéno z 0) Stevila negacij, in negativen, kadar je v dosegu
lihega $tevila negacij.?®

(206) Izrek o monotonosti. Naj bo ¢ poljubna polarnostno kanoni¢na formula (v jeziku
L, ). Formulo ¢ dobimo iz formule ¢ z neomejeno aplikacijo naslednjega po-
stopka zamenjave. Poljuben pozitiven nastop poljubnega predikata P zamenjamo
s poljubnim predikatom Q, za katerega velja P = (, poljuben negativen nastop
poljubnega predikata P pa s poljubnim predikatom Q, za katerega velja Q = P.
Izrek trdi, da iz resni¢nosti ¢ sledi resni¢nost .’

Iz izreka o monotonosti (206) izpeljemo posploSitev (204) tako, da isto¢asno zamenjamo
vse nastope predikatov, ki ustrezajo nekemu argumentu dolocilnika, z istim predikatom.

Vendar je izrek o monotonosti sploSnejSi od nase posploSitve v (204), in sicer na
dva nacina. Prvi¢, pove nam, kaj se zgodi v primeru, ko je nek predikat v dosegu vec
kot ene negacije. (Na podlagi zgledov (195)—(202) o tem nismo mogli sklepati ni¢esar.)
Drugic, osvobodi nas odvisnosti od pojma “argument dolo¢ilnika” (ki niti ni bil ustrezno
definiran). Ustrezno zamenjavo lahko napravimo s katerimkoli predikatom, kateremukoli
stavénemu ¢lenu ali delu stavénega ¢lena pac ustreza; matematika nam zagotavlja, da bodo
vse zamenjave, opravljene v skladu z izrekom o monotonosti, ohranile resnicnost stavka.
Nekaj dodatnih primerov tovrstnega sklepanja podajamo v (207).

(207) a. Vceraj sem si kupil papigo.
= Vceraj sem si kupil domaco Zival.
= V preteklosti sem si kupil papigo.
b. Noben Student ne pozna vsakega profesorja na fakulteti.
= Noben student ne pozna vsakega delavca na fakulteti.

Se vet, z izrekom o monotonosti lahko upravi¢imo legitimnost naslednjih dveh tipov skle-
panja, ki jih imenujemo izpustno in vrivno sklepanje.

(208) Izpustno sklepanje:
a. Vceraj sem si kupil papigo.
= Kupil sem si papigo.

b. Noben Student ne pozna vsakega profesorja na fakulteti.
= Noben Student ne pozna vsakega profesorja.

% Izraza pozitiven nastop in negativen nastop sta definirana le za polarnostno kanoni¢ne formule. Zato
bomo vedno, kadar bomo govorili o polarnosti (predikatov), predpostavljali, da je formula v polarnostno
kanonic¢ni obliki.

97 Pravzaprav Zivanovi¢ (2002: 70) dokaZe $e ve¢, namreg obrat. Velja namreg, da &e lahko v neki polarno-
stno kanoni¢ni formuli ¢ mnoZico nekih nastopov predikatov zamenjamo z njihovimi nadpomenkami,
mnozico nekih drugih nastopov predikatov pa z njihovimi podpomenkami ter pri tem vedno ohranimo
resnic¢nost stavka, potem obstaja formuli ¢ ekvivalentna polarnostno kanonicna formula ¢, v kateri so
vsi nastopi predikatov iz prve mnoZice pozitivni, vsi nastopi predikatov iz druge mnoZice pa negativni. Z
drugimi besedami, izrek nam zagotavlja, da v (206) opisani postopek zaobjame vse veljavno usmerjeno
sklepanje.
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(209) Vrivno sklepanje:
a. Vceraj si nisem kupil papige.
= Vceraj popoldne si nisem kupil papige.
b. Noben Student ne pozna vsakega profesorja na fakulteti.
= Noben priden Student ne pozna vsakega profesorja na fakulteti.
= Noben Student ne pozna dobro vsakega profesorja na fakulteti.

Pomen besedne zveze priden Student zapiSimo s priden(x) A Student(x), goli samostalnik
Student pa analizirajmo kot 1(x) A Student(x), kjer je 1 predikat, ki je resnicen za vsak
x. Tedaj lahko uporabimo izrek o monotonosti za analizo izpustnega in vrivnega sklepa-
nja. Glede na to, da je predikat 1 nadpomenka vseh ostalih predikatov, lahko v navzgor
monotonem okolju katerikoli predikat zamenjamo z 1, v navzdol monotonem okolju pa
smemo 1 zamenjati s katerimkoli predikatom. To seveda pomeni, da je v navzgor mono-
tonem okolju moZno izpustno sklepanje, v navzdol monotonem okolju pa vrivno.

Najsplosnejsi primer zamenjave, ki ga upravicuje izrek o monotonosti, je zamenjava
podformule (¢), ki ima eno prosto spremenljivko (x), z drugo formulo (¢), ki ima isto
prosto spremenljivko. Zamenjava je legitimna, e velja Vx: ¢ = ¢ in je ¢ v navzgor
monotonem okolju ali &e velja Vx: ¥ = ¢ in je ¢ v navzdol monotonem okolju.’® Primer
take zamenjave je podan v (210).

(210) a. Albert Einstein je vseveden.
= Albert Einstein pozna teorijo relativnosti.

b. Vsak, ki pozna teorijo relativnosti, je genij.
= Vsak, ki je vseveden, je genij.

Z jezikom L" in izrekom o monotonosti brez teZav napovemo monotonostne lastnosti
primerniskih dolocilnikov. 1z (211), kjer so shematizirani resni¢nostni pogoji za (212)—
(214), je razvidno naslednje. (i) Edini nastop predikata B ni v dosegu negacije in je torej
v navzgor monotonem okolju. (ii) Edini nastop predikata C je v dosegu ene negacije in
je torej v navzdol monotonem okolju. (iii) Predikat A ima vsak po dva nastopa, enega
pozitivnega in enega negativnega, torej je v nemonotonem okolju.

(211) a. Ajalo je vec Bjev kot Cjev.
An: Ax: B(x) A#(n,x) AA(x) A= (Ty: C(y) A#(ny) AA(Y))
Obstaja Stevilo n, da velja naslednje. Obstaja skupina posameznikov x, da velja naslednje.
Vsi ¢lani xa so Bji; velikost skupine x je n; vsi ¢lani xa Ajajo; in ni res, da obstaja skupina
posameznikov y, da velja naslednje: vsi yi so Cji, velikost skupine y je n in vsi yi Ajajo.

%8 Intuitivno se zdi, da bi lahko zamenjavo podformule napravili $e splosnejso s tem, da bi dovolili zame-

njavo podformule s poljubnim Stevilom prostih spremenljivk. S tem bi upravicili sklepanje v spodnjem
zgledu. Zal izrek o monotonosti, ki je zapisan in dokazan v Zivanovié (2002: 66), tega ne dopuica.
Verjamem sicer, da ga je mogoce ustrezno posplositi, vendar to presega okvir pricujocega dela; glej
Ludlow in Zivanovi¢ (b.d.).
(i) Janko pretepa Metko.

= Janko grdo ravna z Metko.
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(212) Po neko tangerko je priSlo ve¢ perspektivnih zacetnikov kot plesalcev.
a. = Po neko tangerko je prislo vec zacetnikov kot plesalcev.

b. = Po neko tangerko je prislo ve¢ perspektivnih ljubljanskih zacetnikov kot
plesalcev.

(213)  Po neko tangerko je prislo ve¢ zacetnikov kot slabih plesalcev.
a. = Po neko tangerko je prislo vec zaCetnikov kot plesalcev.

b. = Po neko tangerko je prislo ve¢ zacetnikov kot slabih italijanskih plesalcev.

(214) Na milongo je pred polnocjo prislo vec¢ zacetnikov kot plesalcev.
a. =» Na milongo je prislo ve¢ zacetnikov kot plesalcev.

b. = Na milongo je pred polnocjo z veseljem pri§lo ve¢ zacetnikov kot plesal-
cev.

Ce povzamemo, izrek o monotonosti nam omogo&a upraviciti (i) sklepanje z zamenjavo
pojmov s podpomenkami oz. nadpomenkami, (ii) izpustno in vrivno sklepanje ter (iii)
sklepanje z zamenjavo podformule.

Pomemben vidik izdelane teorije o usmerjenem sklepanju je tudi precejSnja neodvi-
snost od konkretne skladenjske analize. Ob upoStevanju hipoteze o trivialnosti pomenske
komponente teorija resda trdi, da je usmerjeno sklepanje upraviceno le z logicno obliko
stavka, vendar od logicne oblike zahteva le, da zapisuje ustrezne resni¢nostne pogoje
stavka, ne predpisuje pa natancno, na katerega od logic¢no ekvivalentnih nac¢inov mora
biti logi¢na oblika zgrajena. Tako je s staliS¢a usmerjenega sklepanja vseeno, s katero od
formul v (199) na strani 94 zapiSemo pomen stavka z dolocilnikom noben. V prid eni ali
drugi analizi moramo najti druge argumente.

Edina omejitev (poleg veljavnih resni¢nostnih pogojev), ki jo teorija postavlja skla-
dnjeslovcu, je naslednja. Ce je nek argument v (navzgor ali navzdol) monotonem okolju,
konstrukcije ne smemo analizirati tako, da bo nek nastop ustreznega predikata lezal v
dosegu lihega, nek drug nastop pa v dosegu sodega Stevila negacij. Tako recimo resnic¢-
nostnih pogojev za stavek (215) ne smemo zapisati kot (215a), Ceprav je ta formula je
logi¢no ekvivalentna formuli (215b), saj za to formulo z izrekom o monotonosti ne mo-
remo neposredno upraviciti veljavnosti sklepanja navzgor za predikat Student. Algoritem,
ki bi preverjal, ali je dana formula logi¢no ekvivalentna neki formuli, ki ustreza pogojem
izreka o monotonosti, bi bil prezapleten, da bi bil del jezikovne zmoZnosti. Teorijo, ki bi
ga vkljucila v svoj analiti¢ni aparat, bi lahko kritizirali enako, kot smo kritizirali teorijo
posplosenih kvantifikatorjev v razdelku 3.1.3. Zgoraj opisana omejitev je v teoriji seveda
dobrodosla, saj predstavlja sticno tocko med skladnjo in teorijo usmerjenega sklepanja in
s tem poveca restriktivnost celotne teorije.

(215) Nek student trpi.
a. Fx: Student(x) A #(1, x) A trpi(x) A (Student(x) v —Student(x))
b.  Jx: Student(x) A #(1, x) A trpi(x)
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3.1.4 NEGATIVNO POLARNI IZRAZI

V pri¢ujoéem razdelku bomo pokazali, kako se lahko s teorijo L" lotimo negativno polar-
nih izrazov. Pokazali bomo, da zmore teorija L* simulirati glavne rezultate standardne
teorije o negativno polarnih izrazih in obenem biti psiholosko prepricljivejsa.

Naravni jeziki poznajo zanimiv tip izrazov, imenovan negativno polarni izrazi (NPI).
Le-ta vkljucuje izraze, kot so angleski anyone, anything, ever, budge an inch; za njihove
pomene glej (216)—(225). Odlikuje jih znacilnost, da se lahko v stavku pojavijo le skupaj
z ustreznimi legitimatorskimi elementi, ki so obicajno negativno obarvani, od koder tudi
njihovo ime.

Tipi¢no se negativno polarni izrazi lahko pojavijo v nikalnem, ne pa v trdilnem stavku.
Nadalje dovoljujejo uporabo NPIjev nekateri glagoli (deny, doubt), predlogi (without),
prislovi (rarely, only) in vezniki (before). Za nas je $e posebej pomembno, da tudi do-
locilniki (no, every) lahko delujejo kot legitimatorji. Razli¢ni dolo¢ilniki imajo glede le-
gitimiranja NPIjev razlicne lastnosti, pa tudi vpliv enega samega dolocCilnika na razlicne
argumentne poloZaje ni nujno enak. Tako no dovoljuje rabo NPIjev v obeh argumentih,
every pa le v omejevalcu. Glej (216)-(225).”° (NPIji so natisnjeni leZece, legitimatorji
so podcrtani.)

(216) a. * John saw anything.
‘Janez je nekaj videl.’
b. John didn’t see anything.

‘Janez ni videl ni¢esar.’

(217) a.  * John claims that anyone was misbehaving.
‘Janez trdi, da se nekdo ni lepo obnaSal.’
b. John denies that anyone was misbehaving.

‘Janez zanika, da se kdo ni lepo obnasal.’
(218) a. * John believes that he ever visited Paris.
‘Janez meni, da je neko€ obiskal Pariz.’
b. John doubts that he ever visited Paris.
‘Janez dvomi, da je kdajkoli obiskal Pariz.’
(219) a. * With anyone signed up, we have no chance for a prize.
‘Ce se nekdo prijavi, nimamo nobenih moZnosti, da dobimo nagrado.’
b. Without anyone signed up, we have no chance for a prize.
‘Brez da se kdo prijavi, nimamo nobenih moZnosti, da dobimo nagrado.’
(220)

®

* John visited Paris after anyone else did.

‘Janez je obiskal Pariz po tem, ko ga je nekdo drug.’

9 Zgledi (216)—(224) so vzeti iz Ludlow (1995: 54-57) in Larson in Segal (1995: 282). (225) si sposojamo
iz von Fintel (1999: 101). V slovenskih prevodih sprejemljivih angleskih zgledov skuSamo uporabljati
besede, za katere domnevamo, da so v slovens¢ini NPIji.
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b. John visited Paris before anyone else did.
‘Janez je obiskal Pariz, preden je to storil kdorkoli drug.’
(221) a.  * John often will budge an inch on such matters.
‘Janez pogosto nekaj postori za taksSne zadeve.’
b. John rarely will budge an inch on such matters.
‘Janezle_redko kaj postori za takSne zadeve.’
(222) a. No person who has ever visited Boston has returned to it.
‘Nihce, ki je kdajkoli obiskal Boston, se ni vrnil tja.’
b. No person who has visited Boston has ever returned to it.
‘Nihce, ki je obiskal Boston, se ni nekega dne vrnil tja.’
(223) a. * Some person who has ever visited Boston has returned to it.
‘Nekdo, ki je nekoc¢ obiskal Boston, se je vrnil tja.’
b. * Some person who has visited Boston has ever returned to it.
‘Nekdo, ki je obiskal Boston, se je nekega dne vrnil tja.’
(224) a. @ person who has ever visited Boston has returned to it.
‘Se vsakdo, ki je kdaj obiskal Boston, se je vrnil tja.’
b.  * Every person who has visited Boston has ever returned to it.
‘Vsakdo, ki je obiskal Boston, se je nekega dne vrnil tja.’

(225) Only Joun ever ate any kale for breakfast.

‘Samo Janez je kdaj za zajtrk jedel ohrovt.’

Kljub mnogim raziskavam negativno polarnih izrazov bistvo pojava slabo razumemo. Ne
vemo, zakaj dolocena okolja dovoljujejo rabo NPIjev in zakaj negativno polarni izrazi
sploh obstajajo (vendar glej Chierchia (2004)). Se najbolj uspesni smo na podrocju for-
malne karakterizacije okolij, ki dovoljujejo rabo NPIjev. Osnovni rezultat na tem podro-
¢ju je Ladusawova hipoteza, da je raba NPIjev legitimna natanko v navzdol monotonih
okoljih (Ladusaw 1979: 132).

Preverimo Ladusawovo hipotezo na zgornjih zgledih. 1z razdelka 3.1.3 vemo, da je
dolo¢ilnik no v obeh argumentnih poloZajih navzdol monoton. Dolo¢ilnik some je v obeh
argumentnih poloZajih navzgor monoton, every je v prvem navzdol, v drugem navzgor
monoton. Zgledi (222)—(224) torej potrjujejo Ladusawovo hipotezo.!*

Problemati¢ni za to hipotezo so (225) in (217)—-(221), saj dovoljujejo rabo NPIjev v
okolju, ki ni navzdol monotono. Podrobneje si oglejmo primer z only ‘samo’. Pri tem
bomo sledili von Fintel (1999: 5-10), ki tudi predlaga reSitev problema.

Sklepanje navzdol v dosegu besede only ni mogoce. Lahko si namre¢ zamislimo
poloZaj, v katerem bo premisa resnic¢na, sklep pa ne. Recimo, da je Janez za zajtrk jedel

100 Trivialno, tudi zgled (216) potrjuje Ladusawovo hipotezo. Komplementacija je navzdol monotona funk-
cija. To lahko uvidimo tudi iz veljavnosti sklepa Janez ni videl kolesa = Janez ni videl rdecega kolesa.
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$pinaco in da nih¢e drug ni zajtrkoval zelenjave. Ce nam nekdo pove, da je samo Janez
zajtrkoval zelenjavo (in nam ne da nobene druge informacije), seveda ne bomo zakljucili,
da je Janez jedel zelje.

(226) a. Only John ate vegetables for breakfast.
‘Samo Janez je za zajtrk jedel zelenjavo.’
b. =» Only John ate kale for breakfast.
‘Samo Janez je za zajtrk jedel ohrovt.’

Von Fintel (1999) trdi, da Ladusawov pristop zmore premostiti tovrstne teZave, ¢e privza-
memo malenkost spremenjeno razli¢ico pojma navzdol monoton, ki jo imenuje strawson-
sko navzdol monoton. Neformalno, ko preverjamo, ali je okolje strawsonsko navzdol
monotono, nas zanima, ali zamenjava s podpomenko ohrani resni¢nost pod pogojem,
da je zadoSceno vsem dogovornim implikaturam in predpostavkam premise in sklepa.
Strawsonska hipoteza torej trdi, da je raba NPIjev legitimna natanko v strawsonsko nav-
zdol monotonih okoljih.

PokaZimo, zakaj je povedek v (225) v strawsonsko navzdol monotonem okolju. Iz
resnicnosti (226a) mora slediti resni¢nost (226b) pod pogojem, da so izpolnjene vse pred-
postavke (in dogovorne implikature) obeh stavkov. Bistveno, ena od predpostavk (226b)
je, da je John za zajtrk jedel zelje. Preveriti moramo torej, ali iz premis, (i) da je samo
John za zajtrk jedel zelenjavo, in (ii) da je John za zajtrk jedel ohrovt, lahko sklepamo,
da je samo John za zajtrk jedel zelje. Tak sklep je veljaven, torej je doseg prislova only
strawsonsko navzdol monotono okolje. Strawsonska hipoteza torej pravilno napoveduje,
da je v dosegu prislova only raba NPIjev legitimna.

Pristopi, ki temeljijo na strawsonski monotonosti navzdol, sicer postajajo opisno vse
ustreznejsi, vendar jih ni mogoce integrirati v modularni ustroj jezikovne zmoZnosti (glej
razdelek 2.3). Osnovni kriterij, ki doloca, ali okolje dovoljuje NPlje, je namre¢ seman-
ti¢ne in pragmati¢ne, in ne skladenjske narave, Ceprav je neslovnic¢nost, ki izhaja iz na-
paéne rabe NPljev, primerljiva s primeri neslovni¢nosti iz skladenjskih razlogov.'%!

Resitev modularnostne teZave ponuja jezik L”, v katerem je monotonostne lastnosti
mogoce dolociti na podlagi skladenjske zgradbe formule. Po izreku o monotonosti je
argument v navzdol monotonem okolju natanko tedaj, ¢e so vsi njegovi nastopi negativni,
tj. v dosegu lihega Stevila negacij. Prvotno Ladusawovo hipotezo je torej mogoce prevesti
v L" in jo s tem napraviti skladenjsko.

Vendar teorija L* presega Ladusawovo hipotezo. Ludlow (1995: 56) postavi hipotezo,
da je raba NPIjev v nekem okolju legitimna natanko tedaj, kadar je v tem okolju negativen
vsaj en nastop predikata (podformule). Ta formulacija razloZi, zakaj je raba NPIjev legiti-
mna v poloZaju prvega argumenta dolo¢nega (227a) in preseZniskega (227b) dolocilnika
ter v povedku stavka s primerniSkim dolocilnikom (227c), Ceprav ta okolja niso navzdol
monotona, (228)—(230).!%2 V L* zapisu resni¢nostnih pogojev teh stavkov se en nastop

101 v Jiteraturi se to odraZa tako, da je stavek z napa¢no rabljenim NPIjem oznacen z zvezdico (*) ali vpra-
Sajem (?), ki po dogovoru pomenita neslovnicnost, in ne z grabljicami (#), ki so znamenje neustrezne
rabe v dolo¢enem poloZaju.

102 Zgled (227a) navajamo po Rothschild (2007: 24) in zgleda (227b)—(227¢) po Ludlow (1995: 56).
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ustreznega predikata pojavi v dosegu (ene) negacije, drugi pa ne. (Glej (200b) za resnic¢-
nostne pogoje stavka z the, (202b) za stavek z most in (211) za stavek s primerniskim
dolodilnikom.)

(227) a. The one man with any money left after the trip is here.'*?

‘Clovek, ki mu je po izletu ostalo nekaj denarja, je tu.’
b. Most people who know anything about politics hate it.
“Vecina ljudi, ki ve kaj o politiki, jo sovrazi.
c. More cats than dogs have ever eaten a mouse.
‘Kaksno mis je Ze kdaj pojedlo ve¢ mack kot psov.’
(228) a. The boy kicked the ball.
‘Fant je brcnil Zogo.”
b. =» The red-haired boy kicked the ball.
‘Rdecelasi fant je brenil Zogo.
(229) a. Most people hate politics.
‘Vecina ljudi sovraZi politiko.’
b. = Most politicians hate politics.
‘Vecina politikov sovraZi politiko.’
(230) a. More boys than girls want to build a house.
‘HiSo Zeli zgraditi ve¢ fantov kot deklet.’
b. =» More boys than girls want to build a Barbie-house.

‘HiSo za barbike Zeli zgraditi vec fantov kot deklet.’

Ludlowova karakterizacija okolij, ki dovoljujejo NPIje, pravilno napove tudi, da je raba
negativno polarnih izrazov mozna v stavkih z only. Napoved sledi, ¢e stavke analiziramo
po zgledu Herburger (2000: 93-97, 105-108). Bistvo te analize je, da je only univerzalni
kvantifikator prek dogodkov, ki ima tudi eksistencialno moc. Pripisane resni¢nostne po-
goje v jezik L (poenostavljeno) prevedemo s formulo (231b).

(231) a. Only John ate vegetables.
‘Samo Janez je jedel zelenjavo.’

b. Je[C(e) A Past(e) A eat-vegetables(e)]
Yf [C(f) A Past(f) A eat-vegetables(f)]
Past(f) A eat-vegetables(f) A Agent(f, john)

103 podatki o legitimnost NPIjev v dopolnilu dolo¢nega dolo¢ilnika the so zapleteni in jih v pri¢ujoéem delu

ne bomo obravnavali. Tako dolo¢ni dolocilnik the z glavnim Stevnikom one ‘ena’, (227a), legitimizira
NPI v dopolnilu, the brez glavnega Stevnika, (i), pa ne. Nadalje NPIje naceloma legitimizirajo dolo¢ni
dolo¢ilniki z mnoZinskim dopolnilom, (ii). (prim. Rothschild 2007: 24, 2006: 10)

(i) * The man with any money left after the trip is here.

(ii) The pianists with any sense of self-respect played rugby.
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V (231b) ima predikat eat-vegetables ve¢ kot en nastop. Bistveno je, da je eden od teh
nastopov negativen. Konkretno, nastop, vsebovan v omejevalcu dogodkovnega kvantifi-
katorjaV f, je v dosegu ene negacije — spomnimo se, da je v prevedbi omejene univerzalne
kvantifikacije na neomejeno omejevalec v dosegu negacije. Po Ludlowovi karakterizaciji
okolij NPI torej pravilno pricakujemo, da bo v glagolski zvezi v (231a) raba NPIjev legi-
timna.

Ludlowova hipoteza odpira tudi vrata k analizi primerov (217)-(221). Natancneje
si oglejmo glagol dvomiti. Po SSKJ (Bajec, et al., 1994) dvomiti pomeni ‘domnevati,
predvidevati, da kaj ni taksno, kot se kaze’. Ce s p oznadimo prepozicijo vloZenega stavka
(‘Marie se bo naucila plesati tango’), potem (233) pomeni, da se zdi, da p, in da Jon meni,
da —p. V formuli (232), ki zapisuje pomen glagola dvomiti, simbol p nastopi dvakrat:
en nastop je pozitiven, en nastop negativen. Teorija L" torej pravilno napove, da bo v
predmetnem odvisniku v (233) raba NPIjev legitimna, ¢eprav okolje ni monotono (ne
navzgor ne navzdol).!%4

(232) dvomiti(d, p) := zdeti(p) A —meniti(d, p)

(233) Jon dvomi, da se bo Marie kdaj naucila plesati tango.

Problematicni vidik zgornje analize je, da ni nujno, da je formula (232) del logi¢ne oblike
stavka (235). MoZno je, da zapisuje Ieksikalni pomen glagola dvomiti, ne njegove skla-
denjske dekompozwlje V tem primeru bi bila aplikacija teorije L* nelegitimna, saj se
teorija L ukvarja le z LF.!9 Spodnji zgledi kaZejo, da razlika med glagoloma meniti in
dvomiti (oziroma biti prepri¢an in dvomiti) ni le leksikalna, temvec tudi skladenjska in
tako upravicujejo omenjeno aplikacijo teorije L.

(234) Jon ne meni, da je pogovorna slovens¢ina nepomembna.

a. # Jon dvomi, da je pogovorna sloven$¢ina nepomembna.
b. = Ni res, da Jon meni, da je pogovorna slovens§¢ina nepomembna.
c. ... Prav nasprotno, meni, da je znanje pogovornega jezika pomembnejse

od znanja knjiZnega.

(235) Jon ne dvomi, da se bo naudil slovensko.

a. = Jon je preprican, da se bo naucil slovensko.
b. = Nires, da Jon dvomi, da se bo naucil slovensko.
c. ... On dvomi, da se bom jaz naucil norvesko.

104 Brez razprave predpostavljamo, da je kdaj NPL. Glej tudi zanesljivejsi angleski zgled NPIja v dopolnilu
doubt ‘dvomiti’ v (218).

Pravzaprav je Ludlowovo karakterizacijo okolij, ki dovoljujejo rabo NPIjev, mogoce privzeti tudi, ne
da bi sprejeli celotno teorijo L”. Tudi reprezentacije leksikalnega pomena so zapisane v nekem for-
malnem jeziku (pri avtorjih, ki leksikalni pomen dejansko formalizirajo). Hipotezo, da je raba NPIjev
legitimna v okolju, ki ima kakSen negativen nastop, je mogoce razumeti tudi kot hipotezo na ravni tega
formalnega jezika. Podobno je mogoce zagovarjati mnenje, da obstaja posebna pomenska ravnina, in
vseeno uporabljati Ludlowovo hipotezo. Hipoteza se tedaj glasi, da mora okolje imeti nek negativen
nastop v formalnem jeziku te pomenske ravnine.

105
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Zanikanje stavka, ki vsebuje meniti, ni presenetljivo. (234) je sopomenski s stavkom
(234b) in ne s stavkom (234a). Nasprotno ima zanikanje stavka z glagolom dvomiti ne-
pri¢akovan pomen. (235) ni nujno sopomenski z (235b), temve¢ ima Se en pomen, ki
ga lahko parafraziramo s stavkom (235a). (Pomen (235b) izvabimo, ¢e nadaljujemo s
stavkom (235¢).)

Zdi se smiselno predpostaviti, da je vzrok tega pojava povezan z operatorjem negacije
iz formule (232), ki zapisuje (leksikalni) pomen glagola dvomiti. (V podrobno analizo
tega pojava se ne bomo spuscali.) Ta operator je torej skladenjsko aktiven in kot tak lahko
vpliva na rabo NPIjev.

3.2 OSNOVNI VIDIKI KORESPONDENCE MED LF IN L*

V tem razdelku pri¢nemo izdelovati izomorfizem med LF in L*. Eksplicirali ga bomo v
nacelih, ki jih bomo imenovali korespondencna nacela.

Teorija razmerja med LF in L" je teorija pomenske komponente jezikovne zmoZnosti.
V razdelku 2.4 smo zakljucili, da mora biti, ker je jezikovna zmozZnost modularna, po-
menska komponenta jezikovne zmoZnosti trivialna. Optimisti¢no torej priCakujemo, da
bodo podana koresponden¢na nacela zelo preprosta (povedala nam bodo npr., kaj je skla-
denjska ustreznica logi¢nega veznika A, predmetne spremenljivke ali kvantifikatorja) in
da so del teorije le zato, ker se besednjaka skladenjske (LF) in pomenoslovne (L") teorije
razlikujeta. Videli bomo, da bodo ta pricakovanja le delno uresnicena.

3.2.1 OHRANITEV HIERARHICNE ZGRADBE

Eno osnovnih spoznanj tvorbene slovnice je, da jezikovni izrazi niso le linearni nizi besed,
temvec so zgrajeni hierarhi¢no (Pinker 1994: 97-98). Isto velja za izraze logi¢nih jezikov,
Ceprav jih obicajno zapisujemo v obliki formul, tj. linearizirano. (Drevesna predstavitev
formule (236a) je (236b).)

Pomenska komponenta je radunski sistem, ki pretvarja izraze LF v izraze L". Naj-
osnovnej$a zahteva, ki ji mora zadoscati, Ce naj bo trivialna, je, da sta obliki drevesnih
predstavitev obeh izrazov enaki.

Koresponden¢no nacelo 1. Pomenska komponenta jezikovnega racunskega sistema
ohranja hierarhi¢no zgradbo.

To med drugim pomeni, da morajo biti vsi izrazi v jeziku L”, ki jih smemo uporabljati za
zapis resnic¢nostnih pogojev, binarno razvejani. V minimalisti¢ni teoriji jezika se vsako
nekonéno vozliice skladenjskega drevesa binarno razveja, glej 2.1.3 in 3.3.2.19 Zaradi
ohranitve hierarhi¢ne zgradbe velja, da so vsa nekoncna vozli§c¢a v skladenjskem drevesu
formule jezika L" prav tako binarno razvejana.

106 v razdelku 3.3 pokaZemo, da sicer obstaja izjema k posplogitvi, da se vsako nekonéno vozliée binarno
razveja, vendar ta izjema ne vpliva ne razpravo v tem razdelku.
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(236) a. dx: A(x) A (Vy: =B(y) VC(x,y)) A B(x)
b. dx

Konkretno, izraz iz (236) ne more biti pomenska reprezentacija nekega jezikovnega izraza,
ker imajo vozlisca dx, A, Yy in — napacno Stevilo argumentov. Od razvejanih vozlis¢ je
ustrezno sestavljeno le vozlii€e Vv, ker ima natanko dva skladenjska argumenta: =B(y) in
C(x,y).

Zahteva po binarnem razvejanju ne predstavlja tezave pri logi¢nih veznikih A in V.
Omejitev teh veznikov na dva skladenjska argumenta ne zmanjSa izrazne moci jezika, saj
je njuna veCmestna razlicica definirana na podlagi dvomestnih veznikov. (Definicija je
obicajna, zato formalne definicije nismo podali. Dobra definiranost sledi iz asociativnosti
dvomestne operacije.) Tako lahko v primeru (236) A(x)A(Yy: ...)AB(x) nadomestimo
z binarno razvejanim A(x) A ((Yy: ...) A B(x)), ne da bi izrazu spremenili pomen.

Problemati¢ni so negacija ter kvantifikatorji (tako eksistencialni kot univerzalni). Vse
te elemente jezika L* smo uvedli kot unarne operatorje: ¢e je ¢ formula, so formule tudi
—¢, dx: ¢ in Vx: ¢ (x je predmetna spremenljivka). Na prvi pogled ni jasno, kako jih
spremeniti v binarne operatorje, vendar bomo videli, da zmoremo v primeru kvantifika-
torjev to tezavo spremeniti celo v prednost. (S pripisom argumentov kvantifikatorjem
se bomo ukvarjali v razdelku 3.2.2, s pripisom argumentov operatorju negacije pa v raz-
delku 3.4.2.)

Ker potrebujemo za ilustracijo ohranitve hierarhi¢ne zgradbe rezultat razdelka 3.2.2,
je v pricujocem razdelku ne moremo podati. To bomo storili v razdelku 3.2.3. V nada-
ljevanju razdelka bomo pokazali, da se v teoriji posploSenih kvantifikatorjev hierarhicna
zgradba iz LF ne ohrani.

Povrsinsko, naravni ¢loveski jeziki vsebujejo kvantifikatorske besede, kot so dolo-
Cilniki en, vsak, pet, vecC, najvec ter prislovi vedno, pogosto, povsod, nekje. Tako (237b)
vsebuje dolocilnik vsak, ki se nahaja v terminalnem vozli§¢u D skladenjskega drevesa. Te-
orija posploSenih kvantifikatorjev predpostavlja, da terminalno vozlis¢e D vsebuje kvan-
tifikacijski element tudi v LF. Nekoliko natan¢neje (vendar brez ozira na strogo sestavni-
Skost), terminalno vozlis¢e D vsebuje logicno pomensko oznako, ki denotira preslikavo
[[vsak||. Le-ta odpira dva argumentna poloZaja, notranjega in zunanjega. Notranji argu-
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ment je definiran kot s-poveljevalna domena dolocilnika D, zunanji pa kot s-poveljevalna
domena dolocilniske zveze DP. Tako je v (237b) notranji argument dolocilnika NP, nje-
gov zunanji argument pa VP. (Povrsinska) skladenjska zgradba in vsebina logi¢ne pomen-
ske oznake, formulirana v lambda racunu nad jezikom posplosenih kvantifikatorjev, sta
v sovzocju. Vsebina logi¢ne pomenske oznake je preslikava, kateri skladenjska zgradba
priskrbi argumente.

(237) a. Vsak Student trpi.
b. TP

DP VP

D \ trpi

vsak NP

AN

Student
(238) ||vsak]| (N, V)&V D N.

To ne pomeni, da v teoriji posploSenih kvantifikatorjev pomenska komponenta racun-
skega sistema ohranja hierarhi¢no zgradbo, temvec€ le, da so logi¢ne pomenske oznake
zdruZljive s (povrSinsko) skladenjsko zgradbo jezikovnega izraza. (V razdelku 2.3 smo
pojasnili, da tehni¢na implementacija te zdruZljivosti kr§i modularnost. Kako skladnja
ve, kakSen izraz mora tvoriti, da bo zdruZljiv z logi¢no pomensko oznako, katere sama
ne vidi? Pogledano z druge strani, kako racunski sistem formalne semantike ve, kak$ne
logi¢ne pomenske oznake sme tvoriti, da bodo zdruzljive s skladenjskimi razélembami je-
zikovnih izrazov?) Denotacije stavkov, izracunane v teoriji posploSenih kvantifikatorjev,
seveda podajajo ustrezne resni¢nostne pogoje zanje, vendar se skladenjska zgradba izra-
zov GQ precej razlikuje od logi¢ne oblike stavkov. V teoriji posplosenih kvantifikatorjev
podobnost skladenjskih zgradb ne usmerja raziskave, zagovornikom teorije je naceloma
vseeno, v kakSni obliki so resni¢nostni pogoji zapisani, dokler so ustrezni. Nekateri av-
torji omejijo kvecjemu obliko zapisa denotacij osnovnih dolocilnikov, ker tako dolocijo
razred moZnih osnovnih dolo¢ilnikov.'?” Obicajno se predpostavlja, da zapisujejo kardi-
nalnostne pogoje (Larson in Segal 1995: 276).

[lustrirajmo razliko med skladenjsko zgradbo jezikovnega izraza in njegove denota-
cije na zgledu stavka (237a), katerega logic¢na oblika je podana v (237b). Njegova deno-

107 v Keenan in Stavi (1986: 261-264), klasi¢nem delu teorije posplosenih kvantifikatorjev, je definiran
poseben razred osnovnih dolocilnikov. To so dolo¢ilniki, iz katerih je mogoce z operacijami negiranja,
(neskonc¢ne) konjunkcije in (neskonc¢ne) disjunkcije dobiti dolo¢ilnik, pomensko ekvivalenten poljub-
nemu dolocilniku v jeziku. Osnovni dolocilniki v tem smislu so univerzalni dolocilnik every ‘vsak’,
osnovni kardinalni dolocilniki oblike at least k ‘vsak k’ (za k < 5) in osnovni svojilni dolo¢ilniki oblike
John’s k or more ‘Janezovih k ali ve¢’ (za k < 5).

Omeniti velja, da se pojem osnovnosti nana$a na pomen dolo¢ilnikov, ne na njihovo (obliko)skladenjsko
zgradbo. Keenan in Stavi (1986) se ukvarjata le s semantiko dolocilnikov, kar je glede na stopnjo razvoja
skladenjske teorije v tistem ¢asu povsem razumljivo.
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tacija v teoriji posploSenih kvantifikatorjev, zapisana kot kardinalnostni pogoj, je podana
v (239). (239a) jo zapisuje v obliki formule jezika GQ, (239b) pa v obliki skladenjskega
drevesa (skladenjskega drevesa formule, ne jezikovnega izraza). (Za laZjo primerjavo z
atomarnimi formulami v logiki se pretvarjamo, da mnoZici Studentov in trpecih nimata
notranje skladenjske zgradbe).

(239) a. |[{x;Student(x)} — {y; trpi(y)}| =0
...l 0
{x;Student(x)}  {y;trpi(y)}
Groba podobnost skladenjskih drevesnikov (237b) in (239b) je zgolj nakljucna. Dreve-
snika nista izomorfna, ker (239b) vsebuje nekon¢no vozli§ce |...| z eno samo vejo in
ker je razporeditev materiala po drevesniku popolnoma drugacna: pojmovni pomenski
oznaki Student in trpi, ki sta v LF izrazu v razli¢nih vejah korenskega sestavnika, sta v
(239b) sestri v najgloblje vloZenem razvejanem vozlis¢u, nezdruzljivi pa sta tudi vsebini

drevesnikov: v LF nimamo oznak za $tevila (0), predikat kardinalnosti ali operacijo raz-
like mnoZic.

V sodobnih pomenoslovnih teorijah igra pomembno vlogo zahteva po (strogi) sestavni-
skosti, zato je pomembno, da pojasnimo, kaksna je njena vloga v teoriji L", ali bolje, zakaj
v teoriji L ne igra vloge.

Pomenoslovna teorija zado$¢a zahtevi po sestavniskosti, kadar vsakemu skladenj-
skemu izrazu pripiSe nek pomen (t.i. denotacijo) in denotacijo sestavljenega izraza iz-
racuna iz denotacij njegovih sestavnih delov (ter splonih pravil sestavljanja).'%3

Izracunavanje denotacij je naloga pomenske komponente jezikovnega racunskega sis-
tema (glej razdelek 2.2); denotacije so izrazi pomenske ravnine, ki jih pomenska kompo-
nenta izracuna iz izrazov LF. Zahteva po sestavniskosti je torej zahteva, ki ji mora zado-
$¢ati pomenska komponenta jezikovnega radunskega sistema. V teoriji L ne priznavamo
obstoja pomenske komponente, torej se ni mogoce vprasati, ali le-ta zadoSc¢a zahtevi po
sestavniskosti. Drugace povedano, teorija L" predpostavlja, da je pomenska komponenta
trivialna in da so torej izrazi LF in pomenske ravnine izomorfni, ter zato Ze po naravi
zadoic¢a zahtevi po sestavnigkosti.!®”

108 Stroga sestavniskost je zahteva, da je denotacija sestavljenega izraza izratunana iz njegovih neposrednih
sestavnih delov.

109 Ppo drugi strani je relevantno vprasanije, ali zado¥¢a zahtevi po sestavniskosti formalna definicija jezika
L". Definicije logi¢nih jezikov so namre¢ dvodelne: definirati je potrebno skladnjo in interpretacijo.
Jezik L* zahtevi po sestavnikosti zado$¢a: za matemati¢ne podrobnosti glej Ludlow in Zivanovié b.d.;
Zivanovié 2002.
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3.2.2 KONZERVATIVNOST IN OMEJENA KVANTIFIKACIJA

Na strani 74 v razdelku 2.2 smo definirali hipoteti¢ni dolocilnik nef, ¢igar pomena nima
noben dolocilnik v kakem naravnem ¢loveskem jeziku. Ustreza mu formula (240b) (for-
mula obicajne predikatne logike prvega reda).

(240) a. Nef pes laja.
b. dx: pes(x) V laja(x)
Obstaja x, ki je pes ali laja.

Povedali smo, da teorija posploSenih kvantifikatorjev trdi, da doloc¢ilnik nef ne more biti
dolocilnik v naravnem cloveskem jeziku, ker ni konzervativen.

(241) Dolotilnik D je konzervativen, kadar za vsaki mnoZici A, B velja D(A, B) &
D(A, BN A). (van Benthem 1983: 451; Keenan in Stavi 1986: 275)

Ideja zahteve po konzervativnosti je, da je za ugotovitev, ali je stavek v nekem poloZaju
resnicen, dovolj pregledati mnoZico posameznikov, ki jo doloca dopolnilo dolocilnika.
Intuitivno lahko potrdimo, da so dejanski dolocilniki res konzervativni tako, da uvidimo,
da so naslednji pari stavkov pomenske posledice en drugega. Ti stavki prikazujejo, da
je res dovolj, da pri ugotavljanju resni¢nostnih pogojev upostevamo le Studente oziroma
macke.

(242) a. Nek Student trpi.

b. Nek Student je Student, ki trpi.
(243) a. Vsak Student trpi.

b. Vsak Student je Student, ki trpi.

(244) a. Most cats are sleeping.
‘Vec¢ina mackov spi.’
b. Most cats are cats that are sleeping.
‘Vecina mackov je mackov, ki spi.’
Hipoteticni dolocilnik nef ni konzervativen, saj stavka v (245) nista pomenski posledici
en drugega. V skladu z definicijo (240b) stavek (245a) pomeni ‘je nekaj, kar je pes ali laja
(ali oboje)’. Ta stavek je resnicen v poloZaju, kjer sicer ni psov, vendar obstaja nek posa-

meznik, ki laja. Nasprotno (245b) v tem poloZaju ni resnicen: obstajati mora posameznik
x, ki je ali pes ali pes, ki laja, torej v vsakem primeru pes.

(245) a. i. Nef pes laja.
ii. dx: pes(x) V laja(x)
Obstaja x, ki je pes ali laja.
b. i. Nef pes je pes, ki laja.
ii. Jx: pes(x) V (pes(x) A laja(x))
Obstaja x, ki je pes ali pes, ki laja.
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Vsi dolocilniki so konzervativni,!'® oziroma zado$¢ajo $e ostrej$i zahtevi: strogi kon-

zervativnosti. Stroga konzervativnost, (247), je ekvivalentna konjunkciji naslednjih zah-
tev: zgoraj definirane konzervativnosti in zahteve po stabilni razsirljivosti (van Benthem
1983:453), (246).

(246)  Stabilna razsirljivost: A,B C E C E’ = (Dg(A, B) © Dg/(A, B))
(247) Stroga konzervativnost: Dg (A, B) © Da(A, BN A)

V (241) smo bili ohlapni, ker nismo eksplicitno dolocili domene modela, tj. mnoZice
posameznikov.!!! V (246)—(247) je domena oznacena kot indeks simbolu D, tj. domene
so E, E’ in A.

Naceloma je mogoce definirati npr. dolocilnik, ki ima v nekaterih modelih pomen,
enak pomenu dolocilnika nek, v ostalih pa pomen, enak pomenu dolocilnika vsak. Sta-
bilna razsirljivost je omejitev, ki prepoveduje tak§no vedenje in nam dovoljuje opustitev
eksplicitne omembe modela.

Zgled L” formule, ki ustreza konzervativnosti, ne pa tudi stabilni razsirljivosti, je
podan s Se enim hipoteti¢nim dolo€ilnikom, neh v (248).

(248) a. Neh pes laja.
b. Jx: —pes(x) V laja(x)

Obstaja x, ki ni pes ali laja.

(248b) je konzervativna, saj je ekvivalentna Jx: —pes(x) V (pes(x) A laja(x)) (kot v
(242)—(244)), vendar ni stabilno razsirljiva. Predstavljajmo si model, v katerem je (248b)
neresnicna. V tem modelu mora biti vsak posameznik pes, vendar nihce ne sme lajati.
Stabilna razSiritev zahteva, da se resniCnost stavka ohrani, ¢e dodamo modelu nekega
posameznika, ki ni pes in ki ne laja. Vendar postane, ¢e model razSirimo s takim posame-
znikom, formula (248b) resni¢na.

Ali je mogoce skladenjsko karakterizirati strogo konzervativnost — lastnost, ki defi-
nira, kaj je lahko dolocilnik? IzkaZe se, da to ni le mogoce, temvec da je taka karakte-
rizacija celo zelo preprosta. Semanticni pojem stroge konzervativnosti namrec¢ ustreza
skladenjskemu pojmu omejene kvantifikacije.

Doslej smo za zapis formul v jeziku L* uporabljali neomejeno kvantifikacijo. Pri
neomejeni eksistencialni (univerzalni) kvantifikaciji dx: ¢ (Vx: ¢) sme (mora) spremen-
ljivka x “zavzeti” katerokoli vrednost v domeni interpretacije. Nasprotno je potrebno pri
omejeni eksistencialni (univerzalni) kvantifikaciji v formuli eksplicitno dolociti, katere
vrednosti sme (mora) spremenljivka zavzeti. Omejeno kvantifikacijo spodaj formalno
uvedemo kot okrajSavo neomejene.

110 po van Benthem (1983: 453) naj bi bil angleski many v pomenu relativne pogostnosti izjema, vendar
Herburger (2000: 130-131) nedvoumno pokaZe, da navidez nekonzervativni pomen dolo¢ilnika many
izhaja iz interakcije z ZariS¢em.

11" Semantiko formalnih jezikov proudujemo z modeli (od tod ime podro&ja matematike, teorija modelov).
Model je interpretacija formalnega jezika, v kateri aksiomom teorije ustrezajo resni¢ne izjave. Za nas
je pomembno, da je del definicije vsakega modela tudi njegova domena, tj. mnoZica posameznikov, ki
jo obi¢ajno ozna¢imo z E.
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(249) Omejena eksistencialna kvantifikacija:
Ax [¢] ¥ je okrajSavaza Ax: ¢ A .
¢ je omejevalec, Y doseg omejenega kvantifikatorja.

(250) Omejena univerzalna kvantifikacija:
Vx [¢] ¢ je okrajSava za Vx: —¢ V .
¢ je omejevalec,  doseg omejenega kvantifikatorja.

(251) a. Omejena eksistencialna kvantifikacija:
Ax [pes(x)] laja(x)
Nekaj, kar je pes, laja.
b. Omejena univerzalna kvantifikacija:
Vx [pes(x)]laja(x)

Vse, kar je pes, laja.

Konzervativnosti je zados¢eno: vidimo namrec, da je formula (251a) ekvivalentna for-
muli Jx [pes(x)] pes(x) A laja(x) ‘nekaj, kar je pes, je pes in laja,” (251b) pa je ekviva-
lentna Yx [pes(x)] pes(x) A laja(x) ‘vse, kar je pes, je pes in laja.’

Stabilni razsirljivosti je zadoS¢eno, ker je v obeh primerih za doloCanje resni¢nostnih
pogojev dovolj, da se osredoto¢imo na mnoZico psov. Tako razsiritev modela s posame-
znikom, ki ni pes (in ki ne laja), nima vpliva na resni¢nostne pogoje. V (251a) si ga ne
moremo izbrati za posameznika, ki bi zadoscal pogoju v oglatem oklepaju; v (251b) ne
more predstavljati protiprimera.

Trditev, da semanti¢ni pojem stroge konzervativnosti ustreza skladenjskemu pojmu
omejene kvantifikacije, dokaZe Zivanovié (2002: 66) v izreku o konzervativnosti. Natad-
neje, dokazano je, da je interpretacija formule, ki uporablja le omejeno kvantifikacijo,
konzervativna preslikava ter da za vsako konzervativno preslikavo obstaja formula, ki
uporablja le omejeno kvantifikacijo, katere interpretacija je dana preslikava.

Ce uporabimo izrek o konzervativnosti na primeru dolocilnikov, sledi rezultat, da
lahko pomen vsakega dolocilnika zapiSemo brez uporabe neomejene kvantifikacije. 1z
hipoteze o trivialnosti pomenske komponente nadalje sledi, da sme tisti “del” LF, ki za-
pisuje pomen dolocilnikov, uporabljati le omejeno kvantifikacijo. Spodnja hipoteza v
popperjanskem duhu (Popper 1998) razsiri to hipotezo na “celoten” LF.

Hipoteza 2 (Omejena kvantifikacija). Izrazi jezika L", ki jih tvori pomenska komponenta
Jjezikovnega racunskega sistema, uporabljajo le omejeno kvantifikacijo, ne pa tudi neome-
jene.

PosploSitev o konzervativnosti je omejena na doloc€ilnike in ima zato le omejeno empi-
ricno vrednost. Kot smo videli v razdelku 1.1.1, je skladenjska definicija dolocilnisko-
sti izmuzljiva. Skladnjeslovci iz tega zakljucijo, da dolocilniki niso enotna skladenjska
kategorija (glej zakljucek razdelka 1.1.1), pomenoslovci pa za definicijo dolocilniskosti
obicajno privzamejo prav konzervativnost, kar vodi v kroZnost.

V nasprotju s posplositvijo o konzervativnosti je hipoteza o omejeni kvantifikaciji
ovrgljiva. Trdi, da lahko (dobesedni) pomen kateregakoli jezikovnega izraza zapiSemo
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(v jeziku L") brez uporabe neomejene kvantifikacije. Hipoteza je torej ovrZena takoj,
ko odkrijemo en sam stavek, katerega resni¢nostnih pogojev ne moremo zapisati brez
uporabe neomejenih kvantifikatorjev.!!?

Izrek o monotonosti, ki smo ga zapisali razdelku 3.1.3, velja le za polarnostno kano-
ni¢ne formule, v katerih med drugim ne smeta biti uporabljena omejena kvantifikatorja.
To je na prvi pogled nezdruZljivo s hipotezo o omejeni kvantifikaciji, saj se zdi, da sledi,
da izrek o monotonosti ni uporaben na pomenskih raz¢lembah jezikovnih izrazov. Isto
velja za razpravo o negativno polarnih izrazih v razdelku 3.1.4.

Vendar hipoteza o omejeni kvantifikaciji ni nezdruZljiva z izrekom o monotonosti in
predpostavki o legitimiziranju negativno polarnih izrazov. Slednja sta odvisna od zapisa
formule: le-ta mora biti v polarnostno kanoni¢ni obliki. Nasprotno hipoteza o omejeni
kvantifikaciji ni odvisna od natanc¢ne oblike formule in ostane veljavna, ¢e namesto ome-
jenih kvantifikatorjev uporabljamo njihovo prevedbo na neomejeno kvantifikacijo, kot je
definirano v (249)—(250) na prejsnji strani. (Kot je zapisano ob uvedbi omejenih kvan-
tifikatorjev, sta Ax [¢] ¥ ali Vx [¢] ¢ le okrajSavi neomejenega zapisa in nista neodvisno
definirana. Isto velja za logi¢na veznika = in & oziroma katerikoli veznik, ki bi ga Zeleli
uporabiti.)

3.2.3 OSNOVNA KORESPONDENCNA NACELA

V tem razdelku bomo delovanje pomenske komponente prikazali na praktiCnem primeru
stavka (252). Ob tem bomo spoznali tudi osnovna korespondencna nacela, nasteta ob
koncu razdelka.

Korespondenéno nacelo 1 zahteva, da ima izraz jezika L* enako obliko kot izraz LF.
Ce zanemarimo notranjo zgradbo sestavnikov NP in VP, ima izraz jezika L", ki ustreza
logi¢ni obliki stavka (252), obliko (255a).

(252) Vsak student trpi. (253) / \
/ \ A
D NP trpi
vsak N\
(254)  Vx [Student(x)] trpi(x) Student
(255) a. ? b. ? c. Vx ¢. Vx
/\ /\ /\ /N
?7 7 7 trpi(x) 7 trpi(x) A trpi(x)
/\ /N / N\ /N
2 ?  Student(x) 7 Student(x) 1 Student(x)

112 Seveda se takoj pojavi vprasanje, kaj natanéno so resni¢nostni pogoji stavka ...

111



Saso Zivanovié, Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji jezika

Jasno je, da Zelimo, da sestavnikoma NP in VP v izrazu L" ustrezata atomarni formuli
Student(x) in trpi(x), kot je prikazano v (255b). Splo$no, pomenska komponenta preslika
pojmovne pomenske oznake v predikate.

Stavku (252) Zelimo pripisati resni¢nostne pogoje, podane s formulo (254). Le-ta v

skladu z rezultati razdelka 3.2.2 ne vsebuje neomejenega, temve¢ omejeni kvantifikator.
Le-ta ima dva argumenta, omejevalec Student(x) in doseg trpi(x). Vozlis¢e, v katerem
se bo nahajal kvantifikator Vx, se bo torej razvejalo na dva dela: eden bo (med drugim)
vseboval Student(x), drugi pa trpi(x). Glede na poloZaj Student(x) in trpi(x) v (255b), se
mora Yx nahajati v korenskem vozlis¢u TP, kot prikazuje (255¢).
Doslej smo ugotovili, da je vsebina izraza L" kot v (255c¢). Ta izraz mora imeti isti pomen
kot (254), torej mora biti podformula, katere koren je visji vprasaj v (255¢), logi¢no ekvi-
valentna Student(x). To lahko doseZemo tako, da predpostavimo, da ustreza (i) vi§jemu
vprasaju logi¢ni veznik A in (ii) niZjemu resni¢nostna vrednost 1. Prva predpostavka je
skladna s predpostavko davidsonske semantike, da so atomarne formule povezane s ko-
njunkcijo (glej razdelek 3.1.2). Privzetje druge predpostavke je potem neizogibno, saj je
formula ? A P logi¢no ekvivalentna P za vsak P le v primeru, &e je ? tavtologija 1.'13
Vozliscu DP torej ustreza A, terminalnemu vozlis¢u D pa 1, (255¢).

Povzemimo zgornje razmi§ljanje v naslednja koresponden¢na nacela med LF in L".
(Besedo privzeto v teh nacelih beri kot ‘Ce ni z ostalimi naceli delovanja pomenske kom-
ponente doloc¢eno drugace.”)

Korespondenéno nacelo 2. Pojmovnim pomenskim oznakam v LF ustrezajo v L” indi-
vidualni predikati.

W W . sv v * . ew .
Korespondencno nacelo 3. Razvejanemu vozliscu v LF v L~ privzeto ustreza logicCni
veznik N.114

Korespondenéno nacelo 4. Koncnemu vozliséu v LF v L™ privzeto ustreza logicna re-
snica 1.

Korespondenéno nacelo 5. Vozlis¢u X v LF lahko v L ustreza (eksistencialni ali univer-
zalni) omejeni kvantifikator Q.'° Ce je vozlis¢e X maksimalna projekcija, tj. XP, potem
je omejevalec Qja dolocilo XP in doseg Qja dopolnilo XP.

V nekaterih formulah, predvsem pri zapisu kvantifikatorja nad dogodkovno spremen-
ljivko, zapisujemo neomejeni kvantifikator kot v (257). V teh primerih ne Zelimo trditi,
da je dogodkovni kvantifikator neomejen, temvec se preprosto ne Zelimo ukvarjati z vpra-
Sanjem, kateri od ¢lenov konjunkcije v konkretnem primeru predstavlja omejevalec, tj. ali
ustreza zgledu (256) formula (257a) ali (257b).

(256) Nek pes laja.

113 To dokazemo tako,dav ? A P & P za P postavimo 1.

14 To nacelo je poenostavitev, glej razdelek 3.5.1.

115y razdelku 3.4.1 bomo podali korespondencno nacelo, ki doloca, katerim vozliséem v danem LF izrazu
kvantifikatorji dejansko ustrezajo.
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(257) de: Ax [pes(x)] vrsilec(x, e) A lajati(e)
a. de[dx [pes(x)] visilec(x, e)] lajati(e)
b. e [lajati(e)] Ix [pes(x)] vriilec(x, e)

Hipotezo o omejeni kvantifikaciji smo postavili le na podlagi posplositve o konzervativno-
sti iz teorije posploSenih kvantifikatorjev in hipoteze o trivialnosti pomenske komponente.
Spodbudno je videti, da nudi minimalisti¢na skladnja (in tudi mnoge druge skladenjske
teorije) neodvisno podkrepitev te hipoteze. Skladenjske raz¢lembe jezikovnih izrazov so
namre¢ binarno razvejane, v tem razdelku pa smo med drugim ugotovili, da kvantifika-
torska vozli§¢a v formulah L" ustrezajo vozlis¢em izrazov LF. Sledi, da skladnja kvan-
tifikatorjem poda dva argumenta. Ker so neomejeni kvantifikatorji unarni (imajo le en
argument), torej ne morejo nastopati v " formuli, ki ustreza nekemu izrazu LF. Naspro-
tno imajo omejeni kvantifikatorji ustrezno Stevilo argumentov, namrec dva, in zato smejo
nastopati v teh formulah.

3.3 TVORBA ATOMARNIH FORMUL

V tem razdelku bomo priceli razpravo o predikacijskih vidikih razmerja med LF in L*.!1

Osnovni gradniki formul kateregakoli logicnega jezika so atomarne formule, tj. formule,
tvorjene iz predikata in njegovih argumentov. Atomarne formule so v sestavljene izraze
povezane z logi¢nimi vezniki, spremenljivke, ki nastopajo kot argumenti predikatov, pa
so vezane s kvantifikatorji. Korespondencna nacela, ki jih izdelujemo v pricujo¢em delu,
se tako ukvarjajo s tremi vidiki razmerja med L* in LF: atomarnimi formulami, logi¢nimi
vezniki in kvantifikatorji. Ti vidiki se medsebojno prepletajo, zato korespondenc¢nih nacel
ne moremo motivirati za vsak vidik posebej, kar se odraza tudi v zgradbi pricujocega
poglavja.

Posebej, vseh sestavin razmerja med LF in L* glede predikacije ne bomo mogli mo-
tivirati, ne da bi pri tem upostevali kvantifikacijske vidike tega razmerja. Tako se bomo
v pri¢ujogem razdelku (gledano z zornega kota jezika L") ukvarjali le z notranjo zgradbo
atomarnih formul. Kot receno, so le-te sestavljene iz predikata in argumentov. V jeziku
L", ki ne pozna individualnih konstant in funkcijskih simbolov, so lahko argumenti le spre-
menljivke. V podrazdelku 3.3.1 bomo zaklju¢ili, da spremenljivkam iz L" v LF ustrezajo
nizi funkcijskih projekcij, ki jih bomo imenovali hrbtenice.

V korespondenénem nadelu 2 smo zapisali, da predikati v L* ustrezajo pojmovnim po-
menskim oznakam. V razdelku 3.3.3 bomo ugotovili, da ustrezajo predikati tudi formal-
nim oznakam, ter tudi, kako postane spremenljivka argument predikata, tj. kako tvorimo
atomarno formulo.

Podrobnosti pripisa argumenta predikatu so odvisne od privzete besednozvezne te-
orije. V pri¢ujo¢em delu bomo privzeli teorijo iz Starke (2004), ki jo bomo imenovali

116 Opozoriti velja, da se ne ukvarjamo s prisojevalnim razmerjem med osebkom in povedkom, ki ga Topo-
risi¢ (2000: 556) imenuje tudi predikacijsko razmerje. Z izrazom predikacija se bomo vselej nanasali
na razmerje med predikatom in njegovimi argumenti v logi¢nih jezikih, konkretno v L oziroma LF.
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besednozvezna teorija s sestavljenimi jedri, ker dobimo pri predikaciji s privzetjem te
teorije najpreprostejse razmerje med L in LF. Pred razpravo o pripisu argumentov predi-
katu v razdelku 3.3.3 bomo zato v podrazdelku 3.3.2 predstavili to besednozvezno teorijo.
(V podrazdelku 3.3.4 bomo prikazali, kako bi potekal pripis argumentov, ¢e bi privzeli
standardno minimalisti¢no besednozvezno teorijo.)

Kot receno, bomo v tem razdelku obravnavali le notranjo zgradbo atomarnih formul.
Kako so atomarne formule vkljucene v resni¢nostne pogoje celotnega stavka, bomo ugo-
tavljali Sele v razdelku 3.5, oboroZeni s kvantifikacijskimi vidiki razmerja med LF in L,
ki jih bomo obravnavali v razdelku 3.4.

3.3.1 SPREMENLJIVKE

V formulah jezika L” (in katerekoli druge logike) so spremenljivke zapisane z nekimi
simboli, navadno s ¢rkami. Pomembna lastnost logi¢nih jezikov je, da so simboli za
spremenljivke medsebojno zamenljivi. Tako se interpretacija formule ne spremeni, Ce
vse nastope simbola x zamenjamo z y, vse nastope simbola y pa z x. Pravzaprav smemo
zamenjati vse nastope poljubnega simbola (za spremenljivko) s poljubnim (a vedno istim)
simbolom (za spremenljivko), ki se v formuli Se ne pojavlja. Z ozirom na zamenljivost
simbolov za spremenljivke domnevamo, da spremenljivke v izrazih LF niso zakodirane
neposredno s “¢rkovnimi” oznakami ([x], [y] itd.)."”

Jezikoslovno-matematic¢na intuicija namiguje, da spremenljivke ustrezajo besednim
zvezam, npr. samostalniski besedni zvezi.

(258) Moj leni mucek spi.

Ce zanemarimo notranjo zgradbo dolo¢ilniske zveze moj leni mucek in dogodkovno de-
kompozicijo stavka (258), zapisuje resnicnostne pogoje tega stavka formula (259a). Pri-
merjava te formule in LF (259b), ki ustreza (258), pokaZe, da nastopi individualne spre-
menljivke x v L" ustrezajo poloZajem dologilniske zveze moj leni mucek in njenih sledi
v LF. Kot prvi pribliZek bomo torej predpostavili, da ustreza premesceni samostalniski
besedni zvezi in njeni sledi ista individualna spremenljivka.

(259) a. dx [moj—leni—mucek(x)] spati(x)

" /\
A/\

moj leni mucek tg

spi

17 Prim. z indeksi navezovalne teorije (Biiring 2005: 1).
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Zgornjo predpostavko lahko poenostavimo, ¢e privzamemo neko razli¢ico besednozve-
znih teorij, ki dovoljujejo veckratno nadrejenost (glej Chomsky 2001; Kracht 2001; Starke
2001). Te teorije poenotijo operaciji sestavljanja in preme$canja. Rezultat je posploSena
operacija sestavljanja, ki sme sestaviti (i) (kot obiCajna operacija sestavljanja) dva nepre-
seCna sestavnika — zunanje sestavljanje ali (ii) (kot premeSc¢anje) dva sestavnika, kjer je
eden vsebovan v drugem — notranje sestavljanje. “PremeScena”, tj. notranje sestavljena
besedna zveza, se tako nahaja tako v “izhodis¢nem” kot v “ciljnem” poloZaju. Stipulacija,
da sledi ustreza ista spremenljivka kot premeS¢eni besedni zvezi, je torej nepotrebna, saj
sta sled in premescena besedna zveza isti skladenjski objekt.

Dolocilniska zveza moj leni mucek niti skladenjsko niti pomensko ni nedeljiva celota,
ampak ima notranjo zgradbo, pribliZzno prikazano v (260b). Vsaki besedi v tej besedni
zvezi vjeziku L” (na trenutni stopnji pomenske raz¢lembe) ustreza enomestni individualni
predikat (moj, leni, mucek). Argument vsakega od teh predikatov je spremenljivka x: ista
spremenljivka, za katero smo prej predpostavili, da ustreza celotni samostalniski besedni
zvezi in njenim sledem.

(260) a. Jx[moj(x) A len(x) A mucek(x)] spati(x)

b. TP
N
F;P=PossP,  vP

NS

Poss
/moj/ ;2P\x A
spi
AP
/leni/ F31;=NPX
N
/mucek/

Da ustreza vsakemu predikatu (moj, len in mucek) v pomenski raz¢lembi dolocilniSke
zveze moj leni mucek ista spremenljivka kot “predikatu”, ki je ustrezal celotni dolocil-
niski zvezi, je pricakovano, saj so bili vsi sestavni deli te dolocilniske zveze presecni, tj.
nekaj je moj leni mucek, ¢e je moje, €e je leno in ¢e je mucek. (Z neprese¢nimi pridevniki,
kot je npr. domnevni, se v pricujo¢em delu ne bomo ukvarjali.)

Vsak od teh predikatov ustreza ali jedru (Poss, N) ali dolocilu (AP) neke funkcij-
ske projekcije v ogrodju samostalniske besedne zveze moj leni mucek.''® Individualna

118 To ni povsem to¢no. Prijem, ki ga bomo razvili v razdelku 3.3.3, bo domneval, da lahko predikatom
ustrezajo le jedra (pravzaprav oznake). Dolocila bomo pomensko razgradili. Konkretno, po analogiji z
udeleZenskimi vlogami, ki smo jih obravnavali v razdelku 3.1.2, bomo AP v (260b) razgradili z uporabo
lastnostne spremenljivke p: namesto len(x) zapiSemo dp [lenost(p)] lastnost(p, x) ‘Obstaja lastnost p,
ki je lenost; xu pripiSemo p.” Predikat lenost pripada leksikalnemu jedru, spremenljivki p in x pa
povezemo s predikatom lastnost, ki ustreza funkcijskemu jedru F; iz (260b). (Glej tudi razdelek 4.2.1.)
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spremenljivka, ki ustreza neki samostalniSki besedni zvezi, je torej lahko argument pre-
dikatom, ki ustrezajo jedrom in dolocilom ogrodja te besedne zveze. To seveda pomeni,
da je ustrezneje trditi, da individualni spremenljivki ustreza samostalnisko ogrodje in ne
samostalniska besedna zveza.

Spoznanja ni teZko razSiriti na ostale tipe spremenljivk. Vsak tip spremenljivke
ustreza ogrodju dolocene besednozvezne kategorije. Tako npr. dogodkovna spremen-
ljivka ustreza stavénemu ogrodju. V (261) je dogodek f, ki ustreza ogrodju vloZenega
stavka, po eni strani argument predikatom iz vloZenega stavka (glagolu, prislovnemu do-
locilu in udeleZenskim predikatom vloZenega stavka), po drugi strani pa udeleZenskemu
predikatu prizadeto iz glavnega stavka, saj je vloZeni stavek z dogodkovno spremenljivko
f predmetni odvisnik glavnega stavka.

(261) a. Marie je povedala Jonu, da je Herman vceraj pojedel solato.

b. de: povedati(e) A vrilec(marie, ¢) A prejemnik(jon, e) A
(31 : pojesti(f) A v&eraj(f) A vrsilec(herman, f) A
prizadeto(solata, f) A prizadeto(f,e))

Zgornja posplositev, da individualne spremenljivke ustrezajo samostalniskim ogrodjem,
je poenostavitev. Ontologija entitet, povezanih s samostalnisko besedno zvezo, je bo-
gatejSa. Tako Zamparelli razlikuje med posamezniki in stadiji, posameznike pa lo¢i na
predmete in vrste.

Posamezniki se v vsakdanjem Zivljenju ne pojavljajo neposredno, temvec kot
stadiji, Casovno-prostorski “rezi” posameznikov [ ...] Argumenti nekaterih
predikatov, kot so npr. biti v tej sobi, biti pripravljen in biti utrujen, so lahko
le stadiji posameznikov. Imenujemo jih stadijski predikati.

Stadiji, predmeti in vrste so povezani z razmerjem udejanjenja I in razmer-
jem realizacije R. Predmeti udejanjajo vrste [ ...] in stadiji realizirajo posa-
meznike (tako predmete kot vrste). (Zamparelli 2000: 174)

Nadalje Zamparelli domneva, da stadijem v skladenjski razclembi samostalniske be-
sedne zveze ustreza zveza SDP, predmetom PDP in vrstam KIP, (KIP ustreza v nasi ter-
minologiji samostalniski zvezi, NP) in predlaga, da so zveze SDP, PDP in KIP v samo-
stalniski fseq razvrscene v vrstnem redu SDP > PDP > KIP.

Zamperellijeve domneve bomo formalizirali s predpostavko, da so ogrodja sestavljena
iz ve¢ nepretrganih nizov dopolnil, ki jih bomo imenovali hrbtenice,'"” in da spremen-
ljivke ne ustrezajo ogrodjem, temvec¢ hrbtenicam. Tako v samostalniskem ogrodju sledec

119V razdelku 3.3.3 bomo ugotovili, da predstavljata funkcijska projekcija in njeno doloéilo razli¢na argu-
menta predikatu jezika L". Ker v koresponden¢nem nadelu 6 zahtevamo, da spremenljivkam jezika L"
ustrezajo v LF hrbtenice, funkcijska projekcija in njeno dolocilo ne moreta biti del iste hrbtenice. Sledi,
da morajo biti hrbtenice nizi dopolnil.
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Zamparelliju prepoznavamo najvi§je leZeco stadijsko hrbtenico, vmesno predmetno hrb-
tenico in najniZje leZeco vrstno hrbtenico.'?

Podobno bi lahko razgradili tudi ostale besedne zveze. Vendar v pricujocem delu to-
vrstne razgradnje niso pomembne, zato bomo razdelitev ogrodja na hrbtenice ve¢inoma
ignorirali ter razpravljali o samostalniski, stavcni in pridevniski hrbtenici, kot da vsako
ogrodje sestavlja ena sama hrbtenica in ji torej ustreza ena sama spremenljivka. Z defi-
nicijo razlike med ogrodjem in hrbtenico Zelim predvsem pripraviti terminologijo nadalj-
njim raziskavam, pomembna pa bo tudi pri razpravi o izjemnosti numeri¢ne hrbtenice v
razdelku 3.5.5.

Korespondenéno nacelo 6. Spremenljivke jezika L" so v bijektivni korespondenci s hrb-
tenicami v LF,

Poudarjam, da to nacelo ne trdi, da so besednozvezne hrbtenice v bijektivni korespondenci
z nastopi spremenljivk. Gre za bijektivno korespondenco s simboli. (Zgornje nacelo
bomo vcasih terminoloSko zlorabili: (i) izraz hrbtenica, ki ustreza spremenljivki x, bomo
okrajsali v hrbtenica x; (ii) z izrazom hrbtenica funkcijske projekcije FP se nanaSamo na
hrbtenico, katere del je funkcijska projekcija FP.)

3.3.2 BESEDNOZVEZNA TEORIJA S SESTAVLJENIMI JEDRI

Med tvorbenimi jezikoslovci je trdno zasidrano mnenje, da smejo biti jedra le slovarske
enote, tj. elementi nabora. Le-ti so (neurejeni) snopi oznak in so s skladenjskega vidika
nesestavljeni izrazi. Jedra v standardnem minimalizmu so torej obvezno nesestavljena
(preprosta).

Posledica tega prepricanja je, da lahko dva sestavljena izraza YP in ZP sestavimo le
posredno. Najprej enega od njiju, npr. YP, sestavimo s preprostim jedrom X v vmesni se-
stavnik X’, drugega (ZP) pa sestavimo z X’ v XP. YP imenujemo dopolnilo, ZP doloc¢ilo.
Tako vprasalno zvezo which pasta ‘katere testenine’ in Casovno zvezo these boys ate t ‘ti
fantje so jedli t’ v stavek (262) sestavimo posredno, prek jedra Wh. Jedro Wh sestavimo s
TP v Wh', ki ga nadalje sestavimo z DP v WhP. Teorija motivira premik DPja z mehaniz-
mom potrjevanja oznak: vpraSalni DP vsebuje oznako [+wh], ki jo mora legitimizirati,
kar stori s potrjevanjem oznake ob jedru Wh.

(262) 1 wonder which pasta these boys ate.

120 Odprto pus¢am vprasanje, ali je neka hrbtenica dopolnilo ali dolocilo neposredno nadrejene hrbtenice

in ali je to sploh univerzalno doloceno. (Natancneje, vprasanje zadeva razmerje med najniZjo funkcij-
sko projekcijo zgornje hrbtenice in najvisSjo funkcijsko projekcijo spodnje hrbtenice.) Naceloma so na
voljo vse tri moznosti. Prim. Brody (2003: 251-253) za razpravo o podobnem vprasanju za funkcijske
projekcije nasploh.
Iz razprave v razdelku 3.3.3 bo sledilo, da sta v primeru, da je neka hrbtenica dolocilo druge, najniZja
funkcijska projekcija vi§je hrbtenice in najviSja funkcijska projekcija niZje hrbtenice iste kategorije
ter da sta hrbtenici nujno v pomenskem razmerju. V primeru, da je neka hrbtenica dopolnilo druge,
hrbtenici nimata nujno funkcijske projekcije iste kategorije in tudi nista nujno v pomenskem razmerju
(Ceprav sta naceloma lahko, glej razdelek 3.5.5).

117



Saso Zivanovié, Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji jezika

‘SpraSujem se, katere testenine so jedli ti fantje.’

(263) I wonder ... WhP

RN

DPpywh Wh'

>~ /\

wh-ich pasta WwWh? TP

iy

these boys ate t

Starke (2004: 254) nasprotuje mnenju, da so lahko jedra le preprosta, in trdi, da so lahko
jedra tudi sestavljeni skladenjski izrazi. V njegovi besednozvezni teoriji, ki jo bomo ime-
novali besednozvezna teorija s sestavljenimi jedri, drevesnik (263) nadomestimo z (264).

(264) 1 wonder ... WhP

RN

DP(ywh TP

wh-ich pasta these boys ate t

DP kot v standardni besednozvezni teoriji vsebuje oznako [+wh], ki jo mora legitimizirati,
in zahteva po legitimizaciji oznake sproZi premik vpraSalne zveze. Vendar mehanizem
legitimizacije v besednozvezni teoriji s sestavljenimi jedri ni potrjevanje, temvec projek-
cija oznake. V (264) sta DP in TP sestavljena v enem koraku. Oznaka [+wh] na vprasal-
nem DP je legitimizirana s tem, da poimenuje sestavljeni izraz, kar imenujemo projekcija
oznake. DP, iz katerega je bila oznaka [+wh] projicirana, bomo imenovali sestavijeno
Jjedro funkcijske projekcije WhP.

Starkejeva glavna argumenta v prid trditvi, da so jedra lahko sestavljena in da zato
sestavnik, ki mu re¢emo dolocilo, ni ni¢ drugega kot sestavljeno jedro, sta naslednja.

Ni¢ ni dvojno napolnjeno. V sodobni minimalisti¢ni teoriji, kjer so funkcijske projek-
cije, kot so CP, IP in DP, razbite na mnogo manjsih, pomensko specializiranih jeder, ne
najdemo ve¢ primera, da bi bila fonolosko realizirana tako jedro kot njegovo dolo¢ilo. (To
je posplositev sita, imenovanega dvojno napolnjeni Comp (Chomsky in Lasnik 1977).)
Starke (2004: 253) trdi, da je »optimalni odgovor na vprasanje, zakaj vidimo le en poloZaj,
da obstaja le en poloZaj«.

Stipulacija, da projicira samo jedro. Obicajno se predpostavlja, da je razmerje med
doloc¢ilom in jedrom identiteta glede na neko oznako ali oznake (ujemanje, potrjevanje).
Tako jedro kot dolo¢ilo vsebujeta isto oznako (f) in ta oznaka tudi oznaci sestavnik. Ce
jedro in dolocilo vsebujeta isto oznako, se pojavi vprasanje, zakaj je dolocilo ne more pro-
jicirati, jedro pa jo lahko. Odgovor na to ne more biti, da oznaka v dolo¢ilu ni dosegljiva,
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ker to ni res: ¢e ne bi bila dosegljiva, ne bi mogla sodelovati pri ujemanju/potrjevanju.
Starke zakljuci, da standardna teorija ne ponuja zadovoljivega odgovora, temvec¢ vsebuje
naslednji implicitni predpostavki. (i) Dolocila ne morejo projicirati. (ii) Dveh sestavlje-
nih skladenjskih izrazov ne moremo sestaviti neposredno, sestavljanje mora potekati po-
stopno: dopolnilo najprej sestavimo s preprostim jedrom, nastali vmesni sestavnik pa z
dolocilom. Ti predpostavki sta nezazeleni. (263) moramo torej nadomestiti z LF (264).

3.3.3 PREDIKACIJA V BESEDNOZVEZNI TEORIJI S SESTAVLJENIMI JEDRI
Pripis argumentov

Kako postane v besednozvezni teoriji s sestavljenimi jedri spremenljivka argument ne-
kega predikata? Vzemimo za primer udeleZenske vloge.

V razdelku 3.1.2 smo privzeli davidsonsko semantiko. Pomenoslovni del naSe teorije
torej pozna udeleZenske predikate, kot je vr§ilec. Ta predikat ima dva argumenta: indivi-
dualno spremenljivko, ki predstavlja vrsilca, in dogodkovno spremenljivko, ki predstavlja
dogodek.

V skladnji se obic¢ajno predpostavlja (Adger 2003: 110-111; Radford 1997: 198), da
se na vrSilca dejanja nanaSa DP (katere sled je) v poloZaju dolocila (torej sestavljenega
jedra) AgentP. Isto bomo predpostavili tudi za ostale udeleZenske vloge, Ceprav je lite-
ratura glede njih mnogo manj jasna. Tako bomo v poloZaj sestavljenega jedra ThemeP
postavili prizadeto, v poloZaj sestavljenega jedra GoalP prejemnika itd., kjer sta ThemeP
in GoalP funkcijski projekciji v t.i. VP-lupini.'?! Trditi, da se prizadeto, ki je obi¢ajno
premi predmet, nahaja v dolocilu posebne funkcijske projekcije in ne dopolnilu VP, je
sicer nestandardno, vendar ima zagovornike (npr. Brody 2000:220). Ker smo privzeli
besednozvezno teorijo s sestavljenimi jedri, moramo to predpostavko ubesediti v skladu
s to teorijo: samostalniSke besedne zveze, ki se nanaSajo na udeleZence v dogodku, so
sestavljena jedra ustreznih funkcijskih projekcij.

Skladenjska konfiguracija, v kateri se pripiSe udeleZenska vloga vrSilca dejanja, je
spodaj prikazana v drevesni obliki. DP v (265) je sestavljeno jedro funkcijske projekcije
AgentP, vsebuje oznako [ Agent] in jo projicira v stavéno hrbtenico.

(265) AgentP

/N

DP[Agent] VP

Oznaka [Agent] ne more “viseti v zraku”: nekako mora biti vgrajena v sestavnik DP.
Edina moZnost je, da je kot vsaka oznaka projicirana v lastno funkcijsko projekcijo, ki je

121" Adger (2003) in Radford (1997) ne uvedeta posebnih funkcijskih projekcij ThemeP in GoalP, temve&
postavita prizadeto in prejemnika v poloZaj dopolnila in/ali dolo¢ila VP, odvisno od tega, ali je glagol
enojno ali dvojno prehoden. V primeru dvojne prehodnosti je prizadeto dolocilo in prejemnik dopolnilo
VP, v primeru enojne prehodnosti pa dolocila ni in je prizadeto dopolnilo.
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del samostalniske hrbtenice.!??> Podrobna zgradba strukture (265) je torej (266). Zaradi
jasnejSe predstavitve bomo predpostavili, da je AgentP najviSja projekcija v DPjagen), kot
v (267).12

(266) AgentP (267) AgentP

/\ /N
DP VP AgentP VP
\ /\

\ Agent DP
AgentP

/
Agent

V (267) nastopata dva sestavnika, imenovana AgentP. To ni protislovno, saj ne gre za isti
sestavnik; do protislovja bi prislo le, Ce bi sestavnik bil del samega sebe. Da omogocimo
preprosto sklicevanje na funkcijske projekcije, uvedemo indeksiranje: indeks funkcijske
projekcije FP naj bo L* spremenljivka, ki ustreza hrbtenici, katere del je FP. (267) tako
indeksiramo kot v (268).!2* (e je dogodkovna in x individualna spremenljivka.)

(268) AgentP,

/N

AgentP, VP,

/ N\

Agent DP,

Pri tvorbi (268) je oznaka [ Agent] projicirana dvakrat: prvi¢ jo projicira preprosto jedro
Agent, in sicer v samostalnisko hrbtenico x; drugic jo projicira sestavljeno jedro AgentP,.,
in sicer v stav¢no hrbtenico e.

Kako je projiciranje omejeno?

Ali je lahko oznaka [Agent] projicirana Se enkrat, tj. ali lahko stavek, ki vsebuje (268)
(in nobene druge oznake [Agent]), projicira oznako [Agent] v AgentP neke nadrejene

122 1dejo pripisujemo Starke (2001: §3), kjer je uporabljena na 6P, kjer je 6 katerakoli udeleZenska vloga.
Starkejev argument za obstoj projekcije P je ugotovitev, da nacelo relativizirane minimalnosti (Rizzi
1990) “vidi” udelezenska razmerja.

123 predpostavljamo, da lahko sestavljeno jedro projicira oznako (ki ustreza neki funkcijski projekciji iz
njegove hrbtenice) tudi, ¢e funkcijska projekcija, ki tej oznaki ustreza, ni najvisja projekcija v hrbtenici.
Prim. s perkolacijo oznak v standardnem minimalizmu (Radford 1997: 122).

124 Poudariti velja, da indeksiranje ni teoretiéni prijem, temve¢ le pripomo&ek za preprostejse sklicevanje
na vozlis¢a LF.
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hrbtenice? Oznaka [Agent] je bila projicirana dvakrat — ali je lahko dvakrat projicirana
tudi oznaka [N]?

Predpostavili bomo, da je omejitev projiciranja povezana z argumentno strukturo pre-
dikatov. Predikat vrSilec, ki ustreza oznaki [Agent], ima dva argumenta, zato mora biti
[Agent] projicirana natanko dvakrat. Predikati, ki ustrezajo (samostalniskim) korenom,
npr. macek, imajo en sam argument, zato je lahko [N] projicirana le enkrat. Projiciranje
bomo torej omejili z naslednjim koresponden¢nim nacelom.

Korespondenc¢no nacelo 7. Skladenjskim oznakam ustrezajo jedrni predikati. Jedrnim
predikatom so argumenti pripisani s projekcijo: spremenljivka, ki ustreza hrbtenici, v
katero je oznaka projicirana, je argument jedrnega predikata oznake.

Kolikokrat je lahko neka oznaka projicirana, ne dolo¢a skladnja.'?® S skladenjskega vi-
dika se vse oznake vedejo enako in so lahko naceloma projicirane poljubnokrat. Proji-
ciranje je omejeno s pomenom oznak. Ker bo tvorjena logi¢na oblika interpretabilna le,
kadar bo vsak jedrni predikat imel ustrezno Stevilo argumentov, podano koresponden¢no
nacelo s tem, ko doloca, kako predikati dobijo argumente, omejuje projiciranje.

Morebitna teZava predstavljenega prijema je, da dovoljuje jedrne predikate s poljub-
nim Stevilom argumentnih mest, medtem ko se zdi, da v naravnem cloveskem jeziku
najdemo [najve¢ dvo]mestne jedrne predikate. Nadalje najverjetneje ne obstajajo niti
enomestni jedrni predikati. Doslej smo leksikalne predikate (macek, spati itd.) obrav-
navali kot enomestne predikate, vendar bomo v razdelku 3.5.1 videli, da to ni nujno, zato
postavljamo hipotezo, da obstajajo le dvomestni jedrni predikati.

Hipoteza 3. Vsi jedrni predikati so dvomestni.

Pomemben vidik korespondencnega nacela 7 je, da ne doloca, v kakSnem vrstnem redu
morajo biti zapolnjena argumentna mesta jedrnega predikata. V (268) je prvi argument
spremenljivka x (vrsilec) in drugi argument e (dogodek), lahko pa bi bilo tudi obratno.'?®
MozZnost zapolnjevanja argumentnih mest v poljubnem vrstnem redu bo v nadaljevanju
zelo pomembna (glej razdelek 3.5.5 in Cetrto poglavie).

125 Skladnja omejuje projiciranje le s posplositvijo o fseq (glej razdelek 2.1.4). Legitimne so namreg le
logi¢ne oblike, ki zadoSc¢ajo tej posplositvi: dopolnilo funkcijske projekcije Fx P sme biti le F;P za nek
[ > k. (Glej tudi opombi 59-60 na strani 69.)

Ker argumenti jedrnih predikatov niso razpoznani po vrstnem redu zapolnjevanja argumentnih mest,
jih lahko razpoznamo le po tipu argumenta (individualna, lastnostna, dogodkovna, stopenjska spremen-
ljivka). Sledi, da morajo biti predikati, katerih argumenti so istega tipa, simetri¢ni, tj. P(x1, ..., x;) =
P(xp(1)s- - -» Xp(k))s Kjer je p poljubna permutacija Stevil od 1 do k. Edini jedrni predikat, ki ga bomo
uporabili in katerega argumenti bodo istega tipa, bo predikat presecnosti XX, ki je simetricen.

Zdi se verjetno, da potrebujemo pri analizi jezikovnih zgradb le Se eno simetri¢no razmerje, t.i. svo-
jilnost. Trditi, da sta objekta v svojilnem razmerju, v splosnem ni ni¢ drugega kot trditi, da sta na
nek (kontekstualno dolo¢en) nacin povezana (Gil 2009: 3); tako razmerje je seveda simetri¢no. (Da
modifikacija s svojilnimi pridevniki in zaimki ni omejena le na lastnino, kaZe opaZanje, da se lahko
samostalni$ka besedna zveza moj avto nanasa ne le na avto, ki ga posedujem, temve¢ (v primernem
kontekstu) tudi na avto, ki ga Zelim kupiti, ki sem ga videl, o katerem sanjam ipd. Simetri¢nost raz-
merja je razvidna iz parov, kot je otrokova mati — materin otrok.)
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Standardna besednozvezna teorija definira minimalno, vmesne in maksimalno projek-
cijo. Ti izrazi so v standardni teoriji pomembni, ker jih uporabimo pri definiciji dopolnila
in dolocila: dopolnilo je sestra minimalne projekcije, dolocilo pa sestra vmesne projek-
cije. V teoriji L, ki uporablja besednozvezno teorijo s sestavljenimi jedri, so razmerja
med sestavniki drugaéna. Da to poudarimo, bomo definirali teoriji L" lastno terminolo-
gijo.

Preprosto jedro naj bo jedro, tvorjeno brez sestavljanja, torej nastop oznake v skla-
denjskem izrazu, f v (269). Jedro, ki ni preprosto, je sestavijeno, fP, v (270). Kot smo
Zeleli, ustrezajo po tej definiciji preprosta jedra jedrom in sestavljena jedra dolocilom
standarne besednozvezne teorije.

(269) P,
/\
f  (XPx)
(270) fP,
/ N\
fo (YPy)

/\
f XP

X

Kdaj lahko jedro projicira oznako? Trivialna zahteva je, da mora jedro to oznako vse-
bovati. Nadalje je ocitno, da moramo dovoliti, da preprosta jedra projicirajo, in sicer
preprosto jedro projicira edino oznako, iz katere je tvorjeno. V primeru sestavljenih jeder
ni oCitno, katere so oznake, ki jih lahko projicira. Ali lahko projicira le oznako svoje naj-
vi§je funkcijske projekcije? Ali lahko projicira katerokoli oznako, ki jo vsebuje in katere
jedrni predikat Se nima zapolnjenih vseh argumentnih mest? Razprava o teh vpraSanjih
je izven obsega pricujocega dela: zaradi konkretnosti privzemamo (271).

(271) Ce je XP sestavljeno jedro funkcijske projekcije fP, potem hrbtenica sestavnika
XP vsebuje funkcijsko projekcijo fP.

Projekcijo oznake imenujmo prva projekcija, Ce je njeno jedro preprosto. fP je kta pro-
jekcija (k > 1) oznake [f], &e je njeno (sestavljeno) jedro hrbtenica, ki vsebuje (k — 1)to
projekcijo oznake [f]. Projekcija oznake [f], ki nastopa v hrbtenici, ki ni sestavljeno jedro
projekcije oznake [f], je zadnja projekcija. Dopolnilo prve/kte/zadnje projekcije imenu-
jemo prvo/kto/zadnje dopolnilo.

Ker so vsi jedrni predikati dvomestni, bomo uporabljali le izraze prva, druga in zadnja
projekcija. Poudariti velja, da ni vsaka zadnja projekcija oznake z dvomestnim jedrnim
predikatom druga projekcija. Preprosto jedro lahko projicira dve prvi projekciji. Projici-
ranje druge prve projekcije je potem premik in obe prvi projekciji sta tudi zadnji projekciji.
Za zgled glej razdelek 3.5.5.

Ker je v standardnem minimalizmu projiciranje definirano kot poimenovanje sesta-
vljenega izraza, standardni minimalizem ne pozna projiciranja brez sestavljanja. Ali to
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velja tudi za teorijo L*? Ce bi predpostavili, da ni projiciranja brez sestavljanja, bi bila
vsaka projekcija sestavljen izraz in bi zato imela dopolnilo. Ker so ogrodja in hrbtenice
koncne strukture, mora v vsaki hrbtenici obstajati najniZje dopolnilo. Vendar, kaj je do-
polnilo najniZje hrbtenice v ogrodju? Sledi, da bi morala teorija L* dopus¢ati projiciranje
brez sestavljanja.

Kljub temu se odlo¢amo nasprotno in v teoriji L* na¢eloma prepovedujemo projicira-
nje brez sestavljanja. Obic¢ajno se namre¢ domneva, da se v najniZjem poloZaju v ogrodju
besedne zveze nahaja leksikalni predikat. Le-ta predstavlja stik med skladenjskim in
pojmovno-namernim sistemom, zato ni nepric¢akovano, da je polozaj, v katerem se po-
javlja, v teoriji posebnost. (O leksikalnih predikatih bomo razpravljali v razdelku 3.5.1.)

Povzeto, v teoriji L* prepovedujemo projiciranje brez sestavljanja, razen v primeru
stika s pojmovno-namernim sistemom.

3.3.4 PREDIKACIJA V STANDARDNI BESEDNOZVEZNI TEORILJI

V tem razdelku bomo korespondencno nacelo 7 postavili v okviru standardne minimali-
sti¢ne besednozvezne teorije. Dobljena formulacija bo sicer manj elegantna od formula-
cije v besednozvezni teoriji s sestavljenimi jedri, vendar v tem razdelku $e ne bomo trcili
ob njene problematic¢ne vidike. Le-ti se pojavijo ob integraciji atomarnih formul v resnic¢-
nostne pogoje celih stavkov. Ker so povezani z dosegom implicitnih kvantifikatorjev, ki
jih bomo uvedli v razdelku 3.4, bomo tezave predstavili Sele v razdelku 3.5.

V standardni minimalisticni besednozvezni teoriji se udeleZenska vloga vrSilec pri-
piSe v LF (272). ViSilec dejanja so posamezniki, na katere se nanaSa DP v dolocilu
AgentP.

(272) AgentP

/N

DP[Agem] Agent'

/ N\

Agent VP

Dogodek, katerega vrSilca dolo¢amo, je dolocen enako kot v razdelku 3.3.3. Jedro Agent
projicira v stavéno hrbtenico, ki naj ji ustreza dogodkovna spremenljivka (e).

Podobno kot v razdelku 3.3.3 mora biti tudi v (272) oznaka [ Agent] na DP vkljucena
v strukturo, se pravi, da vsebuje ogrodje DPja v (272) funkcijsko projekcijo AgentP, ki jo
je projiciralo jedro Agent. Tudi vrSilec je torej dolocen s projekcijo. Jedro Agent projicira
v samostalnisko hrbtenico, ki ji ustreza individualna spremenljivka (x).

Sooceni smo torej s projekcijama dveh jeder Agent, ena doloci vrSilca (x), druga
dogodek (e). Nastopi problem povezave: x je vrSilec, vendar v katerem dogodku, in
obratno, dogodek e ima vrSilca, vendar kdo to je?

Zdi se smiselno predpostaviti, da povezavo predstavlja potrjevanje oznake. Oznaka
[Agent] na DP mora biti potrjena, tj. DP je potrebno sestaviti z vmesno projekcijo Agent’
(v stav¢ni hrbtenici) (ali premestiti v poloZaj dolocila AgentP), kot v (272).
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Poudarjam, da je potrebno tudi v standardnem pristopu dovoliti perkolacijo oznake,
saj mora biti oznaka, ki se potrdi v poloZaju dolocila, “dosegljiva” mehanizmu potrjevanja
(prim. Starke 2004: 254).

Nadalje tudi v standardnem pristopu ne moremo pojasniti posplositve (v kolikor je
veljavna), da imajo jedrni predikati (najve¢) dve argumentni mesti. Takoj ko dovolimo,
da ima funkcijska projekcija ve¢ kot eno dolocilo (ali ko v skladenjsko teorijo uvedemo
priklop), omogocimo uporabo jedrnih predikatov z ve¢ kot dvema argumentoma.

3.4 KVANTIFIKACIJA

Korespondenc¢ni naceli, ki ju bomo podali v tem razdelku, dolocata, kako iz LF razbe-
remo poloZaje kvantifikatorjev (3 in V) jezika L*. (Izraz kvantifikator se torej nanaa na
kvantifikatorja jezika L")

3.4.1 POLOZAJ KVANTIFIKATORJEV

V razdelku 3.2.3 smo v koresponden¢nem nacelu 5 zapisali, da lahko LF vozli§¢em ustre-
zajo (omejeni) kvantifikatorji; rekli bomo, da se v takem vozlis¢u nahaja implicitni kvan-
tifikator. Skoraj neizogibna posledica hipoteze o omejeni kvantifikaciji je, da je poloZaj
implicitnega kvantifikatorja, ki veZe dolo¢eno spremenljivko, dolocen s poloZaji nasto-
pov te spremenljivke. Z drugimi besedami, videli bomo, da glede na to, da LF vsebuje
informacijo o poloZajih nastopov spremenljivk (glej razdelek 3.3), ni potrebno, da bi bila
v LF zapisana tudi informacija o dosegu kvantifikatorjev. Potrebujemo le dogovor o in-
terpretaciji prostih spremenljivk.

Neizogibno je, da je v formuli L* kvantifikator Q, ki veZe spremenljivko x, nadre-
jen vsem nastopom te spremenljivke. Kvantifikator Q se torej nahaja ali (i) v najniZjem
vozlis€u, ki je nadrejeno vsem nastopom spremenljivke x, ali (ii) v kakSnem vozliscu,
nadrejenem temu iz tocke (i). V nadaljevanju bomo pokazali, da je vedno uresnicena
prva moznost.

V razdelku 3.2.2 smo ugotovili, da mora biti vsak kvantifikator v izrazu L", ki ga tvori
pomenska komponenta, omejen, torej mora imeti tako omejevalec kot doseg. Seveda na-
¢eloma tako omejevalec kot doseg vsebujeta kakSen nastop spremenljivke x. NatancCneje,
omejevalec mora vsebovati vsaj en nastop spremenljivke x, v primeru dosega pa to ni
nujno. V splo§nem lahko to doseZemo le tako, da zahtevamo naslednje.

Korespondencéno nacelo 8. Implicitni kvantifikator Qx se nahaja v najniZjem vozliscu,
ki je nadrejeno vsem nastopom spremenljivke x v izrazu L .

Potrebno je poudariti, da je poloZaj kvantifikatorja v izrazu L doloden z nastopi spre-
menljivke v L” (tj. s poloZaji hrbtenic v LF) in ne s povrsinskim poloZajem dolo¢ilniske
zveze. V slovens§¢ini to dvoje ve¢inoma sovpada, za ilustracijo glej (273). (Stavka beremo
z obicajno intonacijo.)

(273) a. Nek macek je ulovil (prav) vsako mis. (1 > V)
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b. Vsako miS§ je ulovil nek macek. (¥ > 1)

V angles¢ini pogosto pride do t.i. obratnega dosega kvantifikatorjev.'?’” Tedaj je doseg
dolocilniske zveze visji, kot nakazuje povrSinska zgradba. Stavek (274) je dvopomenski.
Prvi pomen ustreza povrsinski zgradbi, pri drugem pa je predmet pomensko interpretiran
vigje kot osebek.!?%:12 (Zgled je iz Beghelli in Stowell (1997: 11-12).)

(274) Every student read two books.

‘Vsak $tudent je prebral dve knjigi.” (¥ > 2) / ‘Dve knjigi je prebral vsak Student’.
2>VY)

Omenimo, da korespondencno nacelo 8 dovoljuje, da se v istem vozlis¢u nahaja ve¢ im-
plicitnih kvantifikatorjev. Le-ti si torej delijo omejevalec in doseg. (Imenovali jih bomo
dvojni, trojni ipd. kvantifikatorji.)

Neselektivna kvantifikacija

Uvajanje prostih spremenljivk v formalni semantiki ni nov prijem, ¢eprav se nacin, kako
so uvedene, obi¢ajno razlikuje od na¢ina uvedbe v L. Medtem ko pomenoslovne teorije,
ki poznajo proste spremenljivke, obi¢ajno predpostavijo, da jih uvajajo dolocene skladen;j-
ske ali pomenske kategorije, smo mi predpostavili, da predstavlja (prosto) spremenljivko
vsaka hrbtenica. Da bi lahko bila formula interpretirana, ne sme vsebovati prostih spre-
menljivk. Teorije obicajno veZejo spremenljivke (i) na podlagi pravila o interpretaciji
prostih spremenljivk in/ali (ii) z uporabo neselektivnih kvantifikatorjev, tj. kvantifikator-
jev, ki veZejo vse proste spremenljivke v svojem dosegu.

Teorije reprezentacije diskurza (Heim 1982; Kamp 1981) predpostavljajo, da proste
spremenljivke uvajajo nedolo¢ne samostalniSke besedne zveze (Kadmon 2001:27). Pro-
ste spremenljivke so lahko vezane (i) z neselektivnim (omejenim) kvantifikatorjem, ki je
vsebovan v logicni pomenski oznaki slovarskih enot za (a) dolocCilnike, kot sta every in

127 Natanéneje bi ta pojav morali imenovati obratni doseg kvantifikatorskih besednih zvez. Izraza (i) kvan-
tifikator in (ii) doseg se namre¢ v standardni jezikoslovni rabi nanaSata na (i) samostalnisko besedno
zvezo, ki vsebuje dolocilnik, za katerega standardna teorija predpostavlja, da vsebuje logi¢no pomensko
oznako, ki vsebuje kvantifikator (kot element pomenske ravnine), in (ii) sestavnik, ki mu ta samostalni-
Ska besedna zveza s-poveljuje. Izraza kvantifikator v pomenu (i) ne bomo uporabljali; izraz doseg bo
imel standardni pomen (ii), kadar bomo govorili o dosegu besednih zvez, in ne o dosegu kvantifikatorjev
JdinV.

Zapis 2 > ¥ pomeni, da stavek razumemo tako, da ima samostalniska besedna zveza, ki vsebuje Stevnik
2, doseg nad samostalni$ko besedno zvezo, ki vsebuje univerzalni doloCilnik (vsak, every). Eden (a
ne edini) od kriterijev za ugotavljanje dosega v tem pomenu je variabilnost posameznikov, na katere se
nana$a niZja samostalniSka besedna zveza.

Obicajno se domneva, da gre v tem primeru za nesliSni premik (ki je del nesliSne skladnje, glej
sliko 2.1 na strani 65) dolo¢ilniske zveze v poloZaj, ki ga nakazuje njen doseg. Razkorak med po-
vr§inskim poloZajem in poloZajem spremenljivk, oziroma splo$neje, nesliSni premiki in razlogi zanje,
so obsezna tema, s katero se bolj ali manj ukvarjajo vsi skladnjeslovci, vendar ne sodi v naSo razpravo,
v kateri se ukvarjamo izklju¢no z logi¢no obliko jezikovnih izrazov. Med drugim glej Brody (2003),
Brody in Szabolcsi (2003), Chomsky (1995) in Szabolcsi (1997).
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most, (b) prislove, kot sta usually in always, (c) pogojnike ipd., ali (ii) na podlagi pravila o
interpretaciji prostih spremenljivk, konkretno z eksistencialnim kvantifikatorjem, ki ima
doseg nad celotnim diskurzom.!'3°

V preostanku podrazdelka bomo pokazali, da je prijem neselektivne kvantifikacije
odvecen.

Prvi¢, vseh podatkov ne moremo analizirati samo s prijemom neselektivne kvantifi-
kacije. To je znano dejstvo, na katerem pravzaprav slonijo teorije dinamicne semantike.
Klasi¢ni problem takemu prijemu predstavljajo primeri medstavénega navezovanja, (275).
Doseg eksistencialnega kvantifikatorja dx je v tem primeru $irsi od enega stavka, torej
ne more izvirati iz logi¢ne pomenske oznake neke slovarske enote, od koder izvirajo ne-
selektivni kvantifikatorji.

(275) a. Po parku se je sprehajalo [neko dekle];. Pozvizgal sem ji;.
b. dx: dekle(x) A sprehajati-se(x) A poZviZgati(jaz, x)

Drugic, trdimo, da prijem neselektivnih kvantifikatorjev ni razlagalen. To bomo prikazali
na primeru analize n-besed v Zeijlstra (2004: 247-248). Zeijlstra poskusa s predpostavko,
da negacija uvaja neselektivni eksistencialni kvantifikator, razloziti zgradbo stavkov, ki
vsebujejo t.i. n-besede (nihce, nic, noben, nikoli itd.) Pomen negativnega operatorja po-
daja s predpisom (277a), kjer je I neselektivni kvantifikator, ki veZe vse proste spremen-
ljivke v svojem dosegu. Pomen n-besede nihce poda s predpisom (277b), ki vsebuje pro-
sto spremenljivko x. Grikemu stavku (276) je tako pripisan pomen (277)."3! (Izpeljava
pomena je prikazana v podtockah.)

(276) Dhen irthe kanenas.(grs¢ina)
ne  priSel nihce
‘Nihce ni prisel.’

(277) —3x: oseba’(x) A priti’(x)

a. [Op.|l =~(3)

b. |Inih&e|| = AP(oseba’(x) A P(x))

c. ||priSel|| = prisel’

& |Inihel| (||prisel||) = (oseba’(x) A prisel’(x))
d. [|(276)|| = —3x: (oseba’(x) A prisel’(x))

Ugovor proti neselektivni kvantifikaciji temelji na vpraSanju, kako teorija dolo¢i nastope
spremenljivke x. Ni dvoma, da je spremenljivka x v (277¢) prosta; vpraSanje je, kako

130 Tudi eksistencialni kvantifikator, ki ga uvaja pravilo o interpretaciji prostih spremenljivk, je neselek-
tiven, saj veze vse proste spremenljivke v svojem dosegu. Z izrazoma neselektivni kvantifikator in
neselektivna kvantifikacija se Zelimo v nadaljevanju nanasati samo na neselektivne kvantifikatorje, ki
izvirajo iz logi¢nih pomenskih oznak.

131" Gri¢ina je (kot slovens¢ina) jezik s strogim negativnim ujemanjem: osebek, katerega jedro je n-beseda,
lahko stoji pred oznacevalcem stavéne zanikanosti. (Prim. z italijan$¢ino ali Spanscino, ki imata mehko
dvojno zanikanje; Zeijlstra (glej 2004: 129-131).)
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vemo, da se v (277¢) nahajajo vsi nastopi spremenljivke x. Ce se ne (npr. zato, ker se
nihce v nadaljevanju izgradnje premesti), potem bodo (i) njeni ostali nastopi nevezani
oziroma (ii) bodo vezani s pravilom za interpretacijo prostih spremenljivk. Pomenska
razclemba je v obeh primerih neslovnicna: v prvem nekateri nastopi spremenljivke niso
vezani, v drugem so nekateri nastopi (tj. nastopa v (277¢)) vezani dvakrat. Tej tezavi bi
se lahko znotraj pomenoslovne teorije izognili le tako, da bi predlagali, da neselektivni
eksistencialni kvantifikator, ki ga uvaja operator negacije, “vidi”, ali poleg nastopov spre-
menljivke x v dosegu negacije obstajajo Se kaksni drugi nastopi te spremenljivke, in v
primeru, da obstajajo, spremenljivke x ne veze. Tak pristop bi krSil sestavniskost in je
zaradi tega nesprejemljiv.

Druga moZnost je, da nastope spremenljivke x omeji skladenjska teorija, verjetno
z omejitvijo premes¢anja n-besede nihce.!3?> V tem primeru je uvajanje neselektivnega
kvantifikatorja v slovarski enoti stavcne nikalnice odvecno, saj lahko do istega rezultata
pridemo z uvedbo primernega pravila o interpretaciji prostih spremenljivk, ki je, kot smo
omenili zgoraj, neodvisno motivirano.

Poudarjam, da ne trdimo, da teorija L" pojasni, zakaj so v stavku (276) vsi nastopi
spremenljivke x v dosegu negacije, tj. zakaj se n-beseda nihce ne more premestiti nad
stavéno nikalnico. Trdimo le, da je teorija v Zeijlstra (2004) v tem primeru enako neraz-
lagalna kot teorija L”, le da slednja uporablja siromasne;j§i teoreti¢ni aparat: ne pozna
prijema neselektivne kvantifikacije.

3.4.2 TIP KVANTIFIKACIJE IN NEGACIJA

V razdelku 3.2.2 smo ugotovili, da smemo v teoriji L* uporabljati le omejene kvantifika-
torje. Primerjajmo neomejena zapisa eksistencialne in univerzalne omejene kvantifika-
cije, podana v (249)—(250) na strani 110, ki ju ponavljamo v (278)—(279).

(278) Omejena eksistencialna kvantifikacija:
Ax [¢] ¥ je okrajSava za Ax: ¢ A .
¢ je omejevalec, y doseg!omejenega kvantifikatorja.

(279) Omejena univerzalna kvantifikacija:
Vx [¢] ¢ je okrajSava za Vx: —¢ V .
¢ je omejevalec,  doseglomejenega kvantifikatorja.

Medtem ko se omejena zapisa razlikujeta v uporabljenem kvantifikatorskem simbolu, se
neomejena zapisa razlikujeta na treh mestih. Prvic¢, uporabljena sta razli¢na kvantifikator-

132 Mo#nosti dosega nedolo¢nih samostalniskih besednih zvez, med katere Zeijlstra (2004: §7) uvri¢a tudi
n-besede, so predmet mnogih razprav. Za nasprotujoci si mnenji glej J. D. Fodor in Sag (1982) in
Ludlow in Neale (1991).

133 Ugovor je veljaven tudi v klasiénih primerih teorij dinamiéne semantike, kot so pogojniki in oslovska
naveznica.

(i) Ce ima kmet osla, ga tepe.

(i) Vsak kmet, ki ima osla, ga tepe.

Kot v glavnem besedilu tudi tu ugovor temelji na dejstvu, da mora teorija neodvisno dolo¢iti moZne
dosege nedolo¢ne samostalniske zveze osla.
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ska simbola. Drugic, le univerzalna omejena kvantifikacija vsebuje v definiensu negacijo,
in sicer je pod dosegom negacije podformula, ki v omejenem zapisu predstavlja omejeva-
lec. Tretji¢, v formulah nastopata razlicna logi¢na veznika. V formuli z eksistencialnim
kvantifikatorjem najdemo konjunkcijo, v tisti z univerzalnim kvantifikatorjem disjunk-
cijo. 1z tega sledi, da lahko za zapis resni¢nostnih pogojev od osmih logi¢nih moZnosti
iz jezika L", prikazanih v (280), uporabimo le dve, ki sta logi¢no ekvivalentni omejeni
kvantifikaciji: (280a) in (280g).

(280) a. dx: A(x) A B(x) ~ Ax[A(x)] B(x)

b. dx: A(x) vV B(x)

c. Jx: -A(x) A B(x)

& 3Fx:-A(x) VvV B(x)

d. Vx: A(x) A B(x)

e. Yx: A(x) Vv B(x)

f. Vx:-A(x) A B(x)

g. Vx:=A(x)V B(x) ~Vx[A(x)] B(x)

Za razliko med (280a) in (280g) mora biti odgovoren en sam parameter, tj. izraza LF,
ki ju pomenska komponenta prevede v (280a) in (280g), se smeta razlikovati le v eni
podrobnosti. Ce bi bil za razliko odgovoren veé kot en parameter, bi pri¢akovali, da se
bosta v naravnem c¢loveskem jeziku udejanili ve¢ kot dve moznosti iz (280), konkretno v
primeru dveh parametrov 4, v primeru treh parametrov vseh 8.

Idealen parameter bi bila oznaka, ki bi jo pomenska komponenta v splosnem presli-
kala v enega od simbolov, ki nastopajo v (280); v posebnem primeru, da se v poloZaju
te oznake nahaja implicitni kvantifikator, bi prisotnost oznake signalizirala tip kvantifika-
cije.

Naj ta parameter predstavlja prisotnost oziroma odsotnost oznake [Neg(acija)], ki
naj v splosnem v izraze L” uvaja operator negacije. V skladu s prevedbo zapisa omeje-
nih kvantifikatorjev na neomejene bo prisotnost oznake [Neg] signalizirala univerzalno
kvantifikacijo, odsotnost pa eksistencialno.!3*

134 pokazimo, da je izbira oznak, ki bi uvajale simbole A, Vv, 3 ali V, neustrezna.
Nemogoce je, da bi se logi¢ni obliki razlikovali po tem, da bi ena na ustreznem mestu vsebovala oznako
A, druga pa oznako V. Korespondencno nacelo 3 trdi, da je logi¢ni veznik A privzeta ustreznica raz-
vejanega vozlis¢a. Posebej, A neposredno ne ustreza nobeni oznaki, torej je smiselno predpostaviti, da
oznake A ni.
Razmislimo $e o tem, da bi bila podrobnost, v kateri se razlikujeta izraza LF, katerima ustrezata (280a)
in (280g), prisotnost proti odsotnosti oznake V v ustreznem poloZaju. Po koresponden¢nem nacelu 3 je
privzeta ustreznica razvejanega vozli§¢a logi¢ni veznik A. Edino smiselno je, da prisotnost oznake Vv
ukine privzeto ustreznico in jo zamenja z logi¢nim veznikom V. Vendar potem oznaka V ne uravnava
tipa kvantifikacije. (V nadaljevanju bomo ugotovili, da oznake Vv sploh ne potrebujemo.)
Tipa kvantifikacije prav tako ne moreta dolocati oznaki 3 in V, kot predlaga Butler (2004: 61-64). V
razdelku 3.4.1 smo se namre¢ odlo¢ili, da bomo kvantifikatorje v L* uvajali z dogovorom o interpretaciji
prostih spremenljivk, katerega prvi del je korespondenc¢no nacelo 8.
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Izbira se zdi ustrezna. Oznaka [Neg] je v skladnji neodvisno motivirana, poleg tega
pa smo v razdelkih 3.1.3 in 3.1.4 okolja, ki dovoljujejo usmerjeno sklepanje in negativno
polarne izraze, dolocili s Stetjem negacij, v dosegu katerih se okolje nahaja, in sicer smo
Steli negacije v polarnostno kanonic¢ni obliki formule (obliki, ki ne dovoljuje veznikov
=, & in omejenih kvantifikatorjev). Ce predpostavimo, da oznaka [Neg] ne le uvaja
operator negacije, temvec tudi regulira tip omejene kvantifikacije, bomo “Stetje negacij”
lahko definirali tudi v LF.

LF stavka (281a) mora torej vsebovati oznako [Neg]. Prva misel je, da je ta oznaka
projicirana v funkcijsko projekcijo NegP v samostalniski hrbtenici DPja vsak macek in
da prisotnost projekcije NegP negira predikat macek, kot zahteva (281b). Vendar se, v
nasprotju z zanikanimi stavki, v (281a) ne pojavlja oznacevalec negacije ne. Zato zaklju-
¢ujemo, da LF tega stavka ne vsebuje funkcijske projekcije NegP.

(281) a. Vsak macek spi.
b. Vx: —madek(x) V spati(x)
V vsaki skupini posameznikov x obstaja ¢lan, ki ni macek ali spi.

Oznaka [Neg], ki ji ustreza operator negacije — v L, mora biti torej vsebovana v ne-
kem drugem funkcijskem jedru. To je ob predpostavki, da je vsaka oznaka projicirana v
svojo funkcijsko projekcijo, nepri¢akovano. Vendar je, kot smo omenili v razdelku 2.1.4,
[Neg] nenavadna tudi drugace, s staliSca kartografije skladenjskih izrazov. Menim, da to
upravicuje posebno obravnavo tudi v teoriji L*. Glej tudi razdelka 4.7 in 5.4.

Predpostavili bomo torej, da lahko imajo nekatere oznake vrednost Neg (rekli bomo
tudi, da ima taka oznaka negativno vrednost ali kar, da je negativna) in da funkcijska
projekcija, v katero je projicirana ta oznaka (na kratko bomo rekli, da ima ta funkcijska
projekcija negativno vrednost ali da je negativna), v L* uvaja operator —. (Domnevamo,
da je nabor oznak, ki lahko imajo negativno vrednost, izvedljiv iz nekih sploSnih nacel
ali univerzalno dolocen.)

Za univerzalni dolocCilnik vsak bomo torej predpostavili, da realizira neko oznako z
negativno vrednostjo. Po Beghelli in Stowell (1997: 103—104) izhaja univerzalni oziroma
distributivni pomen dolo¢ilnika vsak iz prisotnosti oznake [Dist].!>*> To bomo zaradi kon-
kretnosti privzeli tudi v pri¢ujo¢em delu.'3® V (282) je univerzalni kvantifikator posledica
negativne vrednosti oznake [Dist], kar zapiSemo [Dist(Neg)].

135V razdelku 2.1.4 funkcijske projekcije DistP nismo uvrstili v stavéni fseq. Mnenja glede njenega polo-
Zaja so razli¢na: nekateri avtorji zagovarjajo celo veckratno nesti¢no pojavljanje te in sorodnih projekcij
(Brody in Szabolcsi 2003: 22-24).

Menim, da univerzalni dolo¢ilniki v sploSnem ne vsebujejo neke dolocene (univerzalnostne ali distri-
butivnostne) oznake, temvec preprosto neko negativno oznako. Vsebino te oznake moramo ugotoviti
za vsak jezik posebej, na podlagi skladenjskih in pomenskih podatkov. V primeru, da pozna jezik
ve¢ univerzalnih dolocilnikov — kot anglescina, ki pozna each and every — moramo to storiti za vsak
univerzalni dolocilnik posebe;j.

To tudi odpira pot k razlagi razlike v tipiénem dosegu razli¢nih univerzalnih dolo¢ilnikov. Ce predpo-
stavimo, da je negativna oznaka v each projicirana v visjo funkcijsko projekcijo kot negativna oznaka
v every, skladno s podatki pri¢akujemo, da bo each navadno imel §irSi doseg. (Iz slednjega lahko
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(282) DistP, — Vx
/
DistP, \
/\ \
DiSt(Neg) AgentP,
vsak NP / \

AgentP, VP,

/ N\

Agent  (DistP)

Zapisali smo, da Neg ni oznaka, temveC vrednost oznake. To predpostavko podpira tudi
dejstvo, da v L" vrednosti Neg ustreza operator (=), medtem ko oznakam ustrezajo (jedrni)
predikati.

Razlika med predikati in operatorji je tako v njihovih argumentih kot v rezultatu. Ar-
gumenti predikatov so v splo§nem termi (v jeziku L” torej samo spremenljivke, saj jezik
L" ne pozna individualnih konstant in funkcijskih simbolov). Argumenti operatorjev so
v splosnem katerikoli izrazi (formalnega jezika, ki ga uporabljamo). Rezultat predikata
je logi¢na vrednost resni¢no ali neresni¢no; rezultat operatorja ni nujno resnicnostna vre-
dnost: v sploSnem je to nek (drug) izraz (formalnega jezika, ki ga uporabljamo).

Na primer argument modalnega prislova mogoce je stavéna propozicija (ki ustreza
mnoZici moZnih svetov, v kateri je ta prepozicija resni¢na), rezultat pa je spremenjeno
informacijsko stanje: neka druga mnozica moznih svetov — tistih, v katerih govorec sodi,
da je mogoce, da je ta prepozicija resni¢na (Nilsen 2003: 54).

Splosna obravnava razmerja med skladnjo in semantiko operatorjev v skladu s hipo-
tezo o trivialnosti pomenske komponente je izven obsega priCujocega dela. Ostajamo
neopredeljeni glede vprasanja, ali (oziroma v kolik$ni meri) je pomen vseh operatorjev
skladenjsko transparenten, tj. v kolik§ni meri sta njihova skladenjska in pomenska raz-
¢lemba izomorfni. Trdili bomo le, da je takSen pomen operatorja negacije, in v pricujo-
&em razdelku zanj podali korespondenéno nacelo.'?’

Nadaljujmo z razpravo o argumentu operatorja negacije. Vozlisca v skladenjskih dre-
vesnikih so binarno razvejana (glej razdelek 3.3.2), operator negacije iz L” pa je unarni
operator. Je njegov argument dopolnilo ali sestavljeno jedro?

Razprava o univerzalnem dolo¢ilniku namiguje, da negiramo sestavljeno jedro (v L*

izvedemo njegovo distributivnost.)

Ugotavljanje vsebine negativnih oznak v univerzalnih dolo¢ilnikih je izven obsega pricujocega dela.
Ocitno je, da je skladenjsko transparentna argumentna zgradba operatorjev: pomenski argument opera-
torja je denotacija skladenjskega sestavnika. Verjetno se pomenska in skladenjska raz¢lemba ujemata
tudi glede interne operacije negiranja, tj. ¢e je v pomenski raz¢lembi uporabljen operator negacije,
vsebuje skladenjska raz¢lemba oznako z negativno vrednostjo. Le s primerno faktorizacijo njihovega
pomena na negacijo in pojmovno-namerni del bi namre¢ lahko ohranili rezultate razdelkov 3.1.3 in
3.1.4 o usmerjenem sklepanju in negativno polarnih izrazih.

V literaturi se dostikrat predpostavlja, da lahko operatorji neselektivno veZejo proste spremenljivke
(Zeijlstra 2004: 26).
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je namreC negiran omejevalec univerzalnega kvantifikatorja, ki mu v LF ustreza sesta-
vljeno jedro). Nasprotno se obicajno (implicitno) predpostavlja, da je pri stavénem za-
nikanju negirano dopolnilo NegP (prim. Zeijlstra 2004: 167—173). Na tem mestu Se ne
moremo razpravljati o morebitnem poenotenju obeh nacinov negiranja (za razpravo glej
razdelek 4.7), zato stipuliramo naslednjo dihotomijo.

Korespondené¢no nacelo 9. [prva razlicica] Operator negacije v L™ lahko uvaja (i) funk-
cijska projekcija NegP: v tem primeru je negirano njeno dopolnilo; (ii) zadnja funkcijska
projekcija oznake z negativno vrednostjo: v tem primeru je negirano sestavljeno jedro te
funkcijske projekcije.

Iz logicne oblike (282) na prejsnji strani je razvidno, da mora biti, ¢e naj (282) ustreza
formuli (281b), negirana prva projekcija oznake [Dist], tj. DistP,. Zato v drugi tocki
zgornjega korespondencnega nacela zapiSemo, da operator negacije uvaja zadnja projek-
cija oznake z negativno vrednostjo. (Glej tudi razdelek 4.6.)

Korespondencéno nacelo 10. [prva razlicica] Implicitni kvantifikator je univerzalni, e
se nahaja v zadnji funkcijski projekciji z negativno vrednostjo; sicer je eksistencialni.
(Vozlisce, kjer se nahaja ¥, se interpretira kot disjunkcija.'>®)

Iz nacela 10 sledi, da so implicitni kvantifikatorji, ki se nahajajo v istem vozliscu, istega
tipa. To je dobrodosel rezultat, saj bi v nasprotnem primeru LF lahko bila dvo- ali vecu-
mna. Hierarhija implicitnih kvantifikatorjev v istem vozliS¢u LF je po definiciji nedolo-
Cena, zato bi lahko kvantifikatorjema Q1x in Q2y v nekem vozliscu ustrezal niz Q1 xQ2y
ali Q2yQ1. Ce bi eden od njiju bil eksistencialni, drugi pa univerzalni kvantifikator, bi
dobljena izraza L zapisovala razli¢ne resni¢nostne pogoje. V primeru, da je tip kvantifi-
katorjev enak, do pomenske razlike ne more priti.

3.5 VKLJUCEVANJE ATOMARNIH FORMUL

V pricujo¢em razdelku bomo motivirali korespondencni naceli, ki se ukvarjata z vkljuce-
vanjem atomarne formule v resni¢nostne pogoje celega stavka. Ta postopek bomo razde-
lili na dva dela: dolocanje globalnega in lokalnega poloZaja. Dolocitev globalnega polo-
Zaja pomeni, da dolo¢imo, ob kateri funkcijski projekciji bo atomarna formula vkljucena
v resni¢nostne pogoje. Natancneje, s sestavljenim jedrom in dopolnilom katere funkcijske
projekcije jo sestavimo v vecji izraz? Dolocitev lokalnega poloZaja pomeni, da povemo,
kako (s katerimi logi¢nimi vezniki in v kak§nem vrstnem redu) zdruZimo atomarno for-
mulo s formulo sestavljenega jedra in formulo dopolnila.

Dolocanje lokalnega poloZaja bomo motivirali s podatki o ZariScenju. V podraz-
delku 3.5.1 pripravimo teren analizi Zari$¢enja, ko predlagamo, kako sta povezana for-
malna semantika in pojmovno-namerni sistem. V podrazdelku 3.5.2, izhajajo€ iz analize

138 Ker je omejevalec univerzalnega kvantifikatorja vselej negiran, skupaj pomeni, da sta njegov omejeva-
lec in doseg povezana z implikacijo.
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Zarii¢a v Herburger (2000), zapiSemo L" formulo stavka z Zarii¢em. V podrazdelku 3.5.3
(i) ugotovimo, katera logi¢na oblika mora ustrezati tej formuli, (ii) razkrijemo neskladje
v bijektivni korespondenci med L formulami in izrazi LF (to neskladje utemeljuje, da
je v teoriji L" ustrezneje uporabljati besednozvezno teorijo s sestavljenimi jedri kot stan-
dardno besednozvezno teorijo), (iii) postavimo korespondencno nacelo, ki doloca lokalni
poloZaj atomarne formule, ter (iv) podamo izhodis¢no domnevo o globalnem poloZaju
atomarnih formul. V podrazdelku 3.5.4 razkrijemo posebnost izpustnih zgradb pri dolo-
¢anju implicitnega poloZaja kvantifikatorjev. V podrazdelku 3.5.5 se ukvarjamo s pripi-
som numericnega argumenta jedrnemu predikatu #, pri ¢emer opazimo pomanjkljivost
izhodiS¢ne domneve o globalnem poloZaju atomarnih formul.

3.5.1 PREDIKATNE SPREMENLJIVKE

Navidez nedolZno vprasanje je, kako (pojmovni) predikati, kot so macek, spati itd., sploh
pridejo v L formulo. V razpravi o modularnosti v razdelku 2.3 smo ugotovili, da tem
predikatom ustrezajo pojmovne pomenske oznake, ki v skladnji, ki smo jo enacili s for-
malno semantiko, nimajo kaj iskati. Glede na to, da je jezik L" orodje za delo v formalni
semantiki, pojmovni predikati v L* niso zaZeleni. Poleg tega v L* nimamo konstant pr-
vega reda (le-te bi se nanaSale na konkretne posameznike, kot so Janez, Franc ipd., ali
konkretne dogodke, kot je osamosvojitev Slovenije), torej je smiselno predpostaviti, da
nimamo niti konstant drugega reda, tj. pojmovnih predikatov.

Ta predpostavka se dobro umesca v teorijo nanoskladnje, ki predpostavlja, da skla-
denjski izrazi ne vsebujejo ne fonoloskih ne pojmovnih informacij. Skladenjske izraze s
fonoloskimi in pojmovno-namernimi izrazi po koncani skladenjski izgradnji poveze men-
talni slovar.

Pojme, ki jih izdela pojmovno-namerni sistem, bomo s skladenjskimi izrazi povezali
na naslednji na¢in.'* Predpostavili bomo, da obstaja posebna oznaka [Root],!4” katere je-
drni predikat je predikat root, ki zahteva dva argumenta: en argument je obi¢ajna predme-
tna spremenljivka x (individualna, dogodkovna itd.), drugi pa predikatna spremenljivka
P. Atomarna formula root(P, x) je resni¢na, kadar se P nanaSa na enomestni predikat (ki
ga definira pojmovno-namerni sistem) in velja P(x).

Naj bo oznaka [Root] dvakrat projicirana, ne da se pri prvi projekciji sestavi z dopol-
nilom, (283). Potem ji ustreza L”* formula (284), v kateri omejevalec kvantifikatorja nad
predikatno spremenljivko drugega reda P ni dolocen. To po zakljucku razdelka 3.2.2 ni
dovoljeno, zato predpostavljamo, da v vozlis¢u RootPp pride do povezave med skladen;j-
skim izrazom in pojmovno-namernim sistemom.!'*!

139" Opozoriti velja, da stoji razprava v tem razdelku na nekoliko trhlih temeljih. Modularnostni argument,
da pojmovnih oznak v skladnji ne more biti, je sicer mocan, vendar ni konstruktiven. Empiri¢ni po-
datki, ki bi podpirali spodnjo razpravo, niso na vidiku, zato ostaja razprava spekulativna in se dejanska
implementacija stika med LF in pojmovno-namernim sistemom lahko razlikuje od tu zapisane.

140" Na mestu je primerjava s korensko projekcijo (yP) iz razpriene morfologije. Le-ta je povezana z delom
mentalnega slovarja, imenovanim enciklopedija (Marvin 2002).

141 Domnevamo, da je (283) edina zgradba, ki sme kriiti posplogitev, da ni projiciranja brez sestavljanja.
Ce f v (i) ni Root, potem je (i) neslovni¢na zgradba, ker fP, nima dopolnila.
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(283)
/\
RootP,,

RootPp

Root
(284) 3P []root(P, x)

Tako namesto (285a) zapiSemo (285b) in upamo, da ima govorec v mislih sove. Zaradi
jasnosti razprave bomo pristali nekje vmes: (i) root(P, x) bomo vedno razpisali v P(x)
in (ii) meSali bomo skladenjsko strukturo s pojmovnim pomenom: zapisali bomo name-
ravani pojmovni pomen, ki izhaja iz stika prek prve projekcije oznake [Root]. V (285b)
bomo torej, ker je nameravano, da ima govorec v mislih sove, namesto praznega omeje-
valca kvantifikatorja AP zapisali P = sova, kot v (285c¢).

(285) a. sova(x)
b. 3P []root(P, x)
c. P[P = sova] P(x)

V kanoni¢nem primeru je doseg kvantifikatorja drugega reda P zelo ozek: edini nastop
spremenljivke P nad njeno hrbtenico je nastop v atomarni formuli jedrnega predikata root,
ki je sestra hrbtenici.

Logika drugega reda?

Zdi se, da so predikatne spremenljivke spremenljivke drugega reda. Tak zakljucek ne bi
bil dopadljiv, saj ima logika drugega reda precej drugacne lastnosti od logike prvega reda
ali infinitarne logike. Posebej, rezultati, dokazani v Zivanovi¢ (2002), v logikah drugega
reda v sploSnem ne drZijo.

K sreci je zgoraj opisana uporaba predikatnih spremenljivk v teoriji L* dovolj ome-
jena, da lahko nastali sistem Se vedno razumemo kot (pluralno) logiko prvega reda. Vse
predikatne spremenljivke se namre¢ nanaSajo na enomestne predikate, za monadicno lo-
giko drugega reda pa velja, da jo lahko simuliramo s pluralno logiko prvega reda (Linnebo
2014).

(i) Py
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Predikatne spremenljivke naj bodo torej tip predmetnih spremenljivk, kot sta tipa
predmetnih spremenljivk individualne in dogodkovne spremenljivke. Medtem ko je do-
mena interpretacije individualnih in dogodkovnih spremenljivk zunajjezikovna (indivi-
dualne spremenljivke se nanaSajo na posameznike, dogodkovne spremenljivke na do-
godke),'*? je domena predikatnih spremenljivk del uma: predikatne spremenljivke se
nanasajo na kategorije, s katerimi cloveska bitja raz¢lenjujejo svet okoli sebe.

3.5.2 ZARISCE V TEORIJI L'

Izhodi3¢e analizi Zari$¢a v teoriji L* bo Herburger (2000). Bistvo njene teorije je, da
ZariScenje vpliva na resni¢nostne pogoje tako, da dolo¢i omejevalec skladenjsko unarnim
kvantifikatorjem, v prvi vrsti dogodkovnemu kvantifikatorju.

Zari$¢enje vpliva na resni¢nostne pogoje s procesom, ki ga Herburgerjeva imenuje
Zari$¢na preslikava. Le-ta dogodkovnemu kvantifikatorju dolo¢i omejevalec. Omejevalec
tega kvantifikatorja je podformula za ozadje, tj. ves neZaris¢eni del stavka.'*? Tako (286a)
pomeni, da je nek relevanten'** dogodek oponasanja, katerega vrsilec je Janko, dogodek
opona$anja, katerega vrSilec je Janko in prizadeto sova.

(286) a. Janko oponasa sovo.

b. Je [oponasanje(e) A vriilec(mozek, ¢)]
oponaanje(e) A vrsilec(moZek, e) A prizadeto(sova, e)

Na prvi pogled ni jasno, zakaj v dosegu dogodkovnega kvantifikatorja de ponovimo pod-
formulo za ozadje. Resni¢nostni pogoji bi vendar ostali enaki, ¢e bi namesto (286b) za-
pisali (287). Problem bi nastal pri vloZenih stavkih, kadar bi ZariS¢enje preoblikovalo
kvantifikacijsko zgradbo dogodkovnega kvantifikatorja glavnega stavka, ZariS¢en pa bi
bil sestavnik v vloZenem stavku. (288a) ima med drugim naslednji pomen. Stavek go-
vori o tem, da Metka slisi, da Janko nekaj oponasa, in zatrjuje, da je tisto, kar Metka
sli§i, da Janko oponasa, sova. Ce bi ta pomen zapisali kot v (288b), bi dogodkovna spre-
menljivka vloZenega stavka f v Zaris¢enem delu vriilec(moZek, f) ne bila vezana. Ce
podformulo za ozadje kot v (288c) ponovimo, te teZave ni.

(287) e [oponasanje(e) A vrsilec(moZek, )] prizadeto(sova, e)

(288) a. Metka slisi, da Janko oponasa sovo.

142 Morda bolje: individualne in dogodkovne spremenljivke se nana$ajo na kognitivne reprezentacije po-
sameznikov in dogodkov.

Osnovno trditev, ki jo izraza stavek, imenujemo propozicija. V (286a) je propozicija, da Janko oponasa
SOVO.

Herburger (2000: 19) vsak (dogodkovni) kvantifikator eksplicitno omeji s kontekstnim predikatom C.
Ceprav je gotovo res, da je vsaka kvantifikacija sopoloZajno omejena, je verjetno prav to dejstvo tudi
argument, da sopoloZajne omejenosti ni potrebno eksplicirati v vsaki formuli. Se posebej to ni zaZeleno
v skladenjsko orientirani pomenoslovni teoriji, kakr$na je teorija L*, saj implicira, da je kontekstni
predikat C prisoten (pre)mnogokje v skladenjski zgradbi.
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b. *Je[slisanje(e) A vrsilec(mare, ¢) A prizadeto(
(3 : oponaSanje(f) A viiilec(moZek, f)), e)]
prizadeto( f, sova)
c. Je(slisanje(e) A vrsilec(mare, e) A prizadeto(
(3 : oponaSanje(f) A visilec(moZek, f)), e)]
sliSanje(e) A vrSilec(mare, ¢) A prizadeto((3f : oponasanje(f) A
visilec(moZek, f) A prizadeto(sova, f)),e)

Zgornje analize Zari$¢a ne moremo uporabiti v teoriji L*, ker kr$i koresponden¢no na-
&elo 6. Stavku (286a) smo pripisali L formulo (286b), ki ji ustreza LF (289).!% AgentP;
in AgentPs sta razli¢na sestavnika, vsak s svojo hrbtenico. (Da je AgentP2 v glasovni ve-
rigi neizraZen, ne spremeni tega dejstva.) Po koresponden¢nem nacelu 6 morata ustrezati
vsak svoji (dogodkovni) spremenljivki. (286b), povzet po Herburger (2000: 18), vsebuje
le eno dogodkovno spremenljivko, in tako krSi korespondencno nacelo 6. LF (289) mo-
ramo torej pripisati L* formulo, ki bo vsebovala dve dogodkovni spremenljivki, ena (e)
bo ustrezala hrbtenici glavnega stavka, druga (f) pa hrbtenici AgentP;.

(289) * FocusP

RN

AgentPy(,) AgentPy )

/ N\ / N\

Janko VP Janko VP

/ /
M M EemeP

/

SOVO

oponasa oponasa

Druga teZava s formulo (286b) je, da iz razprave o usmerjenem sklepanju v razdelku 3.1.3
sledi, da so vsi predikati v (286b) v okolju, ki dovoljuje sklepanje navzgor. Intuitivno se
to zdi napacen rezultat. Medtem ko stavki s prehodnim glagolom brez ZariS¢a zagotovo
dovoljujejo sklepanje navzgor tako v povedku (290) kot v predmetu (291), se zdi, da

stavki z ZariS¢em sklepanja navzgor ne dovoljujejo niti v povedku (292) niti v predmetu
(293).146

(290) a. Janko glasno oponasa sovo.
b. = Janko oponasa sovo.

145V drevesniku (289) smo zanemarili premika osebka in predmeta iz udeleZenskih poloZajev ter obstoj
vi§jih funkcijskih projekcij v stavénem ogrodju. Zaradi jasnejSe predstavitve smo brez razprave pred-
postavili, da pri ZariS¢enju sodeluje posebna funkcijska projekcija FocusP.

146 1z razprave izvzemamo osebek. V zgledih (292)—(293) se zdi, da je v osebku sklepanje navzgor dovo-
ljeno, vendar je to najbrz posledica tega, da bi podrobnejSa analiza pokazala, da ima osebek doseg nad
Zari§¢no projekcijo FocusP.
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(291) a. Janko oponasa sovo.
b. = Janko oponasa Zival.

(292) a. Janko glasno oponasa sovo.

=

=» Janko oponasa sovo.

(293) a. Janko oponasa sovo.

= Janko oponaSa ZIVAL.

Intuicija, da sklepanje navzgor v zgledih (292) in (293) ni mogoce, sicer ni tako trdna
kot intuicija, da v zgledih (290) in (291) ni mogoce sklepanje navzdol, tj. da bi stavek
(a) v zgledih (290) in (291) bil pomenska posledica stavka (b), vendar menim, da je to
posledica dejstva, da stavka (a) in njegove domnevne posledice (b) iz zgledov (292) in
(293) ni mogoce rabiti v enakem sopoloZaju. Tako je (293a) ustrezno rabljen v poloZaju,
ko je govora npr. o razli¢nih Zivalskih vrstah, (293b) pa v poloZaju, ko je govora npr. o
zivalih, rastlinah in ljudeh.

Glede na to, da poskuSamo zgraditi teorijo, ki bo moznosti usmerjenega sklepanja
izraunavala zgolj iz informacij v formuli L, moramo pomen zgornjih stavkov podati s
formulo, ki bo sklepanje navzgor v stavkih z ZariS§¢em onemogocala. 1z rezultatov raz-
delka 3.1.3 sledi, da morajo formule za zgornje stavke vsebovati (vsaj) po dva nastopa
predikatov za povedek in predmet, eden od nastopov mora biti pozitiven in drugi negati-
ven.

Formula za stavek z ZariS¢em mora torej (i) vsebovati dve dogodkovni spremenljivki,
ki ustrezata propoziciji in ozadju, (ii) polarnosti povedka in predmeta v propoziciji in
ozadju pa se morata razlikovati. Tema zahtevama ustreza formula v (294): (i) hrbtenici
propozicije ustreza spremenljivka e, hrbtenici ozadja pa spremenljivka f’; (ii) ker je kvan-
tifikator nad f univerzalni, so vsi predikati v omejevalcu kvantifikatorja Vf v dosegu
negacije (glej razdelek 3.4.2).

(294) Fe: (VfVYP [oponasanje(f) A vriilec(mozZek, f) A prizadeto(P, f)] f xx e) A
oponalanje(e) A vriilec(moZek, e) A prizadeto(sova, e)
Obstaja skupina dogodkov e, tako da velja naslednje. Za vsak dogodek f in predikat P, za katera
velja, da je f Jankovo oponasanje Pja, je dogodek f enak nekemu dogodku v skupini dogodkov
e. e so dogodki Jankovega oponaSanja sove.

Posebna lastnost formule (294) v primerjavi z doslej uporabljanimi formulami je seveda
nastop predikatne spremenljivke P. V podrazdelku 3.5.1 smo predlagali, kako naj deluje
stik skladenjske zgradbe s pojmovno-namernim sistemom, pri ¢emer smo uporabili predi-
katne spremenljivke, vezane z eksistencialnim kvantifikatorjem ozkega dosega. V (294)
je doseg kvantifikatorja nad predikatno spremenljivko razsSirjen na celo ozadje; enak je
dosegu dogodkovnega kvantifikatorja ¥V f. Ker se nahaja v istem vozlis¢u kot V f, je tudi
istega tipa, tj. univerzalen, VP.

Analiza Herburgerjeve ne nudi sti¢ne tocke s semantiko alternativ, glej razdelek 1.1.4.
Ozadje stavka (286a) je Jankovo oponaSanje, vendar ni eksplicitno navedeno niti, da Janko
dejansko nekaj oponasa (tj. udeleZenska vloga prizadeto v ozadju ni pripisana), torej tudi
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ni mogoce razpravljati o alternativah sovi, ki naj bi jih Janko oponasal. V formuli (294) je
povezava s semantiko alternativ transparentna, in sicer izhaja iz univerzalne kvantifikacije
nad P. Vrednosti spremenljivke P, ki bi lahko zadostile pogoju v omejevalcu Y fVP, so
namrecC Zivalske vrste, ki jih Janko lahko oponasa, torej sova in alternative sovi v dogodku
Jankovega oponaSanja.

Formula (294) trdi, da katerokoli alternativo P (in dogodek f) si izberemo, bo do-
godek f Jankovega oponaSanja P enak dogodku e, ki je dogodek Jankovega oponaSanja
sove. Poudariti velja, da to ne izkljucuje, da Janko oponasa Se kak$no drugo Zival. Do-
godek, ki mora biti vrednost dogodkovne spremenljivke e, ¢e naj bo formula resni¢na, je
lahko tudi dogodek Jankovega oponasanja sove in petelina, saj je, ker smo predpostavili,
da pripis udeleZenskih vlog ni iz¢rpen, vsak dogodek oponaSanja sove in petelina tudi
dogodek oponasanja sove. Ta rezultat se sklada z jezikovno intuicijo, da stavka (286a) in
(295) nista sopomenska. 4’

(295) Janko oponaSa samo sovo.

V (294) je z alternativami ZariScu povezana predikatna spremenljivka P, zato ji bomo
dejali alternativna spremenljivka. Domnevamo, da lahko imajo funkcijo alternativne
spremenljivke tudi drugi tipi spremenljivk, odvisno od kategorije ZariS¢enega sestavnika.
Tako menim, da je v (296) alternativna spremenljivka spet predikatna spremenljivka,'*3 v
zgledih, kot je (297), pa je ZariScena celotna dolocCilniska zveza (DP), zato igra vlogo alter-
nativne spremenljivke individualna spremenljivka x’.'4° (Tako so alternativne vrednosti
x’ poleg Metke e Spela, Barbara itd.)

(296) a. Janko oponaSa neko/vsako sovo.
b. Janko oponaSa neko/vsako GLASNO sovo.
(297) a. Janko je poljubil METKO.

Je: (Y fVYx’ [poljubiti( ) A vrilec(janko, f) A prizadeto(x’, e)]

S < e) A poljubiti(e) A vriilec(janko, ¢) A x [metka(x)] prizadeto(x, e)
Obstaja skupina dogodkov e, tako da velja naslednje. Za vsak dogodek f in posameznika
x’, za katera velja, da je f Jankovo poljubljanje posameznika x’, je dogodek f enak nekemu
dogodku v skupini dogodkov e. e je dogodek Jankovega poljubljanja Metke.

Herburgerjeva v podformuli za ozadje v (286b) ne uporabi udeleZenskega predikata pri-
zadeto. Da je to problemati¢no, smo videli Ze iz razprave o lastnostih Zaris¢nih stavkov

147 Polozaj, v katerem je (286a) resni¢en, (295) pa ne, podajamo v (i).

(i) A: Spominjam se, da je Janko oponasal kravo, in vem, da je oponasal Se neko drugo Zival, sovo ali
petelina, ampak ne vem, katero. Se ti mogoce spomni§? Kaj je Janko oponasal?
B: Janko je oponasal sovo.

148 Ker je v (296) zaris¢en samo del dolocilniske zveze na stavénem repu, je Zaris¢ena beseda poudar-
jena. Nasprotno ZariS¢e v enobesednem stavénem repu v (286a) ne nosi posebnega poudarka. Prim. z
razpravo v razdelku 1.1.4.

149 Tudi (286a) ima interpretacijo, pri zapisu pomena katere v vlogi alternativne spremenljivke uporabimo
individualno spremenljivko. To je potrebno, kadar so alternative konkretne Zivali (tj. stadiji ali predmeti,
glej razdelek 3.3.1) in ne vrste Zivali.
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glede usmerjenega sklepanja. Te teZave z analizo v (294) preseZemo, saj se alternativna
spremenljivka (P ali x") pojavi v dosegu negacije.

Da v (286b) ni uporabljen udeleZenski predikat prizadeto, je problemati¢no tudi z
vidika LF, ki ji formula brez tega predikata ustreza. Relevantnemu delu formule (298)
ustreza LF izsek v (299). Ce atomarna formula z udeleZenskim predikatom prizadeto v
podformuli za ozadje ni prisotna, to pomeni, da je v LF sestavniku, ki ji ustreza, odsotna
funkcijska projekcija ThemeP;. Nateloma lahko ima taka funkcijska projekcija dopolnilo
(recimo GoalP), kot je v (299) nakazano s tropi¢jem. V tem primeru del LF za ozadje, ki
je v primerjavi z delom LF za propozicijo stavka odsoten, ni sestavnik. Po drugi strani
odsotnost DP’,. (ali morda ThemeP’.) pomeni odsotnost sestavnika. Vendar mora biti v
tem primeru udeleZenska vloga v formuli eksplicitno pripisana, tj. podformula za ozadje
mora vsebovati prizadeto(x’, f).

(298) ... Aprizadeto(x’, f) A ...
(299) VP,

/N

V  ThemePy

/N

ThemeP, ---f

/ N\

Theme DP;

Herburger (2000: 23-29) se za analizo, v kateri v omejevalcu dogodkovnega kvantifika-
torja udeleZenska vloga ZariSCenega sestavnika ni prisotna, odlocCa zaradi stavkov, kjer
je Zari$¢en negativni zaimek. Klju¢ne podatke podaja s panskimi zgledi. Spans¢ina je
jezik z mehkim negativnim ujemanjem:'>° kadar stavek ne vsebuje stavéne nikalnice, je
negativni zaimek, kot je nadie ‘nihce’, mogoce rabiti le pred povedkom. Herburgerjeva
opaza, da ima ta posplositev izjemo: negativni zaimek je mozno rabiti za povedkom,
kadar ima ozek doseg, tj. kadar njegova raba ne zanika celotne propozicije. Tako ima
(300a) pomensko posledico, da je govorec nekaj rekel (Ceravno izreceno ni bilo nikomur
namenjeno).

(300) a. ...dije bajito a nadie que todo era mio.(Spanscina)
reCe-1.0s nezno nikomur da vse bilo moje
‘Nezno sem rekla, da je vse moje, a nikomur.’
b. Je: vrsilec(jaz, e) A reci(e) A prizadeto(. .., e) A
—(3x [¢lovek(x)] prejemnik(x, e))

150" Glej opombo 131 na strani 126.
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Oglejmo si stavek (301a), kjer je a nadie ‘nikomur’ ZariS¢en. Herburgerjeva ga analizira
kot v (301b).131-152 Pomenska posledica tega stavka je, da je govorec rekel, da je vse
njegovo, ne pa tudi, da je nekomu rekel, da je vse njegovo. V slednjem primeru bi stavek
bil protisloven, saj izrecno zatrdi, da govorec ni nikomur rekel, da je vse njegovo. To je
natanko pomenska posledica, ki jo napove formula (301b), ki v omejevalcu dogodkovnega
kvantifikatorja de dogodku ne pripise prejemnika. Formula (301c), ki v podformuli za
ozadje pripiSe udelezensko vlogo prejemnik, je protislovna, saj je pomenska posledica
ozadja, da je vdogodku nekdo prejemnik, pomenska posledica propozicije pa, da dogodek
nima prejemnika.

(301) a. ... dije  bajito A NADIE que todo era mio.(Spanscina)
rece-1 nezno nikomur da vse bilo moje

‘Da je vse moje, nisem nezno rekla NIKOMUR.’

b. Je [vriilec(jaz, e) A reci(e) A prizadeto.. ., e)]
= (Ix [¢Clovek(x)] prejemnik(x, e)) A
visilec(jaz, ) A reci(e) A prizadeto(. . ., e)

c. *Je[vrsilec(jaz, e) A reci(e) A prizadeto(. .., e) A
Tx [Clovek(x)] prejemnik(x, e)]
= (Ax [€lovek(x)] prejemnik(x, €)) A
vriilec(jaz, e) A reci(e) A prizadeto(. .., e)

Formulo (301c) bi sicer lahko lahko napravili pomensko ustrezno tako, da bi pripis udele-
Zenske vloge prejemnik v ozadju negirali, kot je negirana v propoziciji, vendar taka reSitev
ne bi bila ustrezna, saj bi ozadje stavka, v katerem je Zari§¢en negativni zaimek, ne bilo
enako ozadju stavka, v katerem je ZarisCena “obicajna”, nenegativna dolocilniska zveza.
Ozadji obeh tipov stavkov morata biti enaki, saj z obema odgovarjamo na isto vprasanje,
Komu si nezno rekla, da je vse tvoje?

Zgoraj podana analiza Zari$¢a v jeziku L* ne napove, da ima ozadje stavka (297a) na
strani 137 pomensko posledico, da je Janko nekoga poljubil, ¢eprav podformula, ki ustreza
ozadju, vsebuje pripis udelezenske vloge prejemnik. Napacne napovedi ni, ker je kvan-
tifikator, ki veze dogodkovno spremenljivko v podformuli za ozadje, univerzalni in ne
eksistencialni. Podformula za ozadje v (297b) trdi le, da je vsak dogodek Jankovega po-
ljubljanja nekoga enak dogodku Jankovega poljubljanja Metke, in ne, da obstaja dogodek,
da Janko nekoga poljublja; s slednjim poloZajem je podformula za ozadje le zdruZljiva. V
primeru, da je ZariScen negativni zaimek, je podformula za ozadje v (297b) resni¢na zato,
ker pogoju v omejevalcu ¥ fVx’ ni zadoS¢eno ob nobeni vrednosti spremenljivk f in x’.

151 Formula (301b) zaradi enotosti z ostalimi formulami, rabljenimi v pri¢ujoéem delu, vsebuje nekaj tri-

vialnih sprememb, ki ne vplivajo na razpravo.
Zapis te formule v Herburger (2000: 26-27, zgled (28)) je dvoumen: ni jasno, ali naj ima negacija, ki
izhaja iz rabe n-besede nadie, doseg le nad pripisom ene udeleZenske vloge ali nad celotnim dosegom
dogodkovnega kvantifikatorja, tj. ali pomen stavka (301a) zapisuje formula (301b) ali (i). Za (301b) se
odlo¢amo zato, ker je formula (i) nekonsistentna s formulo za stavek brez Zarisca, glej (300).
(i) Je[vrilec(jaz, e) A reci(e) A prizadeto(.. ., )]

= (3x [¢€lovek(x)] prejemnik(x, ) A vrilec(jaz, e) A reCi(e) A prizadeto(. .., e))

152
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V primeru, da je Zari§¢ena nenegativna dolocilniska zveza, npr. Metko, je podformula za
ozadje resni¢na zato, ker je vsak dogodek f, kjer Janko poljublja x’, dogodek, kjer Janko
poljublja Metko (in morda Se koga).

Resni¢nostne pogoje za (301a) v jeziku L" torej zapisemo s formulo (302).

(302) Je: (VfVx[vrsilec(jaz, f) A re€i(f) A prizadeto(. .., f) A
prejemnik(x, f)]f = e)
vidilec(jaz, ) A reci(e) A prizadeto(. .., e) A
—(3x [Clovek(x)] prejemnik(x, e))

V splonem ima torej L* formula stavka z Zari§¢em naslednjo obliko. Pomen propozi-
cije stavka zapisuje konjunkcija ¢lenov, katerih argument je dogodkovna spremenljivka e.
Eden od teh ¢lenov zapisuje pomen ozadja. Zapis tega pomena ima obliko dvojne univer-
zalne kvantifikacije: kvantifikator nad dogodkovno spremenljivko f, ki ustreza dogodku
v ozadju, in kvantifikator nad alternativno spremenljivko z, ki ustreza ZariS§¢enemu sestav-
niku, si delita omejevalec in doseg. V omejevalcu se nahajajo vsi Cleni, ki se nahajajo
v propoziciji, razen ZariS¢enega Clena. Pripis udeleZenske vloge je prisoten in povezuje
spremenljivki f in z (neposredno, Ce je ZariSCen celotni stavéni ¢len, zgoraj alternativna
spremenljivka x’, in posredno, Ce je Zari$¢en le del stavénega Clena, zgoraj alternativna
spremenljivka P). V dosegu omejevalca dvojnega kvantifikatorja je atomarna formula
fxe.

Formula (302) ustreza vzorcu enolicnosti (303), ki je posploSitev vzorca doloc¢nosti
iz razdelka 1.2.4. (Tip spremenljivk u, u” in v je poljuben, le u in ¥’ morata biti istega
tipa. Formula ¢’ je izomorfna formuli ¢, razen morda v ¢lenu, ki je podformula s prosto
spremenljivko v.) V Cetrtem poglavju bomo videli, da je vzorec enoli¢nosti uporaben pri
pomenski raz¢lembi mnogih zgradb.

(303) Fu: ...(Yu'(Yv) [¢'(u')]u’ = u) A (u)

3.5.3 JEDRNI PREDIKATI IN IMPLICITNI KVANTIFIKATORJI

Na podlagi formule L" (obravnavani stavek in formulo ponavljamo v (304) in (305)),
razvite za zapis pomena stavkov z ZariSCem, predpostavljamo za stavek z zariS¢em LF
zgradbo (306). Ozadje ZariS¢enemu sestavniku uvaja posebna funkcijska projekcija BgP
(BackgroundP). Propoziciji ustreza dopolnilo BgP.. Kot je razvidno iz formul (294) in
(297b), sta zgradbi propozicije in ozadja skoraj povsem vzporedni. S tem je legitimiziran
izpust ozadja v glasovni verigi (prim. Merchant 2001: 13-19). Da bi Zari$€eni sestavnik
vseboval posebno oznako, npr. [Focus], ni potrebno.'>* Zarii¢e prepoznamo po razliki
med zgradbo propozicije in ozadja: ZariSce je tisti sestavnik v propoziciji, katerega vzpo-

redni sestavnik v ozadju “manjka”.!>*

153 7Za kritiko pristopov, ki Zari$€eni sestavnik oznacujejo s posebno oznako oziroma mu namenjajo po-
sebno funkcijsko projekcijo, glej Neeleman in van de Koot (2007).

154 Po tradicionalnem razumevanju Zaris€enja se stavek deli na Zari$¢e (ospredje) in ozadje. LF (306) na
prvi pogled ne sledi temu pogledu, ker stavek deli na ozadje ter propozicijo, ki vkljucuje tako ZariSceni
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(304) Janko oponasa sovo.

(305) Je: (VfVYP [oponasanje(f) A vriilec(mozZek, f) A prizadeto(P, f)] f xx e) A
oponalanje(e) A vriilec(moZek, e) A prizadeto(sova, e)

(306) BgP,
BgPBg  AgentP,

| / N\

AgentPy Janko VP,

AN

Janko VPy

o ThemeP,
/ \ oponasa
. /
. ThemePy SOvVo
oponasa /
SOve
P

V (305) se v podformuli za ozadje (Y f¥YP ... ] f xx €) nahaja omejen dvojni kvantifikator
(VfVYP). V njegovem dosegu je atomarna formula f xx e. 1z tega sledi, da ustreza oznaki
[Bg] jedrni predikat prese¢nosti (). (Predikat xx je dvomestni, zato mora biti oznaka
[Bg] projicirana dvakrat.) Nadalje je dvojni kvantifikator univerzalni, kar pomeni, da
ima oznaka [Bg] negativno vrednost, [Bgeg) |-

Zgornji primer je prvi, kjer Zelimo isto¢asno upoStevati dve korespondencni naceli.
Po eni strani jedrni predikat presecnosti xx povezuje obe dogodkovni spremenljivki, po
drugi strani pa moramo dolociti poloZaj implicitnega kvantifikatorja V fVP. Iz primerjave
L* formule (305) in LF (306) vidimo, da se tako atomarna formula f »x e kot (dvojni)
univerzalni kvantifikator V fV P pojavita ob funkcijski projekciji BgP. Podati moramo to-
rej tako korespondencno nacelo, ki bo atomarno formulo, katere globalni poloZaj je ob
funkcijski projekciji BgP, vkljuéilo v L* formulo, ki ustreza sestavniku BgP, in sicer tako,
da bo korespondencno nacelo 8 postavilo implicitne kvantifikatorje v ustrezne polozaje,
kot v formuli (305).

Videli bomo, da lahko predlagano LF zgradbo in L* formulo s korespondenénimi na-
celi poveZzemo le, Ce namesto besednozvezne teorije standardnega minimalizma (glej raz-
delek 2.1.3) privzamemo besednozvezno teorijo s sestavljenimi jedri (glej razdelek 3.3.2).

sestavnik kot “ponovljeno” ozadje. Razkorak med tradicionalnim pogledom in predlagano LF gre ra-
zumeti kot razliko med zgradbo stavka in njegovim informacijskim prispevkom. Iz interpretacije LF
(306) namrec sledi, da je ozadje tisto, kar je v (306) ponovljeno. Nadalje ni nujno, da je ponovljeno
ozadje v propoziciji sestavnik.

Poudariti velja tudi, da ni vsaka delitev na Zari$Ce in ozadje delitev stavka. Kadar stavek vsebuje tudi
staveni topik (glej razdelek 5.3.1), je na ZarisCe in ozadje razdeljen le komentar.
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Propoziciji ustreza sestavnik AgentP,., ozadju AgentP;. Propozicijo, ozadje in ato-
marno formulo f xx e je potrebno vkljugiti v isto LF zgradbo oziroma L* formulo. Po-
skusimo uporabiti standardno besednozvezno teorijo, kjer poteka sestavljanje AgentPy in
AgentP, v dveh stopnjah: najprej sestavimo Bg in AgentP, v Bg’ in nato Bg’ in AgentPy
v BgP. (307) ponuja dve moznosti glede poloZaja kvantifikatorja ¥V f (in VP, ki ga lahko
brez Skode za razpravo za trenutek zanemarimo) v (306): vozli¢e BgP ali AgentP. (Za
preglednejsi prikaz ne raz¢lenjujemo sestavnikov AgentPr in AgentP, . Zaradi konkretno-
sti predstavitve predpostavimo, da se Je nahaja v BgP, ¢eprav se v resnici lahko nahaja
tudi visje.)

(307) a. Vf —BgP« Je b. BgP« e
/N / N\
AgentP; Bg’ Vf —AgentPy Bg’
/\ /N
Bg Bg AgentP,
o AgentP,

V katerem vozliScu se nahaja implicitni kvantifikator ¥V f? Po koresponden¢nem nacelu
8 ga moramo postaviti v najniZje vozli§ce, nadrejeno vsem nastopom spremenljivke f.
Spremenljivka f je zagotovo vsebovana v AgentP,, ni pa povsem jasno, ali je vsebovana
v funkcijskem jedru Bg ali ne. Prvo moznost ponazarja (307a), drugo (307b).

Zapis v (307a) namiguje, da je, ker je argument jedrnega predikata, spremenljivka
f vsebovana v jedru (pod Bg smo zapisali f xx e). Vendar bi to po korespondenénem
nacelu 6 pomenilo, da jedro Bg vsebuje hrbtenico (spremenljivke f), kar je v standardni
minimalisti¢ni teoriji nesmisel. Sledilo bi tudi, da se implicitni kvantifikator ¥V f nahaja
v vozlis¢u BgP in ima torej doseg nad (vmesnim) sestavnikom Bg’, in torej tudi nad
AgentP,. Iz tega bi izhajali napacni resni¢nostni pogoji: doseg kvantifikatorja V f bi na-
mre¢ vseboval podformulo za propozicijo, kot prikazuje (308). Ce bi pogoju v omejevalcu
dvojnega kvantifikatorja V fV P ne bilo zadoSceno za noben par spremenljivk f in P, bi
bila formula resni¢na, saj pogoja v dosegu sploh ne bi bilo potrebno preverjati. Sledi,
da bi formula (308) bila resnicna v polozaju, kjer Janko ne oponaSa nobene (polozZajno
relevantne) Zivali, kar je o€itno napacen rezultat, saj sodimo, da je stavek (304) resnicen
zgolj v poloZajih, kjer Janko oponaSa sovo.

(308) de: VfVP [oponasanje(f) A vrsilec(mozZek, f) A prizadeto(P, f)]
f e A oponasanje(e) A vriilec(moZek, e) A prizadeto(sova, e)

Druga mozZnost, prikazana v (307b), je, da se implicitni kvantifikator ¥V f nahaja v AgentP.
Vendar potem v LF jedro Bg ni v njegovem dosegu. Zaradi Zelenega izomorfiza LF zgradb
in L" formul to pomeni, da v L" v njegovem dosegu ne more biti predikat prese¢nosti xx,
kar je v nasprotju s formulo (294).

Standardni minimalizem nas torej pripelje v slepo ulico. Nasprotno je besednozvezna
teorija iz Starke (2004), opisana v razdelku 3.3.2, (bolj) zdruZljiva z naSo teorijo. V tej
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teoriji bi namesto ene od LF v (307) zapisali (309). Tu je BgPy sestavljeno jedro, ki
projicira oznako [Bg] v hrbtenico e. Implicitni kvantifikator V¥ f je postavljen v vozlisce
sestavljenega jedra BgPy.

(309) BgP.— de

/N

Yf —BgPr AgentP,

/N

Bg AgentPy

LF (309) je bolj zdruZljiva s predlagano formulo (305) kot (307). Prvic, sestavljeno jedro
vsebuje hrbtenico, torej ni nepri¢akovano, da je spremenljivka, ki ji ustreza, argument
jedrnega predikata. Drugic, odpravljena je dilema glede poloZaja implicitnega kvantifi-
katorja Vf. V teoriji s sestavljenimi jedri standardno jedro in dolocilo sovpadeta, zato se
spremenljivka f v (309) pojavi le v sestavljenem jedru BgP. PoloZaj implicitnega kvanti-
fikatorja ¥ f je torej BgPy. Tretjic, sledi, da AgentP, ni v dosegu kvantifikatorja ¥ f, kot
zahteva analiza v (305).

Vendar tudi LF (309) ni povsem izomorfna formuli (305), kar ilustriramo v (310).
(310a) kaze, da Zelimo v L* formuli zdruZiti tri podformule: podformulo za ozadje, pod-
formulo za propozicijo in atomarno formulo z jedrnim predikatom. Besednozvezna teo-
rija bi zato morala nuditi tri vozliS¢a. Besednozvezna teorija s sestavljenimi jedri nudi
le dve vozlisci, kot je prikazano v (310b): ozadju in atomarni formuli jedrnega predikata
pripada eno samo vozlis¢e. Nasprotno standardna teorija sicer nudi tri vozli§¢a, vendar
so sestavljena v napacnem vrstnem redu, kot kaze (310c).

(310) a. zahteva teorije L™

propozicija

ozadje fxxe

b. besednozvezna teorija s sestavljenimi jedri:

ozadje in f x e  propozicija

c. standardna besednozvezna teorija:

ozadje

f e propozicija
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Menim, da je besednozvezna teorija s sestavljenimi jedri ustreznejSa od standardne be-
sednozvezne teorije. Ceprav drevesnika (310a) in (310b) nista izomorfna, je (310b) vsaj
homomorfna slika (310a): (310b) dobimo iz (310a) tako, da identificiramo vozlis¢i, ki
vsebujeta ozadje in atomarno formulo jedrnega predikata. Standardna besednozvezna te-
orija tega ne omogoca: preslikava iz (310a) v (310c) ni homomorfizem.

Zgornje zakljucke, osnovane na analizi ZariS¢a, formaliziramo v naslednje splo§no
veljavno korespondenc¢no nacelo, ki dolo¢a, kako je v formulo L* vkljuéena atomarna
formula z jedrnim predikatom.

Korespondenéno nacelo 11. Naj vozliséu X v L” ustreza formula ¢. X naj vsebuje
oznako [f], ki je iz X projicirana v fP, tj. X je jedro fP. Funkcijska projekcija P naj
se nahaja v hrbtenici, ki ji ustreza spremenljivka y: P je torej fP,. Oznaki [f] naj ustreza
jedrni predikat P. Ce ima fP dopolnilo, ga ozna¢imo z YP, L™ formulo, ki mu ustreza, pa
sy.

Predpostavimo, da je globalni poloZaj atomarne formule z jedrnim predikatom P, ki
ustreza projicirani oznaki [f], ob funkcijski projekciji ny.155 Nadalje predpostavimo, da
jeoznaka [f] poleg v hrbtenico y projicirana tudi v hrbtenice z1, . . ., z; : atomarna formula
jetorej P(z1, ..., 2k, y)-

Potem LF izrazu (311) ustreza L" formula (¢|P(z1, ..., 7k, y)) L, kjer sta | in 2 ve-
znika, doloc¢ena z drugimi koresponden¢nimi naceli. (Drevesna reprezentacija te formule
je podana v (312).)1°¢

(311) fP, (312) |

X / >YP) / \t!f
[£] ¢
/N

¢ P(zi,... 2 )

Predpostavljamo torej, da projekciji oznake v jeziku L" ustreza dodatno vozlii&e, ki druzi
L" formulo, ki ustreza sestavljenemu jedru, z atomarno formulo jedrnega predikata. Sele
to dodatno vozlii¢e nato sestavimo z L formulo, ki ustreza dopolnilu.

1z korespondencnega nacela 11 sledi, da bo formuli (305) na strani 141, ponovljeni v
(313), ustrezala logic¢na oblika (314), pri cemer moramo implicitne kvantifikatorje posta-
viti v vozli§¢a drevesnika izraza L” (drevesnika, kot je (312)).

(313) de: (VfVYP [oponasanje(f) A vrSilec(moZek, f) A prizadeto(P, f)] f xxe) A
oponaanje(e) A vriilec(moZek, e) A prizadeto(sova, e)

I35 Globalni poloZaj atomarne formule bomo doloéili s korespondenc¢nim nadelom 13 na strani 150. De-

lovna hipoteza v tem razdelku je, da je vklju¢ena med zadnjo projekcijo oznake in jedro te projekcije.
156 Morebitno odsotnost dopolnila v (311) zaznamujemo z oklepajem okoli YP. Ce je dopolnilo odsotno,
{Py ustreza podformula ¢|P(z1, ..., 2k, y).
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(314) BgP,— de

v/
4 XX 6\

BgPy AgentP,

/ N\

Bg  AgentPy

Ker se f pojavile v BgPy (ki ustreza ¢ v (312)) in v atomarni formuli jedrnega predikata
f < e (kiustreza P(z1, . .., zk, y) vV (312)), ne pa tudi v AgentP, (ki ustreza ¢ v (312)), se
kvantifator V f pojavi v vozli§¢u formule L”, ki ustreza vozlis¢u ¢ v (312). Povrsno bomo
dejali, da se kvantifikator ¥ f pojavi “med BgP, in BgP;”.!%

1z formule (313) sledi, da moramo predpostaviti, da se v primeru, ko se kvantifikator
pojavi med dvema funkcijskima projekcija, atomarna formula jedrnega predikata nahaja
v dosegu tega kvantifikatorja, sestavljeno jedro pa v omejevalcu.

Nadalje lahko na podlagi primerjave LF (314) in njej pripisane L* formule (313)
podamo izhodis¢no domnevo o globalnem poloZaju atomarnih formul. Trdimo, da se
mora atomarna formula jedrnega predikata neke oznake pojaviti pod zadnjo projekcijo te
oznake, tj. med zadnjo projekcijo in njenim jedrom. (Tako se f xx e v LF (314) pojavi
pod BgP,.)

Ce bi nasprotno predpostavili, da se v LF (314) atomarna formula f x e pojavi
pod prvo projekcijo (BgPys) oznake [Bg], bi dobili L" formulo, ki bi podajala napacne
resni¢nostne pogoje. Implicitni kvantifikator V f bi se namre¢ nahajal v BgPy, zato bi
se atomarna formula f »xx e nahajala v njegovem omejevalcu in podformula za ozadje v
dosegu."® Proti taki argumentni zgradbi kvantifikatorja govorijo podatki o usmerjenem
sklepanju. Podformula za ozadje namrec¢ ne bi bila v dosegu operatorja negacije, zato bi
napacno napovedali, da stavki z ZariS¢em dopuscajo sklepanje navzgor, prim. razpravo v
razdelku 3.5.2.

Kot je razvidno iz (310), smo s postavitvijo koresponden¢nega nacela 11 kr$ili predpo-
stavko o izomorfizmu LF in L*. Vendar velja poudariti, da ta krSitev ni primerljiva s
krsitvijo, ki smo jo v razdelku 3.2.1 ocitali teoriji posploSenih kvantifikatorjev. Le-ta
med drugim radikalno premesti pojmovne pomenske oznake, prim. (237b) na strani 106
in (239b) na strani 107, medtem ko pri prevedbi iz LF v L* v formulo zgolj uvedemo
novo vozlisc¢e, osnovna struktura drevesnika pa je ohranjena (kot reCeno, preslikava iz
L" v LF je homomorfizem). Nadalje je uvedba novega vozli¢a motivirana s skladenjsko
informacijo (projekcijo oznake), ne pa s skladnji nepoznanimi logi¢nimi oznakami.
Preslikava, ki (310a) prevede v (310b), ni izomorfizem hierarhi¢ne zgradbe, ker iden-
tificira vozlis¢i ozadja in atomarne formule jedrnega predikata. Izomorfizem med izrazi
L" in LF kljub temu obstaja: formula L* vsebuje vse informacije, potrebne za izgradnjo

37 7V f | in 1 f XX e Zelim pokazati, da leZita ¥ f in f %X ¢ med BgP, in BgPy. f XX e je graficno niZje
kot V£, ker je v L* formuli v dosegu V f: BgP/ je omejevalec omejenega kvantifikatorja ¥ f, f XX e pa
njegov doseg.

158 7e v razdelku 3.2.3 smo ugotovili, da je omejevalec kvantifikatorja (sestavljeno) jedro (tedaj $e dologilo)
in njegov doseg dopolnilo.
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LF, in obratno, LF vsebuje vse informacije, potrebne za izgradnjo formule L*. Neizomorf-
nost korespondence med LF in L" glede na obliko sestavnika je nadome$cena s poimeno-
vanjem skladenjskih sestavnikov. Sestavnik namre¢ poimenujemo po projicirani oznaki.
Tako se drevesnik (311) imenuje fP, ker je bil izgrajen s projekcijo oznake [f]. Informa-
cija, ki jo v formuli L* dobimo iz vozli§¢a, ki ustreza ¢ v (312), je torej v LF prisotna v
obliki imena funkcijske projekcije.

3.54 IZPUSTNE ZGRADBE

Podrobna zgradba logicne oblike, ki ustreza L" formuli (305), je podana v (315).1%°

(315) BgP,«— de

M
BgPs Tfexe AgentP, « vriilec(mozek, e)
Bgneg  AgentPy Janko VP« oponasati(e)

/ 5 \ /
Janke Tvrs(m, f) VP, v \ |
.. ThemeP,« prizadeto(P’, e)
yd (f)\ oponasa

v Top |
. ThemeP, ThemeP p/
oponasa )
[ epriz(Pf) )\
ThemePp Theme SOVO

/ N\

Theme seve

Jedrni predikat oznake [Bg] je predikat prese¢nosti xx. Le-ta v (315) povezuje dve do-
godkovni spremenljivki, e in f. Oznaka [Bg] je torej projicirana dvakrat, dopolnilo prve
projekcije je ozadje, dopolnilo druge projekcije propozicija. Dopolnili obema projekci-
jama sta skoraj enaki, edino Zari$Ceni sestavnik je v ozadju odsoten. Hrbtenici ZariS¢enega
sestavnika ustreza alternativna spremenljivka P. Kvantifikator nad alternativno spremen-
ljivko nima dosega, ki bi ga pricakovali po korespondencnih nacelih 8 in 11. Po teh nace-
lih bi se moral nahajati med ThemeP, in ThemeP p, vendar se skupaj s kvantifikatorjem
nad dogodkovno spremenljivko ozadja Y f nahaja med BgP, in BgP,. Predpostavljamo,
da je to ucinek zZariS¢ne preslikave: ZariS¢na preslikava dvigne doseg kvantifikatorja nad
alternativno spremenljivko na celotno ozadje.

159 Zaradi prostorske stiske je zapis nekaterih predikatov okrajian. Natan&en poloZaj vseh atomarnih for-
mul je prikazan le v ozadju. Zaradi zahtevnosti postavitve tako oznacenih drevesnikov bomo vec¢inoma
uporabljali sistem oznacevanja, uporabljen v propoziciji, tj. atomarno formulo jedrnega predikata bomo
graficno postavili v zadnjo projicirano funkcijsko projekcijo oznake, ki ji jedrni predikat ustreza. Dogo-
vorimo se, da sta sistema oznacevanja, ki ju v (315) uporabljamo v ozadju in propoziciji, ekvivalentna.

146



Teorija L

Ozadje (AgentPy) je v glasovni verigi izpuS€eno. Stavki z ZariSCem torej vsebujejo
izpustno zgradbo. Ugibamo, da izjemen dvig kvantifikatorja, opisan zgoraj, ni omejen na
Zari$Cenje, tj. na izpust BgP, temvec je splosno veljavno nacelo. Nepricakovano bi namrec
bilo, da bi bilo katerokoli splo§no veljavno nacelo pomenske interpretacije odvisno od
prisotnosti konkretne funkcijske projekcije.

Koresponden¢no nacelo 12. Naj bosta sestavnika XP in YP v (316) izomorfna modulo
ZP, tj. bila bi izomorfna, ce bi se ZP nahajal tudi v YP, v poloZaju, vzporednem poloZaju
ZPja v XP. Potem je Py izpustna zgradba.'®’

Predpostavimo, da hrbtenici v poloZaju, ki je vzporeden poloZaju ZPja v YP, ustreza
spremenljivka w. Potem se implicitni kvantifikator Q nad w nahaja med Py in ny.l ol

(316) P,

owl

7N\
fP, XP,
/NN
f YP, ..ZP....

PN

Obicajno se predpostavlja, da med izpustne pogoje sodita zgradbena in pomenska ena-
kost izpui€enega in izraZenega sestavnika. V teoriji L* to pomeni, da sta zahtevana (i)
enakost logi¢nih oblik izpus§¢enega in izraZenega sestavnika ter (ii) enakost pojmovnih
oznak, ki ustrezajo vzporednim poloZajem v izpu$€enem in izraZenem sestavniku. (315)
tema pogojema o¢itno zados¢a. %2

3.5.5 NUMERICNA HRBTENICA

V tem razdelku se ukvarjamo z vpraSanjem, kako predikat # napolni svoja argumentna me-
sta, in pri tem podamo tudi korespondenc¢no nacelo, ki doloci globalni poloZaj atomarne
formule.

Pri analizi bomo uporabili opaZanje o izjemni distribuciji ujemalnih zvez glede na
posplositev o fseq iz razdelka 2.1.4. Ujemalne zveze so izjemne v tem, da so izvzete iz
fseq in se lahko pojavijo kjerkoli v ogrodju besedne zveze.

160 Seveda domnevamo, da je Py izpustna zgradba tudi, Ge sta XY in YP povsem izormorfna.

161 Tip kvantifikatorja Q, A aliV, je doloden po korespondenénem nacelu 10 in je torej odvisen od vrednosti
oznake [f].

Da bi preverili veljavnost podanega korespondencnega nacela, bi seveda morali preucevati izpustne
zgradbe v sploSnem ter primerjati zgornji predlog z drugje predlaganimi analizami izpusta in sorodnih
pojavov. To je izven obsega pricujoCega dela, v katerem obravnavamo le izpustne zgradbe, povezane z
dolo¢nimi dolocilniki ter preseZniskimi in primerniSkimi zgradbami. Korespondenc¢no nacelo 12 upo-
rabimo le v primernigkih in preseZniskih zgradbah z relativnim pomenom, za katere predpostavljamo,
da so dejansko povezane z Zari§¢em, zato z njimi ne moremo preverjati splosne veljavnosti podanega
nacela. Podobno velja tudi za pilotsko analizo skladenjskega topika v razdelku 5.3.1.

162
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Ujemalne oznake (t.i. oznake ¢) so oseba, Stevilo in spol: v pricujocem delu se ukvar-
jamo le s Stevilom, ki ga povezujemo z numeri¢nimi spremenljivkami jezika L*. V nada-
ljevanju razdelka bomo pokazali, da kot predmetnim tudi numeri¢nim spremenljivkam v
LF ustrezajo hrbtenice. Predlagamo, da se opaZanje o prosti distribuciji ujemalnih zvez v
teoriji L* odraZa v naslednji nenavadni lastnosti numeri¢ne hrbtenice: numeri¢na hrbte-
nica lahko prekinja katerokoli drugo (predmetno) hrbtenico.

Formalno, Ce je <Fy, ..., Fj, Gy, ..., Gj> legitimno ogrodje neke besedne zveze, je
naceloma legitimno tudi ogrodje <Fy, ..., F;, Ny, ..., Ng, Gy, ..., Gj>, kjer je <Ny, ..., Ny>
numeri¢na hrbtenica. Predpostavljam, da je jeziku lastna dolocitev, kje sme biti ogrodje
prekinjeno.

Posvetimo se torej vpraSanju, kako predikat # napolni svoja argumentna mesta. En
argument tega predikata je numeri¢na spremenljivka (n), drugi argument predmetna spre-
menljivka poljubnega tipa (x). Atomarna formula #(n, x) je resni¢na, kadar je Stevilo
¢lanov v skupini x natanko .

Trdim, da predikat # ustreza neki oznaki, ki jo realizirajo glavni Stevniki. Ni tezko
videti, da le-ti dolocajo velikost skupine posameznikov, (317)—(318).

(317) a. Trije fantje so brcali Zogo.
Ax [fant(x) A #(3, x)] brcati-Zogo(x)
Obstaja skupina posameznikov x, katere &lani so fantje in ki je velikosti 3. Clani x brcajo

70go.
(318) a. Peter vidi natanko eno zvezdo.
b. 3y [zvezda(y) A #(1, y)] videti(peter, y)

Obstaja skupina posameznikov y, katere ¢lani so zvezde in ki je velikosti 1. Peter vidi ¢lane

y.

Predpostavimo, da glavni Stevniki (sestavljeno) jedro funkcijske projekcije N(ume)ralP,
ki je del samostalniSke hrbtenice. V skladu s korespondencnim nacelom 7 oznaki [Nral]
pripiSemo jedrni predikat #.

Ker jezik L" ne vsebuje individualnih konstant, mora biti tudi numeri¢ni argument
predikata # spremenljivka, in sicer numeri¢na spremenljivka, ki jo obicajno zaznamujemo
z n. Formuli (317b) in (318b) v resnici torej nista formuli jezika L*: pomen stavka (317)
v L* zapi§emo s formulo (319).

(319) 3Ix[(In[3(n)]#(n, x)) A fant(x)] breati-Zogo(x)
Obstaja taka skupina posameznikov x, da obstaja tako Stevilo n, ki je 3, da je velikost xa enaka n,
in da so vsi ¢lani xa fantje. Clani xa brcajo Zogo.

Notranja zgradba dolocilniske zveze, ki ustreza omejevalcu kvantifikatorja dx v formuli
(319), je podana v (320).

Trije je pridevniski glavni Stevnik (glej razdelek 1.1.1). Za pridevnike se obicajno
predpostavlja, da so (v terminologiji standardne besednozvezne teorije) dolocila funk-
cijskih projekcij (ali priklopi k funkcijskim projekcijam) v samostalniski hrbtenici, in ne
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(320) trije fantje DP
NralP,
An| N\
T#(n, x
NralP,, (m, ) f?rij‘ce
/N
Nral

trije

njihova jedra. Glavni Stevnik trije v (320) je sestavljeno jedro projekcije NralP v samostal-
niski hrbtenici, torej se LF (320) sklada z obicajno predpostavko o polozaju pridevnikov
v skladenjski raz¢lembi samostalni§ke besedne zveze.

V formuli (319) smo uporabili numeri¢no spremenljivko, zato vsebuje LF (320) nu-
meri¢no hrbtenico. Formula (319) vsebuje predikat 3, katerega argument je numeri¢na
spremenljivka: atomarna formula 3(n) je resni¢na, kadar je n enak 3. Predikat 3 je pri-
merljiv z leksikalnimi predikati, kot so macek, spati ipd. Deluje kot enomestni predikat
(vendar glej razdelek 3.5.1) in je leksikalne kategorije (pridevnik). Sledi nekoliko prese-
netljiv zakljucek, da je 3 pojmovna pomenska oznaka in da glavni $tevniki po definiciji v
razdelku 1.1.1 sploh niso dolo¢ilniki!

Slovarska enota glavnega Stevnika tri je torej trojica {m, 4, v}, kjer je m njegova fono-
loSka reprezentacija /tri/, y njegova pojmovna reprezentacija 3 in A njegova skladenjska
reprezentacija, ki vsebuje (vsaj) oznako [Nral] in oznako kategorije [A]. (Glavni Stevnik
tri realizira NralP z dopolnilom AP.)

V dosedanji razpravi je bila oznaka z dvomestnim jedrnim predikatom drugi¢ vedno proji-
cirana iz sestavljenega jedra (kot npr. [Bg] v (315) na strani 146, ki je projicirana iz BgPy
v BgP,). Obstaja Se ena moZnost zapolnitve drugega argumentnega poloZaja: preprosto
jedro lahko ponovno projicira (t.i. premik).

Tako bomo samostalniSke glavne Stevnike analizirali s premikom preprostega jedra
Nral. Predpostavili bomo, da numeri¢na hrbtenica prekinja samostalnisko in da samostal-
niski besedni zvezi s samostalni§kim glavnim Stevnikom ustreza LF (321).

V (321) so argumenti jedrnega predikata # nabrani v obratnem vrstnem redu kot v
(320). Tako je v (320) oznaka [Nral] najprej projicirana v numeri¢no hrbtenico in nato
(iz sestavljenega jedra) v samostalnisko, v (321) pa je [Nral] najprej projicirana v samo-
stalni§ko hrbtenico in nato (s premikom) v numeri¢no. To je skladno s koresponden¢nim
nacelom 7, ob katerem smo poudarili, da ne doloca vrstnega reda projiciranja oziroma
pripisa argumentov.

Kot receno, je v vseh do tega razdelka obravnavanih primerih drugi argument jedr-
nega predikata bil zapolnjen s projiciranjem sestavljenega jedra. Resni¢nostni pogoji, po-
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(321) petfantov  NralP,

/ N\

Nral NP,

/
N
pet

NralP,

#(x,n)l
/ \NP

(Nral)

X
fantov

vezani z LF (315) na strani 146, so zahtevali, da je globalni poloZaj atomarne formule ob
drugi, zadnji projekciji. Pri dolo¢anju globalnega poloZaja atomarne formule #(x, n) v LF
(321) naletimo na teZavo, ker ima oznaka [Nral] dve zadnji projekciji, NralP, in NralP,,.
Ali se atomarna formula #(x, n) nahaja pod NralP, (v “izhodi§¢nem” poloZaju), ali pod
NralP,, (v “izpeljanem” polozaju)? Z analizo glavnih Stevnikov ne moremo utemeljiti niti
prve niti druge teze.

Trdim, da se moramo odlociti za niZjo projekcijo, NralP,.. Ustreznost odlocitve se bo
potrdila ob pomenski raz¢lembi primerniSkih in presezniskih zgradb v Cetrtem poglavju.
Na tem mestu stipuliramo korespondencno nacelo, ki bo uporabljeno v zgoraj omenjenih
analizah.

Korespondenéno nacelo 13. Atomarna formula jedrnega predikata neke oznake je v L*
formulo vkljucena med najniZjo zadnjo projekcijo te oznake in jedrom te projekcije.

L formula (322), ki ustreza LF samostalniskega glavnega Stevnika (321), se razlikuje od
(319), ki ustreza LF pridevniSkega glavnega Stevnika (320). Glavnarazlika je v dosegu ek-
sistencialnega kvantifikatorja nad n, ki ima v (322)/(321) doseg nad samostalnisko zvezo,
v (319)/(320) pa ne. Resni¢nostni pogoji obeh formul so enaki.

(322) 3Jx[dn: 5(n) A #(n, x) A fant(x)] breati-Zogo(x)
Obstaja taka skupina posameznikov x, da obstaja tako Stevilo n, da je n enako pet, da je n Stevilo
¢lanov skupine x in da so ¢lani xa fantje. Clani xa brcajo Zogo.

V (322) ni zapisano, kaj je omejevalec kvantifikatorja 3n. V omejevalcu ne more biti 5(n),
ker NP, ni najvi§ja projekcija v hrbtenici n, in tudi ne #(x, n), ker smo predpostavili, da
se nahaja pod najniZjo zadnjo projekcijo. Domnevamo, da ga omejuje slovni¢no Stevilo;
za analizo slovni¢nega Stevila glej Harley in Ritter (2002).

Pomensko sta raz¢lembi (320) in (321) ustrezni, kaj pa skladenjsko? Ionin in Ma-
tushansky (2006: 332—-336) kritizirata pristope, ki uvajajo posebno funkcijsko projekcijo,
povezano z dolocanjem Stevila. Kritika zadeva tako pristope, ki trdijo, da so (samostalni-
Ski) glavni Stevniki jedra posebne funkcijske projekcije, kot pristope, po katerih so glavni
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Stevniki dolocila te projekcije (jedro pa npr. oznake slovnicnega Stevila). Menim, da naSa
analiza ne sodi ne med ene ne med druge. Po eni strani ocitno ne predpostavljamo, da
so samostalniski glavni Stevniki sestavljena jedra (tj. dolocila). Po drugi strani je v nasi
analizi glavni Stevnik sicer jedro, vendar je jedro samostalniSke zveze NP (v pomenu NP
kot projekcije jedra N), ne jedro “posebne” funkcijske projekcije (npr. NralP). Omenjena
kritika je naperjena le zoper slednje analize: avtorici poudarjata, da ne zmorejo analizirati
sestavljenih glavnih $tevnikov (kot je npr. dva tiso¢ ali enaindvajset).!6%164

Avtorici predlagata lasten pristop, ki je povr§insko!® enak nasemu: glavni $tevniki

so skladenjsko leksikalna jedra (N ali, v primeru pridevniskih glavnih Stevnikov, A) in
pomensko operatorji. Sestavljanje glavnih Stevnikov implementirata z rekurzijo: samo-
stalniski besedni zvezi two hundred books ‘dvesto knjig’ pripiSeta LF (323).

(323) NP

/ >\
2PN
NO NP

hundred  books

Njuna ideja o rekurziji je neposredno uporabna v teoriji L*. Vsakemu glavnemu $tevniku
pripiSemo lastno numeri¢no hrbtenico in jih poveZzemo s predikatom #. Tako dobimo
formulo (324) in LF (325). (Formalizacija prekinjanja z zacetka tega razdelka dopusca
veckratno prekinjanje.)

(324) 3Ax[In[2(n)] Am [#(m, n)] #(x,m) A 100(m) A book(x)]
Obstaja skupina posameznikov x, za katero velja naslednje. Obstaja Stevilo n, ki je 2, da velja
naslednje. Obstaja skupina Stevil m velikosti n, da velja naslednje. Velikost skupine x je m, vsak
¢lan skupine m je Stevilo sto in ¢lani skupine x so knjige.

163 Edini na¢in za analizo bi bil predpostaviti, da so sestavljeni glavni $tevniki morfolosko sestavljeni, kar
ni verjetno, predvsem zaradi pojavljanja veznika in v nekaterih sestavljenih glavnih Stevnikih.

164V razdelku 5.3.2 podajamo grobo analizo koordiniranih zgradb. Le-ta je ob predpostavki Ionin in Matu-
shansky (2006: 340-342), da je dopolnilo vseh koordiniranih glavnih Stevnikov ista (v glasovni verigi
razen pri enem Stevniku izpuSc€ena) samostalniSka zveza, uporabna tudi za obravnavo koordiniranih
glavnih Stevnikov, kot je enaindvajset.

165 Avtorici morata posebej podati semantiko glavnih §tevnikov, kar v teoriji L" ni potrebno.
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(325) NralP,,
/ N\
Nral; NP,
I\
N NralP,,
two
/ N\
t;  NralP,,
/ N\
Nral, NP,
/N
N
hundred NralPy
/ \
¢ NP,
2 books

3.6 ZAKLJUCEK

Teorija L*, ki smo jo podali v tem poglavju, prikazuje, kak$en mora biti kvantifikacij-
ski vidik pomenske interpretacije izrazov logi¢ne oblike minimalisti¢ne teorije jezika, e
predpostavljamo, da je jezikovna zmoZnost modularno zgrajena.

Zapisali smo korespondenc¢na nacela (zbrana so v dodatku 8), s katerimi lahko ne-
kemu LF izrazu A pripiSemo formulo ¢ jezika L", ki zapisuje ustrezne resni¢nostne po-
goje stavka z logicno obliko A.

Nasa pric¢akovanja o vsebini korespondenc¢nih nacel iz uvoda v razdelek 3.2 so le
delno izpolnjena. Koresponden¢na nacela sicer podajajo izomorfizem med izrazi logi¢ne
oblike in jezika L* (spremenljivke so hrbtenice, oznake so predikati, predikacija je pro-
jekcija, operator negacije je polarnostna vrednost oznake; z bolj zapletenim pravilom je
dolocen polozaj atomarne formule v sestavniku, ki vsebuje vse argumente predikata), ven-
dar obstaja tudi “racunski” vidik korespondencnih nacel. Zdi se, da v njih odkrivamo tudi
lastnosti umskega sistema (morda podsistema pojmovno-namernega sistema) za izracu-
navanje kvantifikacijske zgradbe jezikovnih izrazov.

Od obstojec¢ih pomenoslovnih in skladenjskih teorij smo pri ustvarjanju teorije L*
uporabili predvsem (i) spoznanja teorije posplosenih kvantifikatorjev in izreke iz Zivano-
vi¢ (2002), ki ta spoznanja iz trditev o modelno-teoretskih lastnostih dolocilnikov preve-
dejo v trditve o formalnih lastnostih formul jezika L"; (ii) predpostavko o modularnosti
jezikovne zmoznosti, udejanjeno v nekaterih vidikih Starkejevega dela (nanoskladnji in
besednozvezni teoriji, ki priznava obstoj sestavljenih jeder); (iii) dogodkovno semantiko
in njeno aplikacijo iz Herburger (2000) na analizo Zari$¢enja.
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Empiri¢ni podatki, neposredno uporabljeni pri snovanju teorije L*, so skopi in obse-
gajo stavke z (i) nedolo¢nimi dolocilniki, (ii) univerzalnimi dolo¢ilniki, ®® (iii) glavnimi
Stevniki, (iv) angleskim preseZniskim dolocilnikom most in (v) Zaris¢em. (Posebej, pri
snovanju teorije niso bili uporabljeni podatki o dolo¢nih dolodilnikih, preseZniskih zgrad-
bah (razen angleSkega most) ter primerniskih zgradbah, ki jih vse obravnavamo v Cetrtem
poglavju.) Skopost uporabljenih empiri¢nih podatkov je metodolosko zazZelena: vsaka
uspesna nadaljnja aplikacija nastale teorije kaZe, da je dovolj univerzalna, da zmoremo v
njej obravnavati tudi podatke, s katerimi ni bila motivirana, in tako podkrepljuje teorijo.

166 Uporabljeni podatki o univerzalnih dolo¢ilnikih so bili zelo skopi. Glej razdelek 5.2 za podrobnejso
razpravo o univerzalnih dolo¢ilnikih.
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4 KVANTIFIKACIJSKE ZGRADBE V TEORLJI L’

V pri¢ujoéem poglavju bomo dolocili logi¢ne oblike in L* formule nekaterih kvantifika-
cijskih zgradb: ukvarjali se bomo predvsem s primerniSkimi in preseZniskimi zgradbami.
V prvem poglavju smo zapisali L formuli za presezniski dolo¢ilnik v dveh razli¢nih po-
menih, pomenu absolutne in pomenu relativne vecine, ter ugotovili, da je prva podobna
formuli za dolo¢ni dolo€ilnik. Vzorec, ki mu obe formuli ustrezata, smo poimenovali
vzorec dolocnosti. V razdelku 3.5.2 smo vzorec dolo¢nosti posploSili na vzorec enoli¢-
nosti. V tem poglavju bomo videli, da je posploSena oblika uporabna pri analizi vseh
primerniskih in presezniskih zgradb ter SirSe.

Poglavje je organizirano, kot sledi. NajpreprostejSe udejanjenje vzorca enoli¢nosti
najdemo v vzorcu dolocnosti, zato v razdelku 4.1 najprej obravnavamo le-tega. V raz-
delku 4.2 utemeljujemo, da lahko numeric¢na hrbtenica, za katero smo v razdelku 3.5.5
predpostavili, da sme prekinjati samostalni§ko hrbtenico, prekinja tudi stav¢no hrbtenico.
Izsledek bomo uporabili pri pomenski raz¢lembi presezniskih in primerniskih zgradb, ki
vkljucujejo Zarisce. Tako v razdelku 4.3 analiziramo presezniske dolocilnike v pomenu
relativne vec€ine. V razdelku 4.4 obravnavamo preseZniske pridevnike in v razdelku 4.5
vse primerniSke zgradbe. V razdelku 4.6 se ukvarjamo z negativnimi stopenjskimi pri-
devniki. V razdelku 4.7 z vzorcem enoli¢nosti pomensko raz¢lenimo stavéno zanikanje.
V razdelku 4.8 povzamemo rezultate poglavja.

V tem poglavju bomo pod formule prenehali vselej zapisovati njihov besedilni zapis. Ne-
katere formule v tem razdelku so namre¢ tako dolge, da bi bil besedilni zapis manj pre-
gleden od matematicnega.

Pomenske razclembe v tem poglavju obi¢ajno ilustriramo na primerih, kjer je obrav-
navana dolocilniSka zveza vrSilec dejanja in osebek, vendar teorija ni omejena na te pri-
mere. Predikat vrsilec v L" formulah oziroma funkcijsko projekcijo AgentP v LF lahko
nadomestimo s katerimkoli drugim udeleZenskim predikatom oziroma funkcijsko projek-
cijo, npr. predikatom prizadeto oziroma funkcijsko projekcijo ThemeP. Da je dolo¢ilniSka
zveza osebek, predteoreticno pomeni, da je v imenovalniku, da ima med samostalniskimi
besednimi zvezami v stavku najvisji doseg ali da lahko navezuje povratne zaimke. Vse to
je za teorijo L* nepomembno: enako analiziramo dolo¢ilniske zveze v vseh skladenjskih
funkcijah.

4.1 VZOREC DOLOCNOSTI

V tem razdelku bomo izpeljali logi¢no obliko in L" formulo za stavke, ki vsebujejo do-
lo¢ni dolocilnik ali presezniski dolocilnik v pomenu absolutne vecine. Zanje smo v raz-
delku 1.2.4 trdili, da ustrezajo vzorcu dolo¢nosti. V tem razdelku bomo pokazali, da
pomen vzorca dolo¢nosti dobimo, kadar se v samostalniski hrbtenici nahaja funkcijska
projekcija DefP. Jeziki, v katerih vzorec dolo¢nosti ni legitimen, so torej jeziki brez DefP
v samostalniSki hrbtenici.
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V podrazdelku 4.1.1 analiziramo dolo¢ne dolo¢ilnike in v podrazdelku 4.1.2 prese-
Zniske dolocilnike v pomenu absolutne vecine.

4.1.1 DOLOCNI DOLOCILNIK

V razdelku 1.2.2 smo zapisali russellijanske resni¢nostne pogoje za angleske stavke z
dolo¢nim &lenom the. L* zapis, najbliZji originalnemu Russellovemu zapisu, ponavljamo
v (326). (Russellov in L zapis sta enaka, vendar se razlikujeta v interpretaciji, saj so v
jeziku L” spremenljivke pluralne. Formula (326b) je zato uporabna tudi, &e je dopolnilo
dolodilnika the v mnoZzini.)

(326) a. The S Vs/The Ss V.
b. Jx: S(x) AV(x)A(Vy: S(y) = yxx)

Glede na to, da v teoriji L* formule ustrezajo izrazom LF, je natanéna oblika formule po-
membna. V sploSnem v pomenoslovni literaturi ni tako. Obicajno se na tihem privzame,
da je Russell predlagal, da se (326a) interpretira na nacin, ki ga podaja (327).

(327) Ax: (S(x) A (Vy: S(y) = y =t x)) AV(x)

V razdelku 3.2.2 smo ugotovili, da moramo vse resni¢nostne pogoje zapisovati brez upo-
rabe neomejenih kvantifikatorjev. V omejenem zapisu se razlika med (326b) in (327)
prevede na vpraSanje, ali sodi enoli¢nostni pogoj (Yy: S(y) = y x x, v omejenem
zapisu Yy [S(y)] y = x) v omejevalec (328) ali doseg (329) kvantifikatorja Jx.

(328)  Ax[S(x) AVy [S(y)] y = x] V(x)
(329) Ax[S(x)] (Vy [S(¥)]y = x) AV (x)

Ker smo za zapis resni¢nostnih pogojev uporabili dve spremenljivki (x in y), mora LF
stavka z dolo¢nim dolo¢ilnikom po koresponden¢nem nacelu 6 vsebovati dve besedno-
zvezni hrbtenici: ena ustreza spremenljivki x, druga y. (Ozna¢imo polno razviti hrbtenici
z xP in yP.) V enoli¢nostnem pogoju sta spremenljivki x in y povezani s predikatom pre-
seCnosti, ki je po korespondenc¢nem nacelu 7 jedrni predikat neke funkcijske projekcije.
Le-to bomo imenovali dolo¢na zveza (DefP); ugotovili bomo namre¢, da iz njene priso-
tnosti izhajajo resni¢nostni pogoji, po russellijanski analizi znacilni za dolo¢ni dolocilnik.
Ker sta spremenljivki x in y argumenta dvomestnega predikata xx, je bila oznaka [Def]
po koresponden¢nem nacelu 7 projicirana dvakrat, v hrbtenici x in y. Ce je bila prvi¢
projicirana v hrbtenico y, je sestavnik yP vsebovan v xP, sicer obratno. VpraSanje, ali
se enoli¢nostni pogoj nahaja v omejevalcu dx, je torej ekvivalentno vprasanju, ali je yP
vsebovan v xP.

Atomarna formula V(x) je le povrSen zapis formule V(e) A vrSilec(x, e), glej razde-
lek 3.1.2. Spremenljivki x in e sta povezani s predikatom vrSilec, torej je xP sestavljeno
jedro funkcijske projekcije AgentP v stavéni hrbtenici e in zato ne more biti vsebovan v
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yP. (xP je torej dolocilniska zveza the S.) Oznaka [Def] je torej prvi¢ projicirana v hrbte-
nico y in drugi¢ v hrbtenico x. Predikat xx se zato nahaja znotraj xP, torej se enoli¢nostni
pogoj nahaja v omejevalcu kvantifikatorja dx, kot je zapisano v (328).

Kak3na je notranja zgradba omejevalca? Atomarna formula S(x) ne sme nastopiti v
dosegu univerzalnega kvantifikatorja Vy. Formula (330) namre¢ ne zapisuje resni¢nostnih
pogojev za (326a), saj je resnicna tudi v poloZaju, ko ne obstaja noben S, Ce le obstaja nek
V. (Ce ne obstaja noben S, potem za vsak y, ki je S, velja karkoli.)

(330) Ix [y [S(y)]yxx A S(x)]V(x)
Obstaja taka skupina posameznikov x, da za vsakega ¢lana (x") skupine x velja: za vsako skupino
Sjev y velja, da je prese¢na z x in da je x” S. Vsi ¢lani xa so V.

Domnevajmo, da se implicitni kvantifikator Vy nahaja v neki funkcijski projekciji FP v
hrbtenici x. Ker S(x) ne sme biti v dosegu Yy, samostalniSka zveza NP, ki ji v L ustreza
S(x), ne sme biti vsebovana v FP, kot prikazuje (331).

331) * xP

FP— Vy

/A
NP

Vendar so funkcijske projekcije, ki sestavljajo NP (le-ta vsebuje samostalnik, pridevnike
in oziralne odvisnike), najnizje leZeCi del samostalniSke hrbtenice (glej razdelek 2.1.4),
torej je izhodis¢ni polozaj NP zagotovo pod FP. Priti bi torej moralo do dviga NP nad FP.
Da bi bili poleg samostalnika premesceni tudi pridevniki in oziralni odvisniki, bi premik
NP moral biti besednozvezni premik, vendar se obicajno predpostavlja, da se samostalnik
(N) znotraj samostalniske besedne zveze (DP) premika z jedrnim premikom (glej npr.
Adger 2003:221).

Predpostavka, da se implicitni kvantifikator Vy nahaja v FP, ki je del samostalniske
hrbtenice, je torej napa¢na. Vendar resni¢nostni pogoji v (328) niti ne zahtevajo, da se
implicitni Yy nahaja v tem poloZaju. To bi bilo nujno le, ¢e bi polozZaj yP kot sestavlje-
nega jedra FP bil izpeljan, tj. Ce bi se yP v ta poloZaj premestil iz niZje leZecega poloZaja,
recimo poloZaja sestavljenega jedra funkcijske projekcije GP. V tem primeru bi namre¢
po korespondencnem nacelu 8 FP bilo najnizje vozlisce, ki vsebuje vse nastope spremen-
ljivke y.

Po (332) bi morali biti spremenljivki x in y povezani z dvema predikatoma, vendar
je v (328) oziroma (330) edini predikat, katerega argumenta sta tako x kot y, predikat
presecnosti. Iz resni¢nostnih pogojev torej sledi, da do premika yP, prikazanega v (332),
ni pri§lo. yP projicira v hrbtenico x le eno oznako, [Def], kot v (333).

LF zgradba, ki jo predlagamo za dolo¢ne doloc¢nike, je torej (333). V njej prikaZzemo
tudi del notranje zgradbe sestavnika yP: predpostavljamo, da je sestavljen iz funkcijske
projekcije DefP in samostalnisSke zveze NP, ki se skladno z obiCajnimi predpostavkami
nahaja pod DefP.
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(332) xP (333)

/\ /xp\

FP v lDefo
y
yp/ \ %yxx x\ NP,
/\ DefP, S(x)
G /N

NP
Defne Y
(yp/>\ T sw)

Sestavniku NPy v formuli jezika L* ustreza S(x), sestavniku NPy pa S(y). Atomarna
formula y > x z jedrnim predikatom xx in formula S(y), ki ustreza NPy, vsebujeta nastop
spremenljivke y, zato jima mora biti Vy nadrejen; vozli§¢a v L*, ki ustrezajo DefP, in NPy,
ne vsebujejo spremenljivke y, torej mora biti Yy neposredno nadrejen S(y) in y »x x. Iz
tega sledi, da se ¥y nahaja med DefP, in DefPy, in torej nima dosega nad S(x), kot tudi
zahtevajo resni¢nostni pogoji v (328).

Preostane nam ugotoviti, kateri vidik LF povzroci, da veZe spremenljivko y univer-
zalni in ne eksistencialni kvantifikator. Po korespondenénem nacelu 10 mora biti S(y) v
dosegu negacije. DefP je torej funkcijska projekcija z dvojno vlogo: uvaja jedrni predikat
enakosti in operator negacije, ki negira DefP,,. Po koresponden¢nem nacelu 9 to pomeni,
da ima oznaka [Def] negativno vrednost, [Def(neg)].

Omenili smo Ze, da predstavlja formula (328) pomensko raz¢lembo tudi v primeru,
kadar je dopolnilo dolocilnika v mnozini. Spodaj zapisujemo Se formulo, ki podaja re-
sni¢nostne pogoje v primeru, da dopolnilo vsebuje glavni Stevnik.

(334) a. Thefive Ss V.
b. Ax[S(x) A An[5(n)]#(n,x)) AVy [S(y)] y = x] V(x)

Fonoloska realizacija

Smiselno se zdi domnevati, da je angleski dolo¢ni dolocilnik the fonoloska realizacija
oznake [Def].1¢7

V (333) se pojavita dve samostalniSki zvezi (NP, in NPy), v glasovni verigi pa je
izraZena le ena. (333) je torej izpustna zgradba. Da bi to bila, morata biti NP, in NP,
izomorfna.

Ali je mogoce, da bi bila samostalniSka zveza NP, izraZena? Vse izraZene samostalni-
Ske zveze morajo imeti sklon (najbrZ zaradi morfoloske celovitosti; prim. tudi t.i. sklonsko
sito iz slovnice nacel in parametrov (Golden 2001: 78)). Menim, da NP, ne more dobiti

167 Doloéni dolotilniki lahko vsebujejo tudi druge oznake (od tod najbr izvira medjezikovna pestrost glede
distribucije dolo¢nih doloc¢ilnikov). Konkretno, Ihsane in Puskds (2001: 50-51) trdita, da vsebuje an-
gleski the tudi oznako [Specific], povezano s topikalizacijo.
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sklona, tj. ne more se premestiti v ustrezno funkcijsko projekcijo,'®® zato mora biti (333)
izpustna zgradba. Sledi, da mora vsebovati iste pojmovne oznake kot NP, glej razde-
lek 3.5.4. Zato v formulah za dolo¢ni dolo€ilnik, kot je (326b), atomarne formule S(y)
ne moremo zamenjati z atomarno formulo, ki bi uporabljala od S razli¢en predikat.

4.1.2 PRESEZNISKI DOLOCILNIK V POMENU ABSOLUTNE VECINE

V razdelku 1.2.4 smo pokazali, da je razlika med formulama za the, (335a) in (336a), in
most, (335b) in (336b), le v tem, da je v formuli za most velikost skupin posameznikov x
in y omejena, in sicer tako, da morata imeti obe skupini enako Stevilo ¢lanov.

(335) zneomejeno kvantifikacijo
a. the: Ax: S(x) AV(x) A (Vy: S(y) = y = x)
b. most: In: Ax: S(x) A#(n,x) AV(x) A
(Vy: =(S(y) A#(n,y)) V y et x)
(336) z omejeno kvantifikacijo
a. the: Ax [S(x) A (Vy [S(y)] y xx)] V(x)
b. most: In: Ax[S(x) A #(n, x) A
(VY [S(y) A#(n y)] y e )]V (x)

Iz podobnosti formul L* sledi podobnost logi¢nih oblik, zato bomo za osnovo LF za most
vzeli LF (333) za the. V formuli za most uporabljamo predikat #, ki je jedrni predikat
funkcijske projekcije NralP, zato mora LF za most vsebovati tudi oznako [Nral].

Ugotoviti moramo, ali je relativna razvrstitev DefP in NralP v samostalniskem fseq
DefP > NralP ali NralP > DefP. LF (333), ki smo jo predlagali za the, je izpustna zgradba,
torej bo izpustna zgradba tudi LF za most. V formuli (336b) predikat # nastopa dvakrat,
torej bo LF za most vsebovala dvoje jeder Nral. Predpostavili smo, da most realizira
oznaki [Def] in [Nral]: ker v LF za most oznaka [Nral] nastopa dvakrat, beseda most,
ki jo realizira, pa se v glasovni verigi pojavi le enkrat, mora en nastop oznake [Nral] biti
izpuS¢en. V (333) smo izpustili dopolnilo funkcijske projekcije DefP,, zato predposta-
vljam, da se mora projekcija NralPy, nahajati v dopolnilu DefP,,. Privzemamo torej, da je
relativna razvrstitev projekcij DefP in NralP v samostalniskem fseq DefP > NralP.

V formuli (336b) nastopa le ena numericna spremenljivka n. Sledi, da sta oznaki
[Nral] prvi¢ projicirani v samostalnisko hrbtenico (vsaka v svojo). V nasprotnem pri-
meru bi namre¢ dobili LF (337), v katerem nastopata dve numeri¢ni hrbtenici, ki bi jima
ustrezali dve spremenljivki. Ti spremenljivki ne bi mogli biti povezani s kakSnim jedrnim
predikatom: vozlis¢e NralP,, ne s-poveljuje NralP,, ali obratno, zato je nemogoce, da bi
bila poloZaja povezana s premikom.

168 Kerv teoriji L" iz korespondenénega nacela 7 sledijo teoriji L" lastni pogoji, ki jim morajo zados¢ati pre-
miki, bi morali nezmozZnost za pripis sklona potrebnega premika utemeljiti, vendar je taka utemeljitev
izven obsega priujoCega dela. Ugibamo, da je premik prepovedan, ker je NP,, vgnezden pregloboko,
ali pa je prepoved premika povezana z negativno vrednostjo oznake [Def]. Da NP, ne more dobiti
sklona, ostaja torej zaenkrat zgolj stipulacija.
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(337) *DefP, (338) NralP,,
PN / N\
DefP,, NralP, Nral; NralP,
/ N\ / N\ /N
Def NralP, NralP,, NP, Nral, DefP,
/ N\ / \ VAN
NralP, NP, Nral - DefPy, NralP,
/ \ / N\ /\
Nral - Def NralP, t; NPy

t

/\
NP,

Jedri projekcij NralP, in NralP, sta torej preprosti. Kje dobita jedrna predikata # svoj
numeri¢ni argument? Predpostavljam, da (kot v razdelku 3.5.5) numeri¢na hrbtenica n
prekinja samostalniSko hrbtenico x in da preprosti jedri Nral ponovno projicirata (tj. se
premestita) v hrbtenico n, (338). S slednjim je zagotovljena enakost numeri¢nih argu-
mentov predikata #.

(339) na naslednji strani je LF celega stavka z most in prikazuje poloZaje in tipe
implicitnih kvantifikatorjev (korespondencni naceli 8 in 10) ter poloZaje atomarnih formul
(korespondencno nacelo 11).

Kvantifikator spremenljivke x se po korespondenc¢nem nacelu 8 nahaja v TP. x v ome-
jevalcu ni v dosegu negacije, zato je kvantifikator eksistencialni, 3x. Ker NP4 ne vsebuje
nobenega nastopa y, se kvantifikator spremenljivke y po koresponden¢nem nacelu 11 na-
haja med DefP, in DefP,,. Kvantifikator je univerzalni, ker DefP, uvaja operator negacije,
ki negira DefP,. Jedrni predikat jedra Def je predikat presecnosti, ki po korespondenc-
nem nacelu 11 ni v dosegu operatorja negacije.

Iz zaznamkov v (339) je razvidno, da (339) ustreza formuli (340). Le-ta ima enake
resni¢nostne pogoje kot (336b), nekoliko se razlikujeta le v obliki: ¢leni konjunkcije so
razli¢no razporejeni in dosega kvantifikatorjev dx in Jn sta obrnjena.

Edini vidik razmerja med LF (339) in L" formulo (340), ki ni bil neodvisno motiviran
v tretjem poglavju, je globalni poloZaj atomarnih formul #(y, n) in #(x, n). Trdimo, da
mora #(y,n) nastopati med NralPy in t;. V nasprotnem primeru (¢e bi nastopal med
NralP,, in Nral,), bi se implicitni kvantifikator Vy pojavil v spodnjem NralP,, in bi dobili
napacne resni¢nostne pogoje. (Glej razdelek 4.1.1 za razpravo, zakaj samostalniska zveza
ne sme biti v dosegu kvantifikatorja Vy.) Razmerje med LF (339) in L* formulo (340)
torej motivira korespondecno nacelo 13.

Da bi zgornja analiza ne napovedala neobstojecih pomenov preseZniskega dolocilnika
most, moramo predpostaviti tudi, da je dvig iz izpuSCenega sestavnika omejen. Premik iz
izpusCenega sestavnika mora biti vzporeden premiku iz izraZzenega sestavnika. (V (339)
je temu pogoju zado$¢eno: Nral, in Nral; se premestita v “podvojeno” projekcijo NralP,,.)
V nasprotnem primeru bi pri¢akovali, da se lahko preprosti jedri Nral; in Nral, premestita
v razli¢ni numeri¢ni hrbtenici, in bi numeri¢na argumenta predikata # lahko bila razli¢na.
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(339) TP« dx
/ N\
DP, AgentP
AN
D \ V(x)
NralP, < dn

/ N\

Nral; NralP,

/

NI'312

DefP

/ ’ #(x,n)l \
Def(ne NP,
CL(Neg) Nrale t s (x)
#(y,n)7 \
e,
2 S(y)

(340) Ax[An: (Vy [S(y) A#(y,n)] y xx x) A#(x,n) AS(x)] V(x)

Fonoloska realizacija

Pri izgradnji LF za presezniski dolocilniki most smo uporabili oznaki [Nral] in [Def].
Slovarska enota za most mora torej realizirati ti oznaki. V standardnem minimalizmu
bi slovarska enota za most vsebovala snop oznak [Nral, Def], ki bi nastopali v nekem
terminalnem vozli$¢u, izgradnja pa bi ti oznaki potrdila v ustreznih funkcijskih projekci-
jah. Ker teorija L* predpostavlja ustroj SMS (glej razdelek 2.3.2), pride do slovarskega
dostopa Sele po koncani izgradnji. Seveda moramo omejiti razmerja, v katerih sta lahko
oznaki [Nral] in [Def], da ju lahko slovarska enota za most realizira. Dovoliti Zelimo
le realizacijo oznak v lokalnem razmerju: oznaki ne smeta biti obenem realizirani, npr.
tedaj, ko bi [Nral] bila v glavnem stavku in [Def] v odvisniku.

Predpostavimo, da slovarska enota realizira oznako s tem, da realizira neko njeno
projekcijo, in postavimo pogoje za razmerje med projekcijami oznak. Tako za preseZniski
dolo¢ilnik predpostavljamo, da realizira projekciji NralP in DefP le tedaj, kadar je DefP
dopolnilo NralP. Konkretno, v (339) realizira slovarska enota za most projekcijo NralP,,
in njeno dopolnilo DefP,,.

Nadalje moramo predpostaviti, da slovarska enota, ki realizira neko funkcijsko pro-
jekcijo P, realizira tudi vse sticne funkcijske projekcije iste kategorije. Tako preseZniski
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dologilnik v (339) obenem realizira tako visji kot niZji NralP,. Ce bi predpostavili, da
presezniski dolocilnik realizira NralP, in ne NralP,,, tj. da realizira NralP in DefP tedaj,
kadar je NralP dopolnilo DefP, LF (339) ne bi bila ustrezna, saj oznaka [Nral, ] ne bi bila
realizirana.

(339) je ustrezna tudi z vidika izpusta: Ce sta izomorfna NP, in NP,,, sta izomorfna
tudi NralP, in NralP,,.

Z istim sklepanjem kot v razdelku 4.1.1 uvidimo, da DefP, v (339) sme in mora
biti izpustna zgradba. Omenimo Se, da iz tega sledi, da se znotraj samostalni$ke besedne
zveze ne morejo pojaviti primerniki. V razdelku 4.5 bomo ugotovili, da so v primerniskih
zgradbah realizirana ista funkcijska jedra kot v presezniskih. Primerniki morajo vsebovati
izraZen razred primerjave. Ker noben del NralP,, ne more biti izraZen (ker ne more dobiti
sklona), primernikov znotraj samostalniSke besedne zveze ne moremo najti.

Domnevamo, da zgornji opis slovarske enote za preseZniSke dolocilnike velja za prese-
7niske dolocilnike v vseh pomenih, oziroma, ustrezno razsirjen, za presezniske zgradbe
nasploh. UspeSnost domneve bomo prikazali v razdelkih 4.3 in 4.4.

4.2 NUMERICNA HRBTENICA V STAVCNEM OGRODJU

V tem razdelku bomo utemeljili, da lahko hrbtenica numeri¢ne spremenljivke prekinja
staveno hrbtenico. Pri tem si bomo pomagali s pomensko razclembo pomozniskih stavkov,
katerih povedkovo dolocilo je glavni Stevnik.

V podrazdelku 4.2.1 podamo pomensko raz¢lembo stopenjskih pridevnikov, ki jo
nato uporabimo pri analizi pomozniskih stavkov v podrazdelku 4.2.2. Podrazdelek 4.2.3
povzema izsledek razdelka.

4.2.1 STOPENJSKI PRIDEVNIKI V L*

Obicajno se predpostavlja, da osnovne stopnje stopenjskih pridevnikov, tj. pridevnikov, ki
jih lahko stopnjujemo, denotirajo preslikave iz stopenj (d) v enomestne predikate. Pomen
pridevnika visok je tako definiran v (341). (Sharvit in Stateva 2002: 458)

(341) Za poljubno stopnjo d in posameznika x je visok(d)(x) = 1 &e je visina xa
(vsaj) stopnje d.

Nadalje se predpostavi, da so te preslikave (navzdol) monotone glede na stopnjo. Ce sta
d in d’ stopnji in velja d’ < d, potem iz resni¢nosti visok(d)(x) sledi visok(d’)(x). (To
velja le za pozitivne stopenjske pridevnike. Za razpravo o negativnih glej razdelek 4.6.)
Tej predpostavki, in posledi¢no tudi uporabi operatorjev vecje > in manjse <, se lahko
izognemo, Ce stopnjevanje pridevnikov obravnavamo tako, kot smo obravnavali kvantifi-
kacijo nad posamezniki. Stopnjo, kot jo razume standardna teorija, bomo kvantificirali.
Izjavo visok(d)(x) = 1, da je visina xa (vsaj) stopnje d, bomo v L" zapisali kot (342).1%°

169 Soroden je pristop k analizi pridevnikov s tropami. Trope so abstraktni posamezniki, ki so denotacije
posamostaljenih pridevnikov, kot je npr. Janezova visina. (Moltmann 2009: 51)
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(342) 3p [#(d, p) A visina(p)] lastnost(p, x)

Lastnostna spremenljivka p v (342) predstavlja skupino “kvantnih delcev” lastnosti. Stan-
dardna stopnja, d, predstavlja $tevilo delcev lastnosti.!”? #(d, p) torej trdi, da je Stevilo
delcev v skupini p enako d. Nadalje s predikacijo nad p povemo, za kak$no lastnost
gre: visina(p) pomeni, da se v skupini p nahajajo kvantni delci vigine.!”! En del trditve
formule (342) je torej, da obstaja d (razli¢nih) delcev viSine. Drugi del, lastnost(p, x),
pripiSe te delce spremenljivki x, ki predstavlja posameznika (oziroma skupino posame-
znikov). L" analiza stopnjevanja torej poenoti pripis lastnosti in udeleZenskih vlog, ki
potekata enako, prek jedrnih predikatov. UdeleZenske vloge pripisujemo prek predikatov
visilec, prizadeto itd., lastnosti prek predikata lastnost. Skladno s korespondencnim na-
¢elom 7 bomo predpostavili, da je lastnost jedrni predikat neke funkcijske projekcije, ki
jo bomo imenovali PropertyP (lastnostna zveza).

Na tem mestu pridevniSko modifikacijo poenostavljamo na ve¢ nacinov. (i) Ukvar-
jamo se le s preseCnimi pridevniki. Iz razprave so torej izkljuceni pridevniki kot do-
mnevni, bivsi ipd.!”? (ii) Nekateri avtorji (npr. Kayne 1994: 100) predpostavljajo, da so
prilastkovne rabe (vsaj nekaterih) pridevnikov izpeljane iz oziralnih odvisnikov. V tem
razdelku predpostavljamo, da za stopenjske pridevnike to ne velja. (iii) Kartografski pri-
stopi k zgradbi samostalniske besedne zveze predpostavljajo, da obstajajo v samostalniski
hrbtenici funkcijska jedra, specializirana za pripis lastnosti, kot so viSina, globina, barva,
narodnost ipd. (Scott 2002: 102). V teorijo L™ bi to prevedli tako, da bi namesto predikata
lastnost uporabili specializirane predikate, kot so viSina, globina, barva, narodnost ipd.

Oglejmo si konkretna primera pripisa lastnosti. V (343) na naslednji strani je koli¢ina
lastnosti eksplicitno dolocena. Nad pridevnikom (A) se zato nahaja posebna funkcijska
projekcija, obicajno imenovana stopenjska zveza, DegP, ki ji enako kot NralP ustreza
jedrni predikat #.!7> Nasprotno v (344) visina ni eksplicitno dolo¢ena, zato se zato DegP
ne nahaja v pridevniski hrbtenici.!”

170 Stevilo d se v nobenem pogledu ne razlikuje od §tevila z, ki smo ga uporabljali pri kvantifikaciji po

posameznikih. Drug simbol uporabljamo le kot mnemoni¢ni pripomocek.

V pric¢ujocem delu bomo zanemarili mersko enoto (dva metra dolg, pet kilogramov tezak), s katero je
treba najbrz modificirati lastnostno spremenljivko p (ali morda numeri¢no spremenljivko d).

Tak3ni pridevniki obi¢ajno niti niso stopenjski. Nejasno je, ali jih je mogoce stopnjevati “na silo”, prim.
lesen, bolj lesen, najbolj lesen in bivsi, bolj bivsi, najbolj bivsi.

Notranja zgradba besedne zveze pettiso¢ metrov namiguje, da se koli¢ina lastnosti dolo¢i v dveh korakih:
z mersko enoto in glavnim Stevnikom. V pri¢ujocem delu se s preucevanjem merskih enot ne bomo
ukvarjali.

Predpostavljamo, da je odsotnost jedra DegP povezana s standardno vrednostjo. Za razpravo o delova-
nju predikata standard glej razdelek 4.6. V pri¢ujocem delu se ne ukvarjamo z vprasanjem, kako sopo-
loZaj doloci standard primerjave, tj. z razlago dejstva, da je visoka gora visoka npr. nekaj tiso¢ metrov,
visok ¢lovek pa npr. dva metra. Podobnemu vpraSanju se izognemo tudi pri dolocilnikih: resni¢no-
stni pogoji stavkov veliko Slovencev je dobilo Nobelovo nagrado in veliko Slovencev se je udeleZilo
mnoZicnega zborovanja v Trstu so namre¢ precej razli¢ni.
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(343) a. 5000 m visoka gora
(3p [3d [5000m(d)] #(d, p) A visina(p)]lastnost(p, x)) A gora(x)
c. PropertyP,

dpl
\
De { N

g
34 % \p gora
Ap
DegPq visoka

T~

pet tiso¢ metrov

(344) a. visoka gora
b. (3p[visina(p)] lastnost(p, x)) A gora(x)
c. PropertyP,

/ N\
A, N,
visoka  gora

4.2.2 POMOZNISKI STAVKI

Obicajno se predpostavlja, da se v poloZaju povedkovega dolocila pomoZniskega stavka
nahaja t.i. mali stavek, iz katerega se samostalniSka zveza dvigne v poloZaj osebka, sam
mali stavek pa je obicajno analiziran kot priklopna zgradba. Tako (345) prikazuje zgradbo
pomozZniSkega stavka, kjer je vi§ji DP; mali stavek. (Zamparelli 2000: 97). (Predikativni
DP;j je lahko nadomes$cen s pridevnisko zvezo.)

(345) IP

be DPj (pred)

/N

DP; subj)  DPj (prea)

| AN

NP; NP,

V teoriji L* nismo podali koresponden¢nih pravil za interpretacijo priklopnih zgradb. Ob-
stoj le-teh je teoreti¢no problematicen (Brody 2003: 122—126), zato skuSamo shajati brez
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njih. V razdelku 4.2.1 smo predpostavili, da pripis lastnosti poteka prek jedrnega predi-
kata lastnost funkcijske projekcije PropertyP. Najpreprostejsa hipoteza je gotovo, da na
enak nacin poteka tudi pripis lastnosti v primeru malih stavkov.!”

Korespondencno nacelo 7 zahteva, da jedrnim predikatom pripiSemo argumente s
projiciranjem. Ce ima predikat dve argumentni mesti, mora biti oznaka projicirana dva-
krat. Nacelo ne doloca vrstnega reda pripisa argumentov. V razdelku 4.2.1 je bila oznaka
[Property] najprej projicirana v pridevnisko in nato v samostalniSko hrbtenico, zato je
bila pridevniska besedna zveza vsebovana v samostalniski. Predlagam, da je v primeru
malih stavkov situacija obratna: oznaka [Property] je najprej projicirana v samostalnisko
in nato v pridevnisko hrbtenico, zato je samostalniSka besedna zveza vsebovana v pri-
devniski besedni zvezi, kar ustreza malemu stavku. (V pomozZniskih stavkih se v malem
stavku vsebovana samostalniSka besedna zveza dvigne v poloZaj osebka.)

Stavku (346) tako ustrezata formula (347) in LF (348).

(346) Janko je visok meter sedemdeset.
(347) 3x [janko(x)] Ap: lastnost(x, p) A (Id [1.7m(d)] #(d, p)) A visina(p)

(348)
ank ;opertyP\
PropertyP, DegP

Property  (DP,)
1sok

/

1.7m

Glavni Stevnik kot povedkovo doloc¢ilo

Povedkovo dolocilo je lahko tudi glavni Stevnik, (349). (349) bomo analizirali podobno
kot (346). Pri analizi slednjega smo predpostavili, da je mali stavek funkcijska projekcija
PropertyP. Pri (349) domnevamo, da je mali stavek funkcijska projekcija NralP. Prvo do-
polnilo jedra Nral bo samostalniSka besedna zveza otrok, drugo dopolnilo glavni Stevnik
(prim. z logi¢nima oblikama (320) in (321) na strani 150). Malemu stavku v (349) to-
rej ustreza LF (351). (LF celega pomozniskega stavka dobimo z dvigom DPja v poloZaj
osebka.)

(349) Otrok je bilo (pri hisi) pet.

175 S pomozniskimi stavki, katerih povedkovo dolocilo je dolo¢ilniska zveza, kot sta Herman je tisti morski
prasicek pod mizo in Tisti morski prasi¢ek pod mizo je Herman, se v pricujo¢em delu ne ukvarjamo.
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(350) 3x [otrok(x)] dn: #(x,n) A 5(n)

(351) TP,
/
DP \

*  NralP,

otrok
/ \
N

NralP, "

/\ pet

Nral (DPy)

4.2.3 ZAKLJUCEK

V razdelku 3.5.5 smo predpostavili, da se glavni Stevniki nahajajo v samostalniski bese-
dni zvezi. V tem razdelku smo pokazali, da se lahko, kadar je vrstni red zapolnjevanja
argumentnih mest jedrnega predikata # obrnjen, glavni Stevnik nahaja tudi izven samostal-
niSke besedne zveze. NatancCneje, zadnja projekcija jedra Nral je v tem primeru NralP,,,
ki se nahaja v stavénem ogrodju, pod TP. Zaklju¢imo torej, da hrbtenica numeri¢ne spre-
menljivke (n) lahko prekinja hrbtenico dogodkovne spremenljivke (e).

Ostale posledice pomenskih raz¢lemb v tem razdelku so daljnosezne, a Zal preob-
sezne, da bi jih raziskali v pricujocem delu. Idejo o razlicnih vrstnih redih projiciranja
oznake bi lahko uporabili tudi pri drugih ¢-oznakah (spolu in osebi). Funkcijske projek-
cije, ki tvorijo ogrodje stavka, razpadejo v tri (ali morda vec) plasti: najnizja je plast VP,
sledi ji plast IP, najviSje je plast CP. Minimalisti¢na slovnica domneva, da se ujemanje
dogaja v plasti IP. Glede na to, da smo projekcijo jedra Nral v stavéno ogrodje postavili v
bliZino TP, torej v plast IP, bi lahko idejo o potrjevanju ¢-oznak v funkcijskih projekcijah
v plasti IP zamenjala ideja o poljubnosti vrstega reda zapolnjevanja argumentnih mest, ki
je neodvisno, pomenoslovno motivirana. Ce je zgornje razmigljanje na pravi poti, nudi
teorija L" novo, pomenoslovno orodje za raziskavo vpraanja, zakaj obstaja ujemanje.

4.3 PRESEZNISKI DOLOCILNIKI
V POMENU RELATIVNE VECINE

V razdelku 1.2.4 smo razliko med slovenscino in angle$¢ino pripisali dejstvu, da je v
anglescini vzorec dolo€nosti legitimen, v slovenscini pa ne. Razdelek 4.1 odkrije, kaj je
legitimnost vzorca dolo¢nosti v skladnji: dovoljena prisotnost jedra Def, ki v L uvaja pre-
dikat preseCnosti in operator negacije, v samostalniski hrbtenici. Predpostavljamo torej,
da v slovenscini jedra Def v samostalniski hrbtenici ni.

Najvec je tesno povezan z ZarisCenjem (glej razdelek 1.1.5). Logi¢ne oblike, ki jih
bomo podali v tem razdelku, bodo na mestih, kjer smo pri analizi vzorca dolo¢nosti upo-
rabili oznako [Def(neg) ], imele oznako [Bgneg) |- Najvec bo tako realiziral NralP z dopol-
nilom BgP. V razdelku 4.1.2 smo predpostavili, da preseZniSki pomen izhaja iz univer-
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zalno dolocene kombinacije funkcijskih projekcij, zato domnevamo, da slovarske enote
ne razlikujejo med oznakami z istim jedrnim predikatom in isto polarnostjo: [Def(neg)]
in [Bgneg)] sta torej ista oznaka. (Ker zagovarjamo mnenje, da sta LF in L" ista rav-
nina, je to povsem pri¢akovano.) PosploSena predpostavka o vsebini slovarske enote za
preseZniske dolocilnike je torej, da realizirajo projekcijo oznake z jedrnim predikatom #,
katere dopolnilo je projekcija negativne oznake z jedrnim predikatom presecnosti. Ker v
slovens$¢ini funkcijske projekcije oznake z jedrnim predikatom presecnosti (DefP) v sa-
mostalniski hrbtenici ni, je najvec legitimen le, Ce realizira takSno funkcijsko projekcijo
(BgP) v stav¢ni hrbtenici.

V podrazdelku 4.3.1 bomo obravnavali prislovno rabo dolocilnika najvec, v podraz-
delku 4.3.2 njegovo dolocilnisko rabo in v podrazdelku 4.3.3 nepreseZniSko. V podraz-
delku 4.3.4 podamo skladenjsko razlago medjezikovne napovedi in dodatne posploSitve
iz prvega poglavja.

4.3.1 NAJVEC KOT PRISLOV

Najve¢ lahko deluje kot prislov. Stavek (352) ima L* formulo (353), ki ji ustreza LF
zgradba (354) na naslednji strani. Le-ta je, kot bi lahko pricakovali, deloma podobna LF
angleSkega most, (339) na strani 161, in deloma LF stavka z ZariS¢em, (315) na strani 146.
Razlika je v tem, da sta bili v LF (339) oznaki [Nral] (prvi¢) in [Def] (obakrat) projicirani
v samostalniSko hrbtenico, v (354) pa sta oznaki [Nral] (prvic¢) in [Bg] (obakrat) proji-
cirani v stavéno hrbtenico; poleg tega je v (354) v BgPy je izpuS€en ZariSCeni predmet
pivo.

(352) Studentje so najvec pili prvo.

(353) An[VPYf[#(f,n) A 3x’ [Student(x’)] Ty’ [P(y)]
pitie(f) A vrsilec(x’, f) A prizadeto(y’, f)]f x e
#(x,n) A Jx [Student(x)] Ay [P = pivo A P(y)]
pitie(e) A vrsilec(x, e) A prizadeto(y, e)

Obe oznaki [Nral] sta drugic projicirani v numeri¢no hrbtenico nad BgP,, ki prekinja
stavéno hrbtenico. To zagotovi enakost numeri¢nih argumentov obeh predikatov #, ki
po koresponden¢nem nacelu 13 nastopata pod NralP, in NralPy. Poudariti velja, da se,
Ceprav sta oznaki [Nral] drugic projicirani nad BgP,, kvantifikator e nahaja v vozliscu
BgP,. Pri obeh jedrih sta namrec tako prva kot druga projekcija zadnji, zato se po kore-
spondenc¢nem nacelu 13 atomarni formuli jedra nahajata ob prvi projekciji jedra.

Kvantifikator nad dogodkovno spremenljivko f se nahaja med BgP, in BgPy, saj f
ne nastopa v NralP,, nastopa pa kot argument jedrnega predikata oznake [Bg], f »xx e.
Ker je [Bg] negativna oznaka, je ta kvantifikator univerzalni.

Zari$¢enje povzro¢i, da se kvantifikator nad alternativno predikatno spremenljivko P
pojavi med BgP, in BgPy. Tudi ta kvantifikator je univerzalni iz istega razloga, negativ-
nosti oznake [Bg].
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(354) NralP,,

/ N\

Nral, NralP,,

PN

Nral; VPYfL BgP.— dn
% .
BgPy NralP,
Bgmegy NralPg t;  AgentP,
ty  AgentPy ) DP ‘ VP,
/ \ Studentje /
DP v, v \
Studentje ... ThemeP,
pili
v /
i ThemePy DP
pi / pivo
DP
pive

Poglejmo, zakaj (353) zapisuje prave resni¢nostne pogoje. Obstajati mora neko Stevilo
n, ki je koli¢ina dogodka e.!”® Dogodek e je Studentsko pitje piva. Podformula (353)
v oklepaju, VPYf [...] f = e, je odgovorna za pomen relativne veine; da sta kvantifi-
katorja nad P in f univerzalna, je bistvenega pomena za pripis ustreznih resni¢nostnih
pogojev. Katerikoli predikat P in dogodek f, ki zadoS¢ata omejevalcu, si izberemo, bo
dogodek f enak dogodku e, ki je dogodek Studentskega pitja piva. Omejevalec zahteva,
da je dogodek f Studentsko pitje pijace P s koli¢ino n (ki je enaka koli¢ini dogodka e).
Katerikoli dogodek f in predikat P torej vzamemo, ¢e je koli¢ina Studentskega pitja P v
f enaka (vsaj) n, potem je to dogodek e, ki je dogodek Studentskega pitja piva. Z drugimi
besedami, Studentskega pitja piva je vec kot Studenskega pitja katerekoli druge pijace.

4.3.2 NAJVEC KOT DOLOCILNIK

Ko je najvecrabljen kot dolocilnik, predpostavljamo, da je oznaka [Nral] prvic projicirana
v samostalniSko hrbtenico. Ker v samostalniski hrbtenici ni funkcijske projekcije BgP,
slovarska enota za najve¢ ne more realizirati projekcije NralP v samostalniski hrbtenici.
Jedro Nral se mora zato premestiti v stavéno ogrodje, (neposredno) nad BgP, kjer projicira
v numeri¢no hrbtenico #, ki prekinja stavéno hrbtenico e. (356) podaja L* formulo stavka
(355), (357) njegovo LF.

176 v ontologijo “koli¢ine” dogodka se ne bomo spuscali.
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(355) Najvec ljudi pije prvo.

(356) An[YPYf[Ax’ [#(x’,n) A lovek(x’)]
Ay’ [P(y’)] pitie( f) A viSilec(x’, f) A prizadeto(y’, f)]f x e
Ax [#(x, n) A Elovek(x)]
Ay [pivo(y)] pitje(e) A vrSilec(x, ) A prizadeto(y, e)

(357) NralP,,

/ N\

Nral, NralP,,

N

Nral; VPV]

BgP.<— dn

BgPs Tf e AgentP,

PN PN

BgNeg)  Bgmney)  AgentPy AgentPy VPe
, VP Agent  NralP \
AgentP, f g fatx V ThemeP,
/ \ / \ / \ pije /
Agent  NralP,. NP
g ralP, V ThemePy by I DP
/ \ pije judi .
/ pivo
¢ NP,
2 Jjudi bP
pivo

Alternativna predikatna spremenljivka P se zaradi ZariSCenja nahaja med BgP, in BgPy.
Dogodkovna spremenljivka f nastopa le znotraj BgPy in kot argument jedrnega predikata
projekcije BgP, zato se tudi kvantifikator ¥ f nahaja med obema projekcijama BgP. Oba
kvantifikatorja sta univerzalna zaradi negativne vrednosti oznake [Bgneg)]-

“Dolocilniski” pomen — tj. dejstvo, da primerjamo Stevilo posameznikov in ne “koli-
¢ine” dogodka — zgradbe (357) izhaja iz dejstva, da sta oznaki [Nral] prvi¢ projicirani v
samostalniSko (in ne v stavéno) hrbtenico.

Katerikoli predikat P in dogodek f si izberemo, ¢e bo v dogodku f obstajalo » ljudi,
ki pije P, bo dogodek f enak dogodku e. Le-ta je dogodek, kjer n ljudi pije pivo. Ne
moremo torej najti dogodka f in pijace P, ki bi bila razli¢na od e in piva, da bi n ljudi v
f pilo P. To pomeni, da najvec ljudi pije pivo.

Naslednja zgleda kaZeta, da zmoremo analizirati tudi stavke, kjer ni ZariS¢en predmet,
temvec nek drug sestavnik: v (358) prislovno dolo¢ilo kraja, v (359) dopolnilo preseZni-
Skega dolocilnika.

(358) a. Najvec ljudi pije pivo v GOSTILNI.
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b. An[VPYf[Ax’ [#(x’,n) A Clovek(x')
Iy’ [plvo(y’)]pt e(f) A vrsilec(x
3z’ [P(z)] kraj(2", f)]f =]

Ax [#(x, n) A Clovek(x)]
Ay [pivo(y)] pitje(e)
Az [gostilna(z)] kraj(z, e)

(359) a. Pivo pije najve¢ LiuDI.

An[vPY F[Ax’ [#(x'n) A P(x')]

Ay’ [pivo(y’)] pitje(f) A vrilec(x

Ax [#(x, n) A Elovek(x)]

]
", f) A prizadeto(y’, ) A

A vrgilec(x, €) A prizadeto(y, €) A

", f) A prizadeto(y’, f)] f = e]

Ty [pivo(y)] pitje(e) A vrSilec(x, e) A prizadeto(y, €)

4.3.3 NEPRESEZNISKA RABA NAJVEC

V razdelku 1.1.5 smo omenili nepreseZniSko rabo presezniSkega dolocilnika najvec, ki
jo dobimo v povezavi s stavénim zanikanjem. Primer iz razdelka 1.1.5 ponavljamo kot
(360). L” formula in LF za (360) sta podani v (361) in (362).

(360) Lojzek na testu ni dosegel ravno najvec tock.

(361) An: =(Je: Fy [#(y, n)tocka(y)]

doseti(e) A vrSilec(lojzek, e) A prizadeto(y, e))

(362) NralP,,
/ N\
Nral; NegP
/N
Neg AgentP,
/N
Lojzek VP,
7\
ThemeP,
dosegel
/
ThemeP,,
/N
Theme NralP

tock
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V LF preseZniSke rabe most in najvec
je preseznik (med drugim) realiziral nega-
tivno oznako z jedrnim predikatom presec-
nosti, v nepreseZniski rabi pa je namesto
le-te realizirana oznaka [Neg]. Zdi se, da
moramo Vv slovarski enoti za presezniski
dolo¢ilnik stipulirati dihotomijo in dovo-
liti, da realizira ali projekcijo negativne
oznake z jedrnim predikatom presec¢nosti
ali projekcijo oznake [Neg].

V razdelku 4.7 bomo predlagali ana-
lizo stavénega zanikanja, po kateri le-to
(enako kot presezniskost) izhaja iz vzorca
enoli¢nosti. V tej analizi bomo trdili, da
ima oznaka [Neg] negativno vrednost in
da ji ustreza jedrni predikat preseCnosti.
Ce je ta analiza pravilna, potem prvotna
posploSitev, da slovarska enota za prese-
7Znik realizira funkcijsko projekcijo z jedr-
nim predikatom presecnosti in negativno
vrednostjo, ostaja veljavna.



Kvantifikacijske zgradbe v teoriji L™

4.3.4 O MEDJEZIKOVNI NAPOVEDI

V razdelku 1.3 smo na podlagi pomenske razclembe napovedali, da jeziki, ki poznajo
preseZniSki dolocilnik v pomenu absolutne vecine, poznajo tudi dolo¢ni dolocilnik. Em-
piri¢ni podatki, predstavljeni v razdelku 1.3.1, so to napoved potrdili in nakazali Se eno
posplositev: ne obstajajo jeziki, ki bi poznali dolo¢ni dolocilnik in presezniski dolocil-
nik v pomenu relativne vecine, ne pa tudi preseZniSkega doloc¢ilnika v pomenu absolutne
vecine. V tem podrazdelku bomo podali skladenjsko razlago obeh posplositev.

Kot napoved iz razdelka 1.3 tudi razlage prve posploSitve temelji na pojmu komple-
ksnosti. Jezik, v katerem je projekcija DefP v samostalniSkem ogrodju legitimna, lahko
ima slovarske enote, ki jo realizirajo. Ena od teh slovarskih enot je lahko preseZniski
dolo¢ilnik v pomenu absolutne vecine, ki realizira NralP z dopolnilom DefP. Ce jezik
ima taks$no slovarsko enoto, ima tudi preprostejso slovarsko enoto, ki realizira le DefP, tj.
doloc¢ni dolo¢ilnik.

Razlaga druge posplositve temelji na ugotovitvi iz pricetka razdelka, da moramo
oznake identificirati z jedrnimi predikati, oznacenimi za polarnost, tj. da oznaka ni nic
drugega kot pozitiven ali negativen jedrni predikat. (PreseZniSka) slovarska enota, ki rea-
lizira projekcijo oznake z jedrnim predikatom #, katere dopolnilo je projekcija negativne
oznake z jedrnim predikatom ), lahko torej tako konfiguracijo realizira v katerikoli hrb-
tenici.

Ce jezik pozna presezniski doloCilnik v pomenu relativne ve&ine, torej ima tak3no
slovarsko enoto. Ce poleg tega pozna tudi doloéni dolo¢ilnik, mora biti DefP v tem jeziku
v samostalniSkem ogrodju legitimna. Ni¢ torej ne prepreCuje, da bi slovarska enota za
presezniski dolocilnik realizirala DefP kot dopolnilo NralP v samostalnisSki hrbtenici, kar
seveda pomeni, da ima taka slovarska enota preseZniski pomen absolutne vecine.

4.4 PRESEZNISKI PRIDEVNIKI

Analizo presezniSkih doloCilnikov je zelo preprosto prenesti tudi na preseZniSke pridev-
nike. LF za preseZnisko stopnjo pridevnika bo zelo podobna LF za preseZniski dolocilnik
s pomenom relativne ve€ine: razmerje samostalnik — stavek bomo prenesli na razmerje
pridevnik — samostalniSka besedna zveza, in dobili LF za presezniski pridevnik v abso-
lutnem pomenu, razdelek 4.4.1. Ce presezniski pridevnik soudinkuje z Zari$¢enjem, do-
bimo relativni pomen, razdelek 4.4.2. Podobno kot preseZniski dolocilniki so lahko tudi
preseZniSki pridevniki rabljeni nepreseznisko, razdelek 4.4.3.

Stavek (363) je dvopomenski. Njegova pomena lahko izrazimo s parafrazama (363a)
in (363b). V absolutnem pomenu (363a) se samostalnisSka besedna zveza najvisja gora
nanasa na najvi§jo od vseh poloZajno relevantnih gora. V relativnem pomenu (363b) se
mnoZica gora, katerih viSine primerjamo, zozi v skladu z alternativami, ki jih vzbuja
Zari$Ce: v (363) na gore, ki jih je nekdo videl.

(363) Najvisjo goro je videl JANEZ.
a. Janez (in ne kdo drug) je tisti, ki je videl najviSjo od kontekstualno danih
gora.

171



Saso Zivanovié, Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji jezika

b. Gora, ki jo je videl Janez, je bila vi§ja od gor, ki so jih videli ostali kontekstu-
alno dani posamezniki.

44.1 ABSOLUTNI POMEN

LF samostalniske besedne zveze s presezniskim pridevnikom v absolutnem pomenu je
vzporedna LF stavka s preseZniSkim dolocilnikom v pomenu relativne vecine. Pomen
samostalniske besedne zveze (364a) zapisuje L" formula (364b).

(364) a. najviSja gora
Ad: (Yx' [3p’ [#(p’, d) A visina(p’)
x’ ¢ x) Adp [#(p,d) A visina(p)|1

| lastnost(p’, x") A gora(x’)]
astnost(p, x) A gora(x)

Pokazimo, da zgornja formula zapisuje ustrezne resniCnostne pogoje, in sicer tako za
edninsko kot mnoZinsko obliko, najvisja gora in najvisje gore.

(365) 177,178

(R) Triglav je najvisja slovenska gora.

(N) Skrlatica je najvisja slovenska gora.

o =P

(R) Triglav, Skrlatica in Mali Triglav so najvisje slovenske gore.
(R) Triglav, Skrlatica, Mali Triglav in Mangart so najvisje slovenske gore.

(N) Triglav, Skrlatica in Mangart so najvisje slovenske gore.

o A o

(R) Triglav, Skrlatica in Mali Triglav so najvisje tri slovenske gore.

Formula (364b) pravilno napove resni¢nost (365a) in neresni¢nost (365b). Samostalniska
zveza v teh stavkih je v ednini, torej je lahko kardinalnost xa najve¢ ena. Vzemimo naj-
prej (365a), torej je x Triglav. Obstaja neko Stevilo d = 2864, tako da obstaja d delcev
(metrov) viSine, ki pripadajo xu. Za vsako skupino gor x’, ki si jo izberemo in v kateri
pripada vsaki ¢lanici d metrov viSine, bodo vse ¢lanice x’a enake Triglavu. V primeru
(365b) je x Skrlatica, torej si moramo za d izbrati tevilo, manjse ali enako 2740. Za x’
si smemo izbrati poljubno skupino gor, visokih vsaj d metrov, vendar tako skupino gor
predstavlja tudi Triglav sam. V tem primeru sta x (Skrlatica) in x’ (Triglav) neprese¢ni
skupini.

Pravilno napovemo tudi resni¢nost stavka (365¢). Kardinalnost xa je tokrat vsaj tri,
ker je samostalniska zveza v mnoZini. x so Triglav, Skrlatica in Mali Triglav. Dobra
izbira dja je 2725. Vsak od xov ima 2725 m visine. Katerakoli skupina gor x’, visokih
vsaj 2725 m, bo vsebovala tudi Triglav, Skrlatico ali Mali Triglav. Skupini x in x’ sta
torej presecni, kot zahteva formula. Pri stavku (365¢) postopamo enako, le d si moramo
izbrati manjsi, med 2679 in 2724.

177 Slovenski vrhovi, urejeni po visini, so: Triglav (2864 m), Skrlatica (2740 m), Mali Triglav (2725 m),
Mangart (2679 m), Visoki Rokav (2646 m) ..., Zadnja Mojstrovka (2354 m), Miselj Vrh (2350 m), Oj-
strica (2350 m), Kol (2350 m), V Koncu $pica (2350 m), Bavski Grintavec (2347 m), Briceljk (2346 m)
itd. Podatke o viSinah slovenskih gora navajamo po Kern in Cuderman (2001).

178 R pomeni ‘resni¢no’, N ‘neresni¢no’.
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Napovemo tudi neresni¢nost stavka (365d). Ker x vsebuje Mangart, mora biti d naj-
veC 2679. Vendar potem lahko najdemo skupino gor x’, namre¢ Mali Triglav, ki je vi$ja
od 2679 m, a ni presecna s skupino x.

Tezav nimamo niti z zgledom (365¢). Zgled je enak zgledoma (365c) in (365¢), le da
eksplicitno povemo, kolik$na je kardinalnost xa.

Naslednji sklop podatkov se ukvarja s primeri, ko najvecjo visino doseZe ve€ gora.

(366) a. (R)Miselj vrh, Qjstrica, Kol in V Koncu $pica so najvi§je slovenske gore, ki
so visoke najve¢ 2350 m.
b. (N) Miselj vrh, Ojstrica in Kol so najvi$je slovenske gore, ki so visoke najvec
2350 m.
c. (N) Miselj vrh, QOjstrica in Kol so tri najviSje slovenske gore, ki so visoke
najvec¢ 2350 m.

p(

(R) Miselj vrh, Ojstrica, Kol, V Koncu $pica in Bavski Grintavec so najvisje
slovenske gore, ki so visoke najvec 2347 m.

V (366a) so x Miselj vrh, Ojstrica, Kol in V Koncu Spica. Ustrezna izbira dja je 2350.
Potem ne obstaja nobena skupina gor x’, visokih vsaj 2350 m, ki ne bi bila presecna z x.
Tedaj obstaja x’, namre¢ V Koncu $pica, visok 2350 m, nepresecen z x (Miselj vrh, Oj-
strica in Kol). Ne pomaga niti, da bi dodali Stevnik kot v (366c). Kardinalnost xa je resda
3, vendar V Koncu Spica Se vedno predstavlja xu brezpresecno skupino dovolj visokih
vrhov.

Pravilno torej napovemo, da se, kadar najvec¢jo visSino doseZe ve¢ gora, samostalni-
Ska zveza najviSje gore nanasa na vse te gore. Po drugi strani je seveda mogoce, da se
samostalniska zveza tudi v primeru enako visokih vrhov z najvecjo visino nanasa tudi
na kakSen niZji vrh, kot v (366¢). Pogoj je le, da so v mnoZico nanosnikov vkljucene
vse gore, katerih viSina je enaka (ali ve¢ja) najmanjsi viSini, ki jo ima kakSna gora med
nanosniki.

LF, ki ustreza (364b), je podana v (367) na naslednji strani. Funkcijsko projekcijo, ka-
teri ustreza predikat presecnosti xx v formuli (364b), imenujmo pridevniSka dolo¢nostna
projekcija in jo oznacimo z DefsP. ‘Dolo¢nostna’ jo imenujemo po analogiji z DefP an-
gleskega the; ‘pridevniska’ zato, ker je lahko prisotna le ob pridevniku. Predpostavljamo
namrec, da je Defs P v pogovorni slovenscini realizirana tudi v “pridevniskem” dolo¢nem
¢lenu ta, kot v ta lepa hisa ali ta Iepa (MarusSic in Zaucer 2006).17°

Izgradnja (367) je vzporedna izgradnji LF za preseZniski dolocilnik v pomenu rela-
tivne veCine. PreseZniSki pridevnik realizira oznaki [Defa neg)| in [Deg], katerima ustre-
zajo isti jedrni predikati kot [Def] (xx) in [Nral] (#), ki smo ju uporabljali pri analizi
preseZzniskih dolocilnikov; kot vrednost [Def] je tudi vrednost [Defa | negativna.

179 Pridevniski dolo¢ni &len ta je v nekaterih nare&jih sicer homonimen s kazalnim zaimkom ta, vendar
morata imeti razli¢na poloZaja v skladenjski razclembi, kot vidimo iz sprejemljivosti ta ta lepa hisa,
tista ta lepa hisa. Poleg tega homonimija ni popolna: ta je naglasen le kot kazalni zaimek.
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(367) DegP,
/N
Deg, DegPy
VRN
Deg; ;1 DefaP,« 3Ad
Vx
R
DefaP, PropertyP,
7N / \
DefaNegy  PropertyP, N,
DegP,
/ \ \ gora
DegPy/ 1\cI;a / Ap
/ \ & b visok
Ay
& visok

Kot receno, izhaja presezniski pomen neke slovarske enote iz tega, da le-ta realizira pro-
jekcijo oznake z jedrnim predikatom #, katere dopolnilo je projekcija negativne oznake
z jedrnim predikatom . Razli¢na okolja, v katerih so presezniki rabljeni, izhajajo iz
njihove besednovrstne opredelitve.

Pridevniska hrbtenica vsebuje funkcijsko projekcijo DegP, ne pa tudi DefsP. Da bo
realizirana kot del presezniSkega pridevnika, se mora torej oznaka [Deg] premestiti v
poloZaj jedra Deg nad Defs P. Ker PropertyP,, ne more dobiti sklona, mora biti izpuscen.
Izpustna zgradba zahteva paralelnost premestitve iz izpu$€enega in izraZenega sestavnika,
zato se premestita tako Deg; kot Deg;, in sicer v isto numeri¢no hrbtenico. 1z tega sledi
enakost numeri¢nega argumenta obeh nastopov predikata #.

44.2 RELATIVNI POMEN

Kadar samostalniSka hrbtenica ne vsebuje funkcijske projekcije DefaP, tedaj Deg; in
Deg; ne moreta (s premikom) projicirati v numeri¢no hrbtenico, ki prekinja samostalni-
$ko hrbtenico, ker tam ne bi bili realizirani. PreseZniSki morfem mora namre¢ realizirati
tudi funkcijsko projekcijo, katere jedrni predikat je predikat presecnosti in uvaja operator
negacije, se pravi DefP, DefsP ali BgP. Ce je v stavku prisotno Zari$¢e, je torej mozno, da
funkcijski jedri Deg; in Deg, (s premikom) projicirata v numeri¢no hrbtenico, ki prekinja
stav¢no hrbtenico, in sicer projicirata funkcijsko projekcijo DegP,,, neposredno nadrejeno
BgP. Dobimo LF (370), ki ji ustreza L" formula (369).

(368) Najvisjo goro je videl JANEZ. (v relativnem pomenu)
(369) Jd[V fVP[visilec(P, f) A videti(f) A

(Ax’ [(3p’ [#(p’,d) A visina(p’)] lastnost(p’, x”) A gora(x’))]

prizadeto(x’, f))]f = e] A viilec(janez, e) A videti(e) A

Ax [(Ap [#(p, d) A visina(p)] lastnost(p, x)) A gora(x)] prizadeto(x, e)
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(370) DegP,
/ N\
Deg, DegPy
/N
Deg; BgP,
BgPy AgentP,
/ N\ /N
Bg AgentP; AgentP VP,
/N / \
AgentP VP, Janez
/ \ V1d1 Th/emeP
ThemeP, ThemeP,
P Vldel
/N /N
ThemeP,- Theme PropertyP,
/N /N
Theme PropertifP DegP, gljfo
/ \
DegP, Ny / A
goro i viscfko

/ \
v1soko

(371) Najvec geologov je videlo najvisjo goro.

Ta analiza daje zanimivo napoved. Smiselno je predpostaviti, da se v isti numericni hrbte-
nici ne moreta nahajati DegP, ki “Steje” kvante lastnosti, in NralP, ki Steje posameznike,
saj je verjetno, da DegP in NralP vrednost numeri¢ne spremenljivke omejujeta na protislo-
ven nacin. Empiri¢no to pomeni, da v istem stavku presezniski dolocilnik in presezZniski
pridevnik ne moreta oba imeti relativnega pomena. Posebej, ker lahko ima v slovensc¢ini
presezniski dolocilnik le pomen relativne vecine, bo v slovenscini v stavku, kjer nasto-
pata tako presezniski dolocCilnik kot presezniski pridevnik, slednji imel absolutni pomen.
Napoved potrjuje zgled (371).!80-181

180 Neobstoje¢i relativni pomen stavka (371) bi bil naslednji. Razdelimo geologe v skupine glede na to,
kako visoko goro si videli. Vsaki skupini lahko pripiSemo unikatno $tevilo: viSino, izraZzeno v metrih.
Relativni pomen (371) bi bil, da je med temi skupinami najstevil¢nejsa tista, ki ima pripisano najvecje
Stevilo.

Pravzaprav se izkaZe, da lahko dobimo relativni pomen presezniSkega pridevnika le, kadar je osebek
specificen. Tako stavki v (i) lahko imajo relativni pomen, stavki v (ii) pa ne. (To pomeni, da a. lahko

181
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4.43 NEPRESEZNISKA RABA

Glede cilja premika jedra Deg obstaja Se tretja moZnost: nad stavéno nikalnico. To mo-
Znost izrablja nepreseZzniSka raba preseZniSkih pridevnikov, omenjena v razdelku 1.1.5.
Zgled (372) analiziramo enako kot nepreseznisko rabo presezniSkega dolocCilnika, glej
razdelek 4.3.3. L* formula je podana v (373), LF zgradba v (374).

(372) Lojzek ni kupil ravno najlepsih roz.
(373) 3d: —(3e: vrsilec(lojzek, e) A kupiti(e) A

Ax [dp [#(d, p) A lepota(d)] lastnost(p, x) A roZa(x)] prizadeto(x, e))
(374) DegPy (375) Janko je visji od Metke.
Peter plese bolje od Janka.

N
e
o

Deg;  NegP (376) a. Janko je visji, kot bo Metka kdajkoli.
/ N\ b. Peter plese bolje kot Janko.
Neg AgentP, c. Peter plese bolje, kot Janko poje.
Lojzek VP,
kup11 T};meP
ThemeP,

/N

Theme PropertyP

AN
v

i leplh

pomeni, da je tisti fant splezal na najvisjo od preplezanih gora, medtem ko a. ne more pomeniti, da so
vsi fantje splezali na najviSjo od preplezanih gor, Ce le niso bile vse gore preplezane). Nadalje se zdi,
da je relativni pomen bolj dosegljiv, e uporabimo ¢lenek Se, kot v (iii).
@) Tisti fant je splezal na najvisjo goro.
Na najvisjo goro je splezal en (dolocen) FANT.
Na najvi§jo goro je seveda splezal najmocnejsi plezalec.
Kdo je splezal na najvisjo goro?
Vsak fant je splezal na najviSjo goro.
Vecina fantov je splezala na najvisjo goro.
c. Zagotovo je kdo splezal na najviSjo goro.
(iii) Po Aljo je priSel Se najboljsi plesalec.

(ii)

op oo T
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4.5 PRIMERNIKI

V sloven3¢ini lahko v primernigkih zgradbah razred primerjave!8? uvajata od ali kot. Do-
polnilo prvega so samostalniske besedne zveze, (375): od je torej predlog. Dopolnilo
drugega so stavki (ki so lahko delno izpusceni), (376): kot je torej veznik.

Tudi v anglescini je razred primerjave lahko uveden ali s predlogom ali z veznikom,
vendar je razliko teZje opaziti, ker sta enakozvocCna: than je tako predlog kot veznik (glej
von Stechow 1984:40—41; Lechner 2004: 92-94).

V tem razdelku bomo podrobno obravnavali le primerniske zgradbe s stavéno uve-
denim razredom primerjave (kot-primernike): v podrazdelku 4.5.1 obravnavamo primer-
niske dolocilnike in v 4.5.2 primerniSke prislove in pridevnike; v razdelku 4.5.3 analizo
v teoriji L* primerjamo s prej$njimi analizami. V razdelku 4.5.4 navedemo teZave, na
katere naletimo pri poskusu analize primerniSkih prislovov z samostalnisko uvedenim
razredom primerjave (menim, da teZave niso omejene na teorijo L”).

V tem razdelku bomo zaradi preglednosti zapisa pripis lastnosti, ki jo izraza pridevnik,
véasih iz dp [#(d, p) A viSina(p)] lastnost(p, x) okrajsali v visok(d, x).

4.5.1 PRIMERNISKI DOLOCILNIK

Nesprejemljivost rabe primerniskega in presezniskega dolocilnika v istem stavku (377)
nakazuje, da primerniski pomen izhaja iz istih funkcijskih projekcij kot presezniski pomen
(relativne vecine). IzkaZe se, da lahko primerniSke dolocilnike res analiziramo skoraj
enako kot presezniske. Tako stavku (378a) pripiSemo L" formulo (378b) in LF (379).

(377)  * Najvec fantov je dalo ve¢ dekletom roZice kot bonboncke.

(378) a. Vec ljudi pije pivo kot vino.

b. An[VPYf[Ax’ [#(x’,n) A Elovek(x’)] Ay’ [P = vino A P(y’)]
pitie(f) A vrsilec(x’, f) A prizadeto(y’, )] f x e] A
Ax [#(x, n) A clovek(x)] y [pivo(y)]
pitje(e) A vrsilec(x, e) A prizadeto(y, e)

182 Razred primerjave je tisto, s ¢imer primerjano primerjamo, in je konkreten objekt (predmet, oseba,
dogodek itd.) ali skupina objektov. V glasovni verigi je obi¢ajno izraZen, kot v zgledih v (376), vendar,
kot kaZe (i), to ni nujno. V takih primerih re¢emo, da je impliciten. Razred primerjave razlikujemo
od standarda primerjave, ki podaja normo. Slednji se ne nanasa na noben konkreten objekt. (Tako je
lahko v nekem polozZaju stavek (i) resnicen (npr. zato, ker je Janko visji od Metke, ki je implicitni razred
primerjave), (ii) pa ne (Janko ni visok, ker ne izpolnjuje norme za visokost).)

(i) Janko je visji.
(ii) Janko je visok.
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(379) NralP,,

/N

Nral, NralP,

/N

Nral; BgP, \
BgPy AgentP,
/ N\ PN
Bg AgentPy AgentP, VP,
Agent, P VP; Agent NralP, \Y
‘ .. ThemeP,
VRN / \ / \ pije /eme e
Agent  NralP,. V ThemeP; f NPX. ThemeP,
/ \ pije ljudl A
NP Th /P \ pivo
> ljudi emety
vino

Razlika med primernisko in preseznisko zgradbo je le v tem, da je v primerniski zgradbi
razred primerjave eksplicitno podan, in sicer s sestavnikom, katerega poloZaj v kot-stavku
je vzporeden poloZaju ZarisCenega sestavnika v glavnem stavku. V skupnem omejevalcu
kvantifikatorjev VPV f se zato nahaja zahteva P = vino.

Poglejmo, kako iz (378b) sledijo ustrezni resni¢nostni pogoji. Recimo, da vec ljudi
pije pivo kot vino. Ce si za n izberemo $tevilo pivcev piva, potem je res, da za vsak
dogodek f in predikat P, za katera velja, da n ljudi pije P, ki je vino, velja, da je f enak
dogodku e. Ustreznega dogodka f si namreC sploh ne moremo izbrati.

V primeru, ko vino pije vec ali enako ljudi kot pivo, moramo pokazati, da katerakoli
izbira Stevila n vodi k neresni¢nosti formule (378b). (i) Za n, vecji od Stevila pivopivcev,
je tores, ker ne obstaja n ljudi, ki pije pivo. (ii) Vsak n, manjsi ali enak Stevilu pivopivceyv,
je manjsi ali enak Stevilu pivcev vina. Torej lahko najdemo dogodek f (dogodek, ko n
ljudi pije vino) in predikat P (vino), kjer n ljudi pije P. Noben tak dogodek ni enak
(nobenemu) dogodku e, kjer n ljudi pije pivo, saj pivo pije manj kot 7 ljudi. Clen formule
(378b) v oklepaju, YPYf [...], je torej neresnicen.

V formuli (378b) smo predikatno spremenljivko P vezali z univerzalnim kvantifika-
torjem VP, ki se (implicitno) nahaja v istem vozli§¢u kot V f. S staliS¢a resni¢nostnih po-
gojev se zdi to nepotrebno: isti rezultat bi namre¢ dobili, Ce bi jo vezali oZje, kot veZemo
predikatne spremenljivke neZariS¢enih sestavnikov. Trdimo, smo se odlocili pravilno, saj
smo ugotovili, da pri analizi primerniskih dolocilnikov tako kot pri analizi presezniskih
dolocilnikov sodeluje BgP, torej se najpreprostejsa hipoteza glasi, da tudi v primeru pri-
merniSkih zgradb delujejo vsi procesi, aktivni pri ZariScenju v sploSnem, v posebnem tudi
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Zari$¢na preslikava. Po koresponden¢nem nacelu 12 mora torej biti doseg kvantifikatorja
VP enak dosegu kvantifikatorja V f.

Ugotoviti, katero funkcijsko projekcijo realizirata primerniski dolocilnik vec in ve-
znik kot, je izven obsega pricujocega dela. Predpostavljamo, da je vsebina slovarskih
enot takSna, da sproZi enake premike kot presezniSki dolocilnik.

4.5.2 PRIMERNISKI PRISLOVI IN PRIDEVNIKI

Primerniski prislovi modificirajo dogodek, torej so vkljuceni v stavéno hrbtenico. Ugota-
vljanje identitete funkcijske projekcije, katere sestavljeno jedro so, je izven obsega pricu-
jocega dela; oznacili jo bomo kar enako kot funkcijsko projekcijo, prek katere je potekal
pripis lastnosti pri pridevnikih, tj. PropertyP. Primera stavkov s primerniSkim prislovom
sta podana v (380). Ker oba stavka analiziramo na enak nacin, bomo resni¢nostne pogoje
in LF zapisali le za prvega.

(380) a. Peter lepSe plese, kot poje.
b. Peter je skocil visje kot Janko.

(381) 3d[VPYf [poje(f) A vrSilec(peter, ) Alepo(d, f)] f x e] A
plesati(e) A vrSilec(peter, e) A lepo(d, e)

(382) DegP,
/ N\
Deg, DegPy
/N
Degl BgPe \
BgPs PropertyP,
/N VRN
Bgmey  PropertyPs PropertyP,, AgentP,
SN /N / N\
PropertyP,, AgentPy  Property DegP, Peter VP

/N / N\ //\A AN

Property DegP, Peter VP plese

/A AN " lepo
Ay poje
2 lepo

Na enak nacin kot (380) analiziramo primere s primerniSkimi pridevniki, (383).

(383) a. Peter je plesal z boljSo plesalko kot Janko.
b. Peter piSe boljSe romane kot Janko pesmi.
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Posebno pozornost bomo posvetili primerniskim pridevnikom v pomoZniskih stavkih, ker
so le-ti v literaturi najpogosteje obravnavani. V povedkovem dolocilu pomoZniskih stav-
kov se nahajajo mali stavki, ki smo jih obravnavali v razdelku 4.2.2. Zaradi jedrnatosti
bomo formule, ki ustrezajo malim stavkom, okrajSali, in namesto (384a) zapisali (384b).

(384) Janko je visok meter sedemdeset.

a. dp: (Jx [janko(x)]lastnost(x, p)) A
(3d [1.7m(d)] #(d, p)) A viSina(p)

b. visok(janko, 1.7m)

(386) podaja resni¢nostne pogoje za (385a). Kot omenjeno v razdelku 3.1.2, razumemo
pojem dogodka dovolj Siroko, da zaobsega tudi stanja. (Tako pomen stavka (346) forma-
liziramo kot ‘obstaja dogodek, da je Janko visok 1.7 m.”) Formula (386) potem podaja
ustrezni pomen na naslednji nacin. Recimo, da je Janko res vi§ji, kot je bil lani. Potem
obstaja dogodek e in viSina d, recimo Jankova dejanska viSina, d = 1.7m, da je e dogo-
dek, da je Janko visok d, in da za vsak dogodek f in Cas ¢ velja, da Ce je f dogodek, v
katerem je bil Janko visok 1.7 m in ki se je zgodil v €asu ¢, ki je lansko leto, potem je f
enak dogodku e. Takega dogodka f in Casa ¢ po predpostavki seveda ni (Janko je bil lani
niZji od 1.7 m), torej je podformula v oklepaju (V¥ f [...] f xx x) trivialno resni¢na, in
je torej resnicna (386). V nasprotnem primeru, da je Janko bil Ze lani visok (ali visji od)
svoje sedanje viSine, bo obstajal Cas ¢ (lansko leto) in dogodek f, ki je nastopil v Casu ¢
in kjer je bil Janko visok d (za katerikoli d < 1.7m). Vendar dogodek f ni enak dogodku
e, saj f nastopi lani, e pa zdaj (predpostavljamo, da odsotnost eksplicitnega casovnega
predikata v (385a) implicira sedanjost). Podformula v oklepaju je torej neresni¢na, torej
je neresni¢na celotna formula (386).

(385) a. Janko je vi§ji, kot je bil lani.
b. Janko je vi§ji, kot je Sirok razpon njegovih rok.
c. Taknjiga je debelejsa, kot je moja belezka Siroka.

(386) de: Ad[ViVf [visok(janko, d) A (lani(z) A Cas(t, f))] f xx e] A
visok(janko, d) A lastnost(p, x)

Nadalje si oglejmo primere, kadar v kot-stavku nastopa kakSen kvantifikator, (387a). V
tem primeru je ZariS¢ena cela dolocilniSka zveza vsako dekle. Doseg, viSji kot ponavadi,
ima spremenljivka y.

(387) a. Janko je viji kot vsako dekle (na tej milongi).'®3

b. Je: Id: Ax [janko(x)]
(VfVYy [dekle(y) A visok(y,d)] f x e) A visok(d, x)

183 Slabsa sprejemljivost (387a) je morda posledica dejstva, da obstaja sopomenski stavek Janko je visji od
vsakega dekleta na tej milongi.
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Pomen tega stavka dobimo podobno kot pomen (385a). Recimo, da je Janko res vi§ji od
vsakega dekleta. Potem obstajata nek dogodek e in neka viSina d (recimo Jankova visina),
da je e dogodek, da je Janko visok d in da velja naslednje. Za vsak dogodek f in skupino
posameznikov y, ¢e so vsi €lani y dekleta in je f dogodek, da so ¢lani y visoki d, potem je
f enak e. Ker je Janko visji od vseh deklet, ustreznega dogodka f in skupine y ne moremo
najti, torej je formula resni¢na. Nasprotno, ¢e je kaksno dekle visje ali enako visoko kot
Janko, si lahko za y izberemo to dekle, za dogodek f pa dogodek, da je to dekle visoko
d. Vendar f ni enak e, saj je e dogodek, da je Janko visok d, torej je formula neresni¢na.

Vse primere doslej smo analizirali s predpostavko, da celotni povrSinsko izrazeni del
dopolnila veznika kot predstavlja alternativo ZariS¢enemu sestavniku in da je zato poloZaj
njegovega kvantifikatorja visji kot obi¢ajno. To ni nujno: univerzalno prislovno dolocilo
¢asa v (388) ni alternativa ZariS§¢enemu sestavniku. Skladno s tem ZariScna preslikava ne
vpliva na doseg njegovega univerzalnega kvantifikatorja, ki ostane nizko v strukturi. (389)
tako pravilno napove pomen stavka (388), namrec¢ da Peter enkrat letno vozi avto, boljsi od
Jankovega vsakdanjega, povprecnega prevoznega sredstva; ni izkljuceno, da Janko kdaj
vozi avto, ki je boljsi od tega Petrovega avta.

(388) Peter vozi enkrat letno boljsi avto kot Janko vsak dan.

(389) de: Ad[Y fVx[(Vr[dan(r)] Cas(t,e)) A vrilec(janko, f) A voziti( f) A
Ty [avto(y) A dober(y, d)] prizadeto(y, f)] f xx e] A
(3t [enkrat-na-leto(r)] Cas(t, €)) A vrSilec(peter, e) A voziti(e) A
Ay [avto(y) A dober(y, d)] prizadeto(y, )

4.5.3 PRIMERJAVA Z DRUGIMI PRISTOPI

Analiza primernikov v razdelku 4.5 pravilno napove resni¢nostne pogoje stavkov vseh
tipov, ki jih obravnava Heim (2006).!34

V pomenoslovni literaturi so za analizo primerniskih pridevnikov osnovni primeri
tipa than+(samostalniSka zveza), tj. primeri, ki ustrezajo slovenskim primernikom z od
(glej razdelek 4.5.4). Stavku (390a) tako pripiSejo logicno obliko (390b) in z uporabo
posebnega pomenskega sistema (glej razdelek 2.2) iz nje izpeljejo ustrezne resni¢nostne

pogoje.

(390) a. Janko je vi§ji od vsakega dekleta.
b. [vsakega dekleta]s [Janko je visji od t4]

Univerzalna samostalniska zveza vsakega dekleta se v (390b) premesti, ker je njena deno-
tacija v izhodi§¢nem poloZaju napacnega tipa, in sicer posploseni kvantifikator namesto
spremenljivke. Da ima samostalni$ka zveza doseg nad primerjalnim morfemom, je pri-
¢akovano: »niZjih poloZajev preprosto ni (Heim 2006: 2)«.

Za standardno analizo so problematicni zgledi tipa than+((delno izpusceni) stavek),
tj. primeri, ki ustrezajo slovenskim primernikom s kot, (391a). Pravi resni¢nostni pogoji

184 Vsi primeri v tem podrazdelku so prirejeni iz Heim (2006).
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so napovedani le, ¢e je — kot v (390b) — doseg univerzalne samostalniSke zveze vi§ji od
primerniSkega morfema (391b), vendar tako visok doseg ni motiviran: spor glede tipa
denotacije bi bil razreSen tudi, Ce bi premescena dolocilniska zveza vsako dekle imela
doseg le nad kot-stavkom.

(391) a. Janko je visji, kot (je) vsako dekle (visoko).
[vsako dekle]4 [Janko je visji, kot je t4 visoko].

o o

[ks [vsako dekle je ts]]4 [Janko je viSji, kot t4].

<

[k; [vsako dekle je t; visoko]]s [Janko je visji, kot t4].

Predlog iz Larson (1988) (povzemamo ga po Heim (2006: 2-3)) je, da so kot stavki prav-
zaprav implicitni vprasalni stavki in je LF stavka (391a) pravzaprav (391c).

TakSna analiza naleti na teZave s stavki tipa (392a) (imenovanimi primerniski pod-
izbrisni stavki). Heimova teZave premosti s posploSitvijo pojma posploSenega kvantifika-
torja (glej razdelek 3.1.3): poleg posploSenih kvantifikatorjev nad posamezniki uvede po-
splosene kvantifikatorje nad stopnjami. V ta namen mora uvesti nestandardno semantiko
pridevnikov: namesto da bi denotirali razmerje med posamezniki in stopnjami, denotirajo
razmerje med posamezniki in mnoZicami stopenj. (V podrobnosti njene pomenoslovne
analize se ne bomo spuscali.) Tako omogoci, da lahko (391a) pripiSemo LF (391¢) in
enako analiziramo primer (392).

(392) a. Tamiza je SirSa, kot je nek kavc dolg.
b. [ko [nek kavc je t, dolg]]; [ta miza je SirSa, kot t;]

Analiza (ker temelji na Larsonovi analizi stakov tipa (391a), jo Heimova imenuje larson-
ska analiza) napove pravilne resni¢nostne pogoje za (391a), Ceprav samostalniska zveza
vsako dekle nikdar nima dosega nad primerniskim morfemom. Bistveno je, da ima doseg
nad izpuscenim stavkom (zaradi (posploSenega) k-premika znotraj tega stavka) ter da se
ta stavek kot celota premesti nad primerni§ki morfem (ta premik je popolnoma vzpore-
den premiku samostalniske zveze v preseZnikih s predlogom od, zato je njegov premik
neodvisno motiviran).

Standardni pristop'8> ostaja pri predpostavki, da pridevniki denotirajo relacije med
posamezniki in stopnjami. Logi¢na oblika za (392) je podobna LF v larsonski analizi;
razlika med pristopoma se skriva v semanti¢nih podrobnostih, v katere se na tem mestu
ne bomo spuscali.

(393) [bolj kot k; [nek kav¢ je t; dolg]], [miza je t, Siroka]

Brez semanticne izpeljave omenimo slabosti standardnega pristopa. Le-ta ne zmore pri-
pisati ustreznih resni¢nostnih pogojev stavkom, kot je (390a): napove namrec, da (390a)
pomeni, da je Janko vi§ji od najniZjega dekleta. Bolje od larsonskega pristopa se standar-
dni pristop odreZe pri zgledih z modalnimi operatorji, ilustriranimi v (394)—(395).

185 Med zagovornike standardne analize sodi ve¢ina avtorjev, recimo von Stechow (1984) in Rullman
(1995); izjemi sta npr. Larson (1988) in Schwarzschild in Wilkinson (2002). (Heim 2006: 13)
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(394) Bil je bolj pazljiv, kot je bilo treba.
a. *Za vsak dosegljiv svet w (v katerem je doseZen dolocen cilj), velja, da je
bil v dejanskem svetu bolj pazljiv kot v w.

b. Obstaja nek dosegljiv svet w (v katerem je dosezen dolocen cilj), da velja,
da je bil v dejanskem svetu bolj pazljiv kot v w. (Tj. v dejanskem svetu bi
lahko dosegel cilj z manjSo stopnjo pazljivosti.)

(395) Zaracunali so vec, kot bi smeli.

a. * Obstaja nek dosegljiv (moralne) zakone zadovoljujo¢ moZni svet w, za ka-
terega velja, da so v dejanskem svetu zaracunali veC kot v w.

b. Za vsak dosegljiv (moralne) zakone zadovoljujo¢ mozni svet w velja, da
so v dejanskem svetu zaracunali ve¢ kot v w. (Tj. v dejanskem svetu so
bili (moralni) zakoni krSeni.)

Treba je modalni glagol, ki (kadar je rabljen v epistemi¢nem pomenu) izraZa nujnost.
(396) je resnicen, kadar si v vsakem (dosegljivem) moZnem svetu, v katerem nisi oropan,
pazljiv. Treba torej analiziramo s pomocjo univerzalnega kvantifikatorja nad moznimi
svetovi. Vendar, kot ugotavlja Heimova, to ne pomeni, da je pomen (394) enak (394a).
Pravi pomen zapisuje (394b), ki uporablja eksistencialni kvantifikator nad moZnimi sve-
tovi.

(396) Da te ne oropajo, je treba biti pazljiv.

Podobno (a obrnjeno) situacijo najdemo v primeru (395). Smeti je deontski modalni gla-
gol, ki izraZa dovoljenje. Tako (397) pomeni, da obstaja deontsko dosegljiv, (moralne)
zakone zadovoljujo¢ moZni svet, v katerem zaracunajo kavo 1000 tolarjev. Glagol smeti
torej analiziramo z uporabo eksistencialnega kvantifikatorja nad moZnimi svetovi. Ven-
dar, spet ugotavlja Heimova, moramo za zapis pomena stavka (395) uporabiti univerzalni
kvantifikator, (395b), ne eksistencialnega, (395a).

(397) Kavo so smeli zaracunati 1000 tolarjev.

Kot poudari Heimova, obstaja mnoZica primerov, na katerih sta ustreznost njenega in
standardnega pristopa komplementarni. To poskusa resiti tako, da v larsonskemu pristopu
doda prijem, s katerim lahko simulira standardni pristop. Uvede poseben operator IT'3¢
(Heim 2006: 14) in predpostavi, da se II lahko dvigne: &e je II v izhodis¢nem poloZaju,
dobimo larsonsko analizo, ¢e v ciljnem, pa standardno. Heimova torej poenoti obe analizi
s parametrizacijo. Kot poudari Ze sama, njen cilj ni razloziti, zakaj se v nekaterih primerih
IT sme oziroma mora dvigniti (s tem bi dosegla razlagalno ustreznost), temve¢ le podati
enoten sistem za izpeljavo obeh vrst pomena.

Menim, da je tovrstna “reSitev” tipi¢na zanka, v katero se ujame pristop, ki privzame
obstoj posebne pomenske ravnine. Analiti¢ni aparat, ki ga uvajajo sodobne pomenoslovne

186 Oznaka operatorja IT izhaja iz njegovega imena ‘to¢ka-v-interval’, angl. ‘point-to-interval’.
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teorije za zapis izrazov te ravnine, je namre¢ dovolj bogat, da zmore zapisati prakti¢no kar-
koli. V konkretnem primeru z uvedbo dodatnega operatorja zakrijemo bistvo problema.
Kot pravi Heim (2006: 13): »Zanimivo bi bilo odkriti posplositev, ki bi razmejila obe
vrsti primerov glede na neke druge vidike, v katerih se vedejo razli¢no.« Kot prakti¢no
pokaze Heimova, uvedba novega prijema ne vodi k odkritju empiri¢ne posploSitve, in
sicer preprosto zato, ker je prijem nov in zato nepovezan z obstojeco teorijo.

Menim, da zmoremo biti v teoriji L* boljsi. Primeri, ki jih uspe$no obravnava stan-
dardni pristop, in primeri, ki jih uspe$no obravnava larsonski pristop, se locijo glede na
to, kako visok doseg zahteva kvantifikator, ki ustreza primerjanemu razredu. Larsonski
pristop je uspesen pri primerih, kjer mora biti njegov doseg visok, standardni pristop
pa pri primerih, kjer mora biti njegov doseg nizek. V L" analizi primerniskih konstrukcij
imamo mehanizem — ZariS¢no preslikavo — ki dviga doseg kvantifikatorju nad alternativno
spremenljivko (ki uvajarazred primerjave). Uporaba Zariscne preslikave je neodvisno mo-
tivirana. V teoriji L* torej pri¢akujemo, da je za neobi¢ajno visok doseg kvantifikatorja
v primerih, ki jih uspeSno obravnava larsonska analiza, odgovorno Zari§¢enje.

Oba tipa primerov (primeri, ki jih uspesno obravnava Heimova, in primeri, ki jih
uspesno obravnava standardna teorija) bi se torej morala lociti v lastnostih, povezanih z
ZariScenjem. Glede na ta kriterij lahko zglede Heimove razdelimo na (398), ki vsebujejo
sestavnik, ki ga lahko Zari¢imo, in (399), ki takega sestavnika ne vsebujejo.'8’

(398) a. Janko je visji kot vsako dekle.
b. Danes sva govorila dlje, kot bi lahko vceraj.
Bosan je opravil izpit bolje, kot je Janko; napovedal, da ga bo ve€ina njegovih;
ucencev.
(399) a. Bilje bolj pazljiv, kot je bilo treba.

Zaracunali so veC, kot bi smeli.

Bil je stare;jsi, kot je bilo treba, da bi dobil otrosko karto. '8

Natancneje, kot-stavki v (398) se od glavnega stavka razlikujejo po tem, da alternativo
uvajajoci podcrtani sestavnik, ki je (glede na glavni stavek) kot-stavku dodan (vceraj v
(398b)) oziroma zamenjan (vsako dekle v (398a) in vecina njegovih ucencev v (398c¢)),
ni del hrbtenice kot-stavka, temveC je sestavljeno jedro neke funkcijske projekcije v tej
hrbtenici in mu torej ustreza neka druga spremenljivka kot stavéni hrbtenici. Nasprotno
so dodani elementi v (399) del hrbtenice kot-stavka (treba v (399a) in (399c¢) ter smeli v
(399D)).

Na tem mestu bi lahko predpostavili, da elementov, ki tvorijo hrbtenico kot-stavka, ni
mogoce Zari§c€iti, in dosegli opisno, ¢e Ze ne razlagalne ustreznosti. Vendar bi iz takega
opisa sledilo, da povedka ni mogoce zarisciti, kar ni res, prim. (48b) na strani 31.

187 'V spodnjih primerih je razred primerjave Zari$¢enemu sestavniku pod&rtan. Opozoriti velja, da Zari-
§¢e in razred primerjave v (398) nista poudarjena. Zaris¢e je dolodeno s pomenskim kriterijem: ima
alternative, med katere sodi (vsaj) razred primerjave.

183 Stavek je pragmati¢no nenavaden, &eprav razumljiv. (Heimova tega ne omenja.)
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V razdelku 3.5 smo v korespondenc¢nem nacelu 12 na strani 147 zapisali, da Zari-
$¢enje zvisa doseg kvantifikatorja nad spremenljivko, ki ustreza alternativi Zari¢a. Ce
je Zarisce del stavéne hrbtenice (delno) izpuscenega stavka, ki uvaja razred primerjave,
potem je rezultat delovanja tega nacela enak vhodnemu stanju. Stav¢ni hrbtenici ustreza
dogodkovna spremenljivka, doseg kvantifikatorja nad to spremenljivko pa je Ze enak ce-
lotnemu (delno) izpuscenemu stavku. Rezultat: ZariSCenje ne spremeni kvantifikacijske
strukture.

Larsonski pristop prisili kvantifikatorje v visok doseg, zato zmore zapisati pomene
stavkov v (398), kjer je doseg kvantifikatorja zaradi ZariScenja dejansko dvignjen. TeZave
ima s primeri v (399), kjer ZariScenje ne spremeni kvantifikacijske strukture. Obratno
velja za standardni pristop. V obeh primerih pride do izjem, katerih obstoj bomo razlozili
v nadaljevanju: standardni pristop daje prave rezultate tudi v primeru (398b), pristop
Heimove pa v primeru (399c).

Podajmo L" formule za pomene stavkov obeh tipov: (400) podaja pomene stavkov v
(398), (401) pa pomene stavkov v (399).

(400) a. de: Ad[VfVy [dekle(y) A visok(y,d)] f = e] A
Ax [janko(x)] visok(x, d)
b. Je: Ad[VfVt[Iw [dosegljiv(w)] v-svetu(w, f) A
(v&eraj(r) A Cas(t, f)) A govoriti(f) A dolZina(f, d) A
vrdilec(midva, f)]f x e] A
govoriti(e) A dolZina(e, d) A viSilec(midva, ¢) A danes(e)
c. Je: Ad[VfVx]|vrilec(janko, f) A napovedati( /) A prizadeto(
(Je’: (veCina-njegovih-uencev(x) A vriilec(x, e’)) A opraviti(e’) A
kakovost(e’,d)), )] f x e] A opraviti(e) A vrSilec(bojan, ¢) A kakovost(e, d)
Je: Ad[Vf[Yw [dosegljiv(w) A doseZen-cilj(w)] v-svetu(w, f) A
pazljiv(on, d, f)]f xx e] A pazljiv(on, d, )
b. Je: 3d[Vf[Iw [deontsko-dosegljiv(w)] v-svetu(w, f) A
zaralunati(f) A zaraCunano(f, d)] f xx e] A zaratunati(e) A zaratunano(e, d)
c. de: Ad[Vf[Yw [dosegljiv(w) A dobil-otrosko-karto(w)]
v-svetu(w, f) A star(on, d, f)]f »x e] A star(on, d, e)

(401)

®

Standardni pristop izjemoma pravilno napove pomen stavka (398b). Pomen, ki ga dobimo
s teorijo L”, zapisuje formula (400b). Standardna teorija temu primeru pripiSe prave re-
sni¢nostne pogoje le zato, ker imata formuli (400b) in (402) enake resni¢nostne pogoje.
To sledi, ¢e predpostavimo, da se vceraj v (398b) nanasa na vcerajSnji dan kot celoto in
je atomarna formula v&eraj(t) resni¢na le za eno vrednost spremenljivke ¢.!8

(402) Je: Ad[Y f[Iw [dosegljiv(w)] v-svetu(w, f)govoriti(f) A dolZina(f, d) A
vrsilec(midva, f) A (3t [vEeraj(r)] Cas(z, f))]f = e] A
govoriti(e) A dolZina(e, d) A visilec(midva, ¢) A danes(e)

189" Alternativno, predpostavimo lahko, da v&eraj kvantificira &ez celoto v&erajsnjih trenutkov. Potem mo-
ramo 3¢ v (402) spremeniti v Vz.
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Heimova ima izjemoma uspeh pri stavku (399c). Primerjajmo ga s stavkom (399a), kjer
vemo, zakaj ji spodleti. Intuitivnha pomenska razlika med stavkoma je ta, da je v (399a)
bil cilj doseZen: Ce je namen pazljivosti, da domov prides, ne da bi te oropali, lahko iz
resni¢nosti stavka (399a) sklepamo, da te na poti domov dejansko niso oropali. Nasprotno
velja za (399c¢): Ce je stavek resnicen, potem cilj (dobiti otrosko karto) ni bil dosezen.

Pomenska razlika je posledica nasega védenja o svetu. Vemo, da ¢e vedno, kadar
si d-pazljiv, dosezes nek cilj, potem ga doseZes tudi vedno, kadar si pazljiv bolj kot d:
povecana pazljivost ne $kodi. Nasprotno ni res, da ¢e dobis otrosko karto v starosti d, jo
dobis tudi vedno, ko si starejsi kot 4. Obratno, nujno jo dobis, e si mlajsi od 4.'%°

Uspeh pristopa Heimove pri (399¢) je torej posledica védenja o svetu. Le-to vpliva
na resnicnostne pogoje prek dolocanja omejevalca kvantifikatorja nad spremenljivko w.
(Omejevalec poleg tega, da zahteva, da so vsi svetovi dosegljivi, v primeru modalnega
glagola treba prek predikata doseZen-cilj zahteva tudi, da je v njih doseZen (kontekstualno
ali v stavku dolocen) cilj.) V primeru (399c) predikat doseZen-cilj ni navzgor, temve¢
navzdol monoton glede na starost d, od koder izhaja nepricakovan pomen.

Zakljucimo s primeri tipa (403). Le-ti so na prvi pogled protiprimer pristopu s teorijo
L". En pomen stavka (403) je, da obstaja neko dekle, od katerega je Janko visji, torej ni
dovolj, ¢e ima kvantifikator nad spremenljivko y doseg kot v (403a). Njegov doseg mora
biti kot v (403b) in kvantifikator mora biti potem ekstencialni. Zari$¢enje torej ne more
dovolj razsiriti dosega kvantifikatorja nad y.

(403) Janko je viSji kot NEKO DEKLE.
a. *3Jedd[VfVy [dekle(y) A visok(y,d)] f xx e] A
Jx [janko(x)] visok(x, d)
b. Ty [dekle(y)] eAd[V f [visok(y, d)] f xx e] A
Ax [janko(x)] visok(x, d)

Navidezna tezava izgine, ko uvidimo, da gre v tem primeru za rabo nedolo¢ne dolocilni-
Ske zveze v specificnem pomenu. Neko dekle torej vsebuje oznako [Specific], ki je lahko
potrjena v glavnem stavku. Na ta nacin pridobi kvantifikator nad y Se §irsi doseg, kot mu
ga omogoci ZariS¢enje.

S teorijo L* zmoremo torej razloZiti tako empiri¢ne podatke, ki jih ustrezno opise
standardna teorija, kot podatke, ki jih ustrezno opiSe teorija Heimove. Pri opisu nismo
uporabili nobenih dodatnih predpostavk; prav zato nas je izdelana teorija sama vodila do
ugotovitve, da je za razliko med obema tipoma podatkov odgovorno Zariscenje.

4.5.4 PRIMERNISKE ZGRADBE Z OD

Pomenske razclembe primerniskih zgradb s samostalni§ko uvedenim razredom primer-
jave (od-primernikov) v pri¢ujoéem delu ne bomo podali. Za teorijo L” predstavljajo
trenutno neresljiv problem. V jeziku L” je sicer moZno zapisati pomen pridevnigkih od-
primernikov, ni pa jasno, kako zapisati pomen prislovnih od-primernikov, iz ¢esar najver-
jetneje sledi, da je domnevna analiza pridevniSkih od-primernikov napacna.

190 Implikacija stavka se spremeni, &e namesto o otroski karti govorimo o upokojenski.
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Da prenos analize iz pridevniSkih na prislovne od-primernike v teoriji, ki skuSa iz-
delati konsistenten vmesnik med skladnjo in formalno semantiko, ne more biti trivialen,
ni tezko videti. Razred primerjave kot-primernikov je podan s stavkom, zato dopolnilo
veznika kot (v LF) ponavlja osnovno stopnjo pridevnika oziroma prislova: (405b) je do-
bljen iz (406), ki ga prizadene izpust (prim. s pod-izbrisnimi stavki v podrazdelku 4.5.3).
Razred primerjave v (404b) je podan s samostalnisko zvezo, v kateri osnovna stopnja pri-
devnika oziroma prislova ni ponovljena. Glede na to, da izpusta pri od-primernikih ne
moremo motivirati, prim. nesprejemljivost (407), moramo privzeti, da je tudi v LF razred
primerjave podan le s samostalnisko zvezo.

(404) a. Janko je vi§ji od Metke.
b. Peter pleSe bolje od Janka.

(405) a. Janko je visji, kot je Metka.
b. Peter pleSe bolje kot Janko.

(406) Peter plese bolje [kot Janko dobro plese].
(407)  * Peter plese bolje od Metke poje.

Iz zgornje predpostavke o podanem razredu primerjave sledi, da ne moremo primerjati
Jankove viSine z Metkino vi$ino. Lahko bi kve¢jemu dejali, da Jankovo viSino primerjamo
z Metko kot tako, vendar bi potem sledilo, da lahko primerjavo izvedemo s katerokoli Met-
kino lastnostjo, npr. njeno tezo, kar ni res: jezikovni cut pravi, da je mozna le primerjava
z njeno visino. Na tem mestu bi se lahko poskusali izgovoriti, da je primerjava (morda
pragmati¢no) omejena na lastnosti, ki jih merimo v dolZinskih enotah, vendar tudi to ni
res: Jankove viSine pa¢ ne moremo primerjati z dolZino Metkinega stopala.

V pomenoslovni literaturi problem obicajno ni prepoznan. Avtorji ali (i) predposta-
vijo, da izhajajo od-primerniki iz kot-primernikov (prim. von Stechow 1984:40-41) — v
tem primeru razprava ne izdela vmesnika med skladnjo in formalno semantiko, ali (ii)
prislovnih od-primernikov sploh ne obravnavajo (Heim 2006).

Za podatke in razpravo o distribuciji od- in kot-primernikov v slovens¢ini glej Ziva-
novi¢ (2010).

4.6 NEGATIVNI STOPENJSKI PRIDEVNIKI

V protipomenskih parih stopenjskih pridevnikov enega ¢utimo kot pozitivnega, drugega
kot negativnega. Tudi poimenovali jih bomo tako: pozitivni in negativni stopenjski pri-
devniki. V protipomenskem paru, kot je visok — nizek, je pozitiven pridevnik visok, ne-
gativen pa nizek. Doslej smo se ukvarjali s pozitivnimi stopenjskimi pridevniki, v tem
razdelku pa bomo obravnavali negativne.

Intuicija, da se protipomenki locita glede na polarnost, se zdi ustrezna. Pomen prese-
Zne stopnje negativnega stopenjskega pridevnika lahko namrec¢ zapiSemo kot v (408).

(408) a. najniZja gora
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b. 3Ad[Vx’ [-visok(x’,d) A gora(x’)] x” xx x] A =wisok(x, d) A gora(x)
Obstaja taka viSina d, da za vsak x’, ki je skupina gora, ki niso visoke vsaj d, velja, da sta
skupini x in x” preseéni, in da je x skupina gora, ki niso visoke vsaj d.

Z enakim sklepanjem kot za pozitivne stopenjske pridevnike v razdelku 4.5.2 lahko po-
kazemo, da formula (408b) res zapisuje ustrezne resni¢nostne pogoje. (i) Naj obstaja v
kontekstu ena sama gora G z najmanjSo vi$ino in naj se x nanaSa na to goro. Za d si izbe-
rimo visino, vecjo od viSine gore G, a manjSo ali enako viSini druge najniZje gore. Potem
samo za goro G velja, da ni visoka (vsaj) d. Torej bo vsaka skupina gora x’, ki niso visoke
d, vsebovala G. (ii) Recimo, da Zelimo, da se x nanasa na goro (H), ki ni najniZja. Ce si
izberemo d, manjsi ali enak viSini gore H, je podformula —wisok(x, d) neresnic¢na; sledi,
da je neresni¢na tudi celotna formula. Ce pa si izberemo d, ve&ji od visine gore H, bo
po definiciji gore H obstajala neka gora G, niZja od H. Ce za x” vzememo goro G, bo x’
gora, visoka manj od d, a razli¢na od x (H). Torej ni res, da za vsako skupino x’, katere
¢lani so gore, ki niso visoke d, velja, da se x” in x prekrivata.

Formula deluje tudi, kadar je samostalniska besedna zveza v mnoZini. Intuitivno se
potem izraz najniZje gore nanasa na vse gore najniZje viSine. Formula ustreza tej intuiciji.
(i) Ce si za skupino x izberemo vse gore najniZje viSine (in nobene druge), si za d izberemo
viSino med vi$ino gora v x in drugo najniZjo viSino. Vsaka skupina x’, katere ¢lani bodo
gore, niZje od d, bo zato vsebovala gore iz x. (ii) Ce si za skupino x ne izberemo vseh gora
in s tem napravimo formulo neresni¢no.

Tudi najsplo$nejSa situacija je enaka situaciji v razdelku 4.5.2 za pozitivne stopenjske
pridevnike. SamostalniSka besedna zveza najniZje gore se lahko nanasa na vse gore, niZje
od neke viSine, tj. skupina gora, na katero se nanaSa, mora vsebovati vse gore, ki so nizZje

Tudi primerniSko stopnjo negativnih stopenjskih pridevnikov (in prislovov) obravna-
vamo kot pozitivne v razdelku 4.5.

Iz formule (408b) sledi, da je negativni pridevnik v protipomenskem paru negacija pozi-
tivnega pridevnika, kar je intuitivno dopadljiv rezultat. Negacija mora imeti najoZji mo-
Zni doseg; ¢e pomen pridevnika visok poenostavljeno zapiSemo kot visok(x, d), dobimo
pomen pridevnika nizek tako, da to formulo neposredno negiramo, (—visok(x, d)).

Dobro znano je, da je pomen stopenjskih pridevnikov nejasen. V pomenoslovni li-
teraturi se obicajno predpostavlja, da je njihov pomen odvisen od poloZajno dolocenega
standarda primerjave in da je pomen osnovne stopnje pridevnikov implicitno primerniski:
posameznik je visok, kadar je visji od (poloZajno dolocenega) standarda za visdkost. Po-
dobno je posameznik nizek, kadar je niZji od (poloZajno dolo¢enega) standarda za nizkost.
Pomembno je uvideti, da se ta standarda razlikujeta (standard za nizkost mora biti niZji
od standarda za visokost), saj stopenjski pridevniki dopuscajo obmocje nejasnosti: lahko,
da posameznik ni niti visok niti nizek. (prim. Kennedy 2001: 56-57)

To nas vodi do starega problema pomenoslovnih teorij, razlike med paroma visok —
nizek (409) in visok — ne visok (410). (409b) in (410b) namre¢ nista sopomenska, kar
dokazuje neprotislovnost (411).
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(409) a. Triglav je visok.'”!
b. Kal je nizek.

(410) a. Triglav je visok.
b. Spik ni visok.

(411)  Spik ni visok, vendar tudi nizek ni.

Pomenoslovna teorija mora ponuditi nacin, kako lo¢iti med obema pomenoma. Analiza
(410b) je premo&rtna: Spik ni visok, kadar ni res, da je visok: —(visok(x)). Analiza
(409b) je teZja, ker ni jasno, kakSen naj bo doseg operatorja negacije, da bo “zanikan le
pridevnik”. Obi&ajno se predpostavi, da se pomen (409b) zapise s formulo (—visok)(x),
pri éemer se interpretacija sestavljenega predikata (—visok) prepusti leksikalni semantiki.
Pokazali bomo, da zmoremo v teoriji L” to teZavo preseéi in pomen negativnih pridev-
nikov izracunati v skladnji. Vendar bomo morali zato sprejeti dvomljivo predpostavko
o dolocanju standarda (posebej bomo dolo¢ili standard za pozitivni in negativni pridev-
nik v protipomenskem paru),'°? zato ostajajo negativni stopenjski pridevniki (in prislovi)
predmet nadaljnjih raziskav.

Razpisimo pomen stopenjskega pridevnika visok po vzorcu (412), uvedenem v raz-
delku 4.2.1. V primeru, da je viSina v jezikovnem izrazu eksplicitno podana, nadome-
stimo tropicje v (412) s predikatom, ki omejuje vrednost spremenljivke d, kot v (413).193
V primeru, da viSina ni eksplicitno podana, predpostavljamo, (da je funkcijska projekcija
DegP odsotna in) da je spremenljivka d omejena s poloZajno dolo¢enim standardom, kot
v (414).

(412) (3p[(Ad|[...]#(d,p)) A visina(p)]lastnost(p, x)) A gora(x)
(413) (3p[(3d [5000m(d)]#(d, p)) A visina(p)] lastnost(p, x)) A gora(x)
(414) (Jp[(3d [standard(d)] #(d, p)) A visina(p)] lastnost(p, x)) A gora(x)

Obicajno se predpostavlja, da je standard za visokost neka konkretna visina, npr. 3000 m
(Kennedy 2001: 34). Predikat standard tako definiramo s predpisom (415).

(415) standard(d) ¢&e d = dj, kjer je dy poloZajno dologeni standard visokosti.

Kot omenjeno, standardni pristop nato predpostavlja, da spremenljivko d primerjamo s
standardno vrednostjo. V teoriji L* ne Zelimo uporabiti standardnega prijema in trditi,
da je osnovna stopnja implicitno primerniska. V teoriji, ki predpostavlja, da sta skla-
dnja/morfologija in formalna semantika tesno povezani, bi namrec pricakovali, da bo pri-
merniski pomen nosil tudi primerni$ko morfologijo. Vendar v teoriji L* niti ni potrebno
domnevati, da so osnovniki implicitno primerniski, saj daje formula (414) prave rezultate:

191 Ocene v (409)-(411) se nana$ajo na visino teh gora med slovenskimi dvatisocaki. Triglav (2864 m),

Spik (2472 m), Kal (2001 m) (Kern in Cuderman 2001).
192 Taksno predpostavko sprejmejo tudi nekateri drugi pristopi, prim. Kennedy (2001: 56-57).
193 Besedne zveze pet tiso¢ metrov ne bomo razgrajevali na glavni §tevnik in mersko enoto.
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vsaka gora, katere viSina presega standardno vi§ino, ima d delcev viSine, kjer je d dolocen
s standardom.'%*

Pomen negativnih pridevnikov zapiSemo s formulo (416), vendar moramo predposta-
viti, da predikat standard v tem primeru doloc¢a standard nizkosti.

(416) nizka gora
(=3p [(Id [standard(d)| #(d, p)) A viSina(p)] lastnost(p, x)) A gora(x)

Formula (416) ima pred zgoraj omenjenim zapisom (-visok)(x) pomembno prednost.
Medtem ko je slednja formula prepustila interpretacijo operatorja negacije leksikalni se-
mantiki, je = v (416) skladenjski element. To je pomembno, saj je v dopolnilu negativnega
stopenjskega pridevnika moZno sklepanje navzdol in dovoljena raba negativno polarnih
izrazov (Kennedy 2001: 35).

Vendar formula (416) ni neproblematicna. Prvi¢, od kod izhaja operator =7 LF
zgradba za nizka gora mora biti podobna LF zgradbi za visoka gora, ki jo ponavljamo
v (417). Kvantifikator dp se nahaja med PropertyP, in A,: e naj bo negiran kot v (416),
se mora operator — nahajati v PropertyP, ali vi§je, kar je nesprejemljivo, ker bi potem
negiral tudi gora(x). Drugié, formula za (410b) je (418). (416) in (418) se razlikujeta
le v tem, da se v (418) odraza premik imena Spik v poloZaj osebka. Posebej, poloZaj
operatorja — je v obeh formulah enak: — se nahaja neposredno nad dp. Formuli torej ne
razlocita med negativnim in zanikanim pozitivnim pridevnikom.

(417) PropertyP,

/ N\
A, Ny
visoka  gora

(418)  Spik ni visok.
Ax [$pik(x)] =3p [(Id [standard(d)] #(d, p)) A viSina(p)] lastnost(p, x)

Resni¢nostni pogoji formul (416) in (418) bi se razlikovali, Ce bi predikat standard v (416)
dolocal standard nizkosti, v (418) pa standard visokosti. Vendar se predikat standard v
obeh formulah nahaja v enakem okolju, zato ni razloga, da bi ga interpretirali razlicno.

Ker je operator = v (418) L" odraz stavénega zanikanja, = v (416) pa izhaja iz pri-
devnika nizek, je polozaj — v (418) najbrz visji od polozaja v (416), Ceprav to iz formul
ni razvidno. Logi¢ni obliki, ki ustrezata tema formulama, se torej vendarle razlikujeta.
Na prvi pogled se zato zdi, da bi razlicni interpretaciji predikata standard vendarle lahko
utemeljili na podlagi formul (416) in (418).

Menim, da temu ni tako. V nobenem primeru operator negacije ni neposredno nadre-
jen predikatu standard (v LF med njima stoji vsaj PropertyP,, poloZaju katere v L* formuli
ustreza poloZaj atomarne formule lastnost(p, x)). Pogoj, ki bi sproZil razli¢ni interpreta-
ciji predikata standard, torej ne bi bil lokalen. To je problemati¢no, saj skladenjska nacela
obicajno so lokalna.

194 Predpostavljamo, da je pomen natanko v primerih, ko je viSina eksplicitno podana, pragmatiéna impli-
katura, prim. z razpravo ob zgledu (60) na strani 36.
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Ce bi lahko v formuli (416) doseg operatorja — zmanj3ali, da bi bil neposredno nad-
rejen predikatu standard, bi se zgornjemu ocitku o nelokalnosti izognili. Predpostavili
bi lahko, da standard interpretiramo kot standard za nizkost natanko tedaj, kadar mu je
neposredno nadrejen operator negacije.!>

Neposredno je predikatu standard operator negacije nadrejen v formuli (419), kjer
negira le dolo¢anje velikosti skupine, na katero se nanaSa lastnostna spremenljivka p.

(419) nizka gora
(3p [(—3d [standard(d)] #(d, p)) A visina(p)] lastnost(p, x)) A gora(x)

Vendar formuli (419) glede na korespondencna nacela iz tretjega poglavja ne ustreza no-
bena logicna oblika. Operator — bi v formulo (419) lahko uvedli le z negativno projekcijo
NegP, vendar bi v tem primeru negirali tudi viSina(p), kar bi dalo napacne resni¢no-
stne pogoje. Problem re§imo tako, da formulo (419) zamenjamo z logi¢no ekvivalen-
tno (420b), ki namesto eksistencialne kvantifikacije nad numeri¢no spremenljivko d upo-
rablja univerzalno kvantifikacijo. Po koresponden¢nem nacelu 10 bo kvantifikator nad
numericno spremenljivko d univerzalen, Ce bo oznaka [Deg] imela negativno vrednost,
[Degneg) I, kot kaze LF (420c).

(420) a. nizka gora
b. (Ip[(Vd [standard(d)] ~#(d, p)) A visina(p)] lastnost(p, x)) A gora(x)
c. PropertyP,

dpl \
I\

DegP,,
vdl \ gora
Ap
DegP;  /nizka/
‘ visok

DegNeg)

TeZav $e ni konec. Ce naj bo (420b) logi¢no ekvivalentna (419), je nujno, da je podformuli
#(d, p) neposredno nadrejen operator negacije, vendar je to glede na korespondencna na-
Cela, postavljena v tretjem poglaviju, nepri¢akovano. Koresponden¢éno nacelo 9 namrec
ne zadeva polarnosti jedrnega predikata,'® temve¢ le polarnost dopolnila funkcijske pro-
jekcije NegP in sestavljenega jedra funkcijskih projekcij z negativno vrednostjo.
Podroben pregled doslej uporabljenih logi¢nih oblik pokaZe, da smo doslej korespon-
denc¢ni naceli 9 in 10 uporabljali le v primerih, ko je bil jedrni predikat predikat pre-
se¢nosti, kvantifikacija pa univerzalna. (Ce bi predikat prese¢nosti v&asih uporabili ob

195 Ppredikat standard mora v vsakem primeru biti ob&utljiv na skladenjsko okolje, v katerem se nahaja, saj
mora dolociti pridevniku ustrezen standard: visokosti, teZkosti, dobrosti itd.
196 To je razumljivo, saj smo ga zapisali pred razpravo o sou¢inkovanju kvantifikacije in predikacije.
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eksistencialnem in v€asih ob univerzalnem kvantifikatorju, bi sledilo, da njuno pojavlja-
nje ni soodvisno.) To nam dovoljuje, da teorijo popravimo na naslednji nacin, ne da bi
zavrgli dosedanje zakljucke.

Prvic, predikat presecnosti xx kot jedrni predikat zamenjujem s predikatom nepresec-
nosti <. Odslej bomo predpostavljali, da je jedrni predikat oznak, ki smo jim pripisali
predikat presecnosti ([Def], [Bg] in [Defy ]), pravzaprav predikat nepresecnosti. Drugic,
korespondencno nacelo 9 popravimo v tocki (ii).

Korespondenéno nacelo 9. [druga razli¢ica] Operator negacije v L™ lahko uvaja (i) funk-
cijska projekcija NegP: v tem primeru je negirano njeno dopolnilo; (ii) zadnja funkcijska
projekcija oznake z negativno vrednostjo: v tem primeru sta negirana sestavljeno jedro
te funkcijske projekcije in atomarna formula jedrnega predikata oznake.

Sprememba ne bi bila mogoca, ¢e bi korespondencni naceli 9 in 10 bili uporabili npr. z je-
drnim predikatom vrSilec, saj bi iz popravka sledilo, da je jedrni predikat oznake [ Agent]
pravzaprav —wvrsilec, kar se zdi intuitivno nedopadljivo. Ker smo naceli uporabljali le v
zvezi s predikatom preseCnosti, te teZave ni: jezikoslovna intuicija o tem, ali kaze vzeti
za osnovnega predikat presecnosti ali neprese¢nosti, ne pove nic.

Ker je atomarna formula jedrnega predikata v L™ formulo vkljucena $ele ob zadnji
projekciji oznake, dodana domneva, da je negirana tudi atomarna formula jedrnega predi-
kata, potrjuje pravilnost odlocitve pri prvi formulaciji nacela, da operator negacije uvaja
Sele zadnja projekcija oznake.

4.7 STAVCNO ZANIKANJE

V razdelku 2.1.4 smo prevzeli pogled, da stavéno zanikanje (univerzalno) uvaja posebna
funkcijska projekcija NegP, ki negira svoje dopolnilo. Zato smo bili v korespondenc-
nem nacelu 9 prisiljeni uvesti dihotomijo: (i) operator —, ki ustreza stavénemu zanikanju,
negira dopolnilo funkcijske projekcije NegP; (ii) operator —, ki ga uvaja funkcijska projek-
cija z negativno vrednostjo, negira sestavljeno jedro (oziroma v standardni terminologiji
dolocilo) funkcijske projekcije.

V pri¢ujoem razdelku bomo pokazali, da zmoremo v teoriji L* pomen stavénega
zanikanja zapisati z uporabo vzorca enoli¢nosti, iz Cesar sledi, da je prva tocka korespon-
dencnega nacela 9 odvecna. Koncna razliCica tega nacela se torej glasi:

Korespondenéno nacelo 9. [tretja razlicica] Operator negacije v L" uvaja zadnja funk-
cijska projekcija oznake z negativno vrednostjo. Operator — negira sestavljeno jedro te
funkcijske projekcije in atomarno formulo jedrnega predikata oznake.

Posledi¢no lahko poenostavimo tudi korespondenc¢no nacelo 10.

Korespondencéno nacelo 10. [druga razlicica] Implicitni kvantifikator je univerzalni, e
se nahaja v funkcijski projekciji, ki uvaja operator negacije; sicer je eksistencialni. (Voz-
lisce, kjer se nahajaV, se interpretira kot disjunkcija.)
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4.7.1 POMENSKA RAZGRADNJA FUNKCIJSKE PROJEKCIJE NEGP

Predlagam, da stavéno zanikanje namesto s formulo (422a) zapisemo s formulo (423a).'%’

(421) Pes ne laja.
(422) a. -3f: Jx [pes(x)]lajati(f) A vrsilec(x, f)
b. NegP

/ A\

Neg VPy

/\
DP, VPy
pes laja

(423) a. Je: (Vf [Ix [pes(x)] lajati(f) A visilec(x, f)] =(f < e))
b. NegP,

NegPs

/N

Ne g(Neg) vP f

/\
DP, VPy
pes laja

V (423) je klju¢nega pomena, da je dogodek e popolnoma nedolo¢en: nima podanega vr-
Silca, prizadetega ali ostalih udeleZenskih vlog; doloCeno ni niti, kaj se v dogodku dogaja.
Imenujmo ga nicti dogodek. Nicti dogodek je seveda razlicen od vsakega dogodka, za
katerega povemo, kaj se v njem dogaja (in/ali dolo¢imo udeleZence).

Sledi, da negirana atomarna formula =(f < e) v (423a) (ekvivalentna f »xx ¢) nikoli
ne bo resni¢na: dogodku f dolo¢imo dogajanje in udelezenca, dogodku e pa ne. Formula
(423a) je zato lahko resnic¢na le v primeru, kadar noben dogodek f ne zadosca resni¢no-
stnim pogojem v omejevalcu ¥ f. Ce bi obstajal dogodek £, ki bi jim zado$¢al, bi moral
namrec biti glede na zahteve formule enak ni¢temu dogodku e, kar je nemogoce. Z dru-
gimi besedami, formula (423a) je resnicna, kadar ne obstaja dogodek, ki ustreza stavcni
propoziciji, in jo tako zanika.

Analiza stavénega zanikanja po vzorcu enoli¢nosti razloZi, zakaj je mogocCa nepre-
sezniSka raba preseZnikov, tj. zakaj se presezniki lahko povezujejo s stavénim zanika-
njem (glej razdelke 1.1.5, 4.3.3 in 4.4.3). Pri analizi nepreseZniske rabe preseZnikov
smo morali predpostaviti, da lahko preseZniki (poleg oznake [Nral]) realizirajo ali oznako

197 'V (422a) upostevamo rezultat razdelka 4.6, da negativna vrednost oznake zanika tudi atomarno formulo
jedrnega predikata, zato namesto f XX e zapiSemo —=(f < e).
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[Def(Neg) /[ BgNeg) 1/[Defaneg) | ali funkcijsko projekcijo NegP. Z analizo stavénega zani-
kanja po vzorcu doloc¢nosti je dihotomija odpravljena. Posplositev se glasi, da preseZniki
realizirajo katerokoli negativno oznako [fneg) |, katere jedrni predikat je predikat nepre-
secnosti. (Upostevamo rezultat razdelka 4.6, da je predikat nepresecnosti osnovnejsi od
predikata presec¢nosti.)

4.7.2 NEGATIVNO UJEMANJE IN DVOJNO ZANIKANJE

Funkcijsko projekcijo NegP iz standardnega minimalizma smo torej razgradili in pred-
postavili, da oznaki [Neg(Neg)]198 ustreza (negirani) predikat nepresec¢nosti. Pomembno
je videti, da se NegP navzven vede enako kot v standardnem pristopu. Sestavnik, ki se
nanasa na stavéno propozicijo, je dopolnilo prve projekcije oznake [Neg], druga projek-
cija pa je dopolnilo neke visje funkcijske projekcije. Ker druga projekcija oznake [Neg]
nima dopolnila,'®? je utvara popolna in se zdi, da je NegP “kot celota” (i) dopolnilo visje
projekcije in (ii) negira svoje dopolnilo.

Standardni pogled, da stavéno zanikanje vedno uvaja specializirana funkcijska pro-
jekcija NegP, je v literaturi sicer prevladujoC, vendar ni enotno sprejet. Tako Zeijlstra
(2004: 175) zakljuci, da obstajata dve vrsti stavénega zanikanja: enega uvaja NegP, dru-
gega pane. (i) Zeijlstra ugotavlja, da jeziki, v katerih stavéno zanikanje uvaja (izraZeni ali
neizrazeni) operator negacije, ki se nahaja v dolocilu ali jedru NegP, poznajo negativno
ujemanje. (ii) V jezikih, v katerih stavénega zanikanja ne uvaja posebna funkcijska pro-
jekcija, je operator negacije uveden z negativnim prislovom, ki je priklop neke druge (ne
NegP) funkcijske projekcije, npr. vP v nizozemscini; ti jeziki poznajo dvojno zanikanje.

Nadalje Zeijlstra predpostavlja, da so n-besede (v slovenscini nihce, nic, nikjer ipd.)
pomensko ne-negativne in vsebujejo neinterpretabilno oznako negacije, [uNeg]. Le-to
morajo potrditi v funkcijski projekciji NegP, ki uvaja operator negacije. Zato n-besede
sodelujejo pri negativnem ujemanju. Nasprotno negativni operatorji?®® (v angle¢ini no-
body, nothing, nowhere) nosijo interpretabilno oznako negacije, [iNeg], in zato uvajajo
pomensko negacijo ter ne sodelujejo v negativnem ujemanju. Rezultat rabe negativnega
operatorja v zanikanem stavku je dvojno zanikanje, saj se u¢inka operatorjev negacije iz
negativnega operatorja in stavénega zanikanja iznicita.

Pokazali smo, kako v teoriji L* simuliramo pomenski u¢inek NegP standardne teorije.
Zeijlstrove teorije negativnega ujemanja ne bomo eksplicitno prenesli v teorijo L". Me-
nim, da gre za rutinski postopek, enak prevodu ostalih spoznanj iz besednozvezne teorije
z dologili v besednozvezno teorijo s sestavljenimi jedri. Pa& pa v teorijo L™ ni mogode
neposredno prenesti njegovih ugotovitev o dvojnem zanikanju.

198 Nadaljnjim raziskavam prepus¢amo vprasanje, ali obstaja tudi pozitivna oznaka [Neg] (ki bi jo bilo
zato ustrezneje imenovati [Pol(arity)]).

199V razdelku 3.3.3 smo prepovedali projiciranje brez sestavljanja, torej analiza stavénega zanikanja po
vzorcu enoli¢nosti ni povsem skladna s postavljeno teorijo. Poudariti velja, da je bila zahteva po sood-
visnosti projiciranja in sestavljanja stipulativna; zadevo prepus¢amo nadaljnjim raziskavam.

200 1zraza negativni operator ne smemo zamenjevati z izrazom operator negacije, ki se nanasa na logi¢ni
operator —.
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Kot omenjeno, Zeijlstra predpostavlja, da v jezikih z dvojnim zanikanjem stavcno
zanikanje uvaja negativni prislov, ki je priklop funkcijske projekcije VP. V teoriji L" pri-
jema priklapljanja ne priznavamo, zato moramo nasprotno od Zeijlstre predpostaviti, da
imajo funkcijsko projekcijo NegP tudi jeziki z dvojnim zanikanjem, in njegovo ugotovi-
tev, da ima v teh jezikih stavéno zanikanje nizek doseg, prenesti v teorijo L* tako, da
predpostavimo, da se NegP v teh jezikih nahaja tik nad vP.

Nadalje Zeijlstra predpostavlja (povedano v terminologiji teorije L"), da negativni
operatorji v jezikih z dvojnim zanikanjem vsebujejo logi¢ne oznake z operatorjem nega-
cije. V teoriji L tak prijem ni mogo&: operator negacije mora biti uveden skladenjsko.
Izdelavo ustreznega prijema prepus¢amo nadaljnjim raziskavam.

4.8 ZAKLJUCEK

V pri¢ujoéem poglavju smo teorijo L*, izdelano v tretjem poglavju, uporabili za pomen-
sko raz¢lembo stopenjskih pridevnikov, pomoZzniskih stavkov, dolo¢nih dolocilnikov, pre-
sezniskih in primerniskih zgradb (dolocilniskih, pridevniskih in prislovnih), negativnih
stopenjskih pridevnikov ter stavénega zanikanja. Poudariti velja, da je teorija motivirana
neodvisno od podatkov, obravnavanih v tem poglavju.’’! V tem poglavju smo razsirili
zgolj vsebinsko domeno aplikacije teorije, ne pa tudi analiti¢nega aparata.’’> Uspeh teo-
rije pri razlagi novih podatkov jo tako podkrepljuje.

Velik del tega poglavja predstavlja analiza presezniSkih in primerniskih zgradb (do-
loc¢ilniskih, pridevniskih in prislovnih). Menim, da je pomemben rezultat ugotovitev, da
je mogoce vse te konstrukcije analizirati na vzporeden, skorajda enak nacin, z uporabo
enega samega vzorca logi¢ne oblike oziroma L" formule, ki smo ga imenovali vzorec
enolicnosti. To je skladno z jezikoslovno intuicijo, da imajo vse preseZniske in primerni-
$ke zgradbe skupno pomensko jedro. Na terminoloski ravni teorija L potrjuje ustreznost
izrazov presezniSkost in primerniSkost kot oblikoskladenjske in pomenske kategorije. Na-
dalje vzporedna raz¢lemba primerniskih in presezniskih zgradb potrjuje tradicionalno do-
mnevo, da primerniki in preseZniki (skupaj z osnovniki) tvorijo paradigmo.

Pric¢ujoce poglavje potrjuje tudi veljavnost izpeljave medjezikovne napovedi o soo-
dnosnosti obstoja dolo¢nih dolocilnikov in presezniskih dolocilnikov v pomenu absolu-
tne vecine iz prvega poglavja. Poleg tega podaja razlago dodatne posploSitve iz prvega
poglavja, da iz obstoja dolo¢nega dolocilnika in presezniskega dolocilnika v pomenu re-
lativne vecine sledi obstoj preseZniSkega dolocilnika v pomenu absolutne vecine, ki smo
jo razbrali iz podatkov, predstavljenih v razdelku 1.3.1.

Videli smo tudi, da vzorec enoli¢nosti ni omejen na analizo dolo¢nih, preseZniskih in
primerniskih zgradb: po vzorcu enoli¢nosti je mogoce analizirati tudi stavéno zanikanje.

201 1zjema je korespondenéno nadelo 13. V tretjem poglavju smo ugotovili le, da je globalni poloZaj ato-
marne formule jedrnega predikata neke oznake pod neko zadnjo funkcijsko projekcijo te oznake, nismo
pa dolocili, ali se nahaja pod “izhodis¢no” ali “premesceno” zadnjo projekcijo, kadar sta zadnji projek-
ciji dve. Odlocitev za izhodis¢no projekcijo smo motivirali Sele v razdelku 4.1.2.

202 Analiti¢ni aparat (korespondenéni naceli 9 in 10) smo ob analizi novih podatkov celo poenostavili, glej
razdelka 4.6 in 4.7.
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Pomenska in skladenjska razélemba stavénega zanikanja v teoriji L sta tako precej bolj
zapleteni kot v ostalih analizah. Je to nujno slabo? Menim, da ne: ¢e bi stav¢no zanikanje
bila zgolj uvedba operatorja negacije, je teZavnost procesiranja veckratne rabe stavcnega
zanikanja, (424), nepri¢akovana. Nasprotno je pojav ob privzetju pomenske razclembe
stavénega zanikanja iz razdelka 4.7 precej bolj razumljiv.

(424) Janko ni vedel, da Carovnica ne mara otrok, ki jim stars$i niso zabicali, naj ne lezejo
v pec, Ce jim tega nihce ne ukaze.
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S SMERNICE ZA NADALJNJE RAZISKAVE

Pravijo, da je dobra le teorija, ki odpira ve¢ vpraSanj, kot daje odgovorov. Po tem kriteriju
je teorija L* najbrz dobra teorija. Ze ob razvijanju teorije v tretjem poglaviju, pa tudi pri
uporabi v Cetrtem poglavju, smo v opombah namignili na mnoga vprasanja, ki zahtevajo
nadaljnjo obravnavo. Nekatera zahtevajo poglobljeno analizo obravnavanih empiri¢nih
podatkov, druga namigujejo na moZnost analize popolnoma neodvisnih podatkov.

Teorija L” je formalni okvir: ko ga prevzamemo, preveva analizo kateregakoli pojava
v skladnji in formalni semantiki naravnih ¢loveskih jezikov. Podana nacela so neodvisna
od “vsebine” skladenjskih izrazov: ne glede na to, kak$na sta pomen ali poloZaj formalne
oznake, teorija L™ omejuje njeno distribucijo in dolo¢a nadin soudinkovanja z ostalimi
formalnimi oznakami. Nadalje naj bi zapisana nacela bila univerzalna nacela skladenjske
komponente jezikovnega raunskega sistema, kar pomeni, da lahko veljavnost teorije L*
preverjamo v vseh naravnih ¢loveskih jezikih.

Vecina smernic za nadaljnje raziskave, ki jih podajamo v pricujocem razdelku, sledi
motu »teorija ti pove, kje mora$ iskati«, ki ga v popperjanskem duhu pridiga Jonathan
Kaye, eden od avtorjev vezalne fonologije. Poglejmo, kam nas vodi teorija L".

V razdelku 5.1 razpravljamo o dveh moZnih posplositvah medjezikovne napovedi iz
prvega poglavja. Ideja podrazdelka 5.1 posplosi napoved na hipotezo o soodnosnosti ob-
stoja pridevniSkega dolo¢nega dolocilnika (kot je slovenski ta) in presezZnisSke stopnje pri-
devnikov. Ideja podrazdelka 5.1.2 ne izhaja iz teorije L*, temve¢ temelji na medjezikov-
nem opaZanju iz Boskovi¢ (2007), ki trdi, da je obstoj dolo¢nega dolocilnika soodnosen
s precejSnjim Stevilom skladenjskih pojavov.

V razdelku 5.2 zapiSemo analizo univerzalnih dolocilnikov in nakaZemo moznosti za
razlikovanje med angleskima all n in the n.

V razdelku 5.3 se vpraSamo, kakSen pomen imajo pozitivne razli¢ice oznak z jedrnim
predikatom nepresecnosti. Domneva podrazdelka 5.3.1 je, da lahko uporabimo pozitivno
vrednost oznake [Bg] pri analizi (doloCene vrste) topikalizacije, v podrazdelku 5.3.2 pa
uvidimo, da lahko s pozitivno oznako z jedrnim predikatom nepresecnosti analiziramo
koordinacijo.

V razdelku 5.4 razpravljamo o mozZnosti, da so negativne in pozitivne vrednosti oznak,
kot jih pozna teorija L", pravzaprav vrednosti binarnih oznak. V razdelku 5.5 nakaZemo
pot k razumevanju oslovske naveznice.

5.1 POSPLOSITVE MEDJEZIKOVNE NAPOVEDI

5.1.1 PRIDEVNISKI DOLOCNI DOLOCILNIK

V prvem poglavju smo podali medjezikovno posploSitev glede sopojavljanja dolo¢nega
dolo¢ilnika in presezniSkega dolocilnika v pomenu absolutne vecine. Trdili smo, da jeziki,
ki poznajo slednjega, poznajo tudi dolo¢ni dolocilnik.

V Cetrtem poglavju smo pokazali, da je vzorec dolocnosti, ki ga udejanjajo tako do-
lo¢ni dolocilniki kot presezniski dolocilniki v pomenu absolutne vecine, le poseben pri-
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mer vzorca enoli¢nosti. Vzorec enolicnosti izhaja iz prisotnosti funkcijske projekcije ne-
gativne oznake z jedrnim predikatom nepresecnosti. V pricujo¢em delu smo uporabili tri
taksne oznake: pri analizi dolo¢nega dolocilnika in preseZniskega dolocilnika v pomenu
absolutne vecine oznako [Def]; pri analizi Zari§¢a (in z njim povezanih primerniskih in
preseZniskih zgradb) oznako [Bg]; pri analizi preseZzniskih pridevnikov oznako [Defy ].

Napoved iz razdelka 1.3 obravnava le primer vzorca enoli¢nosti, ki izhaja iz oznake
[Def] (in ga imenujemo vzorec doloc¢nosti.) Napoved lahko posplo§imo tudi na primera
oznak [Bg] in [Defa ].

V primeru oznake [Bg] napovemo, da jeziki, ki poznajo relativni pomen preseZnikov
ali primernikov, poznajo Zaris¢e. Ker smo relativni pomen razumeli kot pomen, ki nastane
ob soucinkovanju z Zari§¢em, je trenutna formulacija napovedi krozna. (Poleg tega mi ni
znano, da bi obstajali jeziki, ki ne bi poznali ZariSCenja.)

ZanimivejSa je napoved v primeru oznake [Defy ]. V razdelku 4.4 smo domnevali, da
v slovenscini to oznako realizira t.i. pridevniski dolo¢ni ¢len ta, iz pomenske razclembe
preseZniskih pridevnikov pa je sledilo, da realizirajo projekcijo DegP, katere dopolnilo je
DefsP. S sklepanjem, vzporednem sklepanju v razdelku 1.3, napovemo, da imajo jeziki,
ki poznajo presezno stopnjo pridevnikov, pridevniski dolo¢ni ¢len.

O lastnostih pridevniskega dolo¢nega ¢lena nismo razpravljali, zato zanj ne moremo
podati operativne definicije, na podlagi katere bi preverjali napoved. Preverjanje je tako
prepusceno nadaljnjemu delu.

5.1.2 VZPOREDNE POSPLOSITVE

Boskovi¢ (2007: 1) trdi, da je odsotnost pomena absolutne vecine preseZzniskih dolocil-
nikov v jezikih brez dolo¢nega ¢lena le ena iz Sirokega spektra posledic (0z. mo¢nih te-
Zenj), ki izhajajo iz odsotnosti dolo¢nega dolocilnika v jeziku. Omenjene posledice so
naslednje:2%

(i) Samo jeziki brez ¢lenov lahko dopuscajo t.i. “Left-Branch Extraction”, (425). (ii)
Samo jeziki brez clenov lahko dopuscajo premik prislovov iz samostalniske besedne
zveze, (426). (iii) Samo jeziki brez ¢lenov lahko dopuicajo Zvrkljanje.?** (iv) Jeziki s
¢leni dovoljujejo dvig negacije (iz nekaterih stavkov z osebno glagolsko obliko), jeziki
brez ¢lenov pa ne, (427). (v) V jezikih, ki poznajo veckratno vprasaljenje, a nimajo cle-
nov, je stava vpraSalnic na stavénem celu prosta, (428). (vi) Samo jeziki s ¢leni poznajo
podvajanje naslonk. (vii) Jeziki brez ¢lenov ne poznajo prehodnih samostalnikov z dvema
rodilniSkima argumentoma. (viii) Oziralni odvisniki z notranjim jedrom v jezikih brez
¢lenov so obcutljivi na skladenjske otoke, v jezikih s Cleni pa ne. (ix) Polisinteti¢ni jeziki
ne poznajo ¢lenov.

(425) a. * Expensive/That; he saw [t; car].

203 Bogkovié namesto naega izraza dolo¢ni dologilnik uporablja izraz (dolo¢ni) ¢len.

204 Bogkovié rabi izraz zvrkljanje v oZjem pomenu, kot je v jezikoslovni literaturi obi¢ajno. Trdi namred,
da so pomenski ucinki tipa premika v japons¢ini, imenovanega Zvrkljanje, radikalno drugacni kot po-
menski ucinki tipa premika v nems¢ini, imenovanega Zvrkljanje. Izraz Zvrkljanje omejuje na japonski
tip premika.
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b. Skupa/Ta je vidio kola. (srbohrvascina)
‘Videl je drag/ta avto.’
(426) a. * From which city; did Peter meet [girls t;]?
b. 1z kojeg grada; je Ivan sreo djevojke t;? (srbohrvascina)

‘Iz katerega mesta so bila dekleta, ki jih je Ivan srecal?’
(427) a. John does not believe she is smart.

‘= Janez ne meni, da je pametna. ali
= Janez meni, da ni pametna.’

b. Ivan ne vjeruje da bog postoji. (srbohrvascina)

‘= Ivan ne verjame, da bog obstaja.
# Ivan verjame, da bog ne obstaja.’

(428) a. Kojkogo vizda? / *Kogo koj vizda? (bolgarscina)
b. Ko koga vidi? / Koga ko vidi? (srbohrvascina)
‘Kdo koga vidi?’

5.2 UNIVERZALNI DOLOCILNIKI

Ceprav smo v razdelku 3.2.1 univerzalni dolo¢ilnik vsak uporabili v razpravi ob motivaciji
korespondencnega nacela 1, analiza univerzalnih dolocilnikov ni trivialna. Ni namre¢
dovolj, da zapiSemo formule, ki podajajo resni¢nostne pogoje stavkov z univerzalnimi
dolocilniki. Podane formule morajo odsevati tudi skladenjsko zgradbo teh stavkov.

Slovensc¢ina pozna dva univerzalna doloCilnika, vsak in vsi, v nekaterih drugih jezikih,
recimo anglescini, pa je situacija Se pestrejsa. Tako pozna anglescina kar tri univerzalne
dolo¢ilnike: each in every, ki ju v slovens¢ino prevajamo z vsak, ter all, ki mu v sloven-
S$¢ini ustreza vsi. V pri¢ujo¢em razdelku se bomo osredotocili na poglavitne razlike med
slovenskima vsak in vsi in predlagali izhodiS¢ne formule za zapis njunega pomena. O
angleskih each in every, ki se razlikujeta predvsem v tem, da je each nujno distributiven,
every pa ne, ne bomo govorili; za razpravo glej Beghelli in Stowell (1997).

Stavke, v katerih vsebuje univerzalna samostalniska besedna zveza le univerzalni do-
locilnik in samostalnik, lahko analiziramo z isto formulo, pri ¢emer je odve¢ poudarjati,
da pomenska raz¢lemba obeh slovenskih univerzalnih dolocilnikov prav gotovo vsebuje
univerzalni kvantifikator V. (V skladnji tako pri¢akujemo, da bosta vsebovala neko nega-
tivno oznako.)

(429) a. Vsak macek spi.
b. Vsi macki spijo.

c. Vx[macek(x)]spati(x)

Najocitnejsa razlika med (429a) in (429b) je morfoloSka — dopolnilo dolo¢ilnika vsak je
naceloma v ednini, dopolnilo dolo¢ilnika vsi pa v mnoZini, pri ¢emer zanemarjamo robne

199



Saso Zivanovié, Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji jezika

primere edninskih in mnoZinskih samostalnikov — vendar se z njo ne bomo ukvarjali. Za
nas bo pomembnejsa razlika v druZzljivosti z glavnimi Stevniki.

(430) ?? Vsaki trije macki spijo.
431) Vsi trije macki spijo.

Kot kaze zgled v (430), dolocilnik vsak ni (dobro) druzljiv z glavnimi Stevniki. Razlog bi
lahko iskali v dejstvu, da sta formuli (429c) in (432) skoraj ekvivalentni; edina razlika je,
da je formula (432) resni¢na vedno, kadar obstaja manj kot dano Stevilo mackov, ne glede
na to, ali spijo ali ne. Teorija torej napove, da se pomen stavka v (430) razen v patoloskih
primerih ne razlikuje od pomena (429a). Glavni Stevnik je na nek nacin “odvec”.

(432) Vx[#(3,x) A magek(x)] spati(x)

Sum, da je narava nesprejemljivosti semanti¢ne in ne skladenjske narave, podpira opaza-
nje, da je vsak z glavnimi Stevniki nezdruzljiv samo v argumentnih poloZajih. Konstruk-
cija je namrec sprejemljiva v poloZaju prislovnega dolocila (Cetudi v nekaterih primerih
le, kadar je uvedena s predlogom). Bistvenega pomena za ustreznost formule (434) je Si-
rok doseg kvantifikatorja Vz, ki bi ga lahko pojasnili zdomnevo, da ga lahko pridobi samo
univerzalno prislovno dolocilo, ne pa tudi univerzalni argument. Ta domneva bi nadalje
lahko bila povezana z opaZanjem, da so skupine, na katere se nanaSa univerzalno kvan-
tificirana spremenljivka ¢ v prislovnih dolocilih iz (433), nujno skupine sti¢nih objektov
iz linearno urejene domene. Tovrstne zahteve namre¢ za argumentne poloZaje ni opa-
ziti. Domnevamo, da jo izsili neko visoko leZece funkcijsko jedro, v katerega se mora
premakniti univerzalna samostalni$ka besedna zveza.

(433) a. Vsakih pet minut je moral na straniSce.
b. Vsakih deset strani je na rob nekaj naceckal.
c. Na vsakih pet TrZza¢anov zna eden slovensko.

(434) ¥t [#(5,1) Aminuta(z)] Je: ... Aclas(t,e) A ...

Povzeto, formuli (429c¢) in (432) se zdita dobro izhodi$¢e za pomensko in skladenjsko
analizo univerzalnega dolocilnika vsak. Nadaljnjim raziskavam prepus¢amo predvsem
dolocitev negativnega funkcijskega jedra, ki po korespondencnem nacelu 10 sproZi uni-
verzalno kvantifikacijo. V skladu z Beghelli in Stowell (1997) vsaj za angleski each pred-
postavljamo, da bi to lahko bilo jedro Dist(ributive).

Zgled (431) kaZe, da je dolocilnik vsi druZljiv z glavnimi Stevniki. Kak§no formulo
lahko predlagamo zanj? Zgoraj smo ugotovili, da je (432) povezana z dolo¢ilnikom vsak,
in tudi podatki iz usmerjenega sklepanja dokazujejo, da (432) ne more biti formula za
(431): samostalniSka zveza macki se namre¢ ne nahaja niti v navzgor niti v navzdol mo-
notonem okolju. Povedek stavka in glavni Stevnik se nahajata v navzgor monotonem
okolju.

(435) Vsi trije macki trdno spijo.
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a. 7 Vsi trije leni macki trdno spijo.
b. # Vse tri domace Zivali trdno spijo.
c. = Vsi trije macki spijo.

= Vsi trije ali Stirje macki trdno spijo.

o«

Resnicnostne pogoje stavka (431) zapisuje formula (436), ki zadoS¢a pogojem, ki nam
jih postavlja usmerjeno sklepanje, vendar nastopi teZava. (436) smo namre¢ Ze uporabili
za zapis resni¢nostnih pogojev stavka z osebkom z dolo¢nim dolocilnikom in glavnim
Stevnikom (pri tem smo sledili delom, kot je Keenan in Stavi 1986: 277, 309). Ker v teoriji
L" ista pomenska raz¢lemba pomeni tudi isto skladenjsko raz¢lembo, napovemo enako
skladenjsko obnaSanje dolo¢nega dolocilnika ter univerzalnega dolocilnika vsi. Napoved
je ocitno napacna.

(436) Jx [#(3, x) A magek(x)] (Vy [macek(y)] y »x x) A spati(x)

Dodatno tezavo predstavlja dejstvo, da naivna vkljucitev glavnega Stevnika v formulo
(429¢) ne proizvede formule (436). Ce zagovarjamo zgornjo analizo, moramo tako poka-
zati tudi, kako vkljuciti glavni Stevnik.

Ponuja se veC poti za reSevanje nastalega problema. (i) Poiskati drugacno, vendar
logi¢no ekvivalentno formulo za vsi. (ii) ObdrZati isto formulo, vendar pokazati, da izhaja
iz drugacne skladenjske raz¢lembe. (iii) Ugotoviti, da obstajajo med the in all vendarle
razlike v resniCnostnih pogojih.

Ce se za ustrezno izkaZe tretja moZnost, je najverjetneje, da se the in all razlikujeta
glede zahtev po osprednjosti. Lewis (1979) zavraca Russelijansko analizo dolo¢nih do-
locilnikov, ki smo jo privzeli v pricujoCem delu, ter zagovarja mnenje, da dolocne zveze
izberejo najosprednjejSega posameznika iz skupine, na katero se nanasa samostalnika
zveza; univerzalni dolocilniki z osprednjostjo niso povezani (Collins in Jasbi 2013). V
primeru tovrstne analize v teoriji L* bi bilo pomembno paziti, da se ohrani medjezikovna
napoved iz prvega poglavja.

5.3 POZITIVNE OZNAKE
Z JEDRNIM PREDIKATOM NEPRESECNOSTI

5.3.1 TOPIKALIZACIJA

Osnovna oznaka pri analizi ZariSCenja je [Bgeg)]. Ali obstaja ista oznaka s pozitivno
vrednostjo? Menim, da obstaja in da je z njo povezana analiza topikalizacije. (Ad Neele-
man (osebna komunikacija) meni, da gre za t.i. protistavno topikalizacijo.) Topikalizacija
deli stavek na topik in komentar.

L" formula (438) in LF (439) sta enaki kot ustrezna formula in LF za Zari§¢no zgradbo,
le da je vrednost oznake [Comment] pozitivna, zato (i) predikat nepresecnosti ni negiran
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(glej razdelek 4.6 za popravek korespondencnega nacela 9); (ii) kvantifikator nad dogod-
kovno spremenljivko f in alternativno spremenljivko x ni univerzalni, temvec eksisten-
cialni.?% (Topik oznacimo z dvojnim pod&rtanjem.)

(437)  (A: Ali ves, kaj po¢ne Janez?
B: Ne, vem pa, da) Peter plese.
(438) de: (AfAx’ [visilec(x’, f) A plesati(f)] f =< e) A
Ax [peter(x)] vrsilec(x, ) A plesati(e)
Obstaja dogodek e, da veljanaslednje. Obstajata tak dogodek f in posameznik x’, da je f dogodek,
da x’ pleSe, in f ni enak e. e je dogodek, da Peter plese.

(439) CommentP,« de
At \
Tf=e
CommentP¢ AgentP, « vrSilec(x, e)

Comment  AgentP s« vrsilec(x’, f) DP, VP,

, Peter plese
AgentP, VP,
plese

Formula (438) zatrdi nekaj o dogodku e (da je to dogodek Petrovega plesanja) in pove tudi,
da obstaja Se nek drug dogodek f, razlicen od dogodka e, katerega resni¢nostni pogoji
so enaki dogodku e, le da je vrSilec dejanja lahko nek drug posameznik. Taka zgradba
bi lahko bila uporabna za spreminjanje teme pogovora, ¢e privzamemo, da dogodek v
komentarju ni nujno nek dejanski dogodek, temveC le “mozen” dogodek — tak, da bi
bilo glede na tok diskurza pricakovati, da bo govora o njem. Omemba tega dogodka
brez podanega udeleZenca in isto¢asno zatrjevanje obstoja dogodka, v katerem nastopa
udeleZenec, ki v diskurzu predhodno ni nastopal, bi lahko signalizirala spremembo teme.

Poleg tega, da ne moremo trditi, da je f dejanski dogodek, je formula (438) problema-
ti¢na tudi zato, ker dovoljuje, da spremenljivki x” v komentarju ustreza isti posameznik
kot spremenljivki x v propoziciji (Peter). Ce naj bo Peter protistavni topik, bi to moralo
biti nemogoce.?%® To teZavo bi morda lahko zaobsli tako, da predpostavimo, da doseg

205 v (438) in (439) ignoriramo Zariienje. Le-to je sicer gotovo prisotno, saj analiziramo odgovor na
vpraSanje.

206 Tezava ostane tudi, ¢e ne gre za protistavni topik, temve¢ stavéni topik, kot ga definirata Neeleman in
van de Koot (2007: 3): »lIzraz topik rezerviramo za skladenjske sestavnike, ki v diskurz uvajajo novo
temo (pogovora), oZijo trenutno temo ali jo spreminjajo. Izkljucujemo torej sestavnike, ki so zgolj
diskurzno anafori¢ni.«
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dvojnega kvantifikatorja dedx ni atomarna formula f = e, temve¢ konjunkcija atomar-
nih formul f =< e A x” < x. To bi razloZilo tudi poloZaj implicitnega kvantifikatorja nad
alternativno spremenljivko x’. Namesto da bi trdili, da izpustna zgradba dvigne doseg
tega kvantifikatorja, bi morali trditi, da “podvoji”” atomarno formulo.

Taka odlocitev bi seveda imela posledice tudi za ZariS¢ne strukture (oziroma izpustne
strukture v sploSnem), vendar vsaj naj prvi pogled brez negativnih posledic. Poleg tega
bi morali spremenljivki x zaradi take odlocitve zviSati doseg, kar tudi ni nujno slabo, saj
topikalizacijo in ZariS¢enje lahko spremlja tudi premik topikaliziranega oziroma ZariSce-
nega sestavnika.

Preucevanje topikalizacije in vpliva, ki bi jo privzetje razprave v zgornjem odstavku
imelo na ZariS¢ne, primerniske in preseZniske zgradbe, prepus€¢amo nadaljnjim raziska-
vam.

5.3.2 KOORDINACIJA

S pozitivno oznako z jedrnim predikatom nepresecnosti lahko analiziramo koordinacijo.
Predlagamo, da veznik in realizira pozitivno oznako [And] z jedrnim predikatom nepre-
secnosti. Oglejmo si primer, kjer je koordinirana zveza vrSilec dejanja.

(440) Janko in Metka sta premagala ¢arovnico.

(441) AgentP, (442) TP« dxdx’
/N /N
Agent;  AgentP, AndP AgentP,
AndP,, VP, -~ Agent; AgentP,
PN /\
AndP, AgentP, premagala Carovnico to VP

VAN

And  AgentPy

y
/ \ Agent Metka
NP,
Janko

V (441) ena oznaka [Agent] projicira dvakrat zapored (AgentP, in AgentP,; brez pre-
mika), druga v drugo projicira s premikom (AgentP,, AgentP, projicirana s premikom).
Pri izpeljavi stavka (440) se cel koordinirani sestavnik premakne v poloZaj osebka,
(442).
Implicitna kvantifikatorja nad x in x” imata zato enak doseg: oba se nahajata v TP. L"
formula je podana v (443).

(443)  Je: AxIx’ [(janko(x”) A x” < x) A metka(x)]
vrsilec(x’, €) A vrSilec(x, ) A premagati-Carovnico(e)
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Menim, da lahko na enak nacin (z vzporednimi projekcijami) obravnavamo vse koordini-
rane zgradbe. Podrobna obravnava je izven obsega pricujocega dela.

5.4 BINARNE OZNAKE

V razdelku 3.4.2 smo uvedli pojem negativne (in pozitivne) oznake. (Popravljeno) ko-
respondenc¢no nacelo 9 trdi, da oznake z negativno vrednostjo uvajajo operator negacije:
negirajo podformulo, ki ustreza sestavljenemu jedru, in atomarno formulo jedrnega pre-
dikata.

V jezikoslovju je dobro znana razlika med privativnimi (unarnimi) ter binarnimi ozna-
kami. Privativna oznaka [f] je v izrazu preprosto prisotna ali odsotna. Binarna oznaka
lahko zavzame dve vrednosti, ki jih obi¢ajno ozna¢imo s [+f] in [-f].2Y7

Ce empiri¢ni podatki ne lo¢ijo med sistemom, ki uporablja privativne, in sistemom,
ki uporablja binarne oznake, se jezikoslovci, ki se ukvarjajo s sistemi oznak, naceloma
odloc¢ajo za privativne oznake, ker so preprostejSe (prim. Adger 2003:26-31). Tako ob-
stajajo fonoloske teorije, ki uporabljajo izklju¢no privativne oznake, npr. v razdelku 2.3.1
omenjena vezalna fonologija. Vendar se zdi, da ne obstaja skladenjska teorija, ki bi sha-
jalabrez binarnih oznak. Starke (2004: 266-267, op. 5) trdi, da skladnja ne more operirati
(le) s privativnimi oznakami, ker so v jeziku mnogokrat realizirane tudi “nezaznamovane”
oznake, tj. oznake z vrednostjo, ki bi ji v privativnem sistemu ustrezala odsotnost oznake.

Kljub temu da v skladnji ne moremo uporabljati (izklju¢no) privativnih oznak, obe
vrednosti binarne oznake obi€ajno nista enakovredni. Obicajno re€emo, da je ena vre-
dnost zaznamovana in druga nezaznamovana, pri ¢emer so kriteriji za zaznamovanost
(prim. Starke 2004: 260-261) Ze od nekdaj problemati¢ni. Zaznamovano vrednost oznake
[f] obicajno oznacimo s [+f], nezaznamovano z [-f].

Predpostavimo, da razlika med oznako z negativno in pozitivno vrednostjo, ki smo jo
definirali v teoriji L*, sovpada z razli¢nima vrednostima binarne oznake. Natan¢neje, ne-
gativna vrednost oznake ([f(Neg)]) naj bo zaznamovana ([+f]); pozitivna vrednost oznake
([f]) naj bo nezaznamovana ([-f]).

[lustrirajmo povedano z zgledom stavénega zanikanja. Obicajno je trditi, da so za-
nikani stavki v primerjavi s trdilnimi stavki zaznamovani, tj. da je [+neg], ki jo vsebuje
zanikani stavek, zaznamovana vrednost in [-neg], ki jo vsebuje trdilni stavek, nezazna-
movana (prim. Starke 2004: 260). V razdelku 4.7 smo stavcno zanikanje analizirali tako,
da smo nikalnemu jedru pripisali negativno vrednost (in jedrni predikat nepreseCnosti).
Sledi, da je negativna vrednost oznake zaznamovana.

Zaznamovanost je z zgornjim kriterijem definirana neproblematicno; predvsem ni
kroZzna. Oznaka z negativno vrednostjo uvaja negacijo in univerzalno kvantifikacijo, ka-
terih prisotnost je mogoce objektivno preveriti, npr. z usmerjenim sklepanjem (glej raz-
delek 3.1.3) ali obic¢ajnimi kriteriji za doseg kvantifikatorjev.

207 Poleg tega poznamo Se oznake, ki lahko zavzamejo ve& vrednosti, in skalarne oznake, katerih vrednost
se nahaja na neki lestvici.
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Ce bi se izkazalo, da se zgornja definicija zaznamovanosti sklada z obi¢ajnimi pogledi
na zaznamovanost,”® bi lahko bila to prva res nekroZna definicija zaznamovanosti, saj
ne bi temeljila npr. na jezikovni tipologiji, temve¢ na neodvisno preverljivi pomenski
raz¢lembi.

5.5 OSLOVSKA NAVEZNICA

V pomenoslovni literaturi je pogosto obravnavana oslovska naveznica, obi¢ajno ilustri-
rana z anglesko ustreznico zgleda (444).

(444) Vsak kmet, ki ima (kakSnega) osla, ga tepe.

Resnic¢nostne pogoje za (444) podaja formula (445). V tej formuli ustreza nedolo¢ni zvezi
(kaksnega) osla univerzalni kvantifikator, kar je nenavadno, saj je za nedolo¢ne zveze
znacilno, da uvajajo eksistencialno kvantifikacijo.

(445)  VxVy [kmet(x) A (ima(x, y))] tepe(x, y)

Teorija L" nudi pot k razlagi tega pojava. Po korespondenénem nacelu 8 iz razporeditve
nastopov spremenljivk x in y sledi, da se kvantifikatorja nad njima nahajata v istem po-
loZaju. Nadalje morata biti po korespondencnem nacelu 10 ta kvantifikatorja enaka. V
razpravi o univerzalnih dolocilnikih v razdelku 3.4.2 smo predpostavili, da realizira vsak
oznako z negativno vrednostjo in da se kvantifikator nad x nahaja prav v funkcijski pro-
jekciji te oznake. Kvantifikator nad x mora biti zato univerzalen. Sledi, da je univerzalen
tudi kvantifikator nad y.

Problemati¢ni vidik zgornje analize je predpostavka, da se spremenljivka y nahaja
v dosegu kvantifikatorja Vx. (Polozaj kvantifikatorja Vx je doloCen ne glede na nastope
spremenljivke y.) V teoriji L* ustrezajo spremenljivkam hrbtenice, a ni jasno, kako je
lahko hrbtenica y, ki se nahaja v osebku glavnega stavka, tudi predmet glavnega stavka.
Da bi bil posredi premik, je nemogoce, saj noben od teh poloZajev ne s-poveljuje drugemu.

208 7aznamovanost je dostikrat povezana z zapletenostjo (kompleksnostjo): bolj zapleteni izrazi so zazna-
movani. Temu pogledu zgornja definicija zaznamovanosti pritrjuje, saj je zaznamovana tista vrednost
oznake, iz katere izhajata jedrni predikat in operator negacije, nezaznamovana pa vrednost, iz katere
izhaja le jedrni predikat.
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6 POVZETEK

V pri¢ujocem delu smo priceli razvijati enotno teorijo skladnje in formalne semantike, ki
smo jo imenovali teorija L*. Nujnost poenotenja skladnje in formalne semantike izhaja
iz spoznanja sodobnih kognitivnih znanosti, da je jezikovna zmoZnost, tako kot ostali
vhodni in izhodni umski sistemi, zgrajena modularno (drugo poglavje). V okviru izde-
lane teorije smo obravnavali podatke omejenega obsega, vendar podaja teorija L* ana-
liti¢ni aparat, za katerega menim, da preveva skladenjsko in pomensko raz¢lembo kate-
regakoli jezikovnega izraza kateregakoli jezika. Zato predstavlja pricujoce delo zacetek
skladenjsko-pomenoslovnih raziskav, ki bodo dokazovale utreznost domneve o istovetno-
sti skladenjske in pomenske raz¢lembe jezikovnih izrazov.

Zaradi jasnosti predstavitve teorije smo obdrzali tako skladenjsko kot pomensko rav-
nino raz¢lembe jezikovnih izrazov in trdili, da sta razlembi izomorfni. Kot ravnino skla-
denjske raz¢lembe smo privzeli logi¢no obliko (LF) minimalisti¢ne teorije jezika. Za
pomensko raz&lembo smo razvili logi¢ni jezik L".

V prvem poglavju smo neodvisno od domneve o izomorfnosti skladenjske in pomen-
ske raz&lembe utemeljevali, da je jezik L" ustrezno orodje za pomensko razélembo jezi-
kovnih izrazov. Utemeljitev je bila empiri¢na. V jeziku L* smo raz¢lenili pomen dolo¢-
nih in presezniSkih dolocilnikov. Ugotovili smo, da lahko imajo presezniski dolocilniki
dva pomena: pomen absolutne vecine, kot ga ima angleski presezniski dolocilnik most,
in pomen relativne vecine, kot ga ima slovenski presezniski dolocilnik najve¢. Na pod-
lagi primerjave pomenskih raz¢lemb dolo¢nih in preseznisSkih dolocilnikov smo podali
izvirno napoved, da morajo jeziki, ki imajo presezZniski dolocilnik s pomenom absolutne
vecine, imeti tudi dolo¢ni dolocilnik. Napoved smo preverili na dvajsetih jezikih, ne da
bi nasli prepricljiv protiprimer. Nabor obravnavanih jezikov je vkljuceval jezike iz razli¢-
nih jezikovnih druzin, kar izkljuCuje mozZnost genealoske razlage napovedi. Da slednja ni
zadovoljiva, nadalje dokazuje primerjava obravnavanih slovanskih jezikov: med njimi je
edini jezik, ki pozna preseZniski dolo¢ilnik s pomenom absolutne vecine, makedonscina,
ki edina pozna tudi dolo¢ni dolocilnik.

V tretjiem poglavju smo izdelali izomorfizem med LF in jezikom L”. Korespondenéna
nacela, s katerimi smo ga zapisali, so zbrana v osmem poglavju.

Izdelava izomorfizma nas je prisilila, da smo opustili standardno minimalisti¢no be-
sednozvezno teorijo in prevzeli besednozvezno teorijo s sestavljenimi jedri. Slednjo smo
skoraj v celoti izpeljali iz neodvisno motiviranih domnev o pomenski raz¢lembi jezikov-
nih izrazov in tako zmanjsali Stevilo stipulacij, ki jih mora privzeti skladenjska teorija.
Slednja tako temelji na treh stebrih: besednozvezni teoriji, posplositvi o fseq in nacelu
relativizirane minimalnosti. Od teh se vsaj dva zdita pomensko osnovana: (i) besednozve-
zno teorijo poskusamo razloZiti s teorijo L"; (ii) nekateri jezikoslovci menijo, da dopusca
fseq pomensko razlago. Nacelo relativizirane minimalnosti tako ostaja edino izklju¢no
skladenjsko nacelo.

Z izdelano teorijo smo v Cetrtem poglavju analizirali niz neodvisnih podatkov, s po-
udarkom na primernisSkih in preseZniSkih zgradbah. Verjetno smo s tem izdelali prvo
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enotno pomensko raz¢lembo vseh primerniskih in preseZniSkih zgradb, ki obsega vse
skladenjske kategorije primernikov in preseznikov: pridevnike, dolocilnike in prislove.
Poleg tega smo pri analizi pridevnikov brez dodatnih stipulacij zaobjeli tako pozitivne
kot negativne stopenjske pridevnike. Nadalje smo raz¢lenili presezniske zgradbe tako v
absolutnem kot relativnem pomenu. Med drugim smo pojasnili izvor razlike med pome-
noma ter podali razlago dodatne medjezikovne posplositve, ki smo jo razbrali iz podatkov,
predstavljenih v prvem poglavju.

Z relativnim pomenom presezniSkih zgradb je tesno povezano ZarisCenje. Pomen-
ska raz¢lemba ZariSCenja v okviru dogodkovne semantike nas je vodila k ugotovitvi, da
mora biti skladenjska raz€¢lemba Zariscenja primer izpustne zgradbe. To spoznanje smo
upostevali pri analizi primerniSkih pridevnikov in s tem presegli mnoge teZave prejSnjih
pristopov. Edini razred primerniskih zgradb, ki ga nismo znali analizirati, so primerniske
zgradbe, v katerih razred primerjave uvaja predlog, vendar nas je to vodilo k spoznanju,
da so nepopolne tudi predhodne analize teh zgradb.

Podali smo tudi na prvi pogled nenavadno analizo stavénega zanikanja. V teoriji
L" stavéno zanikanje (brez dodatnih stipulacij) ne more biti preprosto uvedba operatorja
negacije. Predlagana pomenska raz¢lemba je bolj zapletena in zato v luci zahtevnosti
procesiranja zanikanih stavkov tudi psiholoSko prepricljivejsa.

Eden najosnovnejsih skladenjskih pojavov je ujemanje, ki se v kartografiji skladen;j-
skih zgradb kaZe kot izjemnost ujemalnih zvez glede na ugotovitev, da je stavéno ogrodje
sestavljeno iz univerzalno dolocenega zaporedja funkcijskih projekcij. Ustrezno formu-
lacijo te izjemnosti smo privzeli kot enega od skladenjskih aksiomov teorije L* in ga
uporabili kot klju¢no komponento analize primerniskih in preseZniskih zgradb. Poleg
tega je pomembno prispeval k analizi glavnih Stevnikov. V pri¢ujo¢em delu smo z eno-
tnimi predpostavkami analizirali samostalnisSke in pridevniSke glavne Stevnike ter glavne
Stevnike kot jedro malih stavkov ter brez dodatnih stipulacij razclenili sestavljene glavne
Stevnike.

V teoriji L* nismo stipulirali, da morajo jedrni predikati (predikati, ki ustrezajo for-
malnim oznakam) argumentna mesta zapolniti v dolo¢enem vrstnem redu. Nedolocenost
vrstnega reda pripisa argumentov smo sicer uporabili le pri analizi glavnih Stevnikov in
malih stavkov, vendar menim, da bo prav ta prijem v nadaljnjih raziskavah dal najve¢ skla-
denjsko vsecnih rezultatov. Vrstni red pripisa argumentih mest nekega jedrnega predikata
je namrec odvisen od vrstnega reda projiciranja oznake, ki mu ustreza. Ker vrstni red pri-
pisa argumentov ni dolocen, tudi ni dolocen vrstni red projiciranja oznake. Isti pomenski
ucinek lahko zato dosezZemo z razli¢nimi vrstnimi redi projiciranja oznake, ki ustrezajo
razli¢nim skladenjskim zgradbam. Vzemimo npr. oznako [Property]: ¢e jo najprej proji-
ciramo v pridevnisko in nato v samostalnisko zvezo, je pridevnik rabljen atributivno; ¢e jo
najprej projiciramo v samostalnisko in nato v pridevniSko zvezo, je rabljen predikativno,
kot pomensko jedro malega stavka. Sledi, da v naravnem cloveskem jeziku ne bi mogli
obstajati atributivni pridevniki, e ne bi obstajali mali stavki, in obratno. Potencialna raz-
lagalna moc¢ tega prijema, ¢e ga uporabimo na vseh postuliranih skladenjskih oznakabh, je
ogromna.
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Povzetek

Analiti¢ni aparat teorije L” je izdelan do podrobnosti le s pomenoslovnega vidika.
O glasovni realizaciji predlaganih zgradb v pricujoc¢em delu povemo le malo, tako s skla-
denjskega kot morfoloskega vidika. Tako menim, da je prioritetna naloga v razvoju teorije
L" dopolnitev teorije z ustreznimi morfoloskimi in skladenjskimi prijemi, najverjetneje
s prijemi nanoskladnje. Nadalje menim, da teorija L* zaradi omejitev, ki jih postavlja
besednozvezni teoriji, v tem procesu integracije ne bo le pasiven prejemnik prijemov. So-
delovanje bo najbrz plodno predvsem na podrocju izpusta, saj izpustne zgradbe v teoriji
L utemeljeno prepoznavamo tudi tam, kjer doslej niso bile opaZene. S tem §irimo empi-
ri¢no osnovo teorije izpusta in tako na tem podroc¢ju odpiramo pot k novim spoznanjem.
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7 SUMMARY

This work presents an attempt at unifying syntax and formal semantics. The unification
seems necessary due to the conclusion of cognitive science that the language faculty, like
other input and output systems of the mind, is a modular system (the second chapter).
While the scope of the data analysed in the book is limited, I believe that the theory pre-
sented here applies to syntactic and semantic analyses of any construction in any language,
and should therefore be taken as the initial steps of research aimed at proving that syntax
and semantics are one and the same.

For reasons of clarity, the book keeps the syntactic and semantic level of representa-
tion separate, while claiming that they are isomorphic. Logical Form (LF) of the Mini-
malist Theory is employed for syntactic representations. For representation of meaning,
a logical language L is developed.

The first chapter argues on independent grounds that language L" is an appropriate
tool for semantic analysis. The argument is empirical. Language L" is used to analyse
definite and superlative determiners. We have discovered that there are two classes of
superlatives, absolute and relative, exemplified by the English superlative determiner most
and the Slovenian superlative determiner najvec, respectively. The comparison of the
semantic representations of these two determiners in language L lead to a novel cross-
linguistic prediction that any language with an absolute superlative determiner also has
a definite determiner. The prediction was tested on twenty languages. No convincing
counterexamples were found. The tested languages belong to various language families.
This excludes a genealogical explanation of the facts, a conclusion which is even further
supported by taking a closer look at the Slavic languages. Of the tested Slavic languages,
Macedonian is the only one having a superlative determiner. At the same time, it is also
the only one having a definite determiner.

In the third chapter we construct an isomorphism between LF and L*. This isomor-
phism is delivered in the form of correspondence principles, which are collected in the
eightth chapter.

In the process of constructing the isomorphism we were forced to abandon the stan-
dard X-bar theory and use the concept of complex syntactic heads known from Nanosyn-
tax. The resulting X-bar theory is almost completely based on independently motivated
semantic assumptions, which reduces the number of purely syntactic stipulations. Of the
three cornerstones of syntax, X-bar theory, the fseq generalisation and relativised mini-
mality, the first two can receive an independent semantic basis. (i) X-bar theory is based
on L" theory; (ii) some linguists argue that fseq can be derived from semantic considera-
tions. In this view, relativised minimality remains the only purely syntactic principle.

In the fourth chapter, the analysis of a wide range of constructions is given, the em-
phasis being on superlative and comparative constructions. We provide a unified analysis
of these constructions, which covers over all syntactic categories of superlatives and com-
paratives: adjectives, determiners and adverbs. Importantly, negative gradable adjectives
receive a completely non-stipulative account. The analysis deals with both absolute and
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relative superlatives and also explains the additional cross-linguistic generalisation from
the first chapter.

All sentences with a relative superlative contain focus. The semantic analysis of fo-
cusing in the framework of event semantics has lead us to the realisation that focusing is a
type of ellipsis. Using this conclusion in the analysis of comparative adjectives, we were
able to overcome many deficiencies of previous approaches. (We only failed to analyse
phrasal comparatives. However, even that seems to be advantageous, as we have realised
that the previous analyses of these constructions were flawed as well.)

At first sight, our analysis of sentential negation seems unusual. In L* theory, senten-
tial negation cannot be analysed simply as the introduction of the negation operator, at
least not without additional stipulations. The proposed analysis is more complicated than
that. We have argued that this makes it more convincing psychologically.

Agreement is one of the most basic syntactic phenomena. In the cartographic ap-
proach it can be analysed as the exceptional status of phi phrases with respect to the
generalisation that sentences are built using a universally determined order of functional
projections. We have adopted an appropriate formulation for this exceptional status as one
of the syntactic axioms of the L” theory, and then used this axiom as a key component in
the analysis of comparative and superlative structures. It has also facilitated the analysis
of cardinal numerals. We have succeeded in providing a unified analysis of nominal and
adjectival cardinal numerals, used both attributively and predicatively. Furthermore, we
were able to decompose complex numerals without any additional assumptions.

The L” theory does not stipulate the argument order of head predicates (i.e. predicates
corresponding to formal features). We have only used this fact in the analysis of cardinal
numerals and small clauses, but I believe it might nevertheless be a very important tool
in the future research. As the semantic and syntactic representations are isomorphic, the
argument order is determined by the order of feature projection. Thus, in syntactic terms,
our theory does not stipulate the feature projection order. We can get the same meaning
using different projection orders, which correspond to different syntactic structures. For
example, if feature [Property] is first projected into an adjectival and then into a nominal
phrase, the adjective is used attributively; if the order is reversed, the usage is predicative,
as the semantic head of a small clause. It follows that the existence of adjectival attribution
and of small clauses are inextricably linked. The explanatory power of this approach,
when used on all syntactic features, could be enormous.

We have mainly worked on the L* theory from the semantic perspective, and have not
discussed its syntactic or morphological aspects in much detail. I believe that focusing
on these aspects is a priority for further research, and look forward to integrating the L”
theory more closely into the framework of Nanosyntax. Furthermore, I am convinced that,
given the restrictions that it imposes on the chosen X-bar theory, the L theory will not be
simply a passive recipient of concepts and analysis from the theories of syntax. One of
the phenomena where the L theory could make a significant contribution is ellipsis: we
find elliptic structures in places where they were previously unnoticed and thereby widen
the empirical basis for the theory of ellipsis and open the path to new realisations.
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8 KORESPONDENCNA NACELA

10.

11.

. Pomenska komponenta jezikovnega racunskega sistema ohranja hierarhi¢no

zgradbo. (str. 104)
Pojmovnim pomenskim oznakam v LF ustrezajo v L" individualni predikati.

(str. 112)
Razvejanemu vozlis¢u v LF v L” privzeto ustreza logi¢ni veznik A. (str. 112)
Kon¢nemu vozlii¢u v LF v L* privzeto ustreza logi¢na resnica 1. (str. 112)

Vozlis¢u X v LF lahko v L* ustreza (eksistencialni ali univerzalni) omejeni kvan-
tifikator Q. Ce je vozlii¢e X maksimalna projekcija, tj. XP, potem je omejevalec
Qja dolocilo XP in doseg Qja dopolnilo XP. (str. 112)

Spremenljivke jezika L" so v bijektivni korespondenci s hrbtenicami v LF.
(str. 117)

Skladenjskim oznakam ustrezajo jedrni predikati. Jedrnim predikatom so argu-
menti pripisani s projekcijo: spremenljivka, ki ustreza hrbtenici, v katero je oznaka
projicirana, je argument jedrnega predikata oznake. (str. 121)

Implicitni kvantifikator Qx se nahaja v najniZjem vozli$¢u, ki je nadrejeno vsem
nastopom spremenljivke x v izrazu L". (str. 124)

[prva razli¢ica] Operator negacije v L" lahko uvaja (i) funkcijska projekcija NegP:
v tem primeru je negirano njeno dopolnilo; (ii) zadnja funkcijska projekcija oznake
z negativno vrednostjo: v tem primeru je negirano sestavljeno jedro te funkcijske
projekcije. (str. 131)

[prva razlic¢ica] Implicitni kvantifikator je univerzalni, ¢e se nahaja v zadnji funk-
cijski projekciji z negativno vrednostjo; sicer je eksistencialni. (Vozlisce, kjer se
nahaja V, se interpretira kot disjunkcija.) (str. 131)

Naj vozlis¢u X v L* ustreza formula ¢. X naj vsebuje oznako [f], ki je iz X projici-
rana v fP, tj. X je jedro fP. Funkcijska projekcija fP naj se nahaja v hrbtenici, ki ji
ustreza spremenljivka y: fP je torej fPy. Oznaki [f] naj ustreza jedrni predikat P.
Ce ima fP dopolnilo, ga ozna¢imo z YP, L” formulo, ki mu ustreza, pa s i.

Predpostavimo, da je globalni poloZaj atomarne formule z jedrnim predikatom P,
ki ustreza projicirani oznaki [f], ob funkcijski projekciji fP,. Nadalje predposta-
vimo, da je oznaka [f] poleg v hrbtenico y projicirana tudi v hrbtenice z1, . . ., Zx:
atomarna formula je torej P(z1, . . ., 2k, ).

Potem LF izrazu (446) ustreza L formula (¢|P(z1, ..., 7k y)) 2 ¥, kjer sta | in 2
veznika, doloCena z drugimi korespondencnimi naceli. (Drevesna reprezentacija
te formule je podana v (447).) (str. 144)
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(446) P, (447) I

X / >YP) / \t//
[£] t
/N

12. Naj bosta sestavnika XP in YP v (448) izomorfna modulo ZP, tj. bila bi izomorfna,

13.

10.

214

¢e bi se ZP nahajal tudi v YP, v poloZaju, vzporednem poloZaju ZPja v XP. Potem
je fPy izpustna zgradba.

Predpostavimo, da hrbtenici v poloZaju, ki je vzporeden poloZaju ZPja v YP, ustreza
spremenljivka w. Potem se implicitni kvantifikator Q nad w nahaja med fP, in {P,,.
(str. 147)

Atomarna formula jedrnega predikata neke oznake je v L* formulo vkljuéena med
najnizjo zadnjo projekcijo te oznake in jedrom te projekcije. (str. 150)

[druga razli¢ica] Operator negacije v L" lahko uvaja (i) funkcijska projekcija NegP:
v tem primeru je negirano njeno dopolnilo; (ii) zadnja funkcijska projekcija oznake
z negativno vrednostjo: v tem primeru sta negirana sestavljeno jedro te funkcijske
projekcije in atomarna formula jedrnega predikata oznake. (str. 192)

[tretja razli¢ica] Operator negacije v L" uvaja zadnja funkcijska projekcija oznake
znegativno vrednostjo. Operator — negira sestavljeno jedro te funkcijske projekcije
in atomarno formulo jedrnega predikata oznake. (str. 192)

[druga razliCica] Implicitni kvantifikator je univerzalni, ¢e se nahaja v funkcijski
projekciji, ki uvaja operator negacije; sicer je eksistencialni. (VozliSce, kjer se
nahaja VY, se interpretira kot disjunkcija.) (str. 192)



9 SLOVENSKO-ANGLESKI SEZNAM TERMINOV

dogodek event

dolodilnik determiner

dolocilniska zveza determiner phrase (DP)

dolodilo specifier

dopolnilo complement

doseg scope

drseci kvantifikator floating quantifier

dvig kvantifikatorjev quantifier raising

dvojno napolnjen Comp Doubly Filled Comp

dvojno zanikanje double negation

foneti¢na oblika phonetic form (PF)

glagolska zveza verb phrase (VP)

globinska zgradba deep structure (DS)

ime label

informacijska neprodusnost informational encapsulation
izbiranje Select (operacija)

izgovorno-zaznavni sistem articulatory-perceptual system (AP)
izgradnja derivation

jedro head

Jjezikovna zmoznost language faculty

Jjeziku lasten language-specific

k-premik wh-movement

komentar comment

konvergirati converge

konzervativnost conservativity

legitimirati license (v sploSnem pomenu)

logi¢ni kvadrat square of opposition

mali stavek small clause

mehko negativno ujemanje non-strict negative concord
minimalisti¢na teorija jezika The Minimalist Program
najprej jedro head-first

nanoskladnja nanosyntax

naravna logika Natural Logic

nedolo¢niski stavek infinitival clause

negativno polarni izraz negative polarity item (NPI)
nejasen vague

negativno ujemanje negative concord

nezaznamovan unmarked

osprednji salient

ogrodje extended projection, skeleton
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ozadje background

pogoj vkljucenosti inclusiveness condition
poimenovati to label

pojmovno-namerni sistem conceptual-intentional system (CI)
polozaj context

posploSeni kvantifikator generalized quantifier
potrjevanje checking

povezava z ZariSCem association with focus
povrsinska zgradba surface structure (SS)
pod-izbrisni primernik sub-deletion comparative
podrocnost domain specificity

premescéanje Move (operacija)

premik movement

priklop adjunction

problem sinhronizacije binding problem
protistavno ZariSée contrastive focus

razprSena morfologija Distributed Morphology
racunski sistem computational system
samostalniSska zveza noun phrase (NP)
semantika alternativ alternative semantics
sestavljanje Merge (operacija)

sestavniSkost compositionality

sled trace

sopoloZaj context

stroga konzervativnost strong conservativity
stroga sestavniSkost strong compositionality
specificnost specificity

stabilna razSirljivost extension condition

stanje state

stopenjski pridevnik gradable adjective
strawsonsko navzdol monoton Strawson downward entailing
strogo negativno ujemanje strict negative concord
topik topic

tropa trope

vezalna fonologija Government Phonology (GP)
VP-lupina VP-shell

zaznamovanost markedness

zaznamovan marked

zaporedje funkcijskih projekcij functional sequence (fseq)
zgrmeti crash

Zarisce focus

zvrkljanje scrambling
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maksimalna, 67, 112
minimalna, 67
prva, 122, 132, 168

233



Saso Zivanovié, Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji jezika

vmesna, 67
zadnja, 122, 131, 150, 167

relativizirana minimalnost, 62

samostalnik, 18
samostalniSka zveza, 14, 17
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pojmovno-namerni, 63, 65, 71, 73,
74,78, 81, 83, 89, 123, 132,
136
skladnja
nesli$na, 65
sliSna, 65
sklepanje
izpustno, 96
usmerjeno, 129, 135, 190, 200
vrivno, 96
sklon, 16, 158
rodilnik, 198
sled, 114, 115
slovar, 81-83, 158, 161, 171, 174, 194,
198
specifi¢nost, 19, 20, 186
spremenljivka, 35, 113, 117, 120, 123,
124, 126, 135, 184, 213
alternativna, 137, 146, 167, 184,
185, 202, 203
alternativna , 169
dogodkovna, 87, 116, 140, 141,
202
individualna, 35, 87
lastnostna, 87, 163
numericna, 35, 87, 148, 159, 175
pluralna, 156
predikatna, 132, 133, 136, 178
predmetna, 132

234

prosta, 125
stabilna razsirljivost, 109
stavek
mali, 164, 165, 180
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»Kvantifikacijski vidiki logi¢ne oblike v minimalisti¢ni teoriji
jezika« je nadgradnja doktorskega dela, ki je nastajalo v okviru
doktorskega $tudija dr. Sasa Zivanovica; gre za izvirno avtorsko
delo, ki povezuje dve znanstveni polji: matematiko in semantiko.
Metodolosko temelji na uvedbi parametra (logicni jezik L*), ki
sluzi kot orodje za pomensko raz¢lenitev jezikovnih izrazov z

namenom dokazati, da izrazi jezika L* sistemati¢no ustrezajo
izrazom logicne oblike. V tem okviru avtor utemeljuje in razvija
moznosti skladenjsko-pomenskih raz¢lemb, pri cemer uposteva
socasni razvoj znanosti o skladenjskih zgradbah in se nasloni na
vse zanesljivejsi izomorfizem med skladenjskimi in pomenskimi
razclembami.

doc. dr. Helena Dobrovolj

Dalje podaja monografija izvirno raz¢lembo stavénega zanikanja
in skladenjskega ujemanja. Spet je analiza zajela primerniske

in presezniske konstrukcije ter glavne Stevnike (samostalniske
in pridevniske in kot jedro t. i. malih stavkov). Iz navedenega je
razvidno, da razvija monografija poleg skladnje tudi formalno
semantiko naravnega ¢loveskega jezika in da hodi pri tem Se
neuhojena pota. V slovenskem okviru gre za prvo obsezno
Studijo te vrste sploh. Po mnenju podpisanega recenzenta pa
tudi mednarodno jezikoslovje Se ne premore primerljive Studije
ob enakem jezikovnem gradivu. Dosezki Studije so povrhu take
vrste, da veljajo za naravne ¢loveske jezike sploh.

akad. prof. dr. Janez OreSnik
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