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Odgovorni urednik:

Dopise je pokiljati uredniStyu »Obcinska
Upravas v Ljubijani. — Rokopisi se ne

viaéajo.

Dr. Vladislav Pegan

Naroénino in oglase sprejema upravnistvo
»Obéinske Upravee v Ljubljani
Cena oglasom je za dvostopno petitno
visto 20 vinarjev, vedkratno inseriranje

po dogovorn.

Vojni zakon.
(Dalje.)

{9
DZ.

s

Stalni dopustniki, astniki in mo&tvo v rezervi,
pomorski in deZelni brambi, ki se ne nahajajo v
aktivnem sluZzbovanju, dalje neaktivni nadomestni
rezervisti, podrejeni so v vseh svojih drZavljan-
skih razmerah, kakor tudi v kazenskih in policij-
skih zadeyah civilnim sodiSCem in oblastvom.
PodvrZeni so le onim utesnitvam, ki so utemeljene
v tem zakonu in potrebne za razvidnost (evidenco).
— DolZni so vsako premembo bivalis®a javiti po-
klicani oblasti za njihovo evidenco.

Kazni radi prestopka tozadevnih predpisov
glede zglaSevanja in evidence doloa minister za
deZelno brambo naredbenim pofom.

Vse osebe stalne armade, vojne mornarice in
deZelne brambe, ki se nahajajo trajno ali zadasno
v aktivnem sluZbovanju, so podrejene vojaSkim
kazenskim zakonom in disciplinarnim predpisom ;
z ozirom na njihovo drZavljansko razmerje pa. ki
seé ne nanaSa na vojasko sluzbo, podrejeni so dr-
Zavljanskim (eivilnim) zakonom in oblastvom.

Z neaktivnimi osebami armade, vojne mor-
narice in deZelne brambe se postopa glede na vo-
jaske delikte (kaznjiva dejanja), ki jih zagreSe med
kontrolnim shodom (glavnim raportom) ali pa v
njihovi lastnosti kot fastniki (uradniki) v vojaski
uniformi, po vojaSkih kazenskih zakonih in disei-
plinarnih predpisih.

Razven tega naj se kaznujejo po voja3kih
disciplinarnih predpisih neaktivne osebe moStva,
ki pri odhodu v aktivho sluZbovanje opuste od-
javo, kakor tudi neaktivni Sastniki (nradniki), kteri
ne jzvrSujejo predpisanih vojaskih prijav.

§ 63.
Vsi ki so dolZni sluziti, se morajo vedno od-
zvati pozivom, ki jim dohajajo.
Vseh v inozemstyu odsotnih oseb armade
(vojne mornarice) in deZelne brambe — dolZnost

Je, kakor hitro se v javnosti zazna, da preti mo-

narhiji bliZajo¥a se vojna in da se je izvrSilo skli-
canje rezerve in deZelne brambe, ne da bi dakale
posebnega poziva, nemudoma se vraiti v domovino.

V koliko so zapadli kazni oni, ki opusté to
dolZnost, kakor tudi oni, ki se ne odzovejo po-
ziva, da naj gredé v vojake, dolodajo posebni
zakoni.

§ 64.

Odpust v svrho izselitve dovoliti se more
pripadpikom armade (vojne mornarice) predno do-
vrse svojo sluzbeno dolZnost potom drZavnega
vojnega ministra,

Izselitev drugih vojnih obveznikov, dalje onih,
ki niso Se prisli v naborno-obvezuo starost. od-
visna je od dovoljenja ministra za deZelno brambo.

Onemu, ki je Se obvezan sluZiti pri liniji
(aktivno), dalje onemu, ki e ni dolZan priti k na-
boru, ali ki Se ni popolnoma zadostil svoji naborni
dolZnosti, izdati se more dovoljenje za izselitev le
v tem sludaju, ¢e se izseli 8 svojimi staridi (enem
izmed stariSev = preZivedi del).

[zseljenje se smatra le takrat kot dovrZeno,
¢e se je dotinik res preselil iz monarhije v ino-
zemstvo tekom enega leta z namenom, da se tam-
kaj stalno naseli. — Ce je izselitev izostala. mora
dotitni nadomestiti ostanek sluZbene dobe, ki jo

Je pretrgal vsled odpusta iz vojadke (domobranske)

ZVeze.

Med mobilizacijo in v vojnem tasu se ne
sme izdati kaki osebi oboroZene sile dovoljenje za
izselitev.
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§ 6.

Postopanje izven stavostnega razreda in Zre-
bove vrste in s tem zvezana dolotila glede izpol-
njevanja vojne (brambene) dolZnosti nastopijo v
sludajih §§ 45, 47., 48. in 49. kot neposredna pravna
posledica obsodbe. Poleg tega izgube vojni ob-
vezniki, proti kterim se postopa po §§ 44, 45, 47,
48. in 49. izven starostnega razreda in Zrebove
vrste, — kot pravna posledica obsodbe —, pravico
do ugodnosti, ki so obseZene v §§ 25., 26, 27,, 28,,
29., 30. in 32.

§ 66.

Na podlagi tega zakona izterjane globe se
stekajo v uboZni zaklad domovinske obéine do-
titnega nabornega ali vojnega obveznika, &e pa
bi se ta (obdna) ne mogla dognati, — v zaklad
vojaSke takse.

Slednje globe vraduniti se morajo zakonitemu
delu prispevkov zaklada vojaSke takse.

Vse po tem zakonu naloZene globe premené
naj se v sludaju neizterljivosti v kazni z zaporom ;
pri tem naj se odmeri za vsakih 5 gld. (= 10 kron)
en dan zapora. Pri vkupnih kaznih pa se vsled
premembe denarne kazni zapretena kazen na svo-
bodi ne sme ve& prekoraditi kot za polovico,

§ 67.

Doba zastaranja za prestopke, ki so obseZeni
v §§ 35, 44, 60. in 61, drugi odstavek, totka b)
doloda se na tri mesece; doba zastaranja za pre-
gredke, zapopadene v §§ 45., 47, 48. in 49. pa na
eno leto.

Zastaranje kaznjivega dejanja se prifenja:

1. V sludajih 8§ 44.. drugi in tretji odstavek,
45. in 49. — koncem onega leta, v kterem je vojni
obyeznik izpolnil 36. leto starosti, ali takrat, ko je
priSel vojui obveznik pred naborno (presodno)
komisijo: za vse druge krive osebe tudi, Ce je
popred nastopila smrt vojnega obveznika,

2. V sludaju § 50. takrat ko potefe doba, v
kteri je prepovedano Zeniti se, ali ¢e popred na-
stopi razdruZenje (razveza) zakona (zakonske vezi).

Glede vseh v §§ 35., 44., prvi odstavek, 47,
48, in 61. drugi odstavek, todka b) oznaCenih kaz-
njivih dejanj veljajo o zafetku zastaranja doloCila
splodnega kazenskega zakona.

(Dalje in konec:)

Ubozni odstotek.

Zakon o javnem oskrbovanju uboZeev po ob-
dinah doloda v § 31, tofka 3, da je zakonit
dohodek uboZnega zaklada: jeden odstotek izku-
pila vseh prostovoljnih prodaj.

Mi smo ravno glede: uboZnega odstotka inm
izterjanja na tozadevno vpraSanje odgovorili v da-
nadnjem listu pod St 237.

Imamo pa priliko tudi na tem mestu pisati o
uboZnem odstotku, za kar nam je dala povod neka
tozadevna odio®ba upravnega sodis®a z dne Il
maja 1900 5t. 4298. — Pravorek se glasi: »O pri-
tozbah proti odmeri (predpisu) uboZnega odstotka
morajo odlofevati avtonomna upravna oblastva.«

Povod tej odlotbi je dala pritoZba proti od-
loku notranjega ministerstva, v kteri se je zahte-
vala kompetenca politi¥nih oblastev za odloditev
glede obveznosti pladila uboZnega odstotka. — To
pritozbo je upravno sodiSe zavrnilo kot neute-
meljeno.

Dejanski poloZaj je bil fa-le:

C. kr. okrajno sodid%e v Pragi je obvestilo
mestni svet. da so pridobili na jayni prostovoljni
drazbi F. L. in tovari8i neko hiSo. Mestui svet jim
je na podlagi tega obvestila odmeril uboZni od-
stotek. PritoZili so se proti odmeri na ¢. kr. na-
mestnistvo, ki pa je pritoZzbo odbilo, &e§, da ni
kompetentno; ta odlok pa je potrdilo ministerstvo:

Upravno sodid¥e je razmotrivalo zadevo sle-
dede: 4

Po vsebini izpodbijane odlo®be in pritoZbe
je treba odloditi samo glede vpraSanja, Ge imajo
drZavna in avtonomna upravna oblastva pravico
odlotevati o pritozbah proti odmeri uboZnega od-
stotka. Z dvornim reskriptom z dne 6. junija 1761,
zbirka politinih zakonov, zvezek IV. Stev. 586 je
bilo enostavno le dolofeno, — »da se pritegne od
vseh licitacij en odstotek prodaje (==izkupila) ubozni
blagajni.« — Tudi druge dolotbe, kakor neka gu-
bernijalna naredba za Cedko, zlasti pa zakon o
uboZni preskrbi i. t. d. odrejajo, da je uboZni od-
stotek zakonit dohodek uboZnega zaklada. (Endke
dolodbe veljajo seveda tudi za nas!)

Po vseh takih zakonskih doloZbah je dognano,
da je uboZni odstotek poseben, o b &ini po de-
Zelnem zakonu v uboZne namene dodeljeni d a -
v e k, da torej ne spada med one zneske, ki pri-
hajajo uboZnemu zakladu od drugih oblastev. To
naziranje je utemeljeno tudi v zakonitem dolo&ilu,
po kterem veljajo za upravo uboZnega premoZe-
nja enaka temeljna pravila, kot za upravo obéin-
skega premcZenja.

Ker spada uboZna oskrba v naravni (samo-
stojni) delokrog obdine, je bil tudi mestui svet v
Pragi opraviden, stranki odmeriti uboZni odstotek
v izterjanje.

Pritozba proti odredbi ob&ine v uboZni za-
devi spadala je torej na predpostavljeno avionomno
oblastvo, zato je bilo e, kr. namestniStvo popol-
noma opraviteno, da jo je zavrnilo.

Izvajati pa se da iz dotitnib postavnih dolo¢il
nadalje tudi, da nima sodnija, ki izvede prodajo
(draZzbo), niGesar opraviti z odmero ali izterjanjem
ubozZnega odstotka, ampak zadod®a popolnoma in
stori svojo dolZnost, Se obvesti ob&ino kot upravni
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organ uboZnega zaklada, da se je izvriila prodaja.
Pri tem je treba Se pripomniti, da niso v §§ 269.
do 280., tiGo®ih se postopanja v izvenspornih za-
devah, v izvrilnem — (eksekucijskem —) ali draz-
benem redu ali v drugih tozadevnih zakonih ob-
seZena nikaka dolodila, ki bi vtemeljevala kako
nadaljno ingerenco sodisé.

Pritozba je torej v zmoti, ¢e trdi, da sme
mestni svet Sele potem preiti k izterjanju uboZnega
odstotka, ko je izdan pravomo¢ni sklep sodis®a o
dolZnosti pritoZnika pladati uboZni odstotek.

Toliko smo posneli iz uvodom navedene od-
lotbe upravnega sodis®a, kolikor se nam zdi
umestno, da se hodo vedela tudi na%a Zupanstva
ravnati po njej, ker velja istotako za nas kot za
Prago.

Iz te odlotbe sledi torej: UbjZni odstotek se
smatra, ker je dolofen zakonitim potom, kot davek
in se mora pladati v vsakem slu¢aju pri prosto-
voljnih draZbah.

Na podlagi tozadevnega sodnega obvestila je
dolZnost Zupanstva, da takoj izterja uboZni odsto-
tek in sicer — naravno — od prodajalea, to je
onega, ki prejme izkupljeni znesek, — Ce¢ namreé
kupec zavedajol se zakonitega dologila Ze sam ne
zaloZi dotidnega zneska. — Proti plagilu uboZnega
odstotka je vsled postavne dolo®he vsaka pritoZba
odved; to se pravi, pravico pritoZiti se ima vsak,
ampak brez upanja na vspeh. Ce pa se Ze vloZi
pritozba, ima pravico o njej odlodevati le
dezelniodbor.

Kdor se brani pladati uboZni odstotek, proti
temu naj se uvede polititna eksekucija, to je, na-
prosi se okrajno glavarstvo, da znesek izterja pri-
silnim potom.

Domovinske zadeve.

Prejeli smo slededi dopis obginskega tajnika
vedje slovenske obéine, Priobfujemo ga nespre-
meunjenega ter dodamo ob koneu svoje opazke. —
Glasi se:

Poziv vsem Zupanstyvom!

V marsikterem kraju, oziroma lahko refem
poysod dela Zupanstvom velike preglavice zadeva
o domovinstvu. In kaj bi tudi ne; vzemimo v ozir
sledede:

Izven pristojne obéine se je rodil defek N.
N., kteri je po svojih stariih dobil domovinstvo
v obé&ini L. Vzemimo n. pr.: dedek se je rodil leta
1801, (da pride vsem Zupanom in merodajnim
faktorjem jasnejSe).

Zupanu pristojne obdine ni niti znano in se
mu niti ne sanja, da se je rodil deek, kteri je po
svojih stariSih N, N. v njegovo obéino pristojen
in mu tudi ni znano, kje se slufajno nahajajo ded-
kovi starisi,

Pogledati je treba samo v &rnovojniZki ime-
nik in videli bodete, da je to resnica.

V letodnjem letu ste prejeli oziroma %e le
prejmete v spomladi 1. 1910. naznanilo, da se je
gred 17. leti na NiZje Avstrijskem ali na Zgornjem
stajerskem rodil dedek, kteri je po v Va&i obtini
pristojnem in Ze skoraj nepoznanem oletu, oziroma
po nezakonski materi tamkaj pristojen, a vrhu tega
Vam ostane skrito in tajno, kje so sludajno nje-
govi starisi,

Vzemimo n. pr. sludaj, kteri se skoraj vedno
pripeti v jenakem oziru,

V pristojni ob&ini ni nikakih sorodnikov, da
bi znali, kje se nahajajo starisi defka; ne pre-
ostaja Vam torej drugega, kot da zabeleZite defka
v ¢rnovojniski imenik in ako tudi vloZite proZnjo
na ¢. kr. okrajno glavarstvo v jednakem sludaju,
sda poizve, kje se nahajajo njega stariic in ako
sploh dobite kak odgovor, se Vam sporodi, »da
so neizsledljivi.«

Nadalje vzemimo v tem slu@aju priliko, kar
se je gotovo Ze pri marsikaterem Zupanstvu pri-
godilo: naenkrat prejmete od kompetentne okrajne
oblasti oziroma tudi Zupanstva obvestilo, da se je
za zgoraj imenovane stariSe ali tudi za druge osebe
morala izdati podpora v smislu § 28. drZavnega
zak. z dne 3. decembra 1863, 1. drZ. zak §t. 105 in
ukaz, da se mora povrniti izdani znesek.

Se le v tem sludaju se za®ne boriti Zupanstyo
in vloZi pro3njo za poizvedbo, kje in koliko &asa
biva jednaka oseba v onem kraju. — Prejeli ste
mogodte naznanilo, da se nahaja v kraju N. skozi
11 let nepretrgano.

To Vam bode gotovo dalo povod, da vloZite
prodnjo za sprejem doti¥ne osebe v domovinsko
zvezo ob%ine N. — Vsako Zupanstvo gotovo v
jednakem slu®aju odkloni sprejem s pristavkom,
da je svoje prostovolijno bivanje pretrgalo z Ze
zgoraj imenovano izdano podporo (?).

Na morebitni ugovor proti odklonitvi Vam
ostane kakor po navadi brezuspefen — trud.

Nadalje se osebe, ktere niso pristojne v ob-
¢ini bivaliS®a, niti ne zanimajo za to, da bi si same
pridobile oziroma prosile za sprejem v obéinsko
zvezo, kjer so skozi 10 let nepretrgano in prosto-
voljno stanovale.

Zupanstvu domovinske ob®ine pa — kakor Ze
omenjeno — niti znano ni o bivanju.

Zategadel] smatram za nujno potrebno, da se
gestavi drZavni zakon, kteri bi ukazoval,
da bi se morale zglaSevati pri ob&inskih uradih
bivaliSta vse osebe, kakor hitro 24. leto svoje sta-
rosti dopolnijo. — Tu naj bi se izpolnile domo-
vinske zglasnice in nato odposlale pristojni ob-
¢ini, kjer bi se morale po abecednem redu in po
letih shranjevati.

Kakor hitro bi torej stanoval N. N, v obgini
K. nepretrgano skozi 10 let, imelo bi Zupanstvo
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doti®ne obdine, kamor je doti®ni pristojen, v tem
merodajno dokazilo in bi bilo popolnoma upravi-
feno, da prosi za sprejem zgoraj imenovanega v
obtino K.

Samo ob sebi je umevno, da bi bilo potrebno
prijaviti prihod in odhod v obé&ini bivaliS&a.

V tem bi se torej odpomoglo ravno kmetskim
obfinam — in Zupanstvom bi ne bilo treba poiz-
vedovati, kje se nahajajo vse osebe, katere so v
ob¥no pristojne; nadalje bi se ne moglo prigoditi,
kakor se velkrat pripeti, da prosi kaka v tujini
stanujota oseba po ved let, da jej domovna obina
podeli podpore; ne bode se potem moglo ofitati:
»Osebe, ki zahteva podporo, ne pozna nikdo v
obginie (glej vpraSanje sOb& Uprave« z dne 10.
t. m. &t 209),

Potrebno je torej, da vloZijo Zupanstva na
svoje drZavne poslance peticije (pro3nje) o tem,
— da ti stavijo svoj predlog poslanski zborniei.

Drzavni zbor bode gotovo odobril k temu
potrebni drZavni zakon. F. J.

L
L

K temu dopisu priponimo, da se v bistvn
strinjamo z dopisnikovimi izvajanji.

Posameznostim pa pristavimo sledede opazke.

COrnovojnidkih imenikov ne yo-
dijo povsod — zlasti ne na Kranjskem — Zupan-
stva sama, ampak jih vodijo za ob&inske urade
e. kr. okrajna glavarstva, oziroma proti primerni
nagradi dotidni okrajni tajniki ali vojadki evidendni
uradniki. Vpis detka v ta imenik pa se izvr3i Sele
potem, ko je dopolnil 17. leto. Domovinska obé&ina
torej o njegovem rojstvu sploh nifesar ne ve. Zato
mislimo, da bi bilo umestno, ¢e dobi domovinska
obdina obvestilo Ze takoj ob defkovem rojstvu, in
logi®no tudi porodilo o njegovi smrti. — Ker pa
so gre za domovinstvo v glavnem le zaradi uboz-
nibh podpor, bi moralo veljati to natelo tudi za
otroke Zenskega spola. Na podlagi takih obvestil
bi tudi voditelji krstnih matic izpopolnjevali svoj

»Status animarume<. — Ampak ta aparat bi bil
prekompliciran, in je za sedaj gotovo 3e neizved-
ljiv. — Bilo pa bi koristno obvestilo o rojstvu

otrokovem zategadelj, ker bi domovinska obéina
takoj lahko uvedla poizvedbe, Ce niso starisi, ki
so morda v ob&ini res neznani, pridobili vsled
l0letnega bivanja domovinske pravice v drugi
obdini.

Strinjamo pa se s predlogom, naj bi se uvedli
»zglaSevalni listki«, kakor jih predlaga dopisnik
— po nadinu, ki velja za vojaSko evidenco. Saj ni
treba, da bi se izkazovalo — kot za vojaStvo —
trikrat na mesec; zadostovalo bi n. pr. ¢etrtletno.

Nafe mnenje pa je, da za uvedbo tega nadina
zglaSevanja ni treba posebnega drZavnega zakona,
ampak se lahko uvedejo »zglaSevalni listic eno-
stavno le administrativnim potom. — Vsekakor pa

priporofamo naim gg. poslancem, da uvaZujejo,
kar pi%emo v tem &lankn ter stavijo primerne
predioge centralni vladi. Kajti brez dvoma je, da
bi bilo tako prakticiranje, ki se did seveda tudi
bolje urediti, za ureditev domovinskih razmer na
podlagi novele k domovinskemu zakonu iz leta
1896, drZ. zak. 5t. 222 velikega pomena.

Pa 3Se dalje! — Obgine bi morale praviloma
voditi zapisnik onih domaZ¥inov, ki imajo domo-
vinsko pravico v obgini, bivajo pa zunaj obfine.
Gotovo je, da domovinska ob&na more le takrat
pravilno voditi zapisnik, & je o vseh premembah
bivali¥®a res tudi in pravodasno obvestena. Tako
bo mogote kontrolirati desetletno bivanje in izne-
biti se na starost uboZeev, ki so v obdini res ne-
poznani, so bivali izven nje in drugod pustili svoje
modi, na starost pa se ali sami zatekajo za pod-
poro k svoji oh&ini ali pa se jih prisili, ker se jih
—- popolnoma naravno — vsaka, zlasti pa e tuja
ob&ina brani.

Napa®no pa tolmadi dopisnik zakon v stavku,
kjer pravi, da je doti¢na oseba »svoje prostovoljno
bivanje pretrgala z izdano podporo.« — Desetf-
letnobivanjeinpaprejeta uboZna
podporanimatapravnidesarskup-
nega, ampak sta ¢isto razli®na pojma, ki sta si-
cer v zakonu jasno zalrtana. — (§ 2. zakona iz
leta 1896). — Zadnji odstavek tega § naj se tolmadi
tako, da doti®nik, ki je bival v kaki drugi ob&ini
nepretrgoma in prostovoljno 10 let, izgubi pravico
do domovinstva v tisti (tuji) obCini le takrat, e
je uzival kake javne uboZne podpore ali bil sploh
v nadleZnost v tem oziru v doti&nitujiob-
¢ini, Ne sme pa priti v poStev okolnost, Ge je
prejel kako zalasno podporo bodisi od zasebne
strani, od prvotne svoje domoyinske obé&ine ali
odkod drugod. — Zakon namreé pozna le javno
ubozZno oskrbo,intonajse vzame natanéno
po besedilu zakona!

Toliko v dodatno pojasnilo. F. K.

Kako naras¢a pravdanie.
To je razvidno najbolje iz Stevilk, kako na-
ra3Cajo odvetniki. Odkar je nastopil prvi odvetnik
na Kranjskem, nara3¢alo je njihovo 3tevilo tako,

da jih je bilo leta 1896. Ze 18, leta 1900.
Ze 29 in leta 1908, Ze 39. Jasno je, da imajo
vsi ti advokati dovolj dela in zasluZzka in

da delo celo od dne do dne tako zelo nara3ca,
drugafe bi pa® ne bilo mogo&e razlagati tako
modnega naraS¢anja tega stanu. Seveda to raz-
merje ni samo na Kranjskem, ampak Se bolj v
drugib dezelah in ve&jih mestih. Tako je bilo kon-
cem lanskega leta v Galiciji 1117 odvetnikov, na
CeSkem 1192, na NiZje-Avstrijskem pa celo 1247.
Na celem Avstrijskem je bilo koncem lanskega
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leta 4894 odvetnikov in med temi je odprlo na
novo pisarne lansko leto celih 260. To je bilanea
odvetniSkega stanu, ki je, kakor kaZe, za ta stan
aktivna, ki pa je po svojem svojstvu nujno pa-
sivna za druge sloje, posebno za kmeta. Gotovo
je potreben tudi odvetniZki stan, tako potreben,
da e bi ga ne bilo, bi se ga moralo Sele ustva-
riti. Odvetnik, ki brani pravice in drZi neomade-
Zevano svojo ¢ast ter jemlje poSteno zasluZeno
plagilo, je ob¢e spoStovan. Ne more se pa prezreti,
da prinese Zivijenjski konkuren®ni boj seboj tudi
izrodke, ki pozabijo na vzviSen namen odyetniStya
in ne delajo z zavestjo, da branijo pravico in od-
vradajo krivico, ampak z zavestjo, da morajo Zi-
veti in sluZiti &im ved, Ge tudi za ceno gmotnega
uniffenja svojega klijenta.

E *
*

Cemu to piSemo ?-

Vzbuditi hoGemo pri naSih obeinah in Zupan-
stvih Ze vzakonjeno idejo za ,posredovalne urade“
v obdinah za poravnave med prepirajodimi se
strankami na podlagi drZavnega zakona (§ 10.) z
dne 21, septembra 1869 drZ. zak. Stev. 150 in na
podlagi deZelnega zakona z dne 11, maja 1873 deZ.
zak. 3. 24.

Pri nas se Zalibog Se ni toliko povzdignila
ta ideja vkljub temu, da imamo Ze nad 35 let
sankeijoniran zakon.

Koliko pravd bi se bilo dalo prepreéiti, ko-
liko malopomembnih sporov bi se bilo dalo izlepa
poravnati, ¢e bi se bili ustanovili po dolodbah na-
vedenih postav sposredovalni uradie,

Sai vemo, da se gre véasih le za malenkostne
stvari in je treba le dobre, primerne besede, pa
se poravna prepir. Kako blagodejnega vpliva bi
bili taki uradi po na3ih ob&inah, & bi se uvedli!
V kolikih slu€ajih bi odpadli dragi pravdni stroski,
posebno ¢e si najameta obe nasprotujodi stranki
odvetnike tam, kjer bi bil medsebojen sporazum
izlepa mogod.

Toliko za sedaj od na%e strani. Namen na¥
pa je o sposredovalnih uradibhe« o priliki ka) ved
pisati, vendar pa bi radi éuli mnenja nasih inteli-
gentnejSih obcCinskih zastopov, zato prosimo, da
se nam poSljejo izjave. Vsakemu je prosto izredi
svoje muenje, — vse bo stvari v korist, bodisi
mnenje za ali proti.

To je bil povod, da smo priob&li na tem
mestu nekaj podatkov o odvetnikih, saj se po nji-
hovi mnozitvi da lahko sklepati o Stevilu pravd,
— pa tudi o potrebi »posredovaluih uradove.

Tujei med Jugoslovani.

Ni¢ ugedna perspektiva za Jugoslovanstvo
se ne kaze zlasti ne za Hrvate, de pogledamo,

kako prodira v Slavonijo nenasitni Nemee in oholi
MadZar. — Govore naj Stevilke, ki jih je priobgil
nek madzZarski list in jim preludiral s slededimi
izvajanji: NaSa javnost niti ne sluti, kolike vaZnosti
in vrednosti za naso baljfo bodo¢nost so madZar-
ske kolonije na Hrvaskem in v Slavoniji. Veseli
nas to tembolj, ker pomenjajo MadZari v Slavoniji
za nas nova tla za izpeljavo madzZarske imperialne
politike. — V 40 letih preteklega stoletja so bile
4 madZarske vasi v Slavoniji. Leta 1880, je bilo
ondi Ze 42,000 MadZarov in 83.000 Nemcev, Leta
1900, je bilo Ze 106.000 MadZarov in 148.000 Nem-
cev. Sedaj pa je v Slavoniji neki Ze 200.000 Ma-
dZarov in 250.000 Nemcev. Od 262 slavonskih ob-
¢in sta sedaj le 8e dve, v kterih ni MadZarov in
Svabov. V 161 obéinah Zivijih popreéno nad 100, v
160 nad 500 in v 40 nad 1000 v vsaki. Hrvatov je
ondi samo Se 340.000, ki so torej v manjSini proti
obema nasprotnima narodnostima.
Kaj je vzrok, da Hrvati propadajo?

Pozor pri vodovodnih napravah!

C. kr. ministerstvo notranjih zadev je razpo-
slalo vsem deZelnim politi®nim oblastvom odlok
sledete vsebine:

Ministerstvo notranjih zadev je bilo opozor-
jeno na to, da pri napravah za preskrbovanje vode
najveCkrat grese obdine v tem oziru, da se obraca
pri napravah nafrtov pozornost izklju®no le na
to, da se sploh preskrbi voda, ne brigaje se za
okolnost, &e ustreza dotitno okroZje studencov
tudi higijeni®nim (zdravstvenim) zahtevam in ali
bode ustrezalo fudi nadaljno dobo.

Tako se na primer vedkrat porabljajo v svrho
vodovodnih naprav studenei, ki izvirajo na tratah
ob pognojenih njivah ali taki, kteri niso zadostno
zavarovani proti onesnaZenju in ki prihajajo na
dan ob vznoZju visin, ki so na njih stavbe in
selisda.

S zdravstvenega staliS¥a bi se bilo moralo
proti takemu projektu, glede kterega obstoje po-
misleki, ugovarjati Ze takoj izpo&etka. — O zagre-
Seni napravi pa izve navadno kak zdravstvenik
Sele potem, ko je zgradba Ze dovrSena, e je treba
preiskati pridobljeno vodo, torej v fasu, ko se
dadé izvrSiti morebifi potrebne premembe le Ze
z neprimerno visjimi stroski,

C. kr. deZelnim oblastyom se vsled tega na-
ro¢a, naj vplivajo na obéine v tem oziru, da za-
gotove Se predno se lotijo napiav za preskrbo
pitne vode, na zanesljiv nadin popolno sposobnost
v zdravstvenem ozirn onih studencev in njihovega
okroZja, ki so namenjeni za vodno preskrbo. V
tem smislu naj posebno uradni zdravniki pri vsaki
mogodi priliki, ki se jim nudi, pouujejo obdine
in jih opozarjajo na to, kako priporotljivo je, pri
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vedjih napravah za preskrbljevanje s pitno vodo
Se v stadiju, predpriprav provzroditi natanéno pre-
iskavo vodd bodisi v kakem zdravstvenem zavodu
bodisi v kakem drZavnem zavodu za preiskovanje
zivil. Pri reSevanju posebno teZavnih vpraSanj v
zadevi preskrbe s pitno vodo priporoda se tudi,
da se preskrbi razven mnenju izkuSenih hidroteh-
nikov tudi mnenje nadelnika kakega visokoSolskega
higijeninega zavoda, kakor tudi fe treba kakega
geologa, dalje zasliSati v smislu § 10. drZavnega
sanitetnega zakona z dne 30. aprila 1870, drZ. zak.
8t. 68 deZelnega sanitetnega svelnika.

(Ministerski odlok z dne 16. avgusta 1909.
Stev. 25.281).

Vpraéanja. in odgovori.

234, Ob¢inskiurad Dobrna,

Vprasanje:

Kam naj se obrnemo, da dobimo od$kodnino za
obcinsko cesto, kojo izvenredno rabita dva lesna trgovea,
in sicer tako, da se mora ta cesta slednje leto popravijati?

Odgovor:

Cestni zakon za Stajersko (z dne 23. junija 1866
dez. zak. 8t. 22) nima nikakega dolocila, po kterem bi se
dala zahtevati odskodnina od zasebnikov za izvenredno
rabo obcinske ceste. Paragraf 11. tega zakona doloca
namreé izreéno, da mora vsaka obéina potrebne obcinske
ceste in puta na svojem ozemlju sama napraviti in vzdr-
zevati, — Morebiti bodeta na podiagi kakSnega dogovora
dotitna trgovea prispevala k popravi ceste prostovolino.

235. V& Zup. ur St L

Vprasanje:

Mnogo neprilik napravljajo Zupnim uradom ljudje, ki
se v fari naselijo, pa se za vpis v farno knjigo — >Sta-
tus animarume — ne zglasijo. Za natancnost farnih knjig
in izdanih druZinskih pol smo pa le Zupniki pod kaznijo
odgovorni. Obrnil sem se Ze pred leti na okrajno glavar-
stvo v K. za pojasnilo o neki tozadevni naredbi iz leta
1857. — Okrajno glavarstvo je odgovoriio: Predpisi za
zglasevanje so: Ministerska odredba z 15. dec. 1857, drZ.
zak. §t. 33 ; odredba dez predsedniStva z 26. dec. 1854,
dez zak. §t. 4 ex 18535, IL del in razglas dez. predsed-
niStva 20. sept. 1858, dez. zak. §t. 24, Il del. Ker teh
virov nimamo pri rokah, prosimo: kako se glase vsaj
glavna dolodila? =

Odgovor:

Vsi tukaj navedeni predpisi so za ¢€¢. zupne urade
brez ysakega pomena, ker se ticejo zgolj samo zglasevanja
tujcev pri obcinskibh uradih, preno¢is¢ i. t. d., sploh po-
licijskega reda. — Nasprotno pa ne poznamo nikake na-
redbe, po kteri bi se morali zglaSevati novodosli v Zup-
nijo v svrho vpisa v sstatus animarume. — Po nasem
mnenju bi bilo najbolje, da stopi veak Zupni urad kratkim
potom v dogovor z doticnim Zupanstvom, ki naj vsakega
novodosleca takoj naznani Zupnemu uradu. — Lahko pa
s¢ obrnete tudi na okrajno glavarstvo, ki bodisi izda po-
sebni nalog glede zglaSevanja, ali pa v vsakem slucaju
posebej posameznika k temu prisili, ¢e noce izlepa.

236. Zupanstvov Mekinjah.

Vpradanje: ,

Pri nas je vzelo nekaj kmetov od nekega veleposest-
nika v najem poljn in travnike za 6 let. V najemu so se-

daj peto leto. Veleposestnik pa je sedaj nekaj polja od-
prodal, nekaj drugega, ki je bilo dano v najem, pa obdrzal
doma ter nazmanil onim, ki so imeli polje v najemu, da
bo sam obdeloval za naprej in da mora vsak odstopiti.
Ker pa potece rok OGletnega najema Sele aprila 1911
vprafamo, ali je bil v to upravicen? Ali se more posto-
pati sodnim potom in ali bi ne bilo vspeha?

Odgovor:

Najemodajalec se mora strogo driati dogovora, to
je zakupne dobe 6 let. V to ga lahko prisilite s tozbo.
Glede prodanih parcel pa pripomnimo, da je z njihovo
prodajo zakupna pogodba razrusena, vendar pa imajo za-
kupojemalci (t. ). najemniki) pravico zahtevati primerno
odskodnino, to se pravi odhod dobicka.

Glede tega doloca § 1120. obtega driavljanskega
zakonika doslovno: »Ce je lastnik zakupno stvar kakemu
drugemu prodal in mu jo Ze oddal, mora se zakupnik
(najemnik), €e njegova pravica ni ypisana (vknjiZzena) v
javnih knjigah,” po pravilni odpovedi umakniti novemu
lastniku. Opravicen pa je, zahtevati od najemoda-
jalca z ozirom na skodo, ki jo je imel in za odhod
dobitka popoinonadomestilos

Te doiznosti za odikodnino s¢ ne more otresti na-
jemodajalec tudi ne v tem sluéaju, ako je najemodajalec
opustil dovoljeno vknjizbo. (Odlok najvisjega sodiica 6.
junija 1873, . 4013, zbirka 4998),

237. Zupanstvo Krizkavas.

Vprasanje:

Kako se lahko izterja odstotnina od razprodanega
posestva? — Imamo namre¢ sklenjen o v obéini, da
se mora platati od vsake prodane reéi na javni drazbi
19/, v ob ¢insko blagajno, kakor mislimo tudi drugje.
Razprodal je pri nas neki prekupec z grunti posestvo za
12.000 kron. Na opozoritev, naj placa odstotnino, je re-
kel. naj toZimo in da ne dobimo nicesar. Tudi na dan
razprodaje ga je opomnil Zupan, da mu bo treba pladati
19/, izkupila. — Ali res mima obéina pravice do take
terjatve, in kako naj se izterja?

Odgovor:

V prvi visti Vas opozarjamo, da nimate v obéini
ssklenjenoc, ampak da dolota zak on o javnem
oskrbovanju uboZcev — z dne 28, avgusta 1883, de. zak.
5. 17, v § 31. pod totko 3, da je zakonit dohodek
uboZnegazaklada jeden odstotek izkupila vseh
prostovoljnih prodaje. — Po tem zakonitem dolotilu do-
ticni znesek ne sme priti v obéinsko blagajno, ampak v
ubozni zaklad. — (Po § 33. tega zakona morate znesek
120 K, ki ga bodete izterjali, plodonosno naloZiti v hra-
nilnici za uboZni zaklad).

Kakor vidite, ima ob&ina zakonito pravico do
odstotnine. Ce dotitnik nofe izlepa placati 19/, Zupanstyvy,
obrnite se na c. kr. okrajno glavarstvo, da izterja znesek
120 K — &e ne drugace, — pa s politi¢no eksekucijo.

238. V& gospod Frid. K, zupnik v D.

Vpratanje:

I je pristojen v obéino St, I. — Ker biva tukaj Ze
10 let nepretrgano, ne da bi uzival kako javno podporo,
prosi v smislu § 2. postave iz leta 1896 drZ. zak. §t. 222
glede domovinske pravice za sprejem v naso obéino, —
On pa ima z necakinjo svoje Zene, ktera je dala na njo
prepisati vse posestvo, — pet nezakonskih otrok in je to
njegovo zivljenje celi obcini v veliko pohujfanje. Zadeva
njegovega zivljenja se je Ze javila okrajnemu glavarstvu in
sodiféu. — Ali mu smemo odreci domovinsko pravico?

Odgovor:

Zadeva je za nas prevec kocéljiva in komplicirana,
da bi Vam mogli dati to¢no in doloéeno, precizirano po-
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jasnilo. lzre¢i smo v stanu le svoje mnenje — No-
bena dolocba domovinskega zakona bodisi iz leta 1863,
drz, zak. Stev. 105, bodisi novele iz leta 1896 drz zak.
Stev, 222 se ne nanasa na slicen slucaj, da bi se moglo
odreci dotitniku domovinstvo, ¢e so sicer dani pogoji po
zakonu iz leta 1896. — Nikjer pa zopet ni receno, da
obéina m o ra priznati oziroma podeliti domovinstvo, am-
pak obcinski odbor iz tehtnih razlogov, kot je na primer
Va$, lahko to odrede in prepusti razsod.o na. podlagi
priziva v smislu § 36. zakona z dne 3. decembra 1863,
drz. zak. $t. 105 polititnemu oblastvu. — Pa¢ pa bi Vas
opozorili na drug vpostev prihajajoti moment.

Uvazevati bi se dalo morda, ¢e bi ne kazalo, da se
doti¢niku prepove bivanje v obéini v smislu § 10, obcin-
skega reda za vojvodino Stajersko. (Vide dr. Anton Bo-
#icevo izdajo tega zakona iz leta 1909 in odloche uprav-
nega sodiica, navedene na strani 10. te izdaje!) — Ker
pa je zadeva — kakor pravite — Ze v rokah sodii¢a, bi
bilo vsekakor umestno pocakati, da izrece svojo sodbo.
— Kako bo ta izpadla — je seveda negotovo, ker pride
vpoStey vprasanje, kako stalii¢e bo z ozirom na dolocbe
88 500.—525. kazenskega zakona zavzelo sodice nasproti
tozitelju.

239, Ob¢&ina P.

Vprafanje:

Na%a obtina — oziroma prejSni tajnik je izdal lan-
sko leto pomotoma razkaznico za nekega bolnega otroka
mestni oskrbovalnici bolnice v Trstu. Pozneje, ko je ta
zahtevala povracilo stroSkov, se je fele dognalo, da ta
otrok ni bil pristojen v tukajino, ampak v 1 ... .. obéino,
To se je naznanilo tej obéini, ki je domovinstvo tudi pri-
poznala, Ker pa so med tem casom narastli oskrbovalni
strodki, pravi domovinska ob¢ina, da plaéa samo /4, drugo
pa naj placa nafa obéina.

Ktera ob&ina je dolZna platati, ali domovna ali nasa,
ki je sluéajno dala pomotoma razkaznico? — Ali se lahko
zakrivi tudi z razkaznico?

Odgovor:

Ker smo to zadevo ravno na vpraSanje druge pri-
zadete obéine ze obdelali med vprasanji in odgovori v
18, Stevilki »Obcinske Upravee pod it 201 na strani 141,
s¢ ne moremo spuséati v §e enkratno razmotrivanje tega
vprafanja. — Bistvo ostane isto. Saj mi nimamo pravice
odlodevati, ampak le izre¢i svoje mnenje in svetovati, —
Odlotitev je v rokah upravnih oblasti. Kakor obéina L.
tako imate tudi vi pravico do pritoibe.

(Opomba v tej zadevi. — Od neke prijateljske strani
smo bili ravno glede te zadeve opozorjeni, da bi morala
sbéina L. izracuniti, koliko ceneje bi bilo Zupanstvo L.
bolnico doma oskrbovalo, kakor je stalo oskrbovanje v
hiralnici, ¢e§, da je obcina P. po § 30. domovinskega
zakona ex 1863, odgovorna samo za nastalo resnicno
$kodo, ktero je imela vsled zanikernega uradovanja
obfine P, — Mi nismo tudi sedaj drugega mnenja, ker
ravno ta § 30. dolota jasno, da je odgovorna za vso
nastalo $kodo ona ob¢ina, ki je pomoto, to je zakasnitev
zakrivila. — Sicer pa poc¢akajmo, kako odlotijo polititna
oblastva v raznih instancah, ¢e pride do tega).

240. Obc¢inaLuk. na Kr,
. Vprasanje:
Vsled dvomov in ker se dadé razne doloc¢be tolma-

¢iti tako ali tako — prosimo pojasnila, ali potrebuje pri
nas drzavni uradnik Zenitovanjske zglasnice ali ne?
Odgovor:

Na Kranjskem potrebuje vsakdo, torej tudi drZavni
uradnik Zenitovanisko zglasnico. (Glej odlok notranjega mi-
nisterstva z dne 9. januvarija 1869, §t. 140 pri § 47. obc.

drzavljanskega zakonika, Manzova 18, izdaja iz leta 1906
po univ, prof. dr. Jos. baron Schey). — Vsako drugace
toimaéenje je izkljuceno.

Opozarjamo na clanek o tem predmetu v Stev. 9
»Obcinske Upraves letoSnjega leta na strani 67.

241. Zupanstvo CrnivrhnadIdr

VpraSanije;

Prosimo pojasnila, kje naj Zupanstvo poizve, ktera
pota so obcinska pota in ktere parcelne Stevilke imajo?

Odgovor:

Ktera pota so obdinska in ktere parcelne Stevilke
imajo: — razvidi se iz zemljifke knjige oziroma iz zemlje-

knjizne mape. — Obrnite se na pristojno sodiite (zemlje-
knjizni oddelek). — Brez vseh stroskov pa dobite podatke,

te se osebno zglasite ondi in si napravite potrebne be-
lezke.

242. Ob¢ina Sv. KriZpriSvib.

Vprasanje:

Prosimo pojasnila, je-li bi se smelo ustanoviti obéin-
sko zavarovalnico za Zivino in pohitvo proti pozaru na
sledeé¢i nadin: N. N. bi se zavaroval za 1000 K, sosed
za 500 K in tretji za 250 K. Ce bi se pripetila nesreca,
da bi n. pr. pogorel ali mu poginil vol, bi se izracunilo,
kako visoka je zavarovalna svota vseh zavarovancev. Ta
svota bi se potem delila in izracunilo hi se, koliko 9/,
pride na posameznika po zneskih. Vzemimo da bi bilo
treba placéati $kodo; potem bi plaéal oni, ki je zavarovan
za 1000 K recimo 4 K; od 500 K 2 kroni i. t. d. V
sludaju, da ni nesree, bi tudi ne bilo platil. Ce bi bila
nesreca veéja, pa bi bilo treba tudi vedjega ¢, oziroma
prispevka.

Odgovor:

Na§ prav resen nasvet je ta-le: opustite take nacrte,
ki so za Vas docela neizvedljivi. Za zavarovalnice vsake
vrste je treba najpopred strokovnjakov, potem pa osnov-
nega kapitala. No in potem pa je treba dovoljenja mini-
sterstva notranjih zadev, &e bi hoteli zavarovalnico, ki

mora biti preracunjena na dobiéek, ne na zgubo. — Ce
pa mislite’ na samopomoé v Zivinoreji — v obliki zadrui-
nistva na ta nadin, kakor Ze obstoji — &e s¢ ne motimo

na Tirolskem in Solnograskem, dvomimo ravno tako o
uspehuy, ker je tako podjetie prencvarno in postane lahko
unicujoce v slutaju kake Zivin'ke kuge i, t. d. — O pri-
liki spregovorimo nekoliko ve& o Zivinskih zavarovalnicah
— Zavarovanje proti ognju na ta nacin, kot si je mislite
Vi, pa sploh ne gre, ker Vas lahko dovede v najhujie
zadrege.

243, 8t. Jern. na Dol
Vpradanje:
Tukaj$ni samostan v Pl. placuje ogromno davka, po-

liticnih pravic pa nims nikakih, ker udje samostana niso
avstrijski drZavljani, Radi bi si pridobili avstrijsko drZay-

ljanstvo. — Prosimo pojasnila: 1. Kako naj postopajo,
da si to (= avstrijsko drZavljanstvo) pridobe? — 2, Ali
naj se prosi, da se¢ podeli samostanu kot takemu driav-
lianska pravica? — Al vsakratnemu priorju? (Ti se me-
njajo). — Potem bi imel samostan tudi virilni glas v ob-
¢inskem odboru,

Odgovor:

I. Glede pridobitve avstrijskega drfavljanstya uva-
Zujte sledece: § 29. obcega driavljanskega zakonika doloéa
10letno nepretrgano bivanje v drzavi in brez kazni vsled
kakega zlo¢ina, vendar pa doloéa nadaljni § 30., da je
mogode prositi pred potekom 10 let za driavijanstvo. —
DrZavljanstvo podeljuje polititno defelno oblastvo (deelna
vlada), tujcem pa, glede kterih so politiéni pomisleki, —
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ministerstvo  notranjih  zadev, Umestno je, da se vloi
proinja potom okrajnega glavarstva. — Pogoji za podelitev
drzavljanstva so slede¢i: a) brezmadeino nravstveno in
driavljansko zadrZanje; b) zadostna sposobnost za prido-
bitek oziroma primeérno premozénje; c¢) praviloma (in to
je vaznol) — dokaz, da je prosilen za g oto vila kaka
domaca (tuzemska) obéina, da ga bode sprejela v svojo
domovinsko zvezo, te pridobi driavijanstvo; d) v gotovih
slucajih, ¢e obstoje pogodbe z vnanjimi drzavami — dokaz,
da je doticnik odpuscen iz tuje driavne zveze.

Za zagotovilo ad c) so praviloma veljavne dolocbe
domovinskega zakona glede 10letnega bivanja. — Seveda
pa obcina tudi popred lahko dd to zagotovilo. — Prido-
biti pa si morejo driavljanstvo le fizi¢&n e osebe, sa-
mostan torej ne. Sicer pa se samostan kot tak tudi ne
more priStevati juridicnim osebam.

2. Gre se tu za ystop v oblinski odbor oziroma v
Sirfem pomenu za izvrievanje volilne pravice, v tem slu-
caju posebej Se za virilni glas v obé&inskem zastopn. Vpo-
Stev pride red, ki ima posestvo, — in ne samostan. Kot
virilist bi vstopil torej red kot juridiéna oseba. VpraSanje
glede juridi¢nih oseb kot virlistoy pa je sporno. Pri nas
na Kranjskem je v nekem sluCaju dezelna vlada odlodila
v prid juridicni osebi za vstop kot wirilist v obéinski od-
bor, — obvelja to nacelo, ima po naSem mnenju red
pravico virilistov, ¢e je ta red po § 1., tocka 3, zadnji
odstavek obcinskega volilnega reda, priStevati med tu -
zemske,tojevdrzavi priznane korporacie
(druzbe), Izvriuje pa se ta pravica po dolotbah § 6. na-
vedenega volilnega reda. — Najbolje bode — in to vam
tudi svetujemo, da izvojujete principielno reditev politiénega
dezelnega oblastva. Prosimo potem obvestila,

Razne vesti.

Zenske na Danskem v ob¢inskih zastopih, Na
Danskem imajo Zenske aktivno in pasivno volilno
pravico za obtinske odbore, to se pravi, smajo
voliti in biti voljene. Letos v marcu so se prvic
vriile sploSne obd&inske volitve po novem zakonu.
Skupno Stevilo volilcev je znasalo 880.000; med
temi je bilo 456,000 moSkih in 424,000 Zenskih.
Glasovalo je 526.000 volileev in volilk, in sicer
328.000 moskih in 198.000 Zenskih. V odstotkih iz-
raZeno je glasovalo 76%/2% moskih, t j. dve tre-
tjini in 509/, (t. j. poloviea) Zensk. — V vseh ob-
‘#inah je bilo izvoljenih 9682 moSkih in 127 Zenskih
obdinskih zastopnikov. Volile so Zenske le v 85
ob&inah: v ostalih 1121 so izvoljeni samo moSki.

Bodemo videli, kako bodo Zenske volile pri
nas, ko stopi v veljavo novi, od deZelnega zbora
sprejeti voﬁlni red za obéine. Sicer voljene ne
bodo, ampak le volile. :

Zdravilna mo¢ lipovega drevja. Splono je
znano, da je lipov evet izborno zdravilno sredstvo.
Pa ne le evet, tudi listje, skorja, li¢je, da celo les
— sluZi v ta namen: I, Lipov cvet je izborno
sredstvo, po kterem se &lovek poti; 2. lipov &aj
ie izborno sredstvo proti prehlajenju in raznim

atarom, kot zoper star ka3elj, zoper zaslizene
prsi in ledvice ter zoper zaslizen sapwvik; 3. lipov
¢aj umiri Zelod®ni kré; 4. lipov aj je vrlo dobro
sredstvo proti slabi prebavi ter odstrani boleéine
v trebuhu, pa tudi glavobol. Prebavo pa pospesi
tudi, %e se prav fino stolde lipovo oglie, ki se
vZiva na mleku ali s sladkorjem ali potrese na jed
malo Zlidico; 5. lipov &aj z medom &isti kri; uZiva
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na] se zjutraj: 6. kdor se vsled slabosti ponodi
potl, naj vzame z mlokom na dan dve Zlici praska
iz lipovega oglia: 7. to oglie ima dober vspeh
tudi pri boleznih na jetrih; 8. opekline in rane
sploh ozdravijo se. &% se jih obklada s teko&ino.
v kateri se je kuhalo zeleno lipovo listje, skorje
in lije tako dolgo, da je dobilo sliznato obliko.
Rane suSi in pospeSi hitro rast nove koZe tudi
stol¢eno oglje; 9. lipovo oglje pomeSano s fino
stol@enim Zajbljem je prav dober prasSek za zobe. —
Pri cvetju se morajo usnjati rumeni listi odrezati.

Cikorlja. Statistika se pri nas prav malo ali
pa ni¢ ne goji. To je vzrok, da o nekaterih stva-
reh nismo &isto ni¢ informirani in ker nimamo
stvarnih podatkoy Stevilk, tudi ne vemo, kje in
kako bi se oprijeli dela. Ko pa prihaja suhoparen
Stevilkar in brez fraz kaZe par suhih 3tevilk, se
prijemamo pogostokrat za glavo in vsklikamo: ali
Je to moZno? Tako nekako je s ecikorijo, ki se nam
na prvi hip zdi zelo malenkostna red, Pa vzemimo
v roke 3teviike! V Avsiriji je 5,638.262 rodbin in
vsaka rodbina porablja povpre®no na teden Vs kg
cikorije, v Awvstriji se torej porablja na teden
1.384.565 kg cikorije, kar daje na leto 7069 vago-
nov v ceni 50 milijonov kron, Ce upoStevamo, da
Je v Avsiriji 60 odstotkov Slovanov, bi morali
misliti, da je tudi konzum cikorije razdeljen tako,
in da slovanske tovarne izdelujejo za 30 milijonoy
cikorije in ostale za 20 milijonov. Kaj pa Se! Mi
Slovani in posebej Slovenci smo Ze taki, da ne
puddamo, in zato izdelujejo slovanske tovarne na
leto samo 730 vagonoy cikorije, tuje, razun Francka,
820 vagonov, in Franck sam 55619 vagonov. Z dru-
gimi besedami: Franck sam spravlja v Zep na leto
28 milijonov, med katerimi je tudi lep del sloven-
skih noveev; in ta denar je za nas za vedno iz-
gubljen, ker gre v tujino in se nikdar ve& ne
vraca.

Koliko je Zganjarij v Avstriji ? Teh nesrednih
hi§ so naSteli 149.456, ktere pladujejo 2,280.000 K
davka., Skupno prinaZa Zganje drZavi 90.332.000 K.
Lepa svota. Pomislimo pa, koliko izda drZava za
razne zavode, bolniSnice, norisnice i. t. d., kamor
Jih je prislo skoraj gotovo do polovice vsled Zga-
njepitja. Lani se je popilo 97,600.000 litrov Zganja,
20,451.700 litrov vel kakor leta 1879., ko se ga je
popilo 77,148.300 litlrov. Na vsakega prebivaleca
nase drZavne polovice je priSlo lani 370 litrov
Zganja, Res Zalostne Stevilke!

Prodajanje malih posestev na Ogrskem. V
zaduojih 30 letib je padlo Stevilo neodvisnih kmet-
skibh posestnikov na Ogrskem za 118.000. Od tega
odpade na zadnje desetletje 48.000 slucajev. ote-
vilo onih poljedelcey, ki imajo zemljo v najemu.
je pa od leta 1890. do 1900, naraslo za 416 000,
Leta 1870. je bilo na sodni draZbi prodanih 189.000
posestev, leta 1903. pa Ze 595.000. Tega leta se je
na 30.412 posestev vknjiZilo 718 milijonov dolga.
Od leta 1903. propadanje malih kmetskih posestev
rapidno raste, da ima danes 3768 ogrskih velepo-
sestnikov 18 milijonov oralov plodn. zemlje —
med njimi nekateri po dva in pol milijona oralov
— vsi ostali srednji in mali posestniki skupaj pa
imajo komaj 16 milijonov oralov.
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