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Zdi se, da bodo nastopili novi časi za slovensko kritiko in da se obetajo 
v njej revolucionarni premiki: Vital Klabus je naslovil recenzentom drama
tični poziv,* naj takoj »presežejo same sebe« in »se zavejo lastne neresnič
nosti«, če hočejo »kritično dejanje« vzdigniti »na raven splošne pomembnosti«. 
Torej vse, kar jih usodno veže na zemeljski prostor, je nepotrebno breme, 
povzpeti se je treba v visoke sfere neodvisnega imaginarnega duha, zakaj 
najhujša pregreha za kritika je, če lahko zasledimo v oceni njegov življenjski 
nazor, njegovo duhovno usmerjenost in etično zavzetost. Tak kritik namreč 
»nujno po neogibni logiki praznine pade v močvare pripombarstva, brezoblič
nega kritikastrstva in osebne pa tudi širše pristranosti«. »Logika praznine« 
je očitno huda stvar, zato velja hitro prekiniti z dosedanjo tradicijo. 

V skladu s temi preosnovami se seveda tudi kritikovo opravilo bistveno 
spremeni. Razčlemba estetske strukture ni več važna, saj je »varljiva«, po
membno je samo to, kar je v literarnem delu bistveno, se pravi, njegovo 
idejno jedro, ki z estetsko strukturo dela ni več v nobeni organični zvezi. 
Poprej so stari esteti v svojih kritikah razčlenjevali estetsko strukturo dela, 
hkrati pa tudi jasno opredelili avtorjev intimni idejni svet in pretehtali njegovo 
moralno vrednost, pa najsi so že to izrecno poudarjali ali ne, zdaj je ta notranja 
vzročna vez dokončno pretrgana in stara zakonitost razveljavljena. 

Vendar nam Klabus prav na tem mestu znova dokaže, da ni pristaš 
togih načel, saj se njegov duh svobodno spreletava nad nevarnimi teoretskimi 
čermi: estetska struktura se mu mimogrede sprelevi v »estetsko lupino« in že 
se zdi, da je ta izraz le svojevrstna oznaka za formalno uglajenost, ki si jo 
konec koncev res lahko vsak pisatelj brez posebnega truda in z nekaj 
spretnosti prisvoji, tedaj pa se pokaže, da je ta »estetska lupina« tudi sicer 
zelo nenavadna, saj ima to posebnost, da je hkrati tudi estetska struktura 
in da nenadoma tudi ni brez vrednosti, če je v zvezi s pomembno resnico 
v vsebini in ideji. To so, kot je videti, dragoceni dialektični obrati, zanesljiv 
razpoznavni znak za novo kritično metodo, ki »presega samo sebe« in zato 
»doseže neogibni stik z resničnimi osnovnimi perspektivami dela«. 

Klabus vseskozi budno opozarja na nevarnost tistih kritikov, ki si do
voljujejo graditi estetske sodbe na podlagi osebnega okusa in osebnih 
občutkov. Njegovo moralno ogorčenje in načelna razgretost sta bržčas še 
toliko hujša zaradi tega, ker je očitno pod vplivom tradicije zagrešil v svojem 
članku majhno zasebno digresijo, ko je zaupno obvestil javnost, kateri 
avtorji so mu posebno in kateri mu niso tako posebno pri srcu. Klabusova 
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samokritičnost, če je resno mišljena, pa je napačna in kot taka izraz nepo
trebne skromnosti, kajti nedvomno bo za vsakogar sila dragoceno vedeti, 
kakšen je zasebni okus človeka, ki je posvetil vse zdrave umske sile življenj
skemu cilju, pregnati iz kritike vse, kar je zaznamovano z zaudarjajočo 
močvaro zasebnosti. 

Vsekakor je Klabusova meditacija nadvse pomemben prispevek k raz
voju slovenske književnosti zavoljo ostro zastavljenih teoretičnih izhodišč in 
prodorne logike, saj je obetajoč dokaz, da se del slovenske kritike res 
zanesljivo prebija iz diletantske nenačelnosti in da daleč presega primitivno 
ambicioznost raznih Lenardov, Merharjev, Kobalov in podobnih. 


