Truhlar

Alojz Pirnat

Ob robu “Truhlarjevega simpozija”
v Gorici

V so. stevilki katoliskega tednika Druzina,
dne 15. dec. 2002, str. 10-11, smo lahko pre-
brali kratko porocilo Jozeta Zadravca o med-
narodnem posvetu v Gorici od 6. do 7. de-
cembra 2002, ki sta ga organizirala goriska
Forum za kulturo in Kulturni center “Stella
matutina” ter rimski - “Rupnikov” - studij-
sko raziskovalni center “Ezio Aletti” Papes-
kega Vzhodnega Instituta. Posvet je imel na-
slov: “V dnevih sumi ocean - Poezija, teolo-
gija in religiozno izkustvo 0b 25. obletnici smrti
in 90. obletnici rojstva Viadimirja Trublar-
ja’. O njegovi vsebini je Tretji dan 1-2 (2003)
Ze objavil tri prispevke: zapis Franceta Piber-
nika o predstavitvi trilogije Truhlarjevih zbra-
nih pesmi v dvojezi¢ni izdaji rimske zaloz-
be Lipa Teologia in poesia, in dva referata: Poe-
zija kot prednostni jezik teologije Sebastiana
Brocka ter Apofaticni elementi in religiozno
izkustvo pri V. Trublarju Milana Zusta. Prvi
dan smo prisluhnili ¢ Miranu Spelicu Po-
jem religioznega izkustva v teoloski tradiciji
in Francetu Kejzarju Sozvocja med biografijo
in poeticno-teoloskim razvojem V. Trublarja.
Drugi dan so spregovorili: Lojze Bratina 7rub-
larjeva izkustvena teologija; Michelina Tenace
Trublar -ucenjak duhovnosti; Oskar Sim¢ic Sre-
canja s profesorjem Trublarjem. Viisi nekdanjega
ucenca; Ivan Golub Poezija kot kraj srecanja;
prevajalec Truhlarjevih pesmi v italijans¢ino
Luigi Michieletto Specificni elementi Trublar-
jevega pesniskega jezika; Marko Ivan Rupnik
Barve v Trublarjevi poeziji ter Denis Poniz
Trublar in slovenska knjizevnost.

Na simpozij sem se odpravil z namenom,
da prisluhnem osebnim pricevanjem ucen-

cev, sobratov in prijateljev tega v svetu najbolj
znanega slovenskega predstavnika t. i. “izkus-
tvene” teologije. Zato so moje zanimanje in
pozornost pritegnili napovedani prispevki O.
Sim¢ica, F. Kejzarja in 1. Goluba. Ker sam
Truhlarja nisem nikdar osebno srecal dru-
gace kakor preko branja njegovih spisov, sem
si preprosto zazelel kaj vec zvedeti o “izkus-
tvu” Truhlarja kot ¢loveka in kristjana. Za-
nimalo me je seveda tudi, kako se je ta teolog
“akategorialnega spoznavanja”, “bitnega dna”
in “osebne srede” znasel v novi situaciji in
konkretnih razmerah v Sloveniji po vrnitvi
konec leta 1974 pa vse do “prostovoljnega izg-
nanstva v vasico Lengmoos nad Bocnom™
poleti 1976. Ali je o tem svojem doZivljanju
kdaj neposredneje spregovoril in se komu
zaupal? Zdi se, da brez osvetlitve tega “izkus-
tva” v zadnjem obdobju njegovega Zivljenja
ostajamo brez pomembnih podatkov za ob-
jektivnejso presojo njegovega kon¢nega poj-
movanja teologije “izkustva”. Brez slednjega
pa vsa njegova teologija ostaja nedokonca-
na simfonija. Je morda na to mislil ze Truhlar
sam, ko je v Lengmoosu - po pricevanju p.
dr. Marijana Sefa - “razmisljal o svojem pri-
hodnjem delu in se med drugim tudi priprav-
ljal na ob¢asna predavanja na innsbruski teo-
loski fakulteti?”> Odgovor na to vprasanje in
pricevanje o Truhlarjevem poldrugoletnem
“izkustvu v Sloveniji” bodo lahko kompetent-
no predstavili cerkveni javnosti zgolj Truh-
larjevi jezuitski sobratje. Tudi to, na kaj se
opira trditev, ki jo je zapisal v slovitem Dic-
tionnaire de Spiritualité zgodovinar krscanske
duhovnosti Gervais Dumeige - v letih nepo-
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sredno po Truhlarjevi smrti predstojnik In-
stituta za duhovnost na Gregoriani - namrec,
“da bi se (Truhlar) brez dvoma usmeril k soo-
cenju kr3canskega izkustva z marksisti¢nim,
¢e ga ne bi bil Gospod prej poklical k sebi.”
Priblizno v istem €asu (2. 10. 1975) sta namrec
dva mlada katoliska filozofa - sedanji mari-
borski pomozni skof dr. Anton Stres in leta
1980 tragi¢no preminuli Franéek Kriznik -
v prijateljski druzbi izjavila, da sta sita uk-
varjanja z marksizmom ter si zelita ciste fi-
lozofije.*

V pricujocem sestavku se bom zgolj do-
taknil treh vprasanj, ki se mi ob vsem tem
postavljajo.

1. Truhlarjevo “zadnje obdobje”
(1974-1977)

Cetrt stoletja je preteklo od Truhlarjeve
nenadne smrti. V tem obdobju, ki hkrati sov-
pada z izredno bogatim in raznovrstnim pon-
tifikatom Janeza Pavla II., se je zgodovina
Slovenije in z njo zgodovina Cerkve na Slo-
venskem tako hitro zavrtela, da 3e sprotnih
dogodkov nismo uspeli prav registrirati. In
ker dosedaj nismo zmogli pravi¢no ovredno-
titi niti nage bolj oddaljene preteklosti, ni
¢udno, ¢e se 3e nismo prav lotili bliznje.

Bogoslovni vestnik 2(1977) je spomin na
Truhlarja nedolgo po njegovi smrti pocastil
z objavo njegove bogate bibliografije (174
enot zgolj s podrogja teologije) - zbral jo je
neutrudni profesor dr. Marjan Smolik’ - ter
poslovilnim nagovorom takratnega predstoj-
nika slovenskih jezuitov p. dr. Marjana Sefa.
Se v istem letu so jezuiti posthumno izdali
Truhlarjevo knjigo Dozivijanje absolutnega
v slovenskem leposlovju, katere vsebino (in zato
tudi objavo) je nenavadno ostro odklonil
najvplivnejsi krog pri reviji Znamengje in del
takratnega urednistva Mohorjeve druzbe.® To
je bilo toliko bolj ¢udno, ker prav isti krog
samo nekaj let prej ni skrival svojega velikega
navdusenja nad Truhlarjevo knjigo Karoli-

cizem v poglobitvenem procesu (1971), s katero
sta - po besedah dr. Oskarja Sim¢ica - “ne-
nadoma pljusknila v dokaj mirne vode slo-
venskega cerkvenega prostora nova koncil-
ska obzorja, pa tudi pokoncilsko vrenje in
nemir” in je “precej razburila duhove.”” V
7e omenjenem nagovoru pravi o njej M. Sef:
“Knjiga je zaradi nekaterih citatov, ki so bili
morda bolj tvegani kot pretehtani, naletela
na precej ostro kritiko, to pa mu je prineslo
prve bolecine.” In v zvezi s Truhlarjevim od-
hodom: “Po povratku v Slovenijo decembra
1974 so ga nekaj ¢asa motila neresena vpra-
Sanja, ki so bila povezana z njegovo upoko-
jitvijo. Toda mnogo bolj ga je pricelo boleti
to, da so njegovi ¢clanki v nasih revijah do-
ziveli drugacen odmev, kot je Zelel. Zaradi
teh in Se drugih neprijetnosti je lani julija spet
odsel v svojo priljubljeno vasico Lengmoos,
kjer se je zelel dalj casa zadrzati.”

Kaj se je takrat zgodilo Truhlarju, da se
je kljub svoji dialoski odprtosti ze po dobrem
letu bivanja v komunisti¢ni Sloveniji razo-
caran vrnil v Italijo? Je morda tako hitro spoz-
nal, kaksne vrste “dialog” je zavladal pri nas?
Je ugotovil, da sodelovanje v takem “dialogu”
nima ve¢ smisla?

Bilo je to dve leti pred presenetljivim na-
stopom papeza Janeza Pavla IL. In to v casu,
ko so se italijanski krs¢anski demokrati zaceli
pogovarjati z italijanskimi komunisti pod
vodstvom Enrica Berlinguerja o t. i. “zgodo-
vinskem kompromisu” in so v romanski Evro-
pi lansirali “evrokomunizem” kot zvezdo da-
nico novega upanja v boljso prihodnost. Ta
zvezdica pa je hitro ugasnila ter se izkazala za
$e eno utvaro, zlasti zaradi grobega sektastva
KPF v Franciji leta 1977 kakor tudi zaradi iz-
bruha terorizma italijanskih Rdecih brigad,
ki so spomladi leta 1978 umorile Alda Mora,
prvaka italijanske krs¢anske demokracije.

V priblizno istem ¢asu so slovenski ko-
munisti sprozili pravo afero, ko so never-
jetno histeri¢no reagirali na izid knjige-in-
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tervjuja, v katerem je Edvard Kocbek zamej-
skima pisateljema Borisu Pahorju in Alojzu
Rebuli prvi¢ javno spregovoril o pobojih slo-
venskih domobrancev ob koncu druge sve-
tovne vojne.” Avtorja intervjuja sta preko
Kocbekovega spominjanja do takrat prikri-
vane in v slovensko kolektivno podzavest
potlacene resnice o najbolj tragi¢nem zlo-
¢inu revolucije na Slovenskem prerosko
opozorila slovensko javnost na nujnost na-
rodne sprave. Razburjenje zaradi “resnice,
ki osvobaja” (prim. Jn 8,32) je dejansko po-
kazalo, kako dale¢ od pravega dialoga in
sprave smo bili takrat. In na Zalost kljub
epohalni osamosvojitvi ter lastni drzavi gle-
de tega nismo veliko blize niti danes.

Ce k tej “vrocicni” slovenski kulturno-po-
liticni in duhovni situaciji, v katero je Truhlar
takoreko¢ kakor v zasedo padel leta 1975, do-
damo 3e notranje napetosti pokoncilske
Cerkve, ki je v drugi polovici pontifikata Pa-
vla VI. prav tako dozivljala kriticne trenutke,"
in ki pesnika in teologa Truhlarjevega kova
z izredno obcutljivo “izkustveno” anteno ni
mogla pustiti neprizadetega, potem si lah-
ko predstavljamo, da mu ni bilo lahko pre-
Zivljati to svojevrstno “temno noc”.

Edino pricevanje, ki dokumentira slutnje
o Truhlarjevem takratnem dozivljanju, je za-
pisal v ze omenjenem dnevniku pisatelj Alojz
Rebula ob priliki Truhlarjevega predavanja
o Ivanu Cankarju v Klubu slovenskih izobra-
zencev v Trstu, 16. maja 1976: “Sedi (Truhlar
0.p.!) .. nekam akademsko matoren, toze¢
nad zdravjem, glede domacega rezima pa
tako oddaljen od onega odprtega, upapol-
nega, kocbekovskega Truhlarja, kakrsnega
sem videl v sobi v tretjem ali cetrtem nad-
stropju Gregoriane v Rimu. ‘Ne vem, do kdaj
mi bodo pustili’, pravi potrto ta razocarana
katoliska naivnost. Docela se je odmaknil od
Grmica in Vodeba. Vtis imam, ko da mu je
zal Rima.”™ In res mu na psiholosko terori-
ziranje ni bilo treba dolgo cakati. Ze 21. maja

Alojz Rebula zabelezi: “Truhlar je bil tri ure
pridrzan na goriskem bloku, ko se je vracal
v Slovenijo. S sabo je nosil izvod Zaliva, ki
mu ga je pustil pri meni Pahor. Je bil Zaliv
kriv tega razpleta? ... Vtis je, ko da od Fer-
neticev leze teror. Rezim se nicesar ve¢ ne sra-
muje. Ne sramuje se terorizirati celo tisto ka-
tolisko levico, ki mu je 3la najdelj naproti,
od Kocbeka do Truhlarja.”? Za visek absurda
je poskrbela partijska vrhuska, ko je javno oz-
nanila, da je postal Truhlar politicen prob-
lem. Ko pa nas veliki pisatelj v svojem dnev-
niku poroca tudi o tem, jedrnato sklene s ko-
mentarjem, pomembnim za natanéno diag-
nozo takratnega ¢asa: “Setinc v Ljutomeru
prispeva nov termin samoupravnemu slovar-
ju: neoklerikalizem. Ubogi Truhlar! To je na-

mrec Sifra zanj.”™

2. Truhlar in “izkustvena” teologija

Truhlar je pionir pokoncilske duhovne teo-
logije. S to trditvijo je p. Marko Rupnik odprl
simpozij. Enakega mnenja je bila v svojem pre-
davanju teologinja Michelina Tenace. Ze prej,
v uvodu v drugo izdajo Truhlarjeve knjige Os-
novni pojmi duhovne teologije iz leta 1981, mu
to priznava italijanski teolog Sandro Spinsanti.
Slednji e pripominja, da je Truhlar s svojim
25-letnim nesebi¢nim delom na Gregoriani po-
membno prispeval k razvoju pokoncilske du-
hovne teologije.” Da je Truhlar s svojimi raz-
pravami, Se zlasti z Antinomie vitae spiritua-
lis (1958), oral ledino, pise tudi Josef Sud-
brack.” V' Uvodu v dubhovnost pogosto nava-
ja Truhlarja hrvaski duhovni teolog Atanazije
J. Matani¢, dolga leta profesor na rimskem An-
tonianumu.” Cenil ga in uposteval splitski du-
hovni teolog Zivan Bezi¢.® Da je bil Truhlar
evropsko znani teolog, dokazuje nenazadnje
tudi kratek zapis o njem v najnovejsi izdaji ob-
seznega nemskega slovarja Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche.”

Vsi, ki ga omenjajo, govorijo o njegovi
“izkustveni” teologiji.*® Zanjo je menda imel
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naravne predispozicije Ze od mladosti. Kot
posebno nagnjenje jo je odkrival ves ¢as svo-
jih studijskih let. Nacrtno jo je razvil in raz-
poznavno izrazil v svojem 25-letnem znans-
tvenem ter pedagoskem delu. “Zaradi svo-
je eksistencialne usmerjenosti je prevec zra-
cionalizirani Studij filozofije in teologije iz-
popolnjeval z branjem moderne filozofske in
teoloske literature,” je o dozivljanju Truh-
larja-studenta zapisal M. Sef.

Bolj ali manj je sicer vsak mladostnik ena
sama velika “lakota po izkustvu”.”> Obcu-
tek nezadovoljnosti s solsko-priro¢nisko zna-
nostjo ali filozofijo, ki ne odgovarja ali pa
vsaj premalo ustrezno na trenutno aktualna
vprasanja mladih ter na pereca vprasanja ca-
sa, je takoreko¢ ve¢ni problem bistre, uka-
zeljne ter véasih neucakane mladine vseh ¢a-
sov. Popolne 3ole, tak3ne, ki bi mladim lju-
dem odgovorila na vsa mozna vpraganja,
tudi tista, ki vsakemu posamezniku sproti
postavlja izkustvo Zivljenja, preprosto ni in
je nikoli ne bo. Saj popolne znanosti ni, ker
tudi njo zivljenje nenehno postavlja pred
nove izzive in naloge, tako da se pravzaprav
nikoli ne utegne in ne zmore sistemati¢no
soociti z vsem bogastvom realnosti, s stvars-
tvom in ¢lovekom v njunem celostnem od-
nosu do Stvarnika. Cudovito je nekje zapisal
Alojz Rebula, da je cloveska znanost “kakor
kresnicka, ki prevaza svojo zarjico v temnem
pragozdu biti”. Se bolj velja to seveda za teo-
logijo. Ce je ze po definiciji znanost o skriv-
nosti Boga in ¢loveka,”potem in prav zato
nikdar ne more biti kaj vec kot zgolj “sled
sence zarje onstranske glorje vtisnjene v ol-
tarje” - (povedano po Presernu!).

Dotzivljanje odnosa med izkustvom skriv-
nosti Zivljenja in vednostjo o tem izkustvu
vedno spremlja obcutek neustreznosti, ne-
kaksnega razcepa, razpoke, razkoraka, razdalje
oz. véasih Ze kar nepremostljivega prepada,
ki lo¢uje zgolj delno ¢lovekovo spoznanje od
njegovega dozivljanja in hrepenenja, ki je po

naravi celovito ter ubrano na preseznost, po-
klicanost k razvoju, napredku, popolnosti.
Se silovitejsi in izrazitejsi postane seveda tak
obc¢utek razdvojenosti v ¢asih, ko se posamez-
niku in $irsi druzbi za¢ne rusiti duhovno rav-
notezje, ko pocasi razpada trdna povezanost
skupnih vrednot, ko svet kulture postane pri-
zori3ce spopadov pretirano enostranskih in
izkljucujocih pogledov na svet, ki kot izraz
sprevrzenega pluralizma niso sposobni resnic-
nega dialoga, ne pravega ekumenizma, pa
tudi dejanske demokracije ne.

In taksne ¢ase Zivi Evropa pravzaprav vse
od zahodnega cerkvenega razkola v 16. sto-
letju. Ta dogodek je dal usoden pospesek
razpadanju duhovne enotnosti Evrope. V
filozofiji je takratni sintezi srednjeveske sho-
lastike sledil enostranski Descartesov racio-
nalizem, ki je po eni strani odprl vrata in-
dividualizmu in idealizmu, po drugi stra-
ni pa empirizmu, pozitivizmu in materia-
lizmu.>* Odlocitev za instrumentalni razum
je $e bolj odprla pot ¢lovekovi neuravnove-
Senosti: pospeseni razvoj tehnike od takrat
naprej vsaj odteguje cloveku energije v nje-
govem prizadevanju za celovit osebnostni
in moralni razvoj, e Ze slednjega ne ovira
ali mu naravnost ne nasprotuje. Zgodovin-
ski razvoj je glede tega Ze pokazal, da racio-
nalizem in razsvetljenstvo nista bila in ni-
sta mogla biti pravi odgovor na zZalostno
needinost v veri, ki je po reformaciji privedla
do usodnih verskih vojn. Evropska duhovna
shizofrenija se je od takrat naprej namrec
samo 3e poglabljala. Izrazala se je v nepre-
kinjeni proizvodnji skrajno enostranskih
ideologij. V svoji protikricanski drzi so se
le-te praviloma razglasale za nezmotljive,
univerzalno osvoboditvene zgodovinske sile,
ki zmorejo mimogrede nadomestiti e kr3-
cansko vero, saj da upraviceno predstavljajo
odslej edino pravo - “znanstveno vero”. Ver-
jetno ni pretirano reci, da sta prav skrajni
racionalizem in scientizem s svojim fanatiz-
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mom botrovala rojstvu treh najhujsih tota-
litarizmov (fasizma, nacizma in komuniz-
ma), zaradi katerih bo 20. stoletje zapisa-
no “kot najkrutejse v zgodovini ¢lovestva”.”

Od reformacije in protestantizma prek
razsvetljenstva, liberalizma in marksizma os-
taja racionalizem razli¢nih pojavnih oblik iz-
ziv Cerkvi. V svojem inkulturacijskem soo-
Cenju s tem znamenjem Casov je Cerkev ne-
malokrat odgovarjala s pretirano apologetic-
no naravnanostjo. S tem se je izpostavila ne-
varnosti, da podzavestno prevzame duha mi-
selnosti, nac¢in in metode izzivalca.?* Mno-
gi kritiki potridentinske katoliske teologije
zato menijo, da je prav enostranska apolo-
getika glavni krivec, ¢e je duh racionalizma
z veri nasprotno in odtujeno abstraktnost-
jo ter protievangeljsko nestrpnostjo tolikan;j
vplival na teologijo in se takorekoc¢ prevec
udomacil tudi v Cerkvi.

Na 2. vatikanskem koncilu je Cerkev priz-
nala svoj del odgovornosti za taksen duhovni
polozaj v svetu: “Zato morejo pri tem nastan-
ku ateizma imeti nemajhen delez verni ljudje,
kolikor je treba o njih reci, da zaradi zane-
marjanja verske vzgoje, zaradi takega razla-
ganja nauka, ki vzbuja nesporazume ali pa
s pomanjkljivostmi svojega religioznega, mo-
ralnega in socialnega Zivljenja pristni obraz
Boga in religije bolj zakrivajo, kakor pa od-
krivajo” (CS 19).

Danes ponovno in pozorneje odkrivamo
razseznosti in posledice racionalisticne zmote
v pojmovanju duhovnega Zivljenja.”” Ni na-
mre¢ prvic, da le-ta seje zmedo v Cerkvi. Gle-
de tega je bil najbolj kriticen polozaj ze v dobi
gnosticizma (2.- 3. stol.), nato pa v Casu re-
formacije (16. stol.).” Veliki poznavalec cerk-
venih ocetov in vzhodne kri¢anske duhov-
nosti Tomas Spidlik je v nekem predavanju
o tem povedal: “Vse realnosti ni mogoce zre-
ducirati na pojme. Cerkveni ocetje so to spoz-
nali Ze v 4. stoletju v boju zoper arijanizem.
Arijanci so sicer res znali analizirati Sveto pi-

smo z aristotelsko natan¢nostjo, vendar so
po mnenju ocetov na ta nacin iz teologije na-
redili ‘tehnologijo’. Pri tem se je povsem iz-
gubila, kakor da bi izpuhtela - ‘skrivnost’.”
V obrambo le-te je Cerkev morala nastopiti
na kar 7 velikih cerkvenih zborih: na zadnjem
v tej vrsti, 2. nicejskem, leta 787 - proti iko-
noklazmu. Vendar taksne ali druga¢ne vrste
racionalisti¢nih zmot nikdar ni bilo mogoce
povsem izkoreniniti. Med vzhodnim razko-
lom (11. stol.) in zahodnim razkolom (16.
stol.) je k njihovi rasti posredno pripomo-
gel celo sam 3tudij teologije na univerzah. Z
ustanavljanjem slednjih je v 13. stoletju prislo
do zelo skodljive locitve med teologijo in du-
hovnostjo, ki se je v naslednjih stoletjih stop-
njevala in se izrazala v ve¢jih in manjsih na-
petostih ter sporih med menisko-afektivno
in sholasti¢no-intelektualisti¢no teologijo.*
Reformacija je s svojimi enostranskimi pou-
darki nato tovrstnim skusnjavam Se bolj od-
prla vrata, zato ni ¢udno, ¢e je razsvetljenjski
racionalizem dobil svoj izraz v t. i. “kriti¢-
nih” metodah razlage Svetega pisma, vplival
preko njih na t. i. “liberalno” eksegezo in teo-
logijo ter povzrocil kon¢no tudi deformacije,
katerih sadove okusamo 3e danes.?

Pri oznanjevanju skrivnostne Resnice v
osebi Jezusa Kristusa si Cerkev sicer Ze skoraj
dve tisocletji nenehno prizadeva za ¢im bolj
nedvoumna merila, ki bi s primerno goto-
vostjo omogocila jasno razlo¢evati pravo
vero od nevere, krivoverja, praznoverja ali
celo vrazeverja. Pri tem je, kot lepo pise W.
Kasper, vedno v dilemi: “identiteta ali re-
levantnost”. Znotraj te dileme pa se vse vrti
okrog odnosa “vera - razum”. V uvodu v
okroznico papeza Janeza Pavla Il. Fides et
ratio (Vera in razum) nas filozof Anton Stres
imenuje drugo tisocletje kricanstva kot “ti-
socletje sporov med vero in razumom”.?
Med mnogimi “-izmi” neustreznega ume-
vanja pravilnega razmerja med verovanjem
in misljenjem sodijo v najpogostejse skraj-
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nosti poleg racionalizma na eni strani Se
skepticizem in moralni relativizem, na drugi
pa fideizem, biblicisti¢ni fundamentalizem
in karizmati¢ni sentimentalizem.?

Vsaka zdrava kricanska duhovnost je s
svojo integrativno funkcijo in vlogo vedno
bila in bo pravo nasprotje vsakemu enostran-
skemu poudarjanju, pretiravanju in sektas-
tvu.’* Na eksistencialno integrativni pristop
sleherni stvarnosti kot celoti in hkrati eno-
ti pa so skozi stoletja opozarjali tudi mno-
gi umetniki z njim lastno simboli¢no govo-
rico. Prav zaradi slednje je umetniska govo-
rica tako blizu religiozni.”

Vso to problematiko je poskusala tema-
tizirati asketi¢no-misti¢na teologija, ki so jo
leta 1918 uvrstili v predmetnik teoloskega $tu-
dija najprej na rimski Gregoriani, za vse teo-
loske fakultete po svetu pa je postala obvezna
z odlokom papeza Pija X1. Deus scientiarum
Dominus.*® Uradni naslov te mlade teolos-
ke discipline je takoj naletel na kritike, ker
je e vedno izrazal staro miselnost teolosko
nevzdrznega in neupravicenega locevanja as-

ketike od mistike. Sele z 2. vatikanskim kon-
cilom so jo kon¢no preimenovali v duhov-
no teologijo. Lahko bi rekli, da je vse priza-
devanje za natan¢nejso opredelitev njene spe-
cifi¢nosti in avtonomije ter ves njen meto-
doloski razvoj od vsega zacetka hkrati vsebin-
ska priprava sprememb, ki jih je potem pri-
nesel 2. vatikanski cerkveni zbor. In med teo-
logi, znanilci ter pripravljavci koncila, ima
¢astno mesto tudi na§ Truhlar.

Danes je pojem “izkustva” tudi zaradi nje-
govega dela eden od najpogosteje rabljenih
pojmov v teologiji nasploh. V duhovni teo-
logiji pa je pri nekaterih postal Ze kar osrednja
kategorija.”

3. Problematika “izkustva” in
danasnja duhovna teologija

Od Truhlarjeve smrti je preteklo 26 let.
V tem relativno kratkem obdobju se je za
mnoge narode uresnicilo toliko zgodovinsko
odloc¢ilnih politi¢nih dogodkov, in na na-
¢ine, ki jih ni nih¢e naértno predvidel, kaj
Sele napovedoval, tako da je zgodovinsko iz-

Jana Vizjak: Kronanje, grafit na papirju, 1987, zasebna zbirka.
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kustvo 3e enkrat mnoge, ¢e Ze ne vse pre-
senetilo, ko je pokazalo na nevzdrznost, na-
pacnost in zmote nemalega Stevila cloveko-
vih futuroloskih shem, teorij, ki so bile pod-
laga vsaj na zunaj mogo¢nemu znanstvene-
mu, filozofskemu, politi¢cnemu, vojaskemu,
ekonomskemu in druzbenemu sistemu. Pri
tem mislim seveda najprej na epohalni pa-
dec komunizma leta 1989 v vzhodni Evropi,
na razpad Jugoslavije in na slovensko osa-
mosvojitev v letih 1991-1992. Tokrat se je
zgodovina tudi nam Slovencem zares zgo-
dila, kakor da bi se zgostila v neke vrste “pol-
nost ¢asov” (prim. Gal 4,4). Lepo je o tem
zapisal slovenski metropolit: “20. stoletje je
eno najbolj tragi¢nih v ¢loveski zgodovini.
Tudi za slovenski narod. A na koncu tega
stoletja nas je nepricakovano obsijala pri-
jazna svetloba; sreca nas je poljubila in Bog
se nam je dobrohotno nasmehnil.”*

Na to slovensko dogajanje pa moramo
gledati v eklezialnem kontekstu Zivljenja ve-
soljne Cerkve, ki jo je v tem Cetrtstoletju zaz-
namovala mogo¢na karizma Janeza Pavla I1.
s prav neverjetnim bogastvom in mnogovrst-
nostjo njegovega pontifikata.

In kako je dogajanje teh let odmevalo v teo-
loski refleksiji, ki je po 2. vatikanskem kon-
cilu postala tako zelo pozorna na zgodovin-
sko kakor tudi izkustveno razseznost krscanske
vere? Kako je danes z “izkustveno” teologijo?

Verjetno nam pri odgovoru na to vpra-
sanje kakor tudi na razreSevanje Ze omenjene
dileme: “identiteta Cerkve ali relevantnost
za svet” lahko pomaga neke vrste hermenev-
ticni kompas, o katerem pise kardinal J. Rat-
zinger. Gre namrec za kriterij razlocevanja,
ki ga sestavljata dve merili: “merilo negativne
ideologije” in “merilo pozitivnega cerkvenega
spomina”.”? Kardinal pise: “Vsak nov polozaj
clovestva odpre tudi nove strani cloveskega
duha in odstira nove pristope resni¢nosti.
Tako more Cerkev v srecanju z zgodovinski-
mi izku$njami (izkustvi) prodirati vedno

globlje v resnico in v njej spoznavati nove raz-
seznosti, katerih brez teh izkusenj (izkustev)
ne bi bilo mogoce razumeti. Skepsa, dvom
pa je vedno na mestu tam, kjer nove razla-
ge napadajo identiteto cerkvenega spomina
in ga nadomescajo z drugacnim misljenjem,
ga torej hocejo uniciti kot spomin.”*

Ko se vprasujemo o “izkustvu” v danas-
nji duhovni teologiji, se mi zdi dobro pri-
sluhniti mnenju Ludgerja Schulteja, ki v od-
govoru kricanske duhovnosti na znamenja
¢asa povojne druzbene situacije v Evropi, vidi
Stiri zaporedne poudarke in usmeritve:

a) eksistencialni val (1945-1965);

b) socialni val (1965-1975);

c) psiholoski val (1975-1989);

d) pluralisti¢ni val (1989 - ).#

Razocaranje nad totalitarizmi, ki so Evro-
po in svet zapletli v strahote 2. svetovne vojne,
v prvem povojnem Casu v druzbeni in duhov-
ni klimi zahodne Evrope pobudi drzo splo-
$nega dvoma tudi v vse preostale ureditve,
avtoritete in izrocila. Posameznik se odvrne
od kolektiva in se zapre vase. Mnogi menijo,
da je eksistencializem edini odgovor ne le na
izziv ¢asa, ampak tudi na temeljna bivanjska
vprasanja cloveka.

Uspesna gospodarska obnova porusene
Evrope, napredek znanosti in tehnike nato
v nekem trenutku postavijo evropskega ¢lo-
veka pred nova dejstva. Ob novi realnosti se
ponovno zave socialne hipoteke razvoja, v
njem se vzbudi novo upanje v mozne spre-
membe struktur na bolje. Odtod optimizem
in druzbena zavzetost 60-tih let. Tudi 2. va-
tikanski koncil se je odvijal v takem optimi-
sticnem vzdusju.

Optimizem in druzbena ter politi¢na an-
gaZiranost se v 70-letih hitro iz¢rpajo, potem
ko mine prva evforija takratne ideologije neo-
mejenega napredka. Sledi ponovno razocara-
nje. Za skrajnosti najbolj dovzeten del mla-
dih se zatece ali v droge ali v terorizem, drugi
pa odkrijejo pot t.i. “uresnicenja samega sebe”
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s pomogjo psihoanalize, skupinske dinamike,
meditacije ter drugih izrocil Daljnega Vzhoda.

Padec komunizma v vzhodni Evropi te
individualisti¢ne in liberalisticne teznje le se
bolj okrepi. Od tedaj naprej smo namrec pri-
¢e nezadrznega pohoda globalnega potrosnis-
tva, ki s funkcionalnim pluralizmom vodi v
vsesplosno relativizacijo vseh in vsega. Tudi
duhovnost postane v oceh prenekaterih samo
e eden od mnogih, a razli¢nih predmetov
ponudbe in povpraSevanja; skratka: zZrtev po-
vsod vladajoce trgovske logike.

Ta Schultejev kratek pregled jasno kaze,
kako nujno potrebno je razlocevati med “du-
hom ¢asa”, “negativno ideologijo” in “zna-
menji ¢asa”. V tem tici, vsaj zdi se, glavna
problematika “izkustva” danes.

Svojevrsten paradoks je namreé v tem, da
bolj ko hoce biti danes duhovna teologija “iz-
kustvena” - in s tem nujno tudi neke vrste
“Querschnittswissenschaft™ - vegje tezave ima
z vsebino pojma “izkustvo”.# “Izkustvo je eden
od najzagonetnejsih pojmov filozofije”, je Ze
pred tremi desetletji zapisal sedanji kardinal
Karl Lehmann.* Po mnenju Jeana Mourouxa
ni ni¢ tezavnejSega od definicije izkustva.#
“Duhovno izkustvo samo po sebi se izmika
govorici,” zatrjuje Ghislain Lafont.* Malo za-
tem se vprasuje, kaksno vrednost sploh ima
teoreti¢na refleksija o njem.¥ Ko Augusto
Guerra navaja, kako je v napetih odnosih med
razumom in izkustvom slednje doslej vedno
izgubljalo, medtem ko sedaj postaja najbolj
iskana nevesta tolikih znanosti, izraza boja-
zen, da ta ljubezen ne bi ostala zgolj muha
enodnevnica. O izkustvu, tej mnogoplastni,
kompleksni in tezavni tematiki se sicer veli-
ko govori, vendar premalo natané¢no.® Man-
fred Scheuer tozi, da gre pri mnogem govor-
jenju in pisanju o duhovnem izkustvu veliko-
krat zgolj za moraliziranje in estetiziranje.*
Ker celo v priro¢nikih duhovne teologije za-
man is¢emo kaksnih temeljitejsih metodolos-
kih in hermenevti¢nih obravnav izkustva - re-

cimo tak3nih kot jih najdemo pri E. Schille-
beeckxu’ ali L. Boffu™ - ni ¢udno, ¢e imajo
nekateri teologi in filozofi spise duhovne teo-
logije zaradi njihove premajhne argumentacije
kdaj pa kdaj preprosto za “pobozno branje”.
V slabsalnem pomenu, seveda! Zdi se, da ima-
jo nekateri zgodovinarji duhovnosti ve¢ po-
sluha za metodoloska vprasanja: recimo P. L.
Boracco® ali Bernard McGinn, ki tudi edi-
ni uposteva teolosko metodologijo Bernarda
Lonergana ter je prav tako precej kriticen do
rabe pojma “izkustvo”.”

Obseg njegove vsebine se dandanes tako
zelo §iri, da postaja Ze skoraj istoznacnica dru-
gim pojmom, kot so “duhovnost”, “misti-
ka”, “apofati¢na ali negativna teologija”,
“skrivnost”, ki jih prav tako Ze rabijo za oz-
nacevanje Cesarkoli. Najbolj banalen primer
so navdusene izjave $portnikov ob kakem nji-
hovem dosezku: “Tega ni mogoce opisati, to
je treba doziveti!” Ce pa ze obcutkov vese-
lja ob dosezeni medalji ni mogoce opisati in
ubesediti, kako bi sploh bilo mogoce izreci
kaj zanesljivega o verskem izkustvu, ki ima
vendar opraviti z absolutno najvecjo skriv-
nostjo: skrivnostjo transcendentnega Boga!

Prav to banalno prevelicevanje dozivljaj-
skega momenta ob istocasnem pomanjseva-
nju, véasih celo iznicevanju spoznavanjskega
momenta v strukturi izkustva, predstavlja da-
nes nevarnost skusnjave, ki ponovno vodi v
stare zmote - tokrat v modernih preoblekah
- namre¢: imediatizem, sentimentalizem,
subjektivizem in eksperiencializem.

Ta nevarnost je danes toliko vecja, kolikor
nespornejsa postaja dolznost Cerkve, da ¢im
bolj razvije bozansko edinost sredi ¢loveskih
razli¢nosti znotraj sebe, resni¢ni ekumenizem
(ne irenizem!) med kristjani ter pravi dialog
(ne dialogizem!) s pripadniki vseh drugih ver-
stev. Prav zaradi teh ciljev in tega poslans-
tva je tudi v Cerkvi nagega casa tako nujno
potrebno avtenti¢no razloc¢evanje duhov.
Slednje je predpogoj vsake duhovno rodo-
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vitne komunikacije in dialoga. Temelj le-teh
pa je vera v Resnico-Jezusa Kristusa. Brez
Njega kot Temelja, Merila in Cilja namre¢
sleherni dialog ostane brez svojega najglob-
ljega pomena in dokon¢nega smisla.

Vsi veliki izzivi za Cerkev in pereci teoloski
problemi so v vegji ali manjsi meri povezani
s teologijo “izkustva”: pokoncilska obcestvena
ekleziologija,* duhovna gibanja,” vprasanje pri-
vatnih razodetij (recimo v zvezi s “fenomenom
Medjugorja”),* New Age,” in dialog z nekrs-
canskimi verstvi® itd. Ko bi danasnji duhov-
ni teologiji uspelo dobro pojasniti in osvetli-
ti osrednji pojem “izkustva”, bi s tem naredila
veliko uslugo Cerkvi in upravicila svoje mesto
med teoloskimi disciplinami.

Truhlar nam pricuje, da ta naloga ni lah-
ka. Vsekakor drzi trditev, ki jo pripisujejo
znanemu dominikanskemu teologu 19. sto-
letja, Heinrichu Denifle-ju: “Theologia
mystica est omnium disciplinarum theolo-
gicarum difficillima.”s
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