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Predvidljive interference v
slovensko-madzarskem
jezikovnem stiku'

1 Medjezikovna vplivanja v slovensko-madzarskem jezikovnem stiku

Slovenski in madzarski jezik sta na narodnostno mesanem obmodju ob slovensko-madzarski meji
v stalnem stiku prek dvojezicnih govorcev, ki oba jezika uporabljajo za vsakdanje sporocanje in
medsebojno sporazumevanje. Posledice stikov med jezikoma so poleg dvojezi¢nosti tudi jezikovni
primanjkljaji v obeh jezikih dvojezi¢nih govorcev, predvsem pa v jeziku s statusom manjsinskega
jezika, ki se kazejo v razli¢nih strategijah jezikovne redukcije ter jezikovne kompenzacije. Osnovni
namen Clanka je predstaviti predvidljive interferenéne napake, ki so posledica kompenzacijskih
strategij dvojezi¢nega govorca in so v danem sti¢nem polozaju pogojene zlasti jezikovnosistemsko,
tj. s strukturnimi razlocki in prekrivanji med genealosko in tipolosko nesorodnima jezikoma.

Modifikacije jezikovnih sistemov so lahko odraz paralelnih jezikovnih pojavov v jezikovnih
sistemih ali znotrajjezikovnih sprememb v posameznih jezikih, v obravnavanem primeru pa so v
preteZni meri posledica medsebojnega vplivanja sti¢nih jezikov in kultur ter primanjkljaja v
sporazumevalni zmoZnosti dvojezi€nih govorcev v nedominantnem stinem jeziku.
Jezikovnosistemski razlogi (strukturni razlocki in prekrivanja) za jezikovne primanjkljaje se
ugotavljajo na podlagi primerjalnih jezikoslovnih disciplin. Prekrivanja med jezikoma je mogoce
razloziti s sploSnimi jezikovnimi lastnostmi (jezikovne univerzalije, univerzalna slovnica), ki so
znacilne za vse jezike, v danem primeru pa tudi s prekrivnorazvojnimi, sticnimi skupnimi ali
podobnimi potezami (v okviru arealnega jezikoslovja); razlike med jezikovnima sistemoma so
pogojene z genealosko in tipolosko nesorodnostjo ter z idioetni¢nimi posebnostmi danih jezikov v
stiku, ki se ugotavljajo na podlagi jezikovne genealogije, jezikovne tipologije in splo$nega
protistavnega jezikoslovja.

Na podlagi analize napak v govorjenih in pisnih besedilih dvojezi¢nih govorcev predpostavljam tri
vrste komunikacijskih strategij, ki vplivajo na modifikacijo sti¢nih jezikovnih sistemov: strategije
redukcije na izrazni ravnini, strategije redukcije na funkcijski ravnini ter strategije kompenzacije
na vseh jezikovnih ravninah (medjezikovna in znotrajezikovna interferenca, transferenca, vmesni
jezik), ki so posledica neuzave$c¢enih strukturnih razloc¢kov in prekrivanj med slovenskim in
madzarskim jezikom.

L Clanek je nastal na osnovi gradiva, zbranega pri protistavni analizi slovenskega in madzarskega jezikovnega sistema v
mojem doktorskem delu Jezikovnostistemski razlogi primanjkljaja v slovensko-madzZarskem jezikovnem stiku; mentorica prof.
dr. Breda Pogorelec, somentor prof. dr. Karoly Gadanyi.
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Interferencni pojavi, ki so posledica neuzaves¢enih strukturnih razlockov in prekrivanj v sticnih
jezikih ter medsebojnega  vplivanja  razliCnih/podobnih  jezikovnih  struktur na
uspesnost/neuspesnost usvajanja, se ugotavljajo na podlagi uporabnega protistavnega jezikoslovja,
psiholingvistike in interferenénega jezikoslovja. Pozitivni medjezikovni vpliv se navadno odraza kot
pozitivni transfer (prenos), negativni vpliv med jezikovnima sistemoma pa je mogoce opredeliti kot
negativni transfer ali interferenco (vnos). Interferenco pojmuje strokovna literatura? kot krsitev
jezikovnih norm enega jezika pod vplivom pravil in prvin drugega jezika (medjezikovna
interferenca) ali istega jezika (znotrajjezikovna interferenca) oziroma kot proces takega vplivanja.
V govorjenih in pisnih besedilih dvojezi¢nih govorcev se pojavlja medjezikovna interferenca v
smeri prvi jezik/materni jezik — drugi jezik/jezik okolja/nematerni jezik (nadalje J1 — J2), toda
tudi v smeri J2 — J1, pogosto pa je tudi posledica sociolingvisti¢nih razlogov.? Interferenéna mesta,
posledi¢no tudi interferencne napake, v sti¢nih jezikovnih sistemih je mogoce napovedati na
podlagi protistavne analize jezikovnih prvin na posameznih jezikovnih ravninah; te se v
obravnavanem jezikovnem stiku — kot je to potrdila tudi analiza napak — v vecini primerov
izkazejo tudi kot dejanske napake. Pri jezikovnem stiku se lahko jezikovne norme enega jezika
krsijo z vnosom pravil in prvin iz drugega jezika ali se te norme zaradi drugojezi¢nega vplivanja
zrahljajo; pri tem sta bistvena dva sklopa vprasanj: a) na kateri ravnini je jezikovni sistem najbolj
oz. najmanj odporen na medjezikovno vplivanje, b) znotraj katerih ravnin deluje odklon od
standardne jezikovne rabe najbolj motece, tako da otezZuje ali celo onemogoca razumevanje.

2 Prepustnost jezikovnih ravnin za medjezikovno vplivanje

Protistavna analiza slovenskega in madzarskega jezikovnega sistema je potrdila podmeno o
jezikovnih univerzalijah, po katerih obstajajo tudi v genealo$ko nesorodni indoevropski slovensc¢ini
in ugrofinski madzars¢ini popolna in delna prekrivanja (enakosti in podobnosti) med jezikovnimi
sredstvi za izrazanje ekvivalentnih pomenov in funkcij, hkrati pa je izkazala tudi zaznavne
tipoloske* strukturne razlike (kontraste) in pomanjkanje kontrasta na vseh jezikovnih ravninah

3 Pojem interferenca je v lingvistiko uvedel U. Weinreich (Languages in Contact, 1953: 11), z njim se pojasnjujejo pojavi
mesanja jezikov kot strukturni problemi; prim. $e J. Juhész, Probleme der Interferenz, 1970: 1-23; isti Kontrastive Studien
Ungarisch-Deutsch, 1980: 56. Poleg izraza interferenca se za medjezikovno vplivanje uporablja $e izraz integracija oz.
transferenca, kar pomeni prevzemanje drugojezi¢nih prvin; pri ugotavljanju interferen¢nih pojavov se pogosto ne razlikuje
med sistemskimi in performanénimi interferencami, kajti govorna interferenca s¢asoma postane del jezikovne norme in

neha delovati kot mote¢ poseg v jezik (Clyne, Forschungsbericht Sprachkontakt, Unterrichtsergebnisse und praktische
Probleme, 1975: 8-16).

Razlogi interlingvalnih interferenc so v obravnavanem primeru tudi sociokulturni, tj. z druzbenimi in kulturnimi dejavniki
pogojena izbira in raba jezikov v danih govornih polozajih (dvojezi¢ni govorni polozaj s kodnimi preklopi in meSanjem
kodov, dvojezi¢nost sogovorca, ki tolerira interferenéne pojave, nezadostna kompetenca v jeziku manjine, zlasti v tistih
njegovih prvinah, ki se razlikujejo od prvin dominantnega velinskega jezika)). Med jezikovnosistemskimi in
sociokulturnimi razlogi za primanjkljaj je vzro¢no-posledi¢no razmerje: neugodne sociokulturne okolis¢ine vplivajo na
opus¢anje jezika manjSine in posledi¢no na zmanjSano jezikovno zmoznost, zmanjSana jezikovna zmoznost in razli¢ne
oblike jezikovne kompenzacije pa vplivajo na omejeno rabo jezika manjsine v druzbenem sporazumevanju.

Slovenski jezik se po klasifikacijski morfoloski tipologiji (E. Sapir, Types of Linguistic Structure, 1921), tj. glede na
izrazanje gramati¢nih pomenov in gramati¢nih razmerij, uvrs¢a v fleksijski jezikovni tip (z dominantnimi fleksijskimi
lastnostmi, s pretezno sintetino-analiticno imensko morfologijo ter s pretezno analiticno glagolsko morfologijo),
madzarski jezik se uvrS¢a v aglutinativni jezikovni tip (z dominantnimi aglutinativnimi lastnostmi, s pretezno sinteti¢no in
delno analitiéno imensko morfologijo ter s sinteti¢no glagolsko morfologijo). Po morfosintakti¢nih tipoloskih kriterijih (po
tipologiji sklonskega sistema) se slovenski sklonski sistem uvr$¢a v enodimenzionalni, madzarski pa v dvodimenzionalni
sklonski tip: slovenske sklonske kon¢nice izrazajo pomensko lastnost ‘smernost’, madzarske sklonske kon¢nice pa poleg
‘smernosti’ ¢ pomensko lastnost ‘notranjost’ (L. Hjelmslev, La categorie de cas, 1953: 137-142). Po skladenjskih
tipoloskih kriterijih se oba jezika uvrS¢ata v nominativni stavénostrukturni tip (v vlogi stavénega osebka se pojavlja
vrsilec/nosilec in se izraza z neodvisnim pozicijskim sklonom, tj. z imenovalnikom, v vlogi stavénega predmeta pa
prizadeto/predmet, ta se izraZza z odvisnim pozicijskim sklonom, tj. s toZilnikom), toda kaZeta tudi poteze ergativnega
jezikovnega tipa (osebek se lahko izraza tudi z odvisnim sklonom kot desna vezljivost nedinami¢nih glagolov posedovanja,
pripadnosti in stanja); prim. V. Skali¢ka, Typologische Studien, 1979.

Nominativni jezikovni tipi s tipiénim sklonskimi sistemi se na podlagi pretvorbno relevantnih pomenskih, skladenjskih in
morfoloskih kriterijev ¢lenijo v tri podtipe: v partitivni, totalni in prehodni/semipartitivni tip. Za stavéno strukturo
partitivnega jezikovnega tipa, npr. estonsine, je relevanten kriterij usmerjenost glagolskega dogodka na predmet ter
glagolski vid (popolna usmerjenost se realizira v totalni strukturi z dolo¢nim tozilniSkim predmetom in perfektivnim
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(zlasti pri izrazanju slovni¢ne pomenskosti), pa tudi nicte pozicije dolo¢enih slovni¢nih kategorij v
enem od primerjanih jezikov. O moznostih slovni¢nega prevzemanja ter o moznostih slovni¢ne
interference obstajajo v kontrastivni in interferencéni literaturi razlicna mnenja. Nekateri
jezikoslovci dvomijo o moznosti medsebojnega vplivanja slovni¢nih prvin, drugi spet so mnenja, da
se medjezikovni vpliv ne odraza samo v besedi§¢u, ampak tudi na glasoslovni in slovni¢ni ravnini.’
Po Jakobsonu (1950: 54) je odpornost najsibkejSa na besedoslovni ravnini, najmo¢nejSa pa na
oblikoslovni, skladenjska ravnina je glede prepustnosti drugojezi¢nih prvin nekje na sredi. Na
osnovi analize napak predpostavljam, da je v obravnavanem sticnem poloZaju primarna
transferencna ravnina besedoslovna, primarno interferenéno ravnino predstavlja skladenjska
ravnina, drugojezi¢ni morfemski posegi v dani jezik so namre¢ pogosto povezani z interferenénimi
spremembami na morfosintakti¢ni in sintakti¢ni ravnini. Kontrastne razlike med jezikovnima
sistemoma so primarni razlog za krsitev jezikovnih norm v nedominantnem sti¢nem jeziku, toda
tudi pomanjkanje kontrasta oz. homogene ovire delujejo v neugodnih sociokulturnih in
ucnopsiholoskih razmerah interferen¢no.

Od primerjanih jezikovnih ravnin je, ne glede na vrsto medjezikovnih vplivanj, najbolj prizadeta
besedoslovna ravnina nedominantnega stinega jezika. Zanjo so znalilni pojavi leksemske
importacije, leksemske integracije, kompromisne transmorfemizacije ter kalkiranje in prenos
pomena.® Prek leksikalnega prevzemanja prihaja tudi do drugih stino pogojenih jezikovnih
sprememb, posebno foneti¢nih in morfoloskih, z leksikalnimi sposojenkami se prevzemajo tudi
besedotvorni morfemi, ki se v jeziku sprejemniku pojavljajo kot transferirani afiksi.

Na slovni¢ni ravnini je predvidljivost interferencnih pojavov tesno povezana s sistemskimi
razlikami v povrsinski zgradbi jezikov, ki najbolj odraza tipoloske znacilnosti in idioetni¢ne
posebnosti flektivne slovensCine in aglutinativne madzarS¢ine. Obravnavana jezika se razlikujeta v
izrazanju slovni¢ne pomenskosti, tj. vrste pomenov, vezanih na slovni¢ne kategorije oblikoslovja
(razli¢no Stevilo in razli¢na notranja Clenitev, razlicna formalna struktura in funkcija morfoloskih
kategorij) in na slovni¢ne kategorije skladnje (upovedovalne kategorije, stavcni ¢leni, besedni red).
Zlasti strukture notranjega in zunanjega povrSinskega prisojanja, deleznika in delezja,
nedoloc¢niske konstrukcije, podredje, posamostaljenje ter besedilna struktura najbolj odslikavajo
idioetni¢ne posebnosti jezikov na skladenjski ravnini povrSinske zgradbe. Sistem pravil, ki te
kategorije pretvarja v izraz, je v obeh jezikih najbolj odprt za interferenc¢ne posege oz. krsitve.

Pri predstavitvi interferen¢nih pojavov v slovensko-madzarskem jezikovnem stiku se omejujem na
obravnavo predvidljivih interferenénih napak na slovni¢ni ravnini, verjetnost dejanskega
pojavljanja predvidljivih napak potrjuje tudi ponazarjalno gradivo, dobljeno z analizo napak v
pisnih in govorjenih besedilih dvojezi¢nih govorcev.

glagolom, nepopolna usmerjenost pa v netotalni strukturi, ki implicira tudi delnost in zanikanost in se realizira v
nedoloénem partitivnem predmetu ter z imperfektivnim glagolom). V totalni jezikovni tip se uvr§¢a npr. madzar$¢ina.
Nacin usmerjenosti glagolskega dogodka ni relevanten kriterij za izbiro predmetnega sklona — ta je vedno tozilnik —,
relevantna pa je kategorija dolocnosti, glagolski vid (preverbnost) ter objektna spregatev glagola — ta se izraza z
dolo¢no¢lenskim tozilniskim predmetom, glagol pa ima objektno spregatev ali preverb — nedolo¢nost (implicira tudi
delnost, izraza se z brez¢lenskim nedoloénim predmetom, s subjektno spregatvijo oz. nepreverbnim glagolom) in v
prehodni/semipartitivni tip (npr. slovens¢ina: relevantne so kategorije partitivnega in totalnega tipa v tem smislu, da je
delni (tudi zanikani) predmet nedolocen in izraZen z rodilnikom, nedelni je dolocen in izraZen s tozilnikom); prim. L.
Dezs6, A mondattani tipoldgia megkozelitése, 1982: 32-48.

A. Meillet (Introduction a I'’étude comparative de langues indo-europénnes, 1922) in Sapir (Types of Linguistic Structure,
1921) sta mnenja, da gramati¢na sistema dveh jezikov nista izpostavljena medsebojnemu vplivanju (prim. $e N. Boretzky,
Sprachkontakte, 1973); po mnenju G. Tescha (Linguale Interferenz, Theoretische, terminologische und methodische
Grundfragen zu ihrer Erforschung, 1978: 14), E. Martins (Studien zur Fragen der linguistischen Interferenz, 1970: 33-69),
J. Juhasza (Probleme der Interferenz, 1977) in E. Oksaar (Sprachliche Interferenz und die kommunikative Kompetenz,
1972) se interferen¢ni medjezikovni vpliv odraza na vseh jezikovnih ravninah.

Izrazje povzemam po R. Filipovicu (Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb: Skolska knjiga, 1979): importacija =
neposredno prevzemanje drugojezicnih leksemov; integracija = prilagoditev drugojezi¢nega leksema pravilom jezika
sprejemnika; transmorfemizacija = delna prilagoditev drugojezi¢nega leksema oz. hibridne tvorbe.
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3 Jezikovnosistemski razlogi interferen¢nih pojavov v
slovensko-madzarskem jezikovnem stiku

3.1 Tipologija strukturnih prvin v protistavi

S protistavno analizo ugotovljene semanti¢no ekvivalentne in slovni¢no prekrivne/neprekrivne
prvine na oblikoslovni in skladenjski ravnini je mogoce razvrstiti v tri skupine:

— adekvatne prvine,
— kontrastne prvine,

— prvine, med katerimi ni ostrega kontrasta, oz. prvine, med katerimi manjka kontrast.

3.1.1 Med adekvatne se uvr§¢ajo prvine, ki se na enak ali podoben nacin vkljucujejo v vsakokratni
jezikovni sistem. Za dana jezika so znacilne predvsem delno adekvatne, tj. podobne leksikalne in
slovni¢ne prvine, ki se v oba sistema umesc¢ajo po podobnih razvrstitvenih pravilih ter podobnih
pravilih slovnicne in pomenske druzljivosti, leksikalne prvine se navadno prekrivajo tudi v
pomenski strukturi, veinoma pa se razlikujeta glede moznosti razvijanja ali tvorjenosti v okviru
besedne zveze ali besedotvorja, npr. adekvatne leksikalne prvine hrbet — hdt, knjiga — konyv;
besedna zveza — zlozenka: hrbtno plavanje — hdtiiszds, hrbet knjige — a konyvhdta, knjizna polica
— konyvespolc. Med delno adekvatne slovni¢ne prvine se uvr§cajo npr. stopnjevalna obrazila: naj-
-$i/-ji/-ejsi — leg- -bb. Popolna in delna adekvatnost med prvinami dveh jezikov lahko deluje
transferen¢no (Meni je vsec. Nekem tetszik.) ali interferencno, Ce se te prvine pojavijo v povsem
novem sobesedilu (Hogy tetszik lenni? *Kako vam je vsec biti. — Kako ste?).

3.1.2 Kontrastne prvine so vsebinsko in funkcijsko ekvivalentne strukture, ki se razli¢no
vkljucujejo v vsakokratni jezikovni sistem. Ostri kontrasti med jezikovnima sistemoma so opazni v
primerih, ko jezika na razlicne nacine odrazata stvarnost in/ali uporabljata razlicne oblikoslovne in
skladenjske prvine za izrazanje danega pomena. Npr. madzarski leksem szedo — szed ‘jemati,
nabirati’ zaznamuje »oddaljevanje«, slovenski ustreznik stavec — staviti ‘povzrociti, da kaj stoji,
dati kaj v kaj’ zaznamuje »priblizevanje«, razen tega je med leksemoma tudi razloCek v
besedotvornem nacinu: madzarski leksem je konverzni samostalnik iz deleznika na -6, slovenski
leksem je izpeljanka s tipicnim obrazilom za delujoco osebo. Zaznavne razlike med jezikoma se
kazejo tudi v zaporedju eni¢nih (E) in desetiénih (D) vrednosti pri dvomestnih Stevilih: v
madzar$¢ini velja zaporedje D + E (harmincot), v slovenséini E + D (petintrideset). Za
ekvivalentne pojave so pogosto znacilne neprekrivnostne oblike, npr. pomenska kategorija
»moznost« se v slovens¢ini izraza z analiti¢no, v madzarsCini s sinteti¢no strukturo (Lahko gres. :
Elmehetsz.). Najmo¢nejsi vir kontrastno pogojenih interferenc predstavlja razlicna skladenjska
vezljivost glagola, pridevnika in samostalnika, npr. madzarski glagol megkegyelmez in slovenski
glagol pomilostiti kazeta kljub enaki pomenski vezljivosti (P/x,y/) razlike v skladenjski vezljivosti:
megkegyelmez vki vkinek (kdo komu) — pomilostiti kdo koga — *Sodnik je pomilostil obtoZencu. *A4
biré megkegyelmezte a vddlottat.

3.1.3 Med neprekrivnimi prvinami dveh jezikov ni vedno ostrega oz. primerljivega kontrasta.
Pomenske in/ali strukturne razlike med prvinami J1 in J2 so zaradi delne prekrivnosti pogosto
zabrisane, toda sistemska neuzavescenost teh razlik je prav tako razlog interferencnih pojavov.
Interference se kot posledica pomanjkanja kontrasta in t. i. homogenih ovir med jezikovnimi
prvinami pojavljajo (a) zaradi odsotnosti kake slovni¢ne kategorije v J1 ali J2, (b) zaradi
podobnosti fonemskega niza ali oblik (lazni prijatelji) v obeh jezikih, kar vpliva na interferenno
zamenjavo pomena ter (c) zaradi konvergencnih in divergencnih pojavov, ko fonemskemu nizu ali
obliki v enem jeziku ustreza v drugem ve¢ fonemskih nizov ali oblik, ki se razlikujejo glede rabe
(npr. interferenéna semanti¢na ekspanzija: pogostejSa raba ifi tudi v pomenu ‘peljati, leteti’ po
madZzarskem polisemnem glagolu megy: Autéval jott — Prisel je z avtom nam. Pripeljal se je z avtom).
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3.2 Tipologija interferencnih pojavov

Pri protistavni analizi slovni¢ne ravnine v danih jezikih se je pokazalo, da obstajajo med
jezikovnima sistemoma sistemske strukturne razlike in podobnosti, na podlagi katerih je mogoce
predvideti tipi¢ne interferenc¢ne pojave tako pri izrazanju paradigmatskih kakor tudi sintagmatskih
razmerij.

3.2.1 Posnemanje slovni¢nih pomenov in slovni¢nih razmerij v sticnem polozZaju je navadno
posledica napa¢ne medjezikovne identifikacije (Weinreich, 1972) kategorije ali morfema v J1 s
popolno ali delno ekvivalentno, toda neprekrivno kategorijo v J2.

3.2.2 Prevzemanje fleksijskih in aglutinativnih sredstev je tesno povezano s prevzemanjem
skladenjskih konstrukcij (npr. zloZene glagolske oblike za izrazanje ¢asa so del fleksijskih sredstev
konjugacije, hkrati pa so tudi skladenjske konstrukcije). Na skladenjski ravnini je zaznavno
prevzemanje stavénih vzorcev, vezljivostnega modela, besednega reda ter Siritvenega nacela pri
razvijanju jedra besedne zveze.

Pri prevzemanju fleksije/aglutinacije pa so znacilni naslednji tipi interferenc: brisanje (elizija), zlitje
(kontaminacija), zamenjava (substitucija) ter sprememba (modifikacija) fleksije/aglutinacije.

3.2.3 Posledice pomanjkanja kontrasta, tj. odsotnost kake slovnine kategorije v J1, ki je
morfosintakticno relevantna v J2 in obratno (posledice konvergenénih in divergen¢nih pojavov), so
opazne v interferen¢nih napakah, kot so vdor kategorije ali funkcije, opu$¢anje kategorije ali
funkcije, spreminjanje slovni¢ne lastnosti besede oz. Siritev, zoZzitev in posploSitev njene
skladenjske vloge po vzor¢nem jeziku, hiperkorektnost pri izrazanju kategorije ter izogibanje
zapletenim strukturam oz. njihova redukcija.

4 Predvidljivi interferencni pojavi na slovni¢ni ravnini
4.1 Interferencni pojavi na besednovrstni ravnini

4.1.1 Interferencno pogojena konverzija. Besednovrstna literatura v danih jezikih obravnava
besedne vrste kot mnozice leksemov, ki so dolo¢ene po pomenskih, oblikoslovnih in skladenjskih
lastnostih. Po Kklasifikacijskih podkriterijih uvr§¢a madzarska slovniSka literatura v posebne
besedne vrste tudi take mnozice besed, ki jih nobena druga evropska slovnica ne uvrséa v posebne
besednovrstne kategorije, npr. glagolska imena, preverb, pomozni glagol. Poleg razlik v
besednovrstni klasifikaciji so v slovensko-madzarskem jezikovnem stiku relevantne tudi razlike, ki
so na videz formalne narave, povezane pa so s pojavi dvo-/vecbesednovrstne pripadnosti v
madzarSCini, zlasti pridevnikov oz. deleznikov in samostalnikov ter samostalnikov in glagolov.
Oblikovna neprepoznavnost besednovrstne pripadnosti takih leksemov pogosto zavede
dvojezinega govorca pri identificiranju njihovih skladenjsko-pomenskih lastnosti in vpliva na
interferencno pogojene pojave konverzije v slovens¢ini: Ez magyar falu. Az apam magyar. — To je
madzarska vas. *Moj oce je madzarski.

4.1.2 Interferencno posnemanje infleksije ter skladenjske konstrukcije pri nedolo¢niku. Nedolo¢nik se
v madzar$¢ini uvri¢a v posebno besednovrstno kategorijo, pomozna beseda ob njem se ne pregiba,
slovenski ustreznik je vezavni nepregibni nedolo¢nik, pomoznik ob njem je nosilec infleksije.
Posledica obravnavane razlike je relevantna za madzarsko strukturo in se kaze kot ukinitev
infleksije nedolo¢nika: Moras odpotovati. *El kell utazni nam. utaznod.

Glagoli premikanja predvidevajo v madzar$¢ini vezavni nedolo¢nik z mozno pretvorbo v namerni
stavek z velelnikom (Mész kenyeret venni |, hogy vegyél kenyeret.), v slovens¢ini pa predvidevajo
vezavni namenilnik z mozno pretvorbo v namerni stavek s pogojnikom (Gres kupit kruh /, da bi
kupil kruh.). Obravnavane razlike so pogosto razlog za interferenéno posnemanje skladenjske
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konstrukcije oz. rabe nedolo¢ne glagolske oblike, pa tudi pretvorbnih pravil v slovens€ini: *Gres
kupiti kruh /, da kupis kruh.

4.1.3 Interferencni izpust zaimenske kategorije oz. njene skladenjske vioge. Razlike med jezikoma so
zaznavne tudi v rabi osebnih zaimkov. Osebni zaimek v neodvisnem sklonu se v obeh jezikih
ubesedi le v poudarjeni poziciji, v odvisnem sklonu se v slovens¢ini (rod., daj., toz.) v poudarjeni
poziciji ubesedi naglasna oblika, v nepoudarjeni pa naslonska oblika, v madZars¢ini (predmetni
sklon) se v poudarjeni poziciji prav tako pojavlja popolna oblika zaimka, v nepoudarjeni poziciji pa
se zaimensko izrazen udeleZenec ne ubesedi, kar vpliva na interferencni izpust naslonske oblike v
slovens¢ini in otezuje razumevanje: A gyerek; felkelt. Az anya oltozteti, Otrok je vstal. *Mati oblece
nam. ga oblece.

4.1.4 Interferencno posnemanje ogovornih oblik osebnega zaimka. V madzar$¢ini se za vikalne
oblike uporablja 3. oseba osebnega zaimka v ednini in mnoZini, pri tem se razlikuje intimna oblika
Maga/Maguk in formalna oblika On/Onék; v slovens¢ini se za vikanje uporablja 2. oseba osebnega
zaimka v mnozini (redkeje 3. oseba mnozine pri onikanju in polvikalne oblike). Dvojezi¢ni govorec
v slovenskih ogovornih oblikah pogosto substituira 2. osebo mnozine s tretjo osebo, tj. namesto
vikanja uporabi onikanje: Hova megy On? — Kam gredo Oni? nam. Kam greste (Vi)?

4.1.5 Interferencno posnemanje razvrstitvenih pravil in funkcij slovnicnih besednih vrst. Med
medjezikovne razlike spada tudi razliéno pojmovanje slovni¢nih besednih vrst (predlogi, vezniki :
postpozicije, vezniki, ¢len, pomozni glagol, preverb), ki se navadno prekrivajo v funkcijskih vlogah,
razlikujejo pa se v razvrstitvenih pravilih.

Slovenski predlogi stojijo pred sklonsko obliko samostalnika in skupaj z njo izrazajo slovni¢na
razmerja, ki jih v madzar$¢ini izrazajo samostalniki s prislovnimi sklonskimi kon¢nicami in/ali s
postponiranimi postpozicijami.” Podobnosti in razlike v izrazanju teh razmerij vodijo v slovens¢ini
do brisanja sklonskih koné¢nic (4z dgy alatt por van. — *Pod postelja je prah. nam. Pod posteljo je
prah.) oziroma do napac¢ne razvrstitve predloine oz. postpozicijske zveze (a hdbori alatti
szenvedés — *med vojno trpljenje nam. trpljenje med vojno — *szenvedés a habori alatt).

V madzarskem besednovrstnem sistemu predstavljajo znacilno podkategorijo nepolnopomenskih
besednih vrst skladenjsko lo¢ljivi preverbi,® katerih slovenski ustrezniki so nelocljive glagolske
predpone. Razlike med obema kategorijama povzroc¢ajo v madzarscini izpust preverba (Skloni
poleg koncnic zahtevajo tudi rabo predlogov. — *Az eset a ragok mellett a prepoziciok haszndlatdt is
koveteli nam. megkoveteli.) ali nelocljivost preverba od glagola (Peter ni napisal naloge. — *Péter
nem megirta a leckét nam. nem irta meg a leckét.), ko to skladenjski pomen zahteva; v slovens¢ini pa

7 Postpozicija (névutd) je nenaglasena slovni¢na beseda, stoji za samostalnikom, ki ga usposobi za vlogo prislovnega dolocila
kraja (tridelni in dvodelni sestav: a hdz alatt—ald—aldl, a hdz koril—koré (pod hiSo—nad hiSo—izpod hiSe; okrog hise)),
Casa (két nap muilva, tegnap 6ta (Cez dva dvi, od véeraj)) in abstraktnih okolis¢in (a szomszéd helyett (namesto soseda), a tanité
miatt (zaradi ucitelja), pénz nélkiil (brez denarja). Formalno je samostojna beseda, po funkciji pa spominja na sklonsko
konénico (az asztal mellett = az asztal- + -ndl (pri mizi)). Veze se s samostalnikom v imenovalniku, redkeje v kakem
odvisnem sklonu (npr. v superesivu: @ vonal- + -on dt (Cez ¢rto)), s pridevniskim obrazilom -i nastopa kot sredstvo
atributivizacije (a hdz elott- + -i fa (drevo pred hiso)). Slovenski ustrezniki madzarskih postpozicij so predlogi, ki sami po
sebi nimajo povsem dolo¢enega predmetnega pomena, pripomorejo pa, da se pomeni samostalniskih besed postavljajo v
natan¢nejSa prostorska, ¢asovna, vzrofna in druga razmerja. Vsak predlog stoji ob enem ali ve¢ sklonih (ne ob
imenovalniku), e se veze z razli¢nimi skloni, izraZza razna pomenska razmerja (na stol — na stolu (az asztal- + -ra — az
asztal- + -on)). Pravi predlogi so nenaglaseni, nepravi pa so lahko naglaseni, ki sicer nastopajo tudi kot samostalniki (kraj
vasi — kraj se razvija) ali prislovi (mimo hiSe — strelja mimo).

Madzarski preverbni sistem je glede na rodovno sorodnost tako reko¢ brez partnerja; od ugrofinskih jezikov sta mu Se
najblizja vogulski in ostjaski preverbni sistem. Preverbi so po izvoru smerni prislovi, ki z glagolskim korenom tvorijo
zloZzenko. Oblikovno so samostojne besede (lahko dobijo naglas, imajo svoj besedni red), funkcijsko pa niso samostojne
besede: nimajo samostojne pojmovne vsebine in ne morejo dobiti aglutinativnih morfov. Nekateri jezikoslovci imenujejo
»igekoto« / praefixum verbale tudi prefixoid, polprefiks, prefiksna prvina (prim. Bussmann, 1983: 134), za razliko od
slovenskih predpon jih zaznamujem z izrazom »preverb«.
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kalkiranje (A4 parazstnak levigtik a fejét. — *Kmetu so posekali glavo nam. odsekali glavo.) ter
izpuscanje predpone (Péter emeli a kezét. — *Peter digne roko nam. vzdigne roko.).

4.2 Interferencni pojavi na oblikospreminjevalni in oblikotvorni ravnini
4.2.1 Interferencni pojavi zaradi odsotnosti oblikoslovne kategorije

4.2.1.1 Kategorija naravnega in slovni¢nega spola (tudi podspola) se v sloveniCini izraza s
slovni¢nimi sredstvi, v madzar$¢ini kategorija slovni¢nega spola oblikoslovno ni relevantna, naravni
spol se sicer v dolocenih primerih izraza, toda z leksikalnimi sredstvi. Odsotnost kategorije
slovni¢nega spola v madzar§¢ini interferen¢éno vpliva na brisanje spola, posledi¢no tudi na
modifikacijo sklanjatvene in spregatvene paradigme ter na posplosevanje kategorije moskega
spola v slovenscini (*V' pecu je gorel nam. V peci je gorelo. *Marija je dobila petico, zato so ga
pohvalili.).

4.2.1.2 Clen je v madzariini oblikoslovna kategorija, v slovenskem slovni¢nem sistemu ¢lena
(razen v neknjiznem jeziku) ni, za izraZanje pomenskih funkcij ¢lena se v sloveniéini rabijo
leksikalna, oblikotvorna in skladenjska sredstva. Odsotnost ¢lena v slovenséini ima dvojni
interferencni vpliv: interferen¢ni vdor nedoloénega ¢lena v slovens¢ino (prevzem je olajsan s tem,
da je nedolocni ¢len v obeh jezikih identi¢en s Stevnikom egy/en, npr. Péter eszik egy almdt . — *Peter
je eno jabolko nam. je jabolko.) ter pleonasticno rabo kazalnega zaimka v vlogi sploSnega
dolocnostnega aktualizatorja (Péter eszi az almdt. — *Peter je to jabolko.); v madZarsCini je zaznavna
interferentno pogojena izguba ¢lena (*Péter eszi almdt nam. eszi az almdt.), kar povzroca krsitev
skladenjskih pravil in oteZuje razumevanje povedi.

4.2.2 Interferencni pojavi zaradi razlik v notranji ¢lenitvi in izrazanju oblikoslovnih kategorij

4.2.2.1 Interferencni pojavi zaradi razlik v spregatvenem sistemu glagola, tj. zaradi razlik v ¢lenitvi
in izraZanju kategorije osebe v osebkovni in predmetni spregatvi glagola: opozicija subjektne in
objektne spregatve v madzar$¢ini nima oblikoslovnega ustreznika v sloven$¢ini; do interferen¢nih
napak v rabi madzarS¢ine prihaja zaradi oblikoslovne nezaznamovanosti predmetne spregatve v
sloven$¢ini, npr. Peter je. Peter je jabolko.— Péter eszik. Péter eszi az almdt. — *Péter eszik az almdt
nam. eszi az almat.

4.2.22 Interferenc¢ni pojavi zaradi razlik v izraZanju kategorije svojilnosti. Oblikoslovna
zaznamovanost kategorije svojilnosti pri samostalniku v madzars¢ini predstavlja v slovens¢ini ni¢to
oblikoslovno kategorijo oz. se ta izraza z druga¢nimi sredstvi (s svojilnim pridevnikom in zaimkom,
z rodilniSko obliko samostalnika). Posledice teh razlik se v slovens¢ini kazZejo v interferenénem
izpustu (Taldlkoztam a bardtoddal. , . ., — *Srecal sem prijatelja nam. tvojega prijatelja.) ter v rabi
nepovratnega svojilnega zaimka namesto povratnega (Mutasd meg a késedet. , ., — *Pokazi tvoj
noZ nam. svoj noz.).

4.2.2.3 Interferencni pojavi zaradi razlik v izrazanju sklonskih razmerij. Sklonska sistema
obravnavanih jezikov se tipolosko razlikujeta (slovenski je enodimenzionalen, madZarski
dvodimenzionalen), zato se v nominalnem sistemu pojavljajo interferen¢ne napake, ki so posledica
napac¢ne medjezikovne identifikacije, posebno v rabi predloznih sklonov oz. sklonskih oblik
samostalnika v prislovni in vezavni predmetni funkciji. Dvojezi¢ni govorec pogosto identificira
madzarske sklonske koncnice in slovenske sklonske ali predloznosklonske oblike na podlagi
njihovih dobesednih prostorskih funkcij (Rdk+ban ., halt meg. — *Umrl je v raku nam. za
rakom.), sklonske oblike v slovens¢ini pogosto substituira s predloznosklonsko obliko, v
madzar$Cini pa s postpozicijsko zvezo (Pétertol félek. — *Bojim se od Petra nam. Petra. Peter gre k
potoku. — Péter megy a folyo felé nam. a folyohoz.).
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4.2.2.4 Interferencni pojavi zaradi razlik v notranji ¢lenitvi in izrazanju kategorije Stevila. Pri
oblikoslovni kategoriji Stevila so zaznavne razlike v notranji ¢lenitvi kategorije, tj. v nasprotju
ednina — dvojina — mnozina (slovens¢ina) : ednina — mnozina (madzariCina), ter v
oblikoslovhem zaznamovanju nasprotij. V madzar$¢ini kot aglutinativnem jeziku se Stevilo pri
imenski besedi zaznamuje s posebnim znakom (ed. -@, mn. -k oz. -i), v slovens$ini pa z
ve¢pomensko fuzijsko koncnico, ki hkrati zaznamuje ve¢ oblikoslovnih kategorij. Pod vplivom
madzar$¢ine se v slovens¢ini pojavlja interferen¢no brisanje morfolosko zaznamovane opozicije
med ednino in neednino, zlasti dvojino (Péter és Anna hazamentek. — *Peter in Ana so §li domov
nam. sta §la domov.) ter singulariziranje parnih samostalnikov (Péternek hosszii laba van. — *Peter
ima dolgo nogo nam. dolge noge.), v madzars¢ini pa prihaja do oblikoslovnega zaznamovanja
mnozine, kjer se navadno ne zaznamuje, npr. pri samostalnikih za glavnimi Stevniki ter pri
samostalnikih, ki poimenujejo generi¢ne pojme in parne dele (dva cloveka — *két emberek nam.
ember, dvigujejo stanarine — *emelik a lakbéreket nam. lakbért, S svojimi o¢mi sem videl. — *Sajdt
szemeimmel nam. szememmel lattam.).

4.2.2.5 Interferencni pojavi zaradi razlik v izrazanju kategorije glagolskega nacina. Slovens¢ina
razlikuje tvorni in trpni glagolski nacin, madzarski ustreznik kategorije »genus verbi« je »igenem«
(vrsta glagolskega dejanja), kamor se uvrS¢ajo tvorne in netvorne (kavzativne, faktitivne,
refleksivne in medialne) glagolske vrste, slednje se tvorijo z besedotvornimi sredstvi (obrazili). V
slovens¢ini se netvorni (trpni) glagolski nacin izraza s posebnimi opisnimi glagolskimi oblikami oz.
z oblikami s povratnim zaimkom se. Nicta prekrivnost v obeh jezikih se odraza v interferencnih
napakah dvojezicnih govorcev: v madzarsCini pogosteje rabijo analitiéne oblike namesto
sinteti¢nih (Peter pusti Marijo te¢i. — *Péter hagyja futni nam. futtatja Mdridt.) ali pa posnemajo
slovenske trpne strukture in tako krsijo jezikovno normo (Pismo je napisano. —*A levél megirott
nam. meg van irva | A levelet megirtik.). Dvojezicni govorec se v slovensCini izogiba rabe trpnih
struktur, v trpni in refleksivni strukturi pogosto izpus$¢a tudi povratni zaimek (A4 levelet elkiildték —
Pismo so poslali nam. je bilo poslano. Péter mosakodik. — *Peter umiva nam. se umiva.).

4.2.2.6 Interferencni pojavi zaradi razlik v izrazanju kategorije glagolskega vida. Kategorija
glagolskega vida se v obeh jezikih delno prekriva v oblikoslovni strukturiranosti dovrsnikov (DV),
ti se tvorijo s predponami oz. preverbi, razlikuje pa se v strukturiranosti nedovrs$nikov (NV):
madzarski preverbni (navadno dovr$ni) glagoli namrec¢ nimajo vedno oblikoslovno zaznamovanega
nedovrSnega vidskega para oz. se ta ne tvori s pripono kot v slovens¢ini. Opozicija
dovrsna-nedovrsna vidskost (aspektualnost) se v madzar$¢ini lahko izraza s preverbnim glagolom,
in sicer z opozicijo ravni besedni red, tj. s preponiranim preverbom (DV) : inverzni besedni red, tj.
s postponiranim preverbom (NV) (Hazajottem €s elolvastam az ujsdgot. : Jottem haza és tjsdgot
olvastam.), poleg tega ima madzarski nepreverbni glagol mnogo Sir§i semanti¢ni prostor kot
slovenski brezpredponski glagol, vidskost pa se izraza tudi s skladenjskimi in leksikalnimi sredstvi.
Skladenjsko pogojen dovrSni aspekt v madzar§Cini, izraZen z nepreverbni glagolom, dvojezi¢ni
govorec pogosto identificira s slovenskim nedovr$nikom, leksikalno pogojen nedovrsni vid pa s
slovenskim dovr$nikom, kar ovira razumevanje vidskega pomena (DV: Tegnap irt egy levelet. —
*VCeraj je pisal nam. napisal pismo. NV: Tobbszor kap levelet. — *Veckrat dobi nam. dobiva pisma.).

4.3 Interferencni pojavi na skladenjski ravnini

4.3.1 Posnemanje, prevzemanje, kalkiranje ter interferencno izogibanje stavcnim tipom in vzorcem.
Razlike na skladenjski ravnini so opazne v podsistemu stavcnih tipov, podtipov in stavénih vzorcev.
Slovens¢ina razlikuje enodelne in dvodelne stavke, enodelni stavki so v madzar§¢ini obrobni
slovni¢ni pojav, ve¢ina madzarskih povedi se namre¢ tvori na podlagi stavénih vzorcev dvodelnih
stavkov. V sti¢ni situaciji se pod vplivom madzar$¢ine tudi v slovens¢ini uporabljajo pretezno
dvodelni stavéni tipi (krepke strukture namesto Sibkih enodelnih), kar bi lahko oznadili kot
interferencno izogibanje posebnim strukturam (N, — Vf pers non cop: 4 kdlyha kialudt. — Pec¢
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Jje ugasnila. nam. Vf non pers non cop non refl — Adv I: V peci je ugasnilo.), v obeh jezikih
dvojezi¢nega govorca pa se pojavljajo tudi skladenjski kalki (Péter fazik. — *Peter zebe nam. Petra
zebe. Slabo mi je. — *Rosszul van. nam. Rosszul vagyok.) ter prevzete skladenjske strukture, ki se
sicer tvorijo z indigenimi jezikovnimi prvinami, toda v danem standardnem jeziku niso obicajne,
razlikujejo pa se tudi od modela v jeziku dajalcu. Primer: madzar$¢ina nima posebnega glagola
»habeo«, namesto tega uporablja eksistencialni glagol van tudi za izrazanje posedovanja. Tako se
pod vplivom slovens¢ine v madzar$¢ini pojavljajo strukture z glagolom birtokol ‘posedovati’, ki se
prekrivajo s skladenjskim vzorcem slovenske povedi z glagolom imeti (Peter ima hiso. — Péter
birtokol egy hdzat. nam. Péternek van hdza.), pod vplivom madzarSCine pa se za izraZanje
posedovanja v slovens¢ini pogosto uporablja eksistencialni glagol (Péternek szép haja van. — Petru
5o lasje lepi. nam. Peter ima lepe lase.).

4.3.2 Interferencni pojavi zaradi razlik v skladenjski vezljivosti. Izrazit kontrast kazeta jezika v
izrazanju skladenjske vezljivost, tj. v oblikoslovnem izrazanju zlasti desne vezavne vezljivosti ter v
izrazanju vezavnih dopolnil v glagolski, pridevniski in samostalniski sintagmi. Kadar med
vezavnimi razmerji v danih jezikih ni strukturne prekrivnosti, praviloma prevlada vpliv
dominantnega jezika, ki povzroca interferen¢no spremembo sklonskih konénic (in predlogov) v
slovens¢ini (Természetes haldlt halt. — *Umrl je naravno smrt nam. naravne smrti. Az élettél valé
félelem temette el. — *Pokopal ga je strah od Zivljenja nam. pred Zivljenjem; ércekben gazdag orszdg —
*v rudah bogata dezela nam. z rudami) oziroma sklonskih konénic in postpozicijskih zvez v
madzarSCini (Peter ne skrbi za psa — *Péter nem torodik a kutydért nam. a kutydval; zanimati se za
kaj — *érdeklodik valamiért nam. valami irdnt).

Med interferencne pojave, pogojene z neobvezno skladenjsko ubeseditvijo vezljivostnih vlog v
madzar$¢ini, posebno zaimenske udelezenske vloge ‘prizadeto’, se v uvrS¢a tudi izpust
zaimenskega tozilniSkega predmeta v slovensCini, kjer se ta mora eksplicirati z lastnim fonemskim
nizom, vsaj v naslonski obliki, sicer je stavek nepopoln (Ldtod a tandrt? — Ldtom | . o 4305 pr. =
Vidis profesorja? — *Vidim nam Vidim ga. Szeretsz? — Szeretlek | . ociaopr —> Me ljubis? —
*Ljubim nam. Ljubim te.).

4.3.3 Interferencni pojavi zaradi razlik v pojmovanju in izraZanju kongruence. Interferenéne napake
v jezikih dvojezi¢nih govorcev so pogosto povezane tudi z razli¢nim pojmovanjem smiselnega in
oblikovnega zaznamovanja ujemanja v danih jezikih (v madZar§¢ini se posebno v samostalniski
sintagmi uveljavlja nacelo t. i. smiselnega ujemanja). Dvojezi¢ni govorec prenese pravila iz J1 v J2
in tako kr$i normo v J2. Interferencne kongruen¢ne napake — brisanje ujemanja oz. pleonasti¢no
oblikovno zaznamovanje ujemanja — so zlasti posledica krSitev pravil o Stevilskem in spolskem
ujemanju osebka in povedka (4z Egyesiilt Allamok megvdlasztotta ij elnokét. — *ZdruzZene drave je
izvolil nam. so izvolile novega predsednika. Svincnik in zvezek sta na mizi. — *A ceruza és a fiizet az
asztalon vannak nam. van.) ter pravil o Stevilskem, spolskem in sklonskem ujemanju prilastka in
odnosnice (két-Q szép-@ ldny-nak— *dve lepo dekletu nam. dvema lepima dekletoma; dvema
clovekoma — *ketté embereknek nam. két embernek).

4.3.4 Interferencni pojavi pri upovedovalni kategoriji zanikanja. Nikalnica v slovens¢ini ob glagolu
premenilno vpliva na skladenjsko izrazenost vrsilca in prizadetega, ki ju prestavi v rodilnik, ter na
izbiro glagolskega vida pri velelniku. MadZarska nikalnica nima take premenilne modi, zato
dvojezi¢ni govorec »preprostejsa oz. krepkejSa« pravila zanikanja interferenéno prenese tudi v
slovens¢ino in s tem krsi knjizno normo (Nem szeretem a saldtdt. — *Nimam rad solato nam. solate.)
oziroma pod vplivom krepkejSega pravila zanikanja uporablja samo eno od variantnih oblik (4z
anya nincs a mezon. — Mati ni na njivi. nam. Matere ni na njivi. Ne vegyél kenyeret! — Ne kupi kruha.
nam. Ne kupuj kruha.).
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4.3.5 Interferencni pojavi na besednoredni ravnini. Pri¢akovani besedni red v stavku je v obeh jezikih
naceloma prost. Toda glede zaporedja Stirih glavnih funkcijskih skladnikov je besedni red v
madzar$¢ini bolj vezan kot v slovens¢ini. Tako dvojizi¢ni govorec pod vplivom madzarskega
osnovnega besednega reda SOV tudi v slovenskem besednem redu uveljavlja teznjo po koné¢ni
stavi povedka (Péter KENYERET vesz. — *Peter KRUH kupi nam. kupi KRUH), pod vplivom
slovenskega osnovnega besednega reda SVO (znan je tudi v madzar$cini, toda le pri ¢lenskem
predmetu) se v madzar$Cini nevtralni besedni red modificira v emfatic¢nega (Peter bere KNJIGO.
— ‘Péter ZZolvas konyvet (, nem pedig vdsdrol). Pod vplivom madzar$c¢ine, ki v nepoudarjeni poziciji
ne ubeseduje osebnega zaimka v odvisnem sklonu, dvojezi¢ni govorec v slovensCini izpu$éa
zaimenske naslonke (4Az anyja nem engedte. — *Mati ni pustila nam. ga ni pustila.) oz. jih rabi v
napacnem zaporedju (Péter nem engedett haza. — *Peter ni pustil domov me nam. me ni pustil
domov.), zaradi oblikoslovno prazne vezi v madzarskem imenskem stavku ter sinteticne oblike
izrazanja preteklika (brez pomoznega glagola) pa dvojezi¢ni govorec v slovens¢ini navadno
izpusca ali hiperkorektno uporablja pomozni glagol (4z apa és a fia hazamentek — *Oce in sin Sli
domov nam. sta §la domov. Az anyjam odahaza dolgozik. — *Mati je dela doma nam. dela doma.).

V sti¢nih jezikih se razlikuje tudi besedni red v samostalniSki besedni zvezi, v madZzarScini se jedro
samostalniSke besedne zveze praviloma Siri na levo, samostalnik v slovens¢ini pa lahko dobi levi in
desni prilastek. Posledica teh razlik je zaznavna v interferencni postdeterminaciji (kuhanje
krompirja — *fozése a krumplinak nam. a krumpli fozése, doktor Kova¢ — *doktor Kovdcs nam.
Kovics doktor) oz. predeterminaciji odnosnice (a krumpli fozése — *krompirjevo kuhanje, Kovdcs
doktor — *Kova¢ doktor). i i 3 RAR

5 Sklep

Protistavna analiza slovni¢ne ravnine sti¢nih jezikov ter interferenc¢na analiza napak na tej ravnini
je potrdila izhodi§¢no domnevo raziskave o prepustnosti slovni¢ne ravnine za razliCne vrste
interferen¢nih pojavov. Interferiranost izraznih sredstev na slovnicni ravnini je namre¢ v obratnem
sorazmerju z njihovo integriranostjo: ¢im bolj je kak delni jezikovni sistem zaprt in ¢im vecja je
genealoska in tipoloska razdalja med sti¢nima jezikovnima sistemoma, tem vecja je verjetnost
interference in tem manjSa je moznost integracije, Ceprav obstajajo na skladenjski ravnini
transferencni pojavi posnemanja in kalkiranja skladenjskega vzorca, ki na razumevanje ne delujéjo
vedno motece. Nicte kategorije (odsotnost kontrasta) v J1 ali v J2 ter ostre kontrastne kategorije
(morfemska ¢lenjenost, funkcija, distribucija kategorij) v J1 in J2 navadno izzovejo interferenéne
napake, delno kontrastne kategorije pogojujejo transferenco (posnemanje, kalkiranje,
prevzemanje) oblike ali funkcije. Zaradi prevzetega nacina miSljenja prihaja do zakritih
jezikovnoizraznih (ne samo miselnopredstavnih) sprememb, ki se kazejo v porusenem
medmorfemskem (beseda), medbesednem (besedna zveza, stavek), medstavénem in
medpovednem razmerju. V bistvu gre za krSenje slovnicnega pomena, ker se misel ne oblikuje po
izdelanih jezikovnosistemskih vzorcih.
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SUMMARY
PREDICTABLE INTERFERENCES IN SLOVENE-HUNGARIAN
LANGUAGE CONTACT

In the ethnically mixed territory along the Slovene-Hun-
garian border, the Slovene and Hungarian languages are
in permanent contact through bilingual speakers using
the two languages in their daily communication. Conse-
quences of these linguistic contacts are not just bilingual-
ism, but also language deficiencies noticeable in various
communication strategies of reduction and compensa-
tion. Modifications and adaptations in languages in con-
tact are a consequence of two factors: interlinguistic and
intercultural contacts on the one hand and domination of
one (majority) language over the other (minority) lan-
guage. Grammatical interferences in the non-dominant
language in contact are predictable and explainable on
the basis of contrastive analysis of the two language
systems in contact and on the basis of interferential
analysis of errors in spoken and written texts of bilingual
speakers. The hypotheses that differences and similarities
obtaining between the two language systems are the main
reason for violating the norms of the less mastered lan-
guage in contact are confirmed by actual language errors

at predictable interferential points. A consequence of
overlapping elements and structures (language univer-
sals) in the two language systems in contact are various
transfer phenomena (borrowings, loan translations),
sharp contrasts and absence of contrast between ele-
ments and structures of the two genealogically and ty-
pologically unrelated languages in contact, viz. the Ugro-
Finnic agglutinating Hungarian and the Indo-European
inflectional Slovene, manifested in linguistic interfer-
ences. In terms of the frequency and type of interferential
linguistic errors, the following interlinguistic groups of
interference may be distinguished: elision and contami-
nation of category and function; modification of category
and function: narrowing, expansion, generalisation, and
replacement; intrusion of a category; elision or pleonastic
marking of congruent categories; imitation of elements
and structures (sentence patterns, word order); avoid-
ance of complex patterns; and hypercorrectness in ex-
pressing categories.
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