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1 Uvod

V ¢asu finan¢ne in gospodarske krize ter z njima povezanih dogodkov se je po
naravi stvari povecal obseg tezav pravnih subjektov z njihovo solventnostjo, ki
ima za posledico tudi vecje Stevilo primerov, ko dolzniki svoje premozenje
zmanj$ujejo z namenom, da bi upnikom otezili izvr$bo ali se tej v celoti izognili.
Zaradi navedenega se je poveCal pomen instituta, namenjenega varovanju
interesov upnikov v takih poloZajih, tj. izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj
(zunaj steCaja), iz rimskega prava znanega kot actio Pauliana. Vegje Stevilo
paulijanskih pravd, v katerih so se obravnavale zadeve z razlicnimi dejanskimi in
pravnimi stanji, se je odrazilo tudi v razresitvi nekaterih prej spornih vprasanj s
tega podro¢ja. Namen tega prispevka je obravnava in kriticno ovrednotenje
najpomembnejsih izmed njih. Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju® (ZFPPIPP), ki se je zacel uporabljati s 1.
10. 2008, je uvedel institut osebnega ste¢aja. To pa ima za posledico, da se sodni
postopki izpodbijanja pravnih dejanj dolo¢enih dolznikov — fizi¢nih oseb (v
osebnem stecaju) vodijo po pravilih ste¢ajnega prava, drugih neplacevitih fiziénih
oseb pa po sploSnih pravilih obligacijskega prava. To podro¢je izpodbijanja
pravnih dejanj zunaj ste¢aja vse bolj priblizuje tistemu po pravilih steCajnega
prava, zato so pri preucevanju paulijanske tozbe vse bolj pomembna tudi
spoznanja pravne teorije in sodne prakse s podrocja izpodbijanja dolznikovih
pravnih dejanj v stecaju. Predmet tega prispevka je tudi osvetlitev tega odnosa.

2 Vsebina toZbenega zahtevka paulijanske tozbe
2.1 Dvoclenski toZbeni zahtevek paulijanske toZbe

Na vprasanje pravilnega oblikovanja tozbenega zahtevka paulijanske tozbe v
sodni praksi do nedavnega ni bilo mogoce najti enotnega in kon¢nega odgovora.
Po najinem mnenju je tozba za izpodbijanje dolZznikovih pravnih dejanj tozba z
dvoclenskim toZbenim zahtevkom oblikovalne in dajatvene narave.? Obligacijski
zakonik® (OZ) opredeljuje u¢inek izpodbijanja v 260. &lenu. V skladu z navedeno
dolo¢bo pravno dejanje izgubi ucinek le v razmerju med strankama izpodbojnega
razmerja — upnikom in pridobiteljem ter samo v obsegu, ki je potreben za
poplacilo upnikove terjatve. Pravna posledica uspesSnega izpodbijanja je tako
relativna neucinkovitost pravnega dejanja in ne njegova razveljavitev in
sprememba imetni§tva premozenja, ki je bilo predmet izpodbijanega pravnega
dejanja.* V skladu z dolo¢ilom 260. &lena OZ postane pravno dejanje brez uc¢inka
proti upniku (v obsegu, ki je potreben za izpolnitev njegove terjatve) Sele v
posledici ugoditve izpodbojnemu zahtevku. Gre torej za uc¢inkovanje ex nunc. To
pomeni, da se pravica izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj kot posebna vrsta
izpodbojne pravice lahko uveljavlja samo sodno in jo je zato treba uresniéiti z
oblikovalnim tozbenim zahtevkom.® Dajatvenemu zahtevku ni mogode ugoditi
pred ugoditvijo oblikovalnemu izpodbojnemu zahtevku, saj ima Sele izguba
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udinka izpodbitega dejanja proti upniku za posledico obveznost tozene stranke
(pridobitelja) dopustiti poplacilo iz premozenja, ki je predmet tega dejanja. Ker
izpodbojno dejanje ne izgubi ucinkov ex lege, tj. z izpolnitvijo zakonskih pogojev
za izpodbijanje, izpodbojnost pravnega dejanja ni zgolj pravna podlaga za
uveljavljanje dajatvenega zahtevka. Tozba zgolj z dajatvenim zahtevkom je zato
po najinem mnenju nesklepcna. Tako staliSce se je v zadnjem Casu ustalilo tudi v
praksi Vrhovnega sodi¢a RS.5

Meniva, da bi de lege ferenda veljalo razmisliti o nekoliko druga¢ni zakonski
ureditvi izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj zunaj steCaja. Ocenjujeva, da bi
bil upnikov pravni polozaj lahko uéinkoviteje varovan, ¢e bi sledili stalis¢u, da pri
paulijanski tozbi zadostuje zgolj dajatveni zahtevek, s katerim bi upnik zahteval
dopustitev poplacila iz premozenja, ki ga je dolznik prenesel na tretjega z
dejanjem, ki je izpodbojno. Tega besedilo 260. ¢lena OZ ne dopusca, ampak iz
prej navedenih razlogov nujno narekuje stalis¢e o potrebnosti tudi oblikovalnega
zahtevka. UCinek tega je usmerjen v prenchanje pravnih ucinkov dolznikovega
dejanja proti upniku, ne pa v nastanek razmerja med upnikom in pridobiteljem, kar
bi bilo bolj logi¢no. Vse to pa zmanjSuje ucinkovitost in prakticno uporabnost tega
instituta. DolZnikov razpolagalni pravni posel verjetno ne more izgubiti svojega
ucinka le zoper toznika v pravdi zaradi izpodbijanja dolznikovih pravnih dejan;j.
Ucinek razpolagalnega posla je, da prenese pravico iz premozenjskopravne sfere
enega subjekta v premozenjskopravno sfero drugega. Zdi se nemogoce, da bi bila
stvar oz. pravica v razmerju do dolo¢ene osebe (izpodbijajodega upnika) v
premozenju enega subjekta, v razmerju do vseh ostalih pa v premozenju drugega.
Do podobno nelogi¢nih rezultatov pridemo, ¢e skuSamo pojasniti ucinek
izpodbijanja dolZznikovih procesno oblikovanih dejanj (npr. opustitve odgovora na
tozbo). Dosledna izpeljava staliS¢a o prenchanju pravnih udinkov dolZznikovega
dejanja bi torej tega lahko pripeljala v nasprotje s temeljnimi naceli stvarnega in
civilnega procesnega prava. Ti in Se nekateri drugi problemi, s katerimi se
srecujejo izpodbijajoci upniki in sodi$ca, bi bili najbrz lahko reSeni ze z ustrezno
spremembo dolocbe 260. ¢lena OZ v nakazani smeri. Resitev vidiva v taki
zakonski ureditvi actio Pauliana, ki bi bila bolj jasno usmerjena v vzpostavitev
pravnega razmerja med upnikom in pridobiteljem z namenom, da se upniku
omogo¢i ucinkovit dostop do premozZenja, ki je predmet spornega dolznikovega
razpolaganja. Tega sedanja ureditev po najinem mnenju ne omogoca v zadostni
meri. Predlagano primerjalnopravno gledano ne bi bilo posebnost.”

2.2 Razjasnjevalna dolZnost sodi§¢a pri oblikovanju pravilnega toZbenega
zahtevka

Vrhovno sodis¢e RS je v zadevi II Ips 141/2010 med drugim presojalo tudi
vprasanje obsega aktivnosti sodis¢a pri oblikovanju pravilnega tozbenega
zahtevka. V veginskem delu pravne teorije® in sodni praksi® namreé ni sporno, da
se materialno procesno vodstvo (285. ¢len Zakona o pravdnem postopku® — ZPP)
(lahko) nanaSa tudi na podroéje tozbenih predlogov. Meniva, da je treba pri



. LEXONOMICA 23
M. Ovéak Kos, Z. Razdrih: Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj zunaj stecaja v
novejsi praksi Vrhovnega sodisc¢a RS

opredelitvi obsega dopustne aktivnosti sodiS¢a pri oblikovanju pravilnega
tozbenega zahtevka izhajati iz hamena razjasnjevalne oblasti, ki je v tem, da se
prepreci, da bi stranka izgubila pravdo in prisla ob pravno varstvo samo zaradi
nepravilnega toZzbenega predloga, pa Ceprav je po uspehu obravnave povsem
jasno, da ima prav, le njen toZzbeni petit je napa¢no formuliran.!* To pomeni, da je
v primerih, ko je (bila) sodna praksa glede oblike oz. pravilne formulacije
zahtevka posamezne tozbe neenotna, zaradi zagotovitve ustavno varovane pravice
do ucinkovitega sodnega varstva dolznost sodisca, da normativno strukturo stranki
razkrije ter ji tako omogoci, da svojo zahtevo za sodno varstvo pravice, ki mora
biti v trditvenem gradivu jasno izrazena, tudi procesno pravilno oblikuje. Takemu
razlogovanju je v zadevi II Ips 141/2010 sledilo tudi Vrhovno sodii¢e RS.*2

3 Nasprotna izpodbojna toZba kot obrambno sredstvo

V skladu s prvim odstavkom 259. ¢lena OZ lahko upnik izpodbija pravna dejanja s
tozbo ali z ugovorom proti pridobitelju koristi. Meniva, da paulijanski ugovor
(glede razpolaganja z nepremicninami) pride v postev zgolj v primeru, ko na
podlagi ugovora tretjega (64. ¢len Zakona o izvr$bi in zavarovanju®® — ZIZ) v
izvrSilnem postopku zoper dolznika in nato tozbe za ugotovitev nedopustnosti te
izvrsbe (tretji odstavek 65. ¢lena ZIZ) pride do izloCitvene pravde, v kateri se
upnik brani s paulijanskim ugovorom.* V bistvenem enako velja za pravdo zaradi
nedopustnosti zavarovanja.'®

Postavlja se vprasanje, v kaksni obliki je treba uveljavljati izpodbojni ugovor.
Meniva, da je treba paulijanski ugovor uveljaviti z nasprotno tozbo in da zgolj
procesnhi ugovor ne zadostuje. To zahteva pravna narava zahtevka za izpodbijanje
dolznikovih pravnih dejanj, ki je (tudi) oblikovalna. Tako stalis¢e se je v zadnjem
¢asu uveljavilo tudi v teoriji izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj v steaju.*6
Ker se zakonsko besedilo Cetrtega odstavka 275. ¢lena ZFPPIPP v bistvenem ne
razlikuje od besedila prvega odstavka 259. ¢lena OZ in ker gre v obeh primerih za
uveljavljanje oblikovalnega zahtevka, ne vidiva razlogov za razlicno
obravnavanje. Se zlasti, ker je sedaj pred sodis¢i veliko pravd, v katerih se
izpodbijajo dejanja dolznikov — fiziénih oseb, zoper katere se vodi postopek
osebnega ste¢aja.}” Navedenemu je sledilo tudi Vrhovno sodis¢e RS, in sicer v
zadevi Il 1ps 181/2013.8

Glede na zavzeta stali§¢a o moznostih uveljavljanje izpodbojnega ugovora zgolj v
primeru pravde zaradi nedopustnosti izvr$be (0z. nedopustnosti zavarovanja) in ob
predpostavki, da je treba ta ugovor uveljavljati z nasprotno tozbo, bi ta po najinem
mnenju morala vsebovati zgolj oblikovalni del. V primeru njegove uspesne
uveljavitve se bo izvrsba namre¢ (zgolj) nadaljevala, in sicer zoper upnikovega
sicerSnjega dolZnika, zato dajatveni del zahtevka po najini oceni ni potreben.®
Obrazlozeno pomeni izjemo od sicerSnje dvoclenske oblike zahtevka actio
Pauliana. Pri tej je dajatveni zahtevek kljucen, saj brez njega ni upnikovega
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poplacila. Po uspesnem izpodbitju dolznikovega pravnega dejanja se namre¢ stvar,
ki je bila predmet tega, ne vrne v njegovo premozenje, zato je stranka (dolznik) v
izvrSilnem postopku, ki sledi, pridobitelj — toZenec iz pravde na podlagi actio
Pauliana (v primeru, ¢e pravnomo¢ne obsodilne sodbe ne izpolni prostovoljno) in
ne upnikov sicersnji dolznik.?°

4 Opustitev procesnega dejanja kot izpodbojno pravno dejanje

Ne v pravni teoriji?* ne v sodni praksi? ni sporno, da s pravnim dejanjem v smislu
255. ¢lena OZ razumemo vsako dolznikovo ravnanje, iz katerega izvirajo pravne
posledice ter zaradi katerega se zmanj$a njegovo premozenje v korist tretje osebe.
Pojem pravnega dejanja je torej SirSi od pojma pravnega posla. Predmet
izpodbijanja niso samo aktivna ravnanja dolznika, temve¢ tudi njegove opustitve,
ki so imele posledice na premoZenjskem podro¢ju.?® Opus$éeno ravnanje, ki
zagotavlja pridobitev pravice ali preprecuje nastanek obveznosti, ima lahko oporo
v materialnem ali procesnem pravu. lzpodbijajo se torej lahko tudi opustitve
procesnih dejanj (npr. opustitev dejanja, s katerim bi dolznik lahko pretrgal
zastaranje svoje terjatve, opustitev ugovarjanja zastaranja, protesta menice,
izpodbijanja odplacnega pravnega posla, uveljavljanja njegove ni¢nosti, grajanja
napak, vloZitve odgovora na tozbo ipd.).?* Cigoj navaja, da je dolznikovo
izpodbojno dejanje lahko tudi procesno oblikovano, npr. v sodni poravnavi ali
sodnem izreku (Cigoj, 1984: 990). Opozarja, da je stalis¢e, da se lahko izpodbija
izvrsilni naslov, vpeljala sodna praksa, pri cemer se sklicuje na zadevo Vrhovnega
gospodarskega sodis¢a P 319/71 z dne 12. 6. 1973. Po najini oceni na podlagi
navedenega judikata takega zakljucka (Se) ni mogoce sprejeti, saj iz odlo¢be izhaja
zgolj, da okolis¢ina, da je upnik izterjal svojo terjatev od steCajnega dolznika v
izvrSilnem postopku, ne izklju¢uje moznosti izpodbijanja tega pravnega dejanja.

Ceprav je $lo v zadevi II Ips 282/2014 za izpodbijanje pravnega dejanja stetajnega
dolznika, je njena problematika zanimiva tudi z vidika preucevanja izpodbijanja
dolznikovih pravnih dejanj po splo$nih pravilih obligacijskega prava. V
navedenem primeru sta dolznica kot darovalka in tozenka kot obdarjenka v
obdobju izpodbojnosti (391. ¢len v zvezi s 383. ¢lenom ZFPPIPP) sklenili darilno
pogodbo za nepremi¢nino ID... Ker dolznica ni overila podpisa na
zemljiskoknjiznem dovolilu, je tozenka vlozila tozbo, s katero je zahtevala, da ji
izstavi zemljiSkoknjizno listino, na podlagi katere bo mogoca vknjizba njene
lastninske pravice na omenjeni nepremicnini, sicer bo to listino nadomestila ta
sodba. Ker dolznica na tozbo ni odgovorila, je sodis¢e izdalo zamudno sodbo.
Dolznica s sodbo nalozene obveznosti ni izpolnila. Na podlagi darilne pogodbe in
pravnomoc¢ne zamudne sodbe je bila opravljena vknjizba tozenkine lastninske
pravice na navedeni nepremicnini. Zoper dolznico je bil zacet postopek osebnega
ste¢aja. DolZnica je kot izpodbojna upravi¢enka® zoper tozenko kot pridobiteljico
vlozila izpodbojni in izbrisni zahtevek. Kot izpodbojno dejanje stecajne dolznice
je opredelila opustitev vlozitve odgovora na tozbo v pravdi zaradi izstavitve
zemljiSkoknjizne listine. Sodisce je izpodbojnemu zahtevku pravnomocno ugodilo
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in med drugim odlocilo, da zamudna sodba Okrajnega sodi$¢a v ..., in darilna
pogodba z dne ... nimata u¢inka v razmerju do steajne mase.

V revizijskem postopku je bilo sporno vprasanje (ne)sklepcnosti oblikovalnega
zahtevka izpodbojne tozbe. Tozenka je namre¢ v reviziji trdila, da je zahtevek za
razveljavitev zamudne sodbe pravno nedopusten. Menila je, da je pravnomoc¢no
sodbo mogoce razveljaviti zgolj v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi.
Opozorila je, da zamudna sodba ni dolZnikovo pravno dejanje.?® Vrhovno sodis¢e
RS je revizijske ocitke o nesklepcnosti tozbenega zahtevka zavrnilo. Navedlo je,
da sodisce zamudne sodbe ni razveljavilo, temvec je (v skladu s prvim odstavkom
275. ¢lena ZFPPIPP) odlocilo, da nima pravnih ucinkov proti steCajni masi.
Poudarilo je, da zamudna sodba res ni ravnanje ste¢ajnega dolznika, vendar je bilo
konkretno izpodbojno dejanje steCajne dolZznice opustitev vlozitve odgovora na
tozbo, ki se je odrazila v zamudni sodbi kot izvrSilnem naslovu, in v tem kontekstu
je treba razumeti tudi sporni del izreka izpodbijane sodbe. Pravno dejanje
steCajnega dolznika je mogoce izpodbijati tudi, ¢e je o pravici osebe, v korist
katere je bilo dejanje opravljeno, Ze odlo¢eno z odlo¢bo sodisca, ki je ali lahko
postane izvrSilni naslov (prvi odstavek 274. ¢lena ZFPPIPP).

Glede navedenih razlogov Vrhovnega sodis¢a RS imava nekatere pomisleke. Res
je, da je v skladu s prvim odstavkom 274. ¢lena ZFPPIPP mogoce pravno dejanje
izpodbijati tudi, ¢e je o pravici osebe, v korist katere je bilo pravno dejanje
opravljeno, Ze odloeno s (pravnomoéno) sodbo. Ce je v takem primeru zahtevku
za izpodbijanje pravnega dejanja pravnomocno ugodeno, po dolocbi drugega
odstavka 274. Clena ZFPPIPP preneha pravni ucinek izvrSilnega naslova proti
ste¢ajnemu dolzniku. Ob upoStevanju dejstev, da je izpodbojni zahtevek (tudi)
oblikovalne narave in da mora biti v skladu s prvim odstavkom 275. ¢lenom
ZFPPIPP njegov predmet pravno dejanje dolznika (kar sodba ni), meniva, da
u¢inki izvrSilnega naslova proti steajnemu dolzniku ne prenchajo Ze s samo
pravnomoc¢nostjo ugodilne paulijanske sodbe, temve¢ ob izpolnitvi tega pogoja na
podlagi izrecne dolocbe drugega odstavka 274. ¢lena ZFPPIPP, tj. na podlagi
zakona (ex lege). To pa pomeni, da se mora oblikovalni izpodbojni zahtevek
nanaSati na opustitev konkretnega procesnega dejanja; Ce je ta izrazena Vv
izvr§ilnem naslovu, bodo njegovi pravni ucinki proti steCajnemu dolzniku
prenehali na podlagi zakona (drugi odstavek 274. ¢lena ZFPPIPP).?” Na podlagi
navedenega bi bilo mogoce skleniti, da zahtevek za razveljavitev ucinkov
(zamudne) sodbe proti ste¢ajni masi ni sklepen. Na pravilnost takega stalis¢a bi
bilo mogoce sklepati tudi na podlagi odlocitve Vrhovnega sodis¢a RS v zadevi II
Ips 6/2012,% kjer je bila izpodbijana dolZnikova izjava o pripoznavi toZbenega
zahtevka in ne sodba na podlagi te pripoznave. Vrhovno sodis¢e RS morebitnih
pomislekov glede take vsebine zahtevka (v smislu, da bi morala biti predmet
oblikovalnega izpodbojnega zahtevka sodba na podlagi pripoznave in ne
dolznikova izjava o pripoznavi) ni izrazilo. Meniva tudi, da navedeni razlogi
Vrhovnega sodis¢a RS, izrazeni v zadevi II Ips 282/2014, niso popolnoma v
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skladu z uveljavljenim staliS¢em tega sodis¢a, da je za pravilno oblikovanje
izpodbojnega zahtevka pomembna pravilna in natancna opredelitev pravnega
dejanja, ki je povzrodilo pravne posledice, zaradi katerih ga je mozno izpodbijati
(pravno dejanje, ki je predmet izpodbijanja, je treba razpoznavno opredeliti).?®
Sodis¢e je namre¢ v omenjeni zadevi z ugoditvijo zahtevku, da zamudna sodba
nima ucinka, dejansko odvzelo ucinke razpolagalnemu pravnemu poslu, saj je ta
zamudna sodba nadomestila dolzni¢ino zemljisSkoknjizno izjavo volje (238. ¢len
Z17), kot izpodbojno dejanje pa je bila prepoznana dolzni¢ina opustitev vlozitve
odgovora na tozbo, torej drugo pravno dejanje.

5 Neplacevitost dolZnika kot objektivni pogoj izpodbijanja

Neplacevitost dolznika je eden izmed vsebinskih pogojev za izpodbijanje
dolznikovih pravnih dejanj. Zakon dolznikovo nepladevitost opredeljuje kot
objektivno stanje — dolznik nima dovolj sredstev za izpolnitev upnikove terjatve
(drugi odstavek 255. ¢lena OZ). Ker je dokazno breme (objektivne) nepladevitosti
na upniku, se ta v praksi najpogosteje sklicuje na nekatere njene vidne znake kot
npr. neuspesne izvrsbe na dolznikovo premozenje, beg ali druga¢no izmikanje
upnikovemu dosegu, osebne izjave dolznika, da nima dovolj sredstev za izpolnitev
ipd. (Jubart, 2003: 255). Dvostranski pravni posli z vrednostno enakimi
protidajatvami ne morejo biti predmet izpodbijanja, saj pomenijo le spreminjanje
oblike dolznikovega premoZenja, ne pa njegovega zmanjSanja. UpoStevati je treba
tudi korist, ki jo na podlagi odpla¢nega pravnega dejanja prejme dolznik. Ce ima
dvostransko pravno dejanje za posledico le prerazporeditev strukture dolZznikovega
premoZenja, pogojev za njegovo izpodbijanje ni.*® Navedeni razlogi so bili
podlaga za staliSs¢e sodne prakse, da pravna dejanja, iz katerih ne nastane
zmanjSanje dolznikovega premozenja, ne morejo biti predmet izpodbijanja s
paulijansko tozbo.®! Kadar dolznik izpolni eno od svojih obveznosti in s tem
izCrpa svoje premozenje, tako da ni ve¢ mogoce poplacilo preostalih upnikov,
izpodbijanje takega dejanja ne pride v poStev, saj zunaj ste¢aja nacelo o
enakopravnem obravnavanju upnikov ne velja.®?

V praksi je mogoce pogosto zaslediti primere, ko upniki uveljavljajo izpodbojne
zahtevke zoper solidarne poroke. Vrhovno sodis¢e RS je Ze presodilo, da stedaj
glavnega dolznika nima vpliva na obstoj porokove obveznosti. Kljub temu, da je
po steCaju od dolznika mogoCe zahtevati samo del izpolnitve, ostane porok
zavezan za celotno izpolnitev, saj je v 1022. ¢lenu OZ uzakonjena izjema od
akcesornosti. Ce upnik v ste€aju glavnega dolznika ne priglasi svoje terjatve in o
tem ne obvesti poroka, njegova terjatev ne ugasne, temve¢ mu odgovarja za
Skodo, ki jo je ta zaradi tega utrpel. Porok samostojno odgovarja upniku za ves
znesek svoje obveznosti.

V zadevi Il Ips 31/2014% je Vrhovno sodis¢e RS obravnavalo vpraSanje, ali mora
upnik, ki izpodbija pravno dejanje enega od solidarnih dolznikov, (zatrjevati in)
dokazati neplacevitost drugih solidarnih dolznikov, da bi bil izpolnjen objektivni



. LEXONOMICA 27
M. Ovéak Kos, Z. Razdrih: Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj zunaj stecaja v
novejsi praksi Vrhovnega sodisc¢a RS

pogoj za izpodbijanje pravnih dejan;j.®® V omenjenem primeru so bila ugotovljena
naslednja pravno pomembna dejstva: A, toZenkin oce, je s toznico — upnico 19. 2.
2010 sklenil pogodbo o dolgoroénem kreditu, s katero se je zavezal kot porok in
plaénik za vse zapadle obveznosti kreditojemalca — B, d. 0. 0. Kreditna obveznost
kreditojemalca je bila zavarovana tudi s hipoteko na ve¢ njegovih nepremicninah.
Nad druzbo B, d. o. o., je bil 16. 8. 2010 zacet steCajni postopek. Toznica je
poroka pozvala k plaéilu neporavnanih obveznosti kreditojemalca. Ker ta svojih
obveznosti ni izpolnil, je zoper njega vlozila predlog za izvr$bo. Tozenka je z A
kot darovalcem 30. 11. 2009 sklenila darilno pogodbo, katere predmet je bil
polovi¢ni solastniski delez na nepremicnini ID...

Po najinem mnenju je pravilno naziranje revizijskega sodiS¢a, da vprasanje
(ne)plagevitosti glavnega dolznika®® ni pravno odlo¢ilno. OZ ne doloca, da je
objektivni pogoj izpodbijanja (neplacevitost dolznika) izpolnjen zgolj takrat, ko se
upnik ne more poplacati s strani nobenega od dolznikov iste terjatve. Ko se je A
zavezal, da bo odgovarjal kot porok in dolznik, je s tem prevzel odgovornost za
celotno obveznost in je privolil, da toZznica kot upnica zahteva popladilo terjatve
bodisi od njega bodisi od glavnega dolznika ali od obeh hkrati (tretji odstavek
1019. ¢lena OZ). Obveznost A kot solidarnega zavezanca je torej samostojna. Ta
tudi nima ugovorov vrstnega reda niti vrstnega reda uporabe zavarovanj. Ob
nasprotnem staliS¢u ne bi bilo ve¢ razlike med solidarnim in subsidiarnim
porostvom®” oz. bi bil popolnoma negiran pomen solidarnosti. Stalid¢e, da so pri
presoji neplacevitosti dolznika v skladu s pravili 255. ¢lena OZ pomembne tudi
stranske pravice, vezane na upnikovo terjatev, in Sele ¢e so zavarovanja (npr.
porostvo, zastavna pravica itd.) neuspesna, lahko upnik uveljavlja paulijansko
tozbo zoper dolznika (Juhart, 2003: 255), pa bi bilo lahko za obravnavano zadevo
relevantno le, ¢e bi bila tozni¢ina obveznost do poroka zavarovana $e s kak$nim
drugim zavarovanjem (npr. menico ipd.), kar pa v konkretnem primeru ni bilo
ugotovljeno. Skleniti je mogoce, da za obstoj objektivnega pogoja izpodbijanja
upniku ni treba zatrjevati (in dokazovati) neplacevitosti vseh solidarnih dolznikov.

6 Ustanovitev omejene stvarne pravice v korist odsvojitelja
nepremicnine

Dolzniki, ki poskus$ajo svoje premozenje skriti pred upniki, tega pogosto prenasajo
na svoje najblizje sorodnike (druzinske ¢lane) z neodplaénimi pravnimi posli, pri
c¢emer na odsvojeni nepremicnini praviloma ustanovijo (si pridrzijo) kaksno
stvarno pravico, ki jim omogoc¢a njeno nadaljnjo (so)uporabo (po naravi stvari je
to obi¢ajno ena od osebnih sluznosti — primerjaj 228. ¢len Stvarnopravnega
zakonika® — SPZ), v&asih pa k tej dodajo Se prepoved odtujitve ali obremenitve
(primerjaj 38. ¢len SPZ).% Po najinem mnenju je vprasljivo, ali je actio Pauliana
v takih situacijah (lahko) uc¢inkovito sredstvo za varstvo upnikovega pravnega
polozaja. Dolznik (odsvojitelj) v paulijanski pravdi ni pasivno legitimiran, zato bo
osebna sluznost (npr. dosmrtna sluznost stanovanja), ustanovljena v njegovo
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korist, tudi v primeru uspeS$ne uveljavitve paulijanskega zahtevka zoper
pridobitelja, najbrz tezko premostljiva ali celo nepremostljiva ovira za uspesno
prodajo nepremiCnine v tej pravdi sledecem izvrSilnem postopku. Osebne
sluznosti, ki so bile vpisane v zemljiski knjigi pred pravico upnika, na cigar
predlog je sodisée dovolilo izvrsbo, namre¢ s prodajo nepremi¢nine ne ugasnejo
(drugi odstavek 174. ¢lena ZI1Z). V zadevi II Ips 30/2013° je Vrhovno sodisce RS
obravnavalo primer, v katerem je upnica z actio Pauliana na pasivni pravdni
strani poleg pridobiteljic zajela tudi dolznico, ki je na nepremicnini, ki jo je
neodpla¢no odsvojila, hkrati ustanovila sluznost v svojo Kkorist, pri ¢emer
pravnomocna ugodilna odlocitev (ravno) v tem delu z revizijo ni bila izpodbijana.
Upnica je tozbeni zahtevek, kateremu je bilo pravnomoéno v celoti ugodeno, v
(prvem) oblikovalnem delu opredelila »klasi¢no« (ugotovi se, da je darilna
pogodba za nepremicnino ID... v razmerju do toZnice brez pravnega ucinka), v
(drugem) dajatvenem delu pa je obi¢ajnemu zahtevku (da sta pridobiteljici dolzni
za izterjavo njene izvrsljive terjatve do zneska ... dovoliti izvr§bo na vse svoje
premozenje, pridobljeno s sporno darilno pogodbo) dodala zahtevek, s katerim je
uveljavljala, da je dolznica dolzna dopustiti bremen prosto prodajo nepremic¢nine v
izvrSilnem postopku ter dovoliti bremen prosto vknjizbo lastninske pravice v
korist kupca v zemljisko knjigo. Meniva, da je utemeljenost takega zahtevka zoper
dolZznico na podlagi 255. ¢lena OZ in naslednjih moc¢no vprasljiva. Dolznica
namre¢ ni (ne more biti) pridobiteljica iz sporne (darilne) pogodbe, saj ni s tem
pravnim poslom nicesar pridobila, temve¢ le izgubila. S sklenitvijo take pogodbe
nima nekaj ve¢, ampak nekaj manj, kot je imela pred tem. Dolznica je ocitno
razpolagala zgolj z omejeno lastninsko pravico. Odsvojitelj ne more biti hkrati
tudi pridobitelj. Tak zahtevek na tej pravni podlagi ne more biti utemeljen niti
tedaj, e sporni pravni posel razumemo tako, da je najprej dolznica razpolagala z
neomejeno lastninsko pravico, nato pa sta pridobiteljici ustanovili sluznost v njeno
korist. V takem primeru namre¢ z actio Pauliana ne bi bilo izpodbijano dejanje
dolznice, temvec¢ dejanje, s katerim sta pridobiteljici razpolagali s svojim (ne veé
dolzni¢inim) premozenjem. Za utemeljenost takega zahtevka zoper dolznico po
najinem mnenju tudi ni kak$ne druge pravne podlage. Dolznica in upnica sta Ze
tako v (osnovnem, sicerSnjem) obveznostnem razmerju; dolznica za svojo
obveznost do upnice odgovarja z vsem svojim premozenjem. Dodati velja, da je
izvrsljivost (u¢inkovitost) take pravnomoéne sodbe zoper dolZznico, v kar Vrhovno
sodis¢e RS ni moglo pose¢i, dvomljiva, saj dolZznici nalaga (zgolj) pasivnost —
kljub tej sluznost, ustanovljena v njeno korist, s prodajo v izvrSilnem postopku ne
bo ugasnila.

7 Razmerje med institutoma izpodbijanja dolZnikovih pravnih dejanj
in ni¢nosti pravnega posla

Za uspesno uveljavitev actio Pauliana mora biti poleg kumulativno izpolnjenih
objektivnih pogojev iz 255. ¢lena OZ podan Se eden od subjektivnih pogojev iz
256. ¢lena istega zakona. Ureditev teh je razli¢na za odplacna in neodplacna
pravna dejanja. Odplacno razpolaganje se lahko izpodbija, ¢e je dolznik ob
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razpolaganju vedel ali bi bil moral vedeti, da s tem Skoduje svojim upnikom, in ¢e
je bilo tretjemu, s katerim je bilo ali v ¢igar korist je bilo pravno dejanje storjeno,
to znano ali bi mu moralo biti znano (prvi odstavek 256. ¢lena OZ). Pri tem je
zakon glede dolznikovih zakonca in sorodnikov dolo¢il domnevo, da je bilo
tem(u) znano, da dolznik s takim razpolaganjem $koduje upnikom (prim. drugi
odstavek 256. ¢lena OZ). Pri neodplacnih razpolaganjih (in z njimi izenacenih
pravnih dejanjih) pa se S$teje, da je dolznik vedel, da s takim razpolaganjem
Skoduje upnikom, in se za njihovo izpodbijanje ne zahteva, da je bilo tretjemu to
znano ali da bi mu moralo biti znano (tretji odstavek 256. ¢lena OZ). OZ torej kot
pogoj za izpodbijanje dolznikovega pravnega dejanja zahteva le njegovo
zavedanje glede moznosti Skodovanja upnikom, ne pa namena (naklepa)
oskodovati upnike.*

Opozoriti je nadalje treba, da je v skladu z dolo¢bami OZ eden od razlogov za
ni¢nost pogodbe tudi nedopustnost njene podlage (Cetrti odstavek 39. Clena).
Podlaga je nedopustna, ¢e je v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z
moralnimi naceli (drugi odstavek 39. ¢lena OZ). Prav tako je pogodba ni¢na, e je
nedopusten nagib bistveno vplival na odlocitev enega pogodbenika, da je sklenil
pogodbo, in e je drugi pogodbenik to vedel ali bi bil moral vedeti (drugi odstavek
40. ¢lena OZ). Neodpla¢na pogodba pa je ni¢na tudi tedaj, ko drugi pogodbenik ni
vedel, da je nedopustni nagib bistveno vplival na odlocitev njegovega
sopogodbenika (tretji odstavek 40. ¢lena OZ). Kaj sta podlaga pogodbe in nagib za
njeno sklenitev, OZ, tako kot prej ZOR, ne definira. Poslovno podlago lahko
najsplosneje opredelimo kot vse okolis¢ine, ki sestavljajo skupni poslovni namen
strank za sklenitev pogodbe (PlavSak, 2009: 231) Nagibi pa so vsi konkretni in
posamicni interesi, zaradi katerih je posamezna pogodbena stranka izjavila voljo
za sklenitev pogodbe; gre za poslovni namen samo ene pogodbene stranke. Na
odlo¢itev za sklenitev pogodbe bistveno vplivajo tisti nagibi, ki so klju¢nega
(prevladujofega) pomena za sprejem te odloCitve. Pogodbenik torej pogodbe ne bi
sklenil, ¢e tega nagiba ne bi bilo. Nagib je nedopusten, ¢e je usmerjen k uresnicitvi
interesa, ki je v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali moralnimi naceli
(Plavsak, 2009: 243). Predvsem velja, da nedopustnega nagiba ni mogoce enaciti
(oz. omejevati) s protipravnostjo. Nedopustni so tudi tisti nagibi, Ki sicer niso v
nasprotju s (z zapisanimi) pravnimi dolo¢bami, se pa upirajo moralnim pojmom
druzbe.*?

Primeri, ko tozniki uspejo z uveljavljanjem ni¢nosti pravnega posla zaradi
nedopustnega nagiba, v sodni praksi niso redki. Njen pregled kaze, da je
nedopusten nagib, ki ima za posledico ni¢nost pravnega posla, podan zlasti v
primeru, ¢e je pogodba sklenjena z namenom izigravanja tretjih (razpolaganje
enega zakonca S stvarjo iz skupnega premozenja zaradi prikrajSanja drugega
zakonca,®® prepreditev izvribe,* izterjave odskodnine,* uresnicitve upravienj iz
pogodbe o dosmrtnem prezivljanju,* izro¢itve stanovanja,*” moZnosti uresnigitve
prve odlocbe sodiic¢a,*® vknjizbe lastninske pravice v zemljisko knjigo*®), pri
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¢emer gre po presoji sodiS¢ obicajno tudi za izigravanje prisilnih predpisov in dela
sodis¢a, ki zagotavlja varstvo pravic, nadalje Ce je nakup dolocene stvari
motiviran s tihotapstvom,* &e je bil namen pri sklepanju darilne pogodbe, da se
tako tudi onemogo¢i z zakonom dologen prehod premoZenja na ob¢ino, &e je bil
eden od motivov, ki so pripeljali stranko do odlo¢itve o daritvi premoZenja drzavi,
da bi dosegla pravico do prostega gibanja in pravico otroka, da ni locen od svojih
starSev, kot temeljni &lovekovi pravici.®

Ker sta si subjektivni pogoj za uspesno uveljavitev actio Pauliana in (nedopustni)
nagib, da se izigra tretje (upnike), vsebinsko precej blizu, je zelo aktualno
vprasanje razmerja oz. razmejitve med izpodbijanjem dolznikovih pravnih dejanj
in ni¢nostjo pravnega posla na podlagi 40. ¢lena OZ. Na pomembnost tega
vpra$anja dodatno vpliva okoli§¢ina, da actio Pauliana za upnike tedaj, ko ti
ugotovijo, da so njihovi dolzniki zmanjsali svoje premozenje, predvsem zaradi
(pre)kratkih prekluzivnin rokov®® pogosto ne pride ve¢ v postev. Prednost
ni¢nostne tozbe za upnika v primerjavi z actio Pauliana je zato predvsem njena
Casovna neomejenost (prim. 93. ¢len OZ). Poleg tega je posledica ugotovitve
ni¢nosti pogodbe kondikcija (87. ¢len OZ), torej vrnitev izpolnitve (0z. njene
denarne vrednosti) v premoZenje dolznika,>* posledica uspe$nega izpodbijanja po
255. ¢lenu OZ pa zgolj relativna (le zoper izpodbijajocega upnika) in delna (le v
viSini njegove terjatve) neucinkovitost pravnega dejanja (Ovcal Kos, Razdrih,
2014: 727).

Zdi se, da je Vrhovno sodis¢e RS na navedeno vprasanje ze odgovorilo in to
razmerje Ze razresilo. V zadevi II Ips 297/2010%° je jasno zavzelo stalisée, ki ga je
tudi podrobno obrazlozilo, da upnik, ¢igar dolznik je premozenje odtujil z nicnim
pravnim poslom, varstva svoje terjatve ne more zahtevati s paulijansko tozbo, pac¢
pa s tozbo za ugotovitev ni¢nosti. Namre¢, bistvena znacilnost paulijanske tozbe
je, da se z njo prepreci ucinkovanje pravnega posla, ki je sicer veljaven, proti
upniku. Nicen pravni posel pa je absolutno neucinkovit proti vsakomur ze od
sklenitve. Kljub navedenemu opozarjava, da bi bil sklep o enotnem in ustaljenem
staliS¢u Vrhovnega sodis¢a RS glede tega vprasanja preuranjen.

Meniva, da je predstavljeno stalii¢e, ki ima oporo tudi v pravni teoriji,*
prepri¢ljivo. Po stali§¢ih pravne teorije in sodne prakse je ni¢na pogodba
absolutno neveljavna od zaCetka (ex tunc); pravni posel velja le dejansko, ne pa
pravno. Klasi¢ne in imanentne znacilnosti ni¢nosti so u¢inkovanje samo po sebi
(ipso iure) — brez kakr$negakoli akta, upoStevanje po uradni dolZznosti (ex offo),
nezmoznost konvalidacije, neugasljivost ugotovitvenega zahtevka in pravica do
uveljavljanja vsakogar, ki ima pravni interes, posebnega zahtevka za njeno
ugotovitev sploh ni treba uveljavljati, ampak lahko toznik neposredno uveljavlja
dajatveni zahtevek, pri ¢emer bo sodis¢e o nicnosti pogodbe odlocilo kot o
predhodnem vpraSanju.®” O¢itno je, da izpodbijanje ni¢nih pravnih poslov z actio
Pauliana, katere cilj je doseci le relativno in delno neucinkovitost pravnega posla,
in to z uc¢inkom ex nunc, ne more biti uspesno. Nekaj, kar nikoli ni imelo
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nobenega pravnega ucinka (quod nullum est, nullum producit effectum), tega ne
more izgubiti v razmerju do izpodbijajo¢ega upnika. Ni¢nost se uveljavlja z
ugotovitveno (deklaratorno) tozbo,%® paulijanska tozba pa je oblikovalna
(konstitutivna)®® in dajatvena torba, to je mocnejSe pravno varstvo kot
ugotovitvena tozba.%

Iz primerov, obravnavanih v sodni praksi, izhaja, da poskusi dolznikov za
izigranje upnikov niso preve¢ sofisticirani in sta (vsaj) njegov namen, da
premozenje skrije pred njimi, ter (tudi) pridobiteljevo zavedanje tega pogosto
precej ocitna (bliznje sorodstveno razmerje, neodplaénost oz. navidezna
odplacnost njunega pravnega posla, ¢asovno sosledje med zapadlostjo upnikove
terjatve oz. njegovo aktivnostjo za njeno uveljavitev ali izterjavo in dolznikovo
odsvojitvijo premozZenja, pridrZzanje stvarnopravne pravice, ki omogoca nadaljnjo
(so)uporabo odsvojene stvari — prenos zgolj gole lastninske pravice, pomanjkanje
razumnega motiva za tovrstno odsvojitev).6! To na eni strani pomeni, da v veliko
primerih upnikovo dokazno breme glede teh subjektivnih okolis¢in ne bi smelo
biti (pre)tezko,®? na drugi strani pa je lahko upnik zaradi izbire nepravilne zahteve
za sodno varstvo (oz. zaradi glede na trditveno in dokazno podlago neustreznega
tozbenega zahtevka) pred sodiS¢em neuspeSen. V primeru, ¢e upnik trditveno in
dokazno podlago usmeri (tudi) v uveljavitev nedopustnega nagiba in s tem uspe,
uveljavlja pa (zgolj) zahtevek za izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj, bi moral
biti ta po najinem mnenju zavrnjen (Ovéak Kos, Razdrih, 2014: 727). Ce sodis¢e
ugotovi, da je dolznik izpodbijani neodplacni pravni posel sklenil z (nedopustnim)
nagibom, da bi oskodoval upnike,®® to pomeni, da je ta ni¢en, zaradi Cesar
zahtevku paulijanske toZbe ni mogoce ugoditi. Odlocitev, da zoper pravno dejanje,
s katerim naj bi bil oSkodovan, uveljavlja zgolj izpodbojno paulijansko tozbo
(blazjo sankcijo), Ceprav je to ni¢no, po najinem mnenju ne more biti prepuscena
upniku (stranki). Izpodbojnost dolznikovih pravnih dejanj ni zgolj nekaj manj
(minus) od ni¢nosti, ampak gre za nekaj drugega (aliud). Zahtevek paulijanske
tozbe ni ze vsebovan v zahtevku za ugotovitev niénosti, zato mu ni mogoce
ugoditi, ¢e je pogodba ni¢na, upnik pa je uveljavljal zgolj njeno relativno in delno
neucinkovitost.

Pri tem velja poudariti, da OZ pri ni¢nosti poudarja predvsem tako imenovano
ni¢nost javnega reda — ni¢nost je na¢eloma sankcija za krSitev predpostavk, ki so
dolo¢ene v splosnem interesu. Ni¢nostna sankcija za protiustavne, nezakonite in
nemoralne pravne posle sicer ni doloCena absolutno, saj mora sodis¢e v vsakem
posameznem primeru ugotoviti, ali namen krSenega pravila ne odkazuje na kakSno
drugo sankcijo (prim. prvi odstavek 86. ¢lena),® vendar je po najinem mnenju
bistveno, da je v obravnavanih situacijah ni¢nostna sankcija lahko pretirana le
iziemoma. Ce dolznik sklene pogodbo o odsvojitvi svojega premoZenja z
namenom, da oskoduje svoje upnike, pri ¢emer pogosto hkrati Se izigra prisilne
predpise in delo sodis¢a, gre (lahko) za ravnanje v nasprotju z ve¢ temeljnimi
naceli OZ, ki stranke omejujejo pri sklepanju in izvajanju obligacijskih razmerij
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(nacelo vestnosti in posStenja, nacelo prepovedi zlorabe pravic, nacelo prepovedi
povzrocanja $kode, nacelo dolznosti izpolnitve obveznosti in nacelo skrbnosti pri
ravnanju v obligacijskih razmerjih), zato o zavrznosti njegovega ravnanja,
nedopustnosti njegovega nagiba® in utemeljenosti (primernosti) ni¢nostne
sankcije najbrz ne more biti dvoma.

Opozarjava, da v primerih, ko dolzniki zmanj$ujejo svoje premozZenje z njegovim
prenaSanjem na tretje, veCina upnikov skuSa uveljaviti svoj interes (zgolj) z
vlozitvijo paulijanske tozbe, pri ¢emer pogosto zatrjujejo dolznikov (izkljucni)
namen za njihovo izigranje. UposStevajoc stalisca, ki sva jih obrazlozila, bi moral
biti v primeru, ¢e jim uspe ta nedopustni nagib tudi dokazati (Ce je del dejanske
podlage sodbe), njihov paulijanski tozbeni zahtevek zavrnjen. Kljub temu, da
Vrhovno sodis¢e RS v zadnjem ¢asu nekoliko $irSe razlaga obseg materialnega
procesnega vodstva sodi$¢a zlasti na podro¢ju tozbenih zahtevkov oz. stvarnih
predlogov, meniva, da v teh situacijah tudi ta razjasnjevalna oblast ne upravicuje
sodis¢a, da bi toznike opozorilo na uveljavljanje (ustreznega) ni¢nostnega
zahtevka. Pri tem namrec ne bi §lo vec le za spremembo (popravo, dopolnitev)
stvarnega predloga, ki bi ostal v okviru s strani stranke postavljenega tozbenega
zahtevka, temve¢ za (o€itno) spremembo tozbe (spremembo istovetnosti
zahtevka).®® Poleg tega za nicnostno tozbo v takem poloZaju ni prave toZene
stranke. Pri paulijanski pravdi namre¢ OZ pasivno legitimacijo izrecno omejuje na
(zgolj) pridobitelja (primerjaj drugi odstavek 259. ¢lena OZ), v pravdi za
ugotovitev ni¢nosti pogodbe pa sta njeni stranki nujna sospornika® (konkretno
poleg pridobitelja $e dolznik kot njegov sopogodbenik). Izjema od navedene
zahteve po udelezbi vseh pogodbenih strank velja za primer, ko se vprasanje
ni¢nosti pogodbe resi kot (zgolj) predhodno vprasanje (prvi odstavek 13. ¢lena
ZPP),% to je ob obravnavi ustreznega dajatvenega (kondikcijskega)®® zahtevka,’®
to pa ni dajatveni del zahtevka actio Pauliana.

Posebej velja poudariti, da za take upnike ni $e vse izgubljeno, $e vedno lahko
vlozijo ustrezno ni¢nostno tozbo, saj ta pravica ne ugasne. Ker je upnikov interes
predvsem oz. izkljuéno v tem, da se lastninska pravica na nepremicnini, ki je bila
predmet ni¢nega razpolaganja, vpiSe (nazaj) v korist dolznika, da se bo v izvrsbi
zoper njega iz nje lahko poplacal, mu je treba po najinem mnenju priznati tudi
aktivno legitimacijo za uveljavljanje ustreznega kondikcijskega zahtevka, to je
izbrisne tozbe (prim. 243. &len Zakona o zemljiski knjigit — ZZK-1). V
nasprotnem primeru bi namre¢ ni¢nostna sankcija v teh situacijah izgubila svoj
smisel. Precej zanesljivo namre¢ lahko predpostavljamo, da dolznik sam za
zemljiSkoknjizno izvedbo posledic ni¢nosti pogodbe ne bo zainteresiran (Ovcak
Kos, Razdrih, 2014: 727 in 728).

Ob pravilnem razumevanju 256. ¢lena OZ in ustreznem postopanju sodis¢a v
paulijanski pravdi predstavljena staliS¢a po najinem mnenju za upnika ne bi smela
imeti tako usodnih posledic, kot bi morda lahko na prvi pogled izhajalo iz prej
navedenega. V primeru dolznikovih neodplacnih pravnih dejanj (in taki primeri so
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v praksi dale¢ najpogostejsi) mora upnik za njihovo uspesno izpodbijanje dokazati
zgolj obstoj neodplacnega pravnega dejanja, ne pa tudi vedenja oz. krivdnega
nezavedenja dolznika niti pridobitelja koristi glede moznosti $kodovanja upnikom.
Velja namre¢ zakonska domneva iz tretjega odstavka 256. ¢lena OZ, da je dolznik
vedel, da s takim razpolaganjem $koduje upnikom, in se za njihovo izpodbijanje
ne zahteva, da je bilo tretjemu to znano ali bi mu moralo biti znano. Ta domneva
je neizpodbojna (praesumptio iuris et de iure),’? zato je ugotavljanje subjektivnih
okolis¢in na strani dolznika in pridobitelja odvec. To pomeni, da so v takih
zadevah morebitne upnikove trditve o nedopustnem nagibu brezpredmetne in se
sodis¢e zaradi njihove pravne nepomembnosti’® z njimi ne bi smelo ukvarjati. Do
opisanih tezav glede razmejevanja med izpodbijanjem dolznikovih pravnih dejan;j
in ni¢nostjo zato sploh ne bi smelo priti.

Na podlagi obrazloZenega je jasno, da bo (previden) upnik svoj pravni polozaj
pred sodis¢em najbolje zavaroval, ¢e bo tozbo vlozil zoper pridobitelja in
dolznika, v tej uveljavljal ugotovitev ni¢nosti pravnega posla, s katerim je dolznik
zmanjsal svoje premozenje, skupaj z ustreznim zahtevkom izbrisne tozbe, zoper
pridobitelja pa za primer neuspeha z ni¢nostno tozbo $e ustrezen zahtevek actio
Pauliana, ¢e $e ni pretekel rok iz prvega odstavka 257. ¢lena OZ.

8 Zakljucek

V sodni praksi Vrhovnega sodis¢a RS se je v zadnjem casu ustalilo stalisce, da je
actio Pauliana tozba z dvoc¢lenskim tozbenim zahtevkom oblikovalne in dajatvene
narave. De lege ferenda bi veljalo razmisliti o taki zakonski ureditvi izpodbijanja
dolznikovih pravnih dejanj, ki bi bila bolj jasno usmerjena v vzpostavitev
pravnega razmerja med upnikom in pridobiteljem z namenom, da se upniku
omogo¢i ucinkovit dostop do premozZenja, ki je predmet spornega dolZnikovega
razpolaganja. Ob takem izhodi§¢u bi za paulijansko tozbo (lahko) zadosc¢al zgolj
dajatveni zahtevek. Tudi po stalis¢u Vrhovnega sodis¢a RS je treba paulijanski
ugovor uveljaviti z nasprotno tozbo, ki ni vezana na prekluzivna roka. Opustitev
procesnega dejanja mora biti v izpodbojnem oblikovalnem zahtevku konkretno in
jasno opredeljena. Zahtevek, s katerim se zahteva, da se razveljavijo ucinki
odlo¢be sodisca (ki je posledica dolznikove procesne opustitve), po najinem
mnenju ni sklepcen. Pri presoji objektivnega pogoja izpodbijanja (neplacevitost
dolZnika) je treba upostevati vse okolis¢ine konkretnega primera. Za njegov obstoj
ni treba zatrjevati (in dokazovati) neplacevitosti vseh solidarnih dolznikov.
Vprasljivo je, ali je actio Pauliana v primerih dolZnikove ustanovitve omejene
stvarne pravice na odsvojeni nepremicnini (lahko) u€inkovito sredstvo za varstvo
upnikovega pravnega polozaja. V primerih, ko dolzniki zmanjSajo svoje
premozenje z (izkljuénim) namenom oskodovanja upnikov, je upnikov pravni
polozaj varovan z ni¢nostno (in izbrisno) tozbo, ne pa z actio Pauliana.
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Opombe / Notes

1 Uradni list RS, §t. 126/2007 in nasl.

2 Edina izjema velja za uveljavljanje paulijanskega ugovora, kar bo podrobneje obrazloZeno
v nadaljevanju.

8 Uradni list RS, 3t. 97/2007 (OZ-UPBL).

4 Upnik ne more zahtevati vrnitve predmeta, na katerega se nanasa izpodbojni pravni posel,
v last in posest dolznika oziroma vzpostavitve njegove lastninske pravice na tej stvari.
Uveljavljanje paulijanske tozbe v obliki izbrisne tozbe zato ni pravilno.

5 Prim. Plav8ak, 2003: 163.

6 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 141/2010 z dne 7. 11. 2013, 11 Ips 181/2013 z
dne 20. 2. 2014 in 1l Ips 206/2013 z dne 28. 8. 2014.

7 Prim. avstrijski Zakon o izpodbijanju dolznikovih pravnih dejanj zunaj stecaja
(Anfechtungsordnung, RGBI. Nr. 337/1914, BGBI. Il Nr. 178/1934, BGBI. Nr. 240/1968 ,
BGBI. | Nr. 8/2006, BGBI. | Nr. 75/2009, BGBI. | Nr. 29/2010 — AnfO).

8 GI. npr. Juhart, 1957: 222; Betetto, 2006: 586—588; Kon¢ina Peternel, 2011: 73; Pavénik,
2012: 30.

9 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 1213/2008 z dne 4. 10. 2012.

10 Uradni list RS, §t. 73/2007 (ZPP-UPB), 45/08, 45/08, 111/08, 57/09, 12/10, 50/10,
107/10, 75/12, 40/13, 92/13 in 10/14.

1 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 1213/2008 z dne 4. 10. 2012; Juhart, 1957: 222.
12 Prim. t&. 7 sklepa Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 141/2010.

13 Uradni list RS, $t. 3/2007-UPB in nasl.

14 Taksna procesna situacija je razvidna iz odlocb Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 810/2005 z
dne 14. 6. 2007 in Il Ips 517/2008 z dne 19. 1. 2012.

15 Podrobneje gl. Ovéak Kos, Razdrih, 2014: 713.

16 Prim. Plavsak, 2008: 209.

17 7 zaletkom steCajnega postopka nad dolnikom namre¢ preneha pravica upnikov
izpodbijati njegova pravna dejanja po splosnih pravilih obligacijskega prava in lahko ti ta
pravna dejanja izpodbijajo samo v skladu s (specialnimi) pravili steajnega prava.

18 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 181/2013 z dne 20. 2. 2014. V tej je Vrhovno
sodi$¢e RS pritrdilo tudi najinemu stali$cu, da za nasprotno paulijansko tozbo roka iz 257.
¢lena OZ ne veljata.

9 Prim. sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani II Cp 2644/2009 z dne 7. 10. 2009.

20 Podrobneje gl. Ovéak Kos, Razdrih, 2014: 713.

2L Gl. Cigoj, 1984: 990; Juhart, 2003: 255-257; Blagojevi¢, Krulj, 1983: 977 in nasl;
Vizner,1978: 1116 in 1117; Mom¢inovi¢, 2006: 526.

2 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodiséa RS 11 Ips 420/2005 z dne 16. 5. 2007, 11 Ips 506/2005 z
dne 6. 12. 2007, 11 Ips 235/2009 z dne 15. 11. 2012 idr.

2 Prim. tretji odstavek 255. ¢lena OZ.

24 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 8/2009 z dne 15. 11. 2011, III Ips 5/2005 z
dne 13. 12. 2005, 11 Ips Ips 96/98 z dne 1. 4. 1999 idr.

% Prim. prvi odstavek 276. ¢lena ZFPPIPP.

2 Prim. t&. 3 sodbe Vrhovnega sodis¢a I1 Ips 282/2014 z dne 29. 1. 2015.

27 0Z take dolo¢be nima, prav tako je ni vseboval Zakon o obligacijskih razmerjih (Uradni
list SFRJ, §t. 29/78 in nasl. —ZOR). Kljub temu pa je mogofe v teoriji tudi glede
izpodbijanja pravnih dejanj zunaj stecaja zaslediti stalisCe, da preneha ucinek izvrSilnega
naslova proti upniku, ¢e se na podlagi izpodbijanja ugotovi, da pravno dejanje nima moci
(Cigoj, 1984: 991.

28 Prim. sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 6/2012 z dne 4. 7. 2013.
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29 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 65/2006 z dne 17. 10. 2006, III Ips 61/2003
zdne 12. 12. 2003, 111 1ps 144/99 z dne 23. 12. 1999 idr.

%0 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 1I Ips 398/2010 z dne 4. 7. 2013.

81 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 398/2010 z dne 4. 7. 2013, II Ips 420/2005 z
dne 16. 5. 2007 in Il Ips 745/2009 z dne 16. 12. 2010.

32 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 398/2010 z dne 4. 7. 2013. Enako Juhart, M.
(2003) Obligacijski zakonik s komentarjem, str. 258.

33 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 148/2008 z dne 24. 3. 2011.

34 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS 1T Ips 31/2014 z dne 16. 10. 2014,

35 S sklepom 111 DoR 63/2013 z dne 15. 10. 2012 je Vrhovno sodis¢e RS dopustilo revizijo
(o kateri Se ni odlo¢eno do oddaje tega rokopisa) glede pravnih vprasanj, ali mora upnik
zatrjevati in dokazovati neplacevitost vseh solidarnih dolznikov oziroma oSkodovanje
upnikov s strani vseh solidarnih dolznikov, kadar izpodbija pravno dejanje enega od njih,
da bi uspel dokazati obstoj objektivnega pogoja za izpodbijanje pravnih dejanj; ali tretji
(prejemnik koristi) lahko ugovarja, da bi se lahko upnik poplacal od drugih solidarnih
dolznikov; ali je v zvezi s presojo obstoja objektivnega pogoja za izpodbijanje dolznikovih
pravnih dejanj upnik dolzan unov¢iti menice oziroma vsa zavarovanja svoje terjatve, ki jih
ima na voljo po pogodbi. Tozbeni zahtevek za izpodbijanje dolznikovih — porokovih
pravnih dejanj je pravnomoc¢no zavrnjen, saj toznica ni zatrjevala, da je poskusala priti do
popladila z uveljavitvijo zavarovanj v obliki menic posojilojemalcev in drugih porokov.

% Da je glavni dolznik nepladevit v tem primeru sicer ne more biti SPorno, saj njegovo
placilno nesposobnost oziroma prezadolzenost izkazuje ze zaCetek stecajnega postopka.
37V tem primeru se sme zahtevati izpolnitev obveznosti Sele potem, ko je glavni dolznik ne
izpolni v roku, ki je dolo¢en v pisni zahtevi (prvi odstavek 1019. ¢lena OZ).

38 Uradni list RS, $t. 87/2002 in nasl.

39 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 186/99 z dne 1. 12. 1999, II Ips 515/99 z dne
19. 4. 2000, 11 1ps 346/99 z dne 17. 5. 2000, Il Ips 187/2001 z dne 6. 12. 2001, Il Ips
502/2005 z dne 25. 10. 2007, Il 1ps 506/2005 z dne 6. 12. 2007, 11 Ips 920/2007 z dne 19. 3.
2009, 11 Ips 745/2009 z dne 16. 12. 2010, Il Ips 1082/2008 z dne 17. 2. 2011, 1l Ips 88/2008
z dne 24. 3. 2011, 11 Ips 369/2008 z dne 22. 12. 2011 in Il Ips 297/2010 z dne 9. 2. 2012 ter
iz njih razvidno dejansko stanje.

40 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS 1 Ips 30/2013 z dne 23. 10. 2014.

41 Prim. Juhart, 2003: 261; Blagojevi¢, Krulj, 1983: 983 — avtorja opozarjata, da s tem nas
sistem pomembno odstopa od germanskega, ki zahteva dolznikovo namero, da oSkoduje
upnike, menita pa, da se v praksi v obeh sistemih na podlagi dolZnikovega vedenja o lastni
insolventnosti praviloma sklepa tudi o obstoju njegovega namena $kodovati upnikom.

42 Prim. sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 633/2005 z dne 25. 1. 2006.

43 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 25/2011 z dne 3. 4. 2014,

4 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 1l Ips 568/2009 z dne 8. 12. 2011.

45 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 297/2010 z dne 9. 2. 2012.

46 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 299/2007 z dne 16. 12. 2009.

47 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 654/2001 z dne 5. 9. 2002.

48 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 381/99 z dne 17. 2. 2000.

49 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 347/93 z dne 24. 2. 1994.

50 Prim. sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 633/2005 z dne 25. 1. 2006.

51 Prim. sodbo in sklep Vrhovnega sodis€a RS 11 Ips 533/2002 z dne 19. 2. 2003.

52 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 489/96 z dne 26. 11. 1997.

53V primeru odplaénega razpolaganja se ta tozba lahko vloZi v enem letu, v primeru
neodplacnega razpolaganja pa v treh letih, pri ¢emer se rok Steje od dneva, ko je bilo
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storjeno izpodbijano pravno dejanje, oziroma od dneva, ko bi bilo treba opraviti opusceno
dejanje (prim. 256. in 257. ¢len OZ).

54 To pa bo med drugim imelo za posledico, da bodo na to premoZenje lahko posegli tudi
drugi njegovi upniki, ne le izpodbijajoci, kar temu ni nujno v korist.

%5 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 297/2010 z dne 9. 2. 2012.

56 Prim. Velimirovi¢, 1972: 160; in Varanelli, 2003: XI.

57 Prim. Polajnar Pavénik, 2003: 521; in Cigoj, 1984: 374.

%8S to toznik zahteva le ugotovitev obstoja ali neobstoja dolodenega pravnega razmerja ali
pravice.

%9 S to toznik zahteva, naj sodis¢e s sodbo ustanovi, spremeni ali odpravi doloeno pravno
razmerje. Gre za zahtevo za pravno varstvo, s katero stranka uveljavlja uresniitev takega
oblikovalnega upravicenja po materialnem pravu, ki ga ni mogoce uresniciti z enostransko
izjavo volje, temvec le s sodbo sodisca.

60 O razmerju med uveljavljanjem ni¢nosti (86. do 93. ¢len OZ) in izpodbojnosti (94. do 99.
¢len OZ) kot dveh poglavitnih oblik neveljavnosti pogodb gl. Gali¢, 2005: 34-36, ter
sodbo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 333/2006 z dne 27. 3. 2008.

61 Vprasanje, ali oz. kdaj tak dolznikov nedopusten nagib in pridobiteljevo zavedanje tega
(lahko) prerasteta v nedopustno podlago (skupen poslovni namen) pogodbenih strank,
puscava ob strani, saj je v obeh primerih sankcija ista — ni¢nost pravnega posla.

62 Poudariti je treba, da ima upnik trditveno in dokazno breme glede subjektivnih okoli§¢in
zaradi zakonskih domnev iz drugega in tretjega odstavka 256. ¢lena OZ le pri izpodbijanju
odplaénih pravnih poslov iz prvega odstavka 256. ¢lena OZ.

8 Oz. v primeru odplatnega pravnega posla poleg tega 3¢ pridobiteljevo zavedanje te
moznosti.

64 Ugotoviti je treba, ali bo z izrekom ni¢nostne sankcije doseZen zakonodajalé¢ev namen,
saj je v nasprotnem primeru primerneje nedopustnost sankcionirati na drug nacin — prim.
Polajnar Pav¢nik, 2003: 507 in 508; in odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 791/2009 z
dne 21. 2. 2013, 11 Ips 499/2009 z dne 17. 2. 2011 idr.

8 To $e toliko bolj velja, &e ta preraste v nedopustno podlago. Prim. odlo¢bo Vrhovnega
sodi§¢a RS 1I Ips 259/2013 z dne 21. 5. 2013.

% Prim. Gali¢, 2005: 36; Juhart, 1957: 221 in 222.

67 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 114/2000 z dne 6. 9. 2000, 11 Ips 594/2000 z
dne 13. 9. 2001 idr.

8 Prim. odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 612/96 z dne 18. 5. 1998 in II Ips 420/2007 z
dne 21. 1. 2010.

89 Prim. prvi odstavek 93. ¢lena OZ.

0 Tedaj posebnega zahtevka za ugotovitev ni¢nosti ni treba uveljavljati — prim. sodbo
Vrhovnega sodisc¢a RS II Ips 333/2006 z dne 27. 3. 2008 idr.

" Uradni list RS, §t. 58/2003, 45/2008, 37/2008, 28/2009, 25/2011, 14/2015.

72 Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 191/2015 z dne 24. 9. 2015.

3 Prim. prvi odstavek 11. ¢lena ZPP.
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M. Ovéak Kos, Z. Razdrih: Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj zunaj stecaja v
novejsi praksi Vrhovnega sodisc¢a RS
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