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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Prekmurski protestantski pisci so v 18. stoletju na obmocju zahodne Kraljevine
Ogrske ustvarjali skupaj z madzarskimi in nemskimi evangeli¢ani. Cas nastanka
najpomembnejsih del, vsebina, sporocilo in besedilne vrste kazejo, da so bili vsi
medsebojno tesno povezani in mo¢no navezani na nemske pietiste. V ¢lanku so
predstavljeni pogledi madzarskih evangelicanov in raziskovalcev na prispevek
prekmurskih sovernikov. Obravnavani madzarski avtorji so izpostavljali svoje ne-
poznavanje prekmurscine, kar jih je oviralo pri temeljiti analizi avtorjev in njihovih
del, so pa prispevali dragocene podatke, ki so pomemben vir tudi za slovenske
raziskovalce.

In the 18" Century, the Slovenian Protestant writers from Prekmurje in the west-
ern part of the Kingdom of Hungary cooperated with the Hungarian and German
evangelicals. The time of the creation of the most important works, their content,
message and text types indicate that they were closely connected, and all of them
strongly attached to the German pietists. The study presents the views of Hungar-
ian evangelicals and researchers on the contribution of their coreligionists from
Prekmurje and their attitude towards them. The Hungarian authors emphasized that
they do not understand Prekmurian, which hindered them in the thorough analysis
of the authors and their works, however, they provided valuable data, representing
an important source for Slovene researchers as well.

Kljuéne besede: prekmurski Slovenci, slovstvo prekmurskih evangelicanov, pro-
testantizem na Madzarskem, vendska teorija

Key words: Prekmurje Slovenes, literature of the evangelicals from Prekmurje,
Protestantism in Hungary, Wendish theory

Prekdonavska evangeli¢anska cerkev

Prekmurski evangeli¢ani so bili vse do prikljucitve Prekmurja Sloveniji del Prek-
donavskega distrikta Ogrske evangelicanske cerkve. Od 16. stoletja naprej so se
prilagajali veri madzarskih veleposestnikov, ustvarjali so skupaj z madzarskimi
in nemskimi evangeli¢anskimi pisci, skupaj so bili preganjani in po verskem miru
so se dokonéno odlocili za evangelicansko vero. Literarna dejavnost madzarskih
protestantov — evangeli¢anov in kalvinistov — je zelo bogata; ta razvejana kultur-
noprosvetna dejavnost je vplivala tudi na prekmurske evangelicanske duhovnike.
V Prekdonavju so delovali pomembni evangeli¢anski centri, v Sarvaru je na dvoru
Néadasdyjev ustvarjal Janos Sylvester, ki je v 16. stoletju napisal pomembna dela
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za madzarski jezik in kulturo. Tudi grad v Petanjcih je bil v lasti Nadasdyjev,
ki so bili tako neposredno prisotni tudi na obmocju, kjer so ziveli prekmurski
Slovenci. V Pozsonyu, Gy6ru in Sopronu so se Solali $tevilni Prekmurci, naselje
Nemescsé (Coba) je bilo artikularni kraj, kamor so v ¢asu preganjanja k verskim
obredom prihajali tudi Slovenci, v Lendavi so Banffyji ustanovili prvo Solo, eno
od Sestnajstih protestantskih Sol po vsej Madzarski, njen prvi ucitelj pa je bil
Gyorgy Kulcsar, pisec Stevilnih del v madzars¢ini. V Surd in njegovo okolico so
se izselile Stevilne prekmurske evangeli¢anske druzine, v tem odro¢nem kraju je
deloval Stevan Kiizmi¢ in prevedel Novo zavezo.

Avtorji in dela

Sarvar je zaznamoval Janos Sylvester, ki je leta 1539 v Neansiju objavil slovnico
Grammatica Hungarolatina. V njej je zapisal, da je mogoce tuje jezike poucevati
le s pomo&jo materini¢ine, leta 1541 pa je v Ujszigetu iz8el njegov prevod Nove
zaveze. V Gyoru in Nemescsoju so delovali prevajalci Nove zaveze v madzarski
jezik. Prevod Nove zaveze Andrasa Torkosa je leta 1736 izSel v Wittenbergu, prevod
Gyodrgya Baranya, Janosa Baranya in Janosa Sartorisa pa leta 1754 v Laubanu. V
tem prostoru in ¢asu so nastali tudi Stevilni katekizmi, pesmarice in molitveniki.
Protestantizem na Madzarskem je k raziskovanju spodbudil Stevilne avtorje,
zato je to podrocje danes zelo podrobno raziskano. Predstavljene so zgodovinske
okolis¢ine, posamezna obdobja in dela. V tem prispevku zelim predstaviti poglede
madzarskih raziskovalcev na delovanje prekmurskih slovenskih avtorjev.

Sandor Payr — evangeli¢anski duhovnik in ucitelj

Najbolj ploden raziskovalec madzarskih evangeli¢anov je bil evangelicanski du-
hovnik Sandor Payr (1861-1938), ki je v svojih Stevilnih delih podrobno predstavil
ideolosko in zgodovinsko ozadje Siritve augsburske veroizpovedi na Madzarskem.
Napisal je Stevilne monografije o velikanih evangeli¢anske cerkve in predstavil
evangeli¢anske skupnosti. Njegovo obsezno delo A4 Dunantuli evangélikus egy-
hazkeriilet torténete I. (Zgodovina prekdonavske evangelicanske cerkve) je izslo
leta 1924 v Sopronu. Ta pregled je nacrtoval za 400. obletnico protestantizma, a
zaradi vojne in pomanjkanja sredstev ni bil objavljen. 1zSel je po vojni z vsestransko
pomodjo vernikov, podobno kot vsa dela evangeli¢anov v 18. stoletju. Ze v svojem
predgovoru poudarja, da so bili Madzari s pomocjo verske skuposti v stiku s tujimi
narodi in narodnostmi — Hrvati, Slovenci, Slovaki, Nemci. Meni, da je bilo to z
narodnega vidika tezko, toda zelo pomembno poslanstvo. Ugotavlja, da je evange-
licanska cerkev svoje dolznosti tudi v neugodnih okolis¢inah opravljala z zvestobo
do svojega naroda. Evangelicanski Madzari v Prekdonavju niso nicesar izgubili,
sirili so svojo visjo duhovno kulturo, in to brez nasilja in zatiranja. Ugotavlja,
da je bilo delo skupnosti na narodnostno meSanem obmocju tezje kot v povsem
madzarskih verskih skupnostih. Z zadovoljstvom konstatira, da je evangeli¢anska
cerkev duhovnike in ucitelje s slovanskimi imeni vzgojila v dobre Madzare, ki
so se hitro naucili madzarsko in pisali dela v dobri madzars€ini (Payr 1924: 12).
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Nekaj let po Trianonski pogodbi (1920) je avtorjev pristop mogoce razumljiv.
Ze iz uvodnih misli pa je jasno razvidno, da ga avtorji drugih narodnosti in njiho-
va dela v jeziku narodnosti ne bodo zanimala, pa ¢eprav so bili nameni in cilji v
izhodiS€u isti, saj so sledili naukom pietistov: svojim narodom so Zeleli zagotoviti
knjige v lastnem jeziku, jih dvigniti iz nerazvitosti, zanemarjenosti in kulturne
plitvine. Payrovo delo pa je kljub tem posploSenim ugotovitvam zanimivo tudi
za raziskovalce prekmurskih slovenskih evangeli¢anov, saj je v njem Prekmurju
posveceno posebno poglavje, in sicer z naslovom Vendske skupnosti na posestvih
Széchyjev in Batthyanyjev, v katerem predstavlja Mursko Soboto, Grad, Sveti Jurij,
Sveto Heleno, Tisino, Petanjce, Martjance, Vaneco, Selo, Dolence, Gornje Petrovce,
Gornji Senik, Kradanovce, Zormot, Bogojino in Resnek.

Payr podatke ¢rpa tudi iz vizitacijskega zapisnika, ki so ga sestavili julija 1627
ob vizitaciji po naroc€ilu Skofa Bertalana Kisa in v spremstvu dekana Istvana Let-
henyeija, duhovnika Istvdna Zvonaricsa ter Janosa Terbocsa (Visitatio generalis
Ecclesiarum Schlavovendurum). V podrobnem opisu evangelicanskih naselij navaja
lastnike posestev, duhovnike, ki so tam sluzbovali, njihove prejemke, premozenje,
spore med evangelicani in kalvinisti. Zanimiva so imena duhovnikov, nekaterim
Payr celo pripiSe oznako »najverjetneje Vend«. Med obravnavanimi naselji si
posebno pozornost zasluzita Zormot in Kradanoveci, ki sta danes Ze povsem poma-
dzarjena, v 16. stoletju pa sta spadala v murskosoboski seniorat Tamdsa Krisana.
Kradanovci so imeli ze ob koncu 16. stoletja svojega evangelicanskega duhovnika.

Payr v nadaljevanju v 11. poglavju predstavlja evangelicanske skupnosti v
zupaniji Zala, v 12. poglavju pa najdemo podatke tudi o slovenskih naseljih v
7upaniji Somogy. V zvezi s krajem Surd se sklicuje na belezke Stevana Kiizmica
in ga omeni kot duhovnika in prevajalca Nove zaveze. Pri kraju Liszé navaja, da
so naselje ustanovili prekmurski Slovenci, ki jim je zemljis¢e podarila Magdalena
Maria Nadasdy leta 1718, naslednje leto pa se je tam naselilo 14 druzin, med njimi
Zakocevi, Smodicevi in Loncakovi. V tem poglavju je omenjen tudi Tarany, toda
brez omembe slovenskega prebivalstva.

Payr v drugem delu svojega obseznega dela (knjiga ima 932 strani) obravnava
splosno zgodovino prekdonavske evangelicanske cerkve od samih zacetkov. Ugo-
tavlja, da je bilo razvito obmoc¢je ugodno za Siritev reformacije in je ze zgodaj
privabilo predstavnike razli¢nih veroizpovedi, tako so se ze v 13. stoletju pojavili
vladeni, kasneje husiti in drugi. Lutrovi nauki pa so se v mestu Sopron pojavili ze
leta 1522. V nadaljevanju se ukvarja z razvojem cerkvene ustave, z odnosi posvetne
in cerkvene oblasti, pomenom sinod, pomanjkanjem duhovnikov, cerkveno hierar-
hijo, cerkvenim premozenjem, superintendenti in seniorati, Skofi (Klaszekovics in
Zvonarics), verskimi spori, s pomenom vizitacij, z zgodnjo smrtjo Pala Nadasdyja in
rekatolizacijo. V nadaljevanju svojega dela podrobno predstavi verske spore, opise
evangelic¢anski cerkveni obred, moralno zivljenje vernikov. Veliko obeta naslov 6.
poglavja— Nabozno slovstvo, v katerem predstavlja evangeli¢anske centre, v katerih
so ustvarjali prevajalci, pisci in tiskarji. Najve¢ pozornosti namenja Sarvaru, kjer so
nastala prva dela, ki so bila za zgled tudi v naslednjih stoletjih. Med pomembnimi
centri omenja tudi Lendavo, kjer sta v 16. stoletju delovala tiskar Rudolf Hofhalter
in ucitelj ter pisec Gyorgy Kulcsar. Duhovnik druzine Poppel Gyorgy Szalaszegi
je v Murski Soboti iz latin§¢ine prevedel svetovno znan molitvenik wittenberskega
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ucitelja Johanna Avenariusa Habermanna z naslovom Hetetszaka minden napra
megirattatott imadsagok, kik dszvoszereztettenek Avenarius Janos doctor dltal
(Molitve za vsak dan v tednu, ki jih je uredil doktor Johann Aveniarius). Molitvenik
je posvetil grofici Magdolni Salm, zeni Laszla Poppla Lobkovicza, natisnil pa ga
je Janz Mandelc leta 1593 v kraju Sicz (Héman, Szekfti 1928).

Payr v 8. poglavju z naslovom Nasa evangelicanska cerkev v sluzbi madzar-
skega narodnega duha ze v podnaslovu ponovno nakaze stalis¢e, predstavljeno v
predgovoru, in sicer Siritev madzarstva med slovanskimi narodi. V uvodu ponovno
nasteje pomembne prekdonavske centre in nasteje celo vrsto duhovnikov, uiteljev
in podpornikov z nemadzarskimi, predvsem hrvaskimi priimki, Gizdavi¢, Music,
Belesi¢, Tokoi¢, Klasekovi¢, Zvonari¢, Domsi¢, Stansi¢, Franci¢, Jagodic¢, Orsic,
Miholi¢, Vitkovi¢, Sedenic¢, Fistrovi€ itn., ki so bili potomci beguncev pred Tur-
ki, Hrvati, ki so jih Madzari imenovali Toti. Payr ponovno poudari, da so se v
madzarskih evangeli¢anskih naseljih prostovoljno, brez pritiska pomadzarili in so
pozabili tudi svojo materin§¢ino. Med njimi so se Stevilni povzpeli do Skofovskega
naziva in o njih Payr pravi, da so svoja dela pisali v zelo dobri madzars¢ini. V
nadaljevanju nasteva kraje Prekdonavja, v katerih so ziveli in ustvarjali potomci
priseljenih Hrvatov. Prekdonavske madzarske evangelicane so bogatili tudi Slovaki,
seveda tudi prekmurski Slovenci, ki jih Payr v svojem delu imenuje pomadzarjeni
Vendi in o njih posebej ne razpravlja in ne navaja njihovih imen. Payr odstavek,
v katerem navaja celo vrsto potomcev slovanskih narodov, ki so delovali v dobro
Madzarov, sklene z mislijo, da je bila ta asimilacija tujih narodov zgodovinska
odskodnina za vse izgube, ki so jih Madzari utrpeli v vojnah proti Turkom in
Nemcem (Payr 1924: 913).

Slovanski narodi so z Madzari ziveli skupaj od njihove naselitve v Karpatski
bazen, v ta prostor pa so prihajali tudi kasneje. Nedvomno so imeli pomemben delez
pri razvoju Madzarske, saj so z njo delili dobro in slabo, Stevilni so ostali zvesti
narodnosti svojih prednikov, ohranili so svojo materin$¢ino in enakovredno ustvar-
jali v dveh ali ve¢ jezikih. O Payrovem omalovazujocem stavku o pomadzarjenih
Vendih pa je mogoce zapisati, da je njegova ocena nestrokovna in nepostena, saj se
navezuje na vendsko teorijo in zamol¢i teznje prekmurskih evangelicanov, ki so se
skozi stoletja ujemale s prizadevanji Madzarov in drugih narodov v tem prostoru.
Ko je Payr pisal to svoje delo, je bil madzarski narod pod tezkimi preizku$njami
in je s Trianonom dozivel hudo travmo. Njegove misli o delezu drugih narodov
v razvoju prekdonavske evangelicanske cerkve pa so dale¢ od nazorov in ucenja
pietistov ter njihovih ucencev.

Janos Melich z o¢mi slavista

Podoben pristop in razmisljanje sta znacilna tudi za znanega slavista Janosa
Melicha, ki je v svojem delu 4 magyarorszagi vend (szlovén) nyelvii irodalom
bibliografiaja (Bibliografija slovenske knjizevnosti na Madzarskem), objavljenem
leta 1902, prvi zbral in predstavil prekmurske tiske. V kratkem uvodu opisuje
prekmurske Slovence (njihovo Stevilo ocenjuje na okrog 40.000) in navaja, da v tej
pokrajini zivi slovanski narod, ki svoj jezik imenuje za slovenskega, Madzari pa
so to obmocje v preteklosti in tudi v ¢asu nastanka njegovega prispevka imenovali
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Totsag (Slovenska krajina). Navaja, da je Fran Miklosi¢ kot Slovenec obravnaval
tudi kajkavce in da je bil Habdeli¢ev slovar iz leta 1670 obdelan v PleterSnikovem
slovarju in ne v velikem slovarju hrvaske akademije. Menil je, da slovenska in
madzarska znanost vesta zelo malo o jeziku in slovstvu prekmurskih Slovencev;
predstavitev in obravnava njihovega jezika ter del pa je po njegovem mnenju
predvsem naloga madzarskih raziskovalcev, ker ne gre le za tiske, objavljene na
Madzarskem, ampak gre za dela ljudi, ki so s srcem in z duSo madzarski ljudje,
njihova dela pa so pisana v madzarskem ¢rkopisu. Njihovo pripadnost Madzarom
je podkrepil z ugotovitvijo, da so delovali na pobudo Madzarov, nekateri so pisali
tudi v madzarscini. Nadaljuje: »/Z/adal sem si nalogo, da kronoloSko predstavim
vendska dela madzarskih ljudi, ki so delovali pod madzarskim vplivom« (Melich
1902: 427). Pred pregledom del pa se je Se zahvalil Sandorju Mikoli in drugim,
ki so mu pomagali zbrati potrebne podatke. Na njegovem seznamu je 64 del, pri
posameznih tiskih navaja naslov, kraj in leto izida, podatke o avtorju, s krajSavo
M. so oznacena dela, ki jih hrani Drzavna Széchenyijeva knjiznica, s Sz. pa tista,
ki so omenjena v delu Jozsefa Szinnyeija z naslovom Magyar irok élete és miivei
(Zivljenje in delo madzarskih piscev), ki je izhajalo od leta 1891 do leta 1914.

Veé pozornosti je namenil Stevanu Kiizmi¢u in njegovemu delu; izpostavil je,
da se je v madzarscini vedno podpisoval kot Kuzmics, v prekmursc¢ini pa Kiizmics,
ni pa jasno, kaj je zelel s tem podkrepiti. Sledi navedba, ki ni povezana s Kiiz-
micevimi nameni, namre¢, da naj bi s svojim prevodom »Vende na Madzarskem
popolnoma locil od avstrijskih, ki so pred tem uporabljali Dalmatinov avstrijsko-
slovenski protestantski prevod (tudi danes so cerkve, ki imajo ta prevod)« (Melich
1902: 432). Od slavista, ki naj bi dobro poznal tudi slovenske razmere, je takSna
ugotovitev nestrokovna in neznanstvena, kaze na nepoznavanje narecne diferen-
ciacije slovenskega jezika in okoli§¢in nastajanja regionalnih knjiznih jezikov. Brez
Kiizmiceve nadarjenosti, odprtosti in vztrajnosti prevod Nove zaveze ne bi mogel
nastati in zaman bi bile teznje po locitvi prekmurske slovens¢ine od »avstrijske«.
Tudi Melich ne razpoznava ali noce razpoznati pravih ciljev in namenov prekmur-
skih evangeli¢anov.

Elek Szaléky in Sandor Mesterhazy iz Surda

V teh burnih letih je izslo Se eno delo, ki pa je bolj poljudnoznanstveno kot znan-
stveno. Evangelicanska duhovnika Elek Szaloky in Sdndor Mesterhazy sta leta 1911
objavila knjizico z naslovom Kiizmics Istvan ag. hitv. ev. lelkész és biblilafordito
1723-1779 (Stevan Kiizmi¢, evangeli¢anski duhovnik augsburske veroizpovedi in
prevajalec Biblije, 1723—-1779). Avtorja v uvodu predstavljata zgodovinske okolis¢i-
ne Sirjenja reformacije v Zupaniji Somogy, piseta o vlogi druzine Zrinjski pri tem, o
preganjanju in zatiranju vsega, kar je evangelicanskega. Omenjata tudi prekmurske
druzine, ki so se v 18. stoletju naselile v krajih Lisz6, Porrog, Sand, Iharosberény
in Vése, da bi lahko tam svobodno izpovedovale svojo vero. Surd je bil artikularni
kraj, kamor je leta 1755 za duhovnika prispel Stevan Kiizmi¢ in od koder je skrbel
tudi za vernike v okoliskih naseljih, kjer niso imeli svojega duhovnika. Avtorja
opisujeta takratne razmere in navajata, da je s skodlami pokrita cerkev stala v
mocvirnati dolini. Kiizmi¢ v Surdu ni opravljal le duhovniskega poklica, ampak je
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tudi skrbno vodil mati¢no knjigo. Avtorja nadalje navajata, da si je Kiizmi€ ob vseh
nalogah vzel tudi Cas za prevajanje Nove zaveze v prekmurs¢ino, ker prekmurski
evangelicani na Madzarskem niso imeli primerne Biblije, in navajata tudi njegov
namen, »da bi med prekmurskimi slovenskimi evangelic¢ani tudi na ta nacin Siril
bozje kraljestvo in da bi Slovence na Ogrskem lo¢il od avstrijskih, ki so uporabljali
avstrijski prevod Biblije« (Szaloky, Mesterhazy 1911: 16). Avtorja v madzarscini
uporabljata besedo Vend tako za Slovence na Madzarskem kot tudi v Avstriji. Ce
so oboji Vendi, zakaj jih je potem treba locevati? Iz citiranega ni jasno, kaj mislita
pod navedbo »avstrijski prevod Biblije«. V nadaljevanju Se dodata, da Kiizmi¢
pri svojem delu slovenskega prevoda Biblije pravzaprav ni potreboval, saj so bili
njegovi verniki v glavnem Madzari. Avtorja Se dodatno poudarita Kiizmicevo
madzarsko pripadnost, saj ugotavljata:

/P/isal in pridigal je tudi v prekmurs¢ini, ampak svoje vernike je vodil v madzarsko smer.
Prekmurci, ki so se tukaj naselili, so se vsi pomadzarili, v Porrogszentkiralyu so zadnje
slovenske pridige sliSali leta 1830. Danes noben evangeli¢an ne govori slovensko. Med ka-
toli¢ani v Belezni, Zakanyu, Ortilosu, Somogyszentmiklosu pa $e Stevilni govorijo hrvasko
(Szaloky, Mesterhazy 1911: 20).

Avtorja v 3. poglavju knjige Stevana Kiizmi¢a predstavita kot prevajalca Biblije. Ze
takoj na zacetku zapiseta, da prekmuscine (vendsc¢ine) ne razumeta, zato ne moreta
napisati kritike o prevodu, navajata pa besede evangeli¢anskega duhovnika Rezsdja
Czipota iz Puconceyv, ki jima je napisal, da je Kiizmic¢ zelo korektno prevedel Novo
zavezo, da prevod v Prekmurju uporabljajo, nimajo pa celotnega prevoda Bibilije;
ta pa niti ni potreben, saj »se v pokrajini pospeseno ucijo madzarscine« (Szaloky,
Mesterhazy 1911: 20). Nadalje citirata ugotovitve Janosa Melicha in poudarjata,
da je Kiizmicev prevod res odli¢no delo, pa ¢eprav se tudi Melich ni ukvarjal s
samim prevodom. Avtorja omenita tudi Miklésa Kiizmica, ki naj bi prav tako
visoko cenil evangeli¢anski prevod. Na podlagi Melichovih ugotovitev navajata,
da se je Miklos Kiizmi¢ moc¢no opiral na evangelicanski prevod, dolocene dele je
dobesedno prevzel, sam pa je trdil, da tega ni pocel.

Zoltan Csepregi s sodobnega zornega kota

Minilo je sto let od objave zgoraj predstavljenih del in po toliko letih je mogoce
ponovno najti prispevke, katerih avtorji spoznavajo in razumejo prvotni namen
luteranske reformacije. Profesor Evangelicanske teoloske fakultete Zoltan Csepregi
se v svojih delih posveéa tudi temu vprasanju in v tem kontekstu obravnava po-
lozaj Prekmurja v ¢asu reformacije. V prispevku A magyarorszagi evangélikusok
nyelvi és etnikai viszonyai a 16—17. szazad fordulojan (Jezikovni in etni¢ni odnosi
evangelicanov na Madzarskem na prelomu 16. in 17. stoletja) predstavlja narodno/
narodnostno pestrost Madzarske tega ¢asa, raziskuje Hrvate, Cehe, Poljake, Slova-
ke, Nemce. Izhaja iz aksioma strokovne literature, da je Lutrova reformacija dajala
velik poudarek maternemu jeziku, da se je bozja beseda slisala v ve¢ jezikih. Po
razcepitvi luteranov in kalvinistov po letu 1590 so luterani ohranili narodnostni,
jezikovni in kulturni pluralizem, kalvinisti¢na cerkev pa se je postavila na stran
Madzarov. Avtor popisuje jezikovne napetosti med ¢eskim in slovaskim jezikom,
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med novovisokonemskim knjiznim jezikom in nemskim narec¢jem, ki so ga govorili
Sasi na Erdeljskem, ter kranjscino in prekmursc¢ino; ugotavlja, da verniki, ki so
govorili narecje, niso pricakovali, da bodo narecje slisali tudi v cerkvi; ¢e se je
to zgodilo, so se zgrazali (Csepregi 2016: 91). Na podlagi te ugotovitve je mogoce
sklepati, da, podobno kot Ze obravnavani avtorji, tudi Csepregi ne razume jezikovne
problematike Prekmurja. Morda njegova trditev velja za Slovake na Madzarskem,
ki so v cerkvi sprejeli biblino ¢es¢ino, ali za Srbe na Madzarskem, ki v cerkvi
Se vedno uporabljajo cerkvenoslovanscino, to pa nikakor ne drzi za Prekmurje, Se
zlasti ne v povezavi s kranj$¢ino. Avtor nadaljuje svojo misel in i§¢e dokaze, da
so prekmurski Slovenci (v madzars§¢ini tudi on uporablja izraz Vendi) okrog leta
1600 kot jezik liturgije uporabljali kranj§¢ino. Pravi, da to dokazujeta dva vira;
Janz Mandelc je leta 1587 v Monyorokeréku izdal Agendo Vandalico, torej vend-
sko agendo, ki pa se zal ni ohranila. Meni, da kraj tiska kaze, da je bila Agenda
kranj$¢ine upravicuje tudi s tem, da so med vizitacijo leta 1627 v Prekmurju nasli
Lutrovo His$no postilo v kranjskem slovenskem jeziku (Csepregi 2016: 91). Tako
razmis$ljanje je povsem zgreSeno. Payr v svoji knjigi navaja, da je JanzZ Mandelc
v Siczu natisnil prevod molitvenika iz latin§¢ine v madzars§¢ino. Po tej logiki bi
lahko sklepali, da so prekmurski slovenski evangeli¢ani v 16. in 17. stoletju v cerkvi
uporabljali madzar§¢ino, kar pa seveda prav tako ne drzi. To, da danasnji raziskova-
lec evangelicanov, ki ni ve¢ obremenjen z vendsko teorijo in podobnimi zmotami,
nima jasne podobe o slovenski reformaciji in jezikovnem vpraSanju, kaze, da bi to
vpraSanje morali temeljito obdelati in predstaviti ¢im SirSemu krogu raziskovalcev.

S pomocjo pisnih dokazov

Leta 2008 je v sodelovanju Arhiva zupanije Vas, Arhiva Zupanije Zala, madzar-
skih in slovenskih strokovnjakov nastal dragocen dvojezi¢ni priro¢nik z naslovom
Forrasok a Muravidék térténetéhez/Viri za zgodovino Prekmurja. V njem najdemo
znane in manj znane dokumente, povezane z reformacijo v Prekmurju. Vsi doku-
menti so opremljeni s korektno razlago okolisc¢in njihovega nastanka, informacijami
o virih in merodajni literaturi. Tudi po beznem pregledu je jasno, da je bil polozaj
Prekmurja v 16., 17. in 18. stoletju tezek, saj je bilo prebivalstvo izpostavljeno
Turkom, Nemcem, Bocskayjevim hajdukom, verski gore¢nosti madzarskih vele-
posestnikov in zatiranju dunajskega dvora. Vse to je moralo prenasati v velikem
siromastvu, saj vizitacijski zapisniki poro¢ajo o skromnem cerkvenem inventarju in
splosni bedi. Vizitacijski zapisnik iz leta 1627 pri vseh slovenskih evangeli¢anskih
zupnijah navaja duhovnika in pri Stevilnih tudi ucitelja. Po njihovih imenih sode¢
(Domjani, Jagoni¢, Ivankovi¢, Mesko, Halec, Medvedovi¢, Donkoci, Cernjevi¢)
so v vecini krajev delovali slovenski in hrvaski duhovniki, ne pa Kranjci. V za-
pisnikih zal ni podatkov o rabi jezika. Prav gotovo pa niso uporabljali kranjs¢ine,
saj je Trubarjev jezik tezko prodrl v kraje, ki so bili blizje Kranjski, kaj Sele v
Prekmurje, ki ni imelo tesnih stikov s slovenskimi dezelami v Avstriji. En sam
izvod Hisne postile pa prav tako ne more biti dokaz za rabo kranjs¢ine. Po pregonu
evangelicanov in dolocitvi artikularnih krajev je primanjkovalo tudi duhovnikov. O
tem prica dokument iz Virov, in sicer pismo $kofa evangelicanske Skofije Gabora
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Perlakyja slovenskim luteranom leta 1782 z naslovom Polozaj slovenskih luteranov
v Slovenski krajini po patentu o verski toleranci. Za evangelicane v Slovenski
krajini je v Zupaniji Somogy nasel »bomhesko« govorecega duhovnika po imenu
Kozma, ki je najprej priSel v Nemesdomolk in je potem ustanovil evangeli¢ansko
gmajno v Puconcih. V Virih izraz »bomheski« razlozijo s pomenom slovenski,
v spremnem komentarju pa navajajo, da so poimenovanje Bomhéc uporabljali
predvsem za prekmurske protestante, leta 1598 pa se je v Prekmurju Ze pojavil
kot priimek (Forrasok 2008: 23); o Bomécjih govori tudi Pavel v svoji slovnici
(Pavel 2013: 17). Zanimivo bi bilo raziskati izvor tega poimenovanja. Na podlagi
tega podatka je razvidno, da je bilo premes¢anje duhovnikov znacilno ze za to
obdobje, saj so Stevana Kiizmica iz Nemescsoja premestili v Surd, kjer je potem
sluzil predvsem madzarskim vernikom.

Sklep

V prispevku predstavljena dela pomembnih raziskovalcev protestantizma na Ma-
dzarskem so prispevala dragocene nove informacije o delovanju prekmurskih evan-
geli¢anov in Zivljenjskih okolis¢inah evangeli¢anskih skupnosti. Zal pa niso nepri-
stranska in brez zmot, velikokrat so prepletena tudi z mislimi, znanimi iz vendske
teorije. Dela, ki so nastala sto let pozneje, kazejo korekten pristop raziskovalcev,
saj prekmurske evangeliCane postavljajo v kontekst takratne mnogonacionalne
Madzarske, zanimajo jih dela prekmurskih Slovencev, raba jezika v cerkvi, v zbirki
virov pa navajajo Stevilne dragocene dokumente o njihovem gmotnem polozaju,
zivljenju veleposestnikov in kmetov, zasedbi protestantskih cerkva v Slovenski
krajini in izselitvi evangelicanskih Slovencev v Zupanijo Somogy. Obravnavani
madzarski avtorji v svojih delih poudarjajo, da ne poznajo prekmurscine in zato
ne morejo narediti poglobljene analize del, so pa vendarle zbrali Stevilne podatke,
ki so bili pomemben vir tudi za slovenske raziskovalce. Zaradi nepoznavanja je-
zika in razmer pa so v teh delih tudi Stevilne napaéne ugotovitve, v nekaterih pa
so prekmurski evangeli¢ani in njihova dela celo zamol¢ana ali pa le mimogrede
omenjena. Tudi dela prekmurskih raziskovalcev, ki so dostopna v madzarskem
jeziku, so pogosto ostala skoraj neopazna.
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HUNGARIANS ABOUT THE REFORMATION IN THE SLOVENE MARCH
(SLOVENSKA KRAJINA)

The article presents the views of Hungarian evangelicals and researchers on the Slovenian
Protestant writers of the 18" Century from Prekmurje who cooperated with the Hungarian
and German evangelicals in the western part of the Kingdom of Hungary. The time and place
of the creation of the most important works, their content, form, message and text types
indicate that they were closely connected, and all of them strongly attached to the German
pietists, their works and views. The works of these authors, created at the beginning of the 20t
Century and a hundred years later, at the beginning of the 21% Century, are valuable because
they have provided new information on the activities of evangelicals from Prekmurje and
the living conditions of evangelical communities. Unfortunately, they are not impartial and
without errors, they are often overwhelmed with thoughts well known from Wendish theory
as well. The works created a hundred years later show the correct approach of researchers,
since Prekmurian evangelicals were put into the context of the then multinational Kingdom
of Hungary. They were interested in the works of Slovenes from Prekmurje, the use of lan-
guage in church and in the collection of sources. They list many valuable documents about
their financial situation, the life of ambassadors and farmers, the occupation of Protestant
churches in the Slovene March (Slovenska krajina), the emigration of Slovene evangelicals to
Somogy County. The Hungarian authors emphasized that they do not understand Prekmurian,
which hindered them in the thorough analysis of the authors and their works, however, they
provided valuable data, representing an important source for Slovene researchers as well.
Because of the lack of knowledge of the language and the conditions, there are many false
conclusions in these works, and in some of them, Prekmurian evangelicals and their works
are even left out or only mentioned incidentally. The works of researchers from Prekmurje,
which are also available in Hungarian, were often not recognised.
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