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PRETPOSTAVKE | 1ZGLEDI ZA USPOSTAVLJANJE
GRADJANSKOG DRUSTVA U JUGOSLAVIJI

Pocetkom jula ove godine u intervjuu datom ,Mladini” Stane Dolanc je jo$
jednom iznenadio jugoslovensku javnost kada je povrdio da se vec¢ zaloZio za
ukidanje &lana 133. Kriviénog zakona SFRJ, koji inkriminiSe tzv. delikt misljenja.
Time se, bar na re¢ima, pridruzio onima koji se veé godinama zalazu za slobodu
misljenja i kritikovanja kao jednog od elementarnih uslova za uspostavijanje
demokratskog poretka u ovoj zemlji, koji predstavija i najvazniji element sve ¢esce
koris§éenog pojma gradjanskog drustva.

Sam naziv ovog delikta inkriminisanog élanom 133. nije sluéajno odabran. On je
imenovan kao neprijateljska propaganda da bi se svako misljenje koje se razlikuje od
zvaniéne politike i ideologije oznacilo kao neprijateljsko, a onaj koji takvo misljenje
zastupa kao neprijatelj. Stoga je ova zakonska inkriminacija u élanu 133. bila jedno
od &esto kori§éenih sredstava progona politi¢kih neistomisljenika radi njihovog
zastradivanja, udéutkivanja, pa, ako treba, i viSegodiSnjeg utamnicenja. Drugim
reCima, tzv. delikt mi§ljenja predstavijao je jedno od osnovnih sredstava u rukama
vlasti radi o$trog razlikovanja sledbenika i protivnika, prijatelja i neprijatelja. A
takvo razlikovanje vrsili su oni koji su na vlasti rukovodeéi se maksimom: ,,Ko nije s
nama taj je protiv nas’”’. U tekudoj politickoj praksi ovo razlikovanje najceice se
vriilo pod vidom progona tzv. k/asnog neprijateija. O tome svedoée brojni primeri.

Godine 1966. Josip Broz Tito uznemirio je jugoslovensku javnost kada je izjavio
da, posle vise od 20 godina od okoncanja gradjanskog rata, u novoj Jugosiaviji jo3
uvek postoji klasni neprijatelj: ‘

Htio bih da kazem jo§ neS§to o klasnoj borbi, o ¢emu sam veé ukratko
govorio ... U odlukama je dovoljno jasno kazano u ¢emu je sustina kiasne borbe.
Razumije se, u Jugostaviji se danas ne moZe govoriti o klasi€nom vidu klasne borbe,
o klasi¢nom vidu klasnog protivnika. U staroj Jugoslaviji klasni neprijatelj je imao
vlast i materijalna sredstva. U novoj Jugoslaviji vlast imamo mi. Klasni neprijatelj, ili
bolje receno kiasni protivnik je razviaS¢en. Ali fizi€ki nije nestao, prisutan je. On
ima veze sa svim moguénim faktorima klasnog protivnika u inostranstvu, i njegovu
podriku . ..

Ima i nekih komunista koji postavljaju pitanje na §ta se misli kad se pominje
klasni nleprijatelj. Pa on je tu, prisutan je. Za to smo mi krivi, jer nismo dovoljno
budni.”

Ovde se suofavamo sa tvrdnjom da u jugoslovenskom dru$tvu postoji klasni
neprijatelj, iako su socijalisti¢kom revolucijom ukinute klase, a posebno burZoazija
kao neprijateljska klasa. Stavi§e, oni koji nisu skloni da u to odmah poveruju,
zasluzuju svaku pokudu i prekor. , O svemu ovome moramo voditi raduna —
upozorio je J. B. Tito — i, posebno moramo biti budni prema klasnom neprijatelju
koga jod uvijek ima. Mene malo iznenadjuje kad neki drugovi, &ak i neki komunisti,
pitaju da li kod nas moze biti govora o kiasnom neprijatelju . . . Pa veéi dio teskoca



dolazi upravo zbog vrlo perfidnog rada kilasnog neprijatelja.”? 1li kako je to

J.B. Tito odmah potom objasnio: ,,Kad god se nasa zemlja nadje na izvjesnoj
prekretnici, u zaokretu kao brzem razvoju, kad god u takvim situacijama dolazi do
raznih tedko¢a, neprijatelji se odmah pojavijuju i postaju vrlo aktivni.”*?

Tako, po ovom kazivanju, sve one brojne teSkoée na koje smo u nasem
privrednom i dru$tvenom razvitku nailazili najcée$ée su bile posledica ,,perfidnog
rada klasnog neprijatelja’ ili je, pak, ovaj neprijatelj koristio izvesne prekretnice da
bi ove teSkode produbio i poveéao. | Sto je najgore, izgleda da je, po ovom
tumadenju, taj neprijatelj neunistiv, jer je posle svakog poraza ponovo dizao glavu.
.Veé sam rekao da Gete jo§ imati teSko€a, jer oni koji su sada pobijedjeni, samo su se
malo pritajili. |, ako ne budete budni, oni ¢e opet dizati glave. Oni ée vam ponegdje i
dalje bacati klipove u toékove, nece potpuno mirovati. TeSko je preobraziti ¢ovjeka
koji je veé toliko okorio, napustio socijalisti¢ki mentalitet i koji druké&ije misli.’**

Time dolazimo i do one prave, u praksi primenljive definicije neprijatelja.
Neprijatelj je onaj koji druk¢&ije misli. | upravo je élan 133, za &ije se ukidanje sada
zalaze Dolanc, bio i jedno od &esto koriSéenih sredstava za progon, udutkivanje, pa i
kaznjavanje takvih neistomi§ijenika. U mirnodopskim uslovima, kaZnjavanje zbog
tzv. delikta mi$ljenja prakti¢no je znacilo vodjenje pritajenog gradjanskog rata protiv
politickih neistomisljenika.

Istinsko uspostavljanje gradjanskog druStva zahteva gradjansko pomirenje,
obustavu bilo kakvog neprijateljstva prema vlastitim gradjanima i dosledno postova-
nje nacela trpeljivosti u medjusobnim odnosima politickih suparnika, vlade i njenih
kriticara. To, izmedju ostalog, zahteva i ukidanje ¢lana 133, koji svrstava nadu
zemlju u one drzave koje se jo$ nisu dovinule do nacela ideoloske trpeljivosti.

Postojano razlikovanje prijatelja i neprijatelja nije, medjutim, cilj za sebe.
Krajnja svrha ovakvog postupanja sa pojedinim grupama gradjana kao sa neprijatelji-
ma je ovekoveéenje neogranicene vlasti u rukama nekolicine. U nadim uslovima to je
ocuvanje monopola vlasti u rukama jedino dopustene, viadajuée stranke. Ako se,
dakle, zeli monopol jednostranacke vlasti, moraju se udutkati, suzbiti i satrti kao
neprijatelji svi neistomiljenici i protivnici, posto trajno zadrzavanje monopola viasti
nije moguéno bez progona i nasilja. | obrnuto: stalno isticanje da postojeci poredak
ugrozavaju brojni i opasni neprijatelji predstavlja najbolji izgovor za upotrebu mera
drzavne prinude protiv onih pojedinaca koji ne dele misljenje vlastodrzaca ili dovode
u pitanje neograni¢enost trajanja njihovog monopola vlasti. Cak se unutra$nja
¢vrstina ovako monopolisane vlasti pre svega potvrdjuje odnosom prema onom
negativnom — jeretiku odnosno disidentu kao neprijatelju i otpadniku. Utoliko se
ovaj tip autoritarnog politickog poretka ne mozZe odrzati bez onog suprotstavljenog
drugog — neprijatelja koga uvek iznova treba ponizavati, gaziti i pobedjivati, da bi se
ostali, pouceni njegovim stradanjem, drZali u zaptu i poslu$nosti. Otuda, ako.nema
neprijatelja, onda ih treba izmisliti, jer bi bez njih unutradnja &vrstina ovakvog
rezima bila ugrozena. Kod nas je to bar lako — uvek se nadje neko nekonformisti¢ko
omiladinsko glasilo na &ije su stranice prodrli ,,neprijatelji*.

Da bi se konacho ukinula sama moguénost neprestanog razlikovanja prijatelja i
neprijatelja i prikrivenog gradjanskog rata, mora se jednom za svagda odbaciti krajnja
svrha zbog koje se to ¢ini — ocuvanje jednostranackog monopola viasti. Nuzno je
ukidanje monopola viasti jedne politiCke stranke ili bilo koje ekskluzivne grupe, kao
i svakog oblika partijske drzave, i to putem slobodnih i neposrednih izbora.
Razvijeno gradjansko druStvo podrazumeva slobodno okupljanje i udruZivanje
gradjana, kako u struéna, profesionalna, kulturna, sportska ili humanitarna
udruzenja tako i u politicke organizacije i stranke. Ovo pravo na mirno javno
okupljanje i udruZivanje elementarna je pretpostavka svakog demokratskog poretka i
nijedna grupa gradjana ne moZe u kori§¢enju tog prava biti stavijena u povladden
polozaj. Kako ve¢ postoji jedna politicka stranka, koja je trenutno na vlasti, nema ni
jednog valjanog razloga na osnovu kojeg bi se moglo sprediti stvaranje drugih, pa i
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alternativnih politiékih stranaka ukoliko je pravo na udruZivanje uistinu opste pravo
koje mogu da koriste sv/ gradjani bez razlike. U protivnom pravo na udruzivanje nije
nikakvo pravo veé eksk/uzivna privilegija koju praktiéno koriste samo ¢lanovi jedino
dozvoljene viadajuée stranke.

Politiéki pluralizam je pretpostavka razvijenog gradjanskog drustva u kojem se
na bitno razliit nadin postavlja i pitanje legitimnosti vlasti. | jednostranacka vlada
mozZe da bude i te kako legitimna, ali pod uslovom da pociva na valjano dobijenom
pristanku naroda (consensus populi). Stoga niko ne moZe trajno i u nedogled
raspolagati javnom vla§éu pozivajuéi se samo na svoje ranije pobede i zasluge,
istorijsku misiju i avangardnu ulogu. Poverenje onih nad kojima se viada mora se
uvek iznova zadobiti. Poéetni usiov su slobodni i neposredni izbori na kojima je
svaki kandidat izloZzen konkurenciji drugih kandidata, pripadnika razli¢itih politi¢-
kih grupa koje se bore za poverenje biraca.

Ovakvi izbori sigurno bi doveli do povremene smene na viasti, poSto je malo
verovatno da ¢e jednom izabrana vlada biti kadra da uvek iznova zadobije poverenje
bira¢a. Uostalom, tezi neuspesi u politici koja se vodi (o sunovraéivanju zemlje u
ambis krize i da ne govorimo) moraju se platiti gubitkom vlasti kojom se raspolaze.
Bilo bi, medjutim, pogre$no ako bismo ideju gradjanskog drustva sveli samo na
ovako shvacen politi¢ki pluralizam. U svesti svojih danasnjih pobornika u Jugoslaviji,
ideja gradjanskog drustva zna¢i mnogo vise; ona pretpostavlja autonomiju slobodnog
drustva u odnosu na drzavnu vlast, odnosno samostalnost razli¢itih oblika
udruZivanja i grupisanja gradjana izvan politicke sfere u uzem smislu te re¢i. Da bi se
takva autonomija postigla, nuzno je ukidanje diskrecionog prava upravnih organa da
odluéuju o pojedinim slobodama i pravima gradjana bez priziva nezavisnom sudstvu
i odgovarajuce sudske zastite. Tako se, recimo, raznim proceduralnim smicalicama
unedogled odlaZze i osujeuje registrovanje pojedinih udruzenja gradjana i nezavisnih
glasila koje gradjani Zele da izdaju, a na koja vlasti nemilo gledaju. Stoga umesto
dosadasnje registracije, koja prakticno znaci prethodno odobrenje, valja predi na
* sistem prijave, koja predstavlja puko obaveitavanje nadleZnog organa uprave da je
dato glasilo pokrenuto ili da je neko novo udruZenje osnovano.

Jo§ je vainije napultanje bilo kakvog paternalizma partijske vlasti prema
gradjanima, koji pori¢e njihovu zrelost. Kao §to u crkvi postoji odnos izmedju bozjih
pastira i pastve koja ih slusa i sledi, tako i partija boljSevickog tipa pretpostavlja
odnos izmedju vodjstva i vodjenih, avangarde i $irokih masa. Takva partija uvek bolje
zna od samih gradjana koji su njihovi pravi odnosno istorijski interesi, pa otuda ima
moralno i istorijsko pravo da ih vodi ne samo milom ve¢, ako treba, i silom. Ideja
gradjanskog drudtva pretpostavija zrelost gradjana da sami sude o vlastitim
interesima i potrebama bez tudjeg rukovodjenja. Takvim gradjanima nije potrebna
nikakva samovlasna avangarda kojoj oni ne bi mogli da u bilo kom trenutku uskrate
poverenje.

Pored ve¢ pomenutih, mogle bi se navesti i druge pretpostavke bez kojih
gradjansko drustvo nije moguéno. U ovom kratkom radu treba ipak nesto reéi i o
samim izgledima da se gradjansko drudtvo u dogledno vreme uspostavi. Na Zalost,
oni nisu veliki. Svako ko dobro poznaje danasnje jugoslovenske prilike vise je sklon
pesimizmu nego optimizmu. Narocito se treba bojati nasilnog ,,raspleta’” koji bi nas
sve unazadio, a niSta ne bi reSio. Jo$ je verovatnije zadrzavanje i dalje pogoriavanje
postojedeg stanja krize, raspada i bezizlaza, posto je ovaj narod kadar da podnese jo$
vece poniZenje, nestasicu i bedu.

Pa ipak, neka mala nada postoji. Negde manje a negde vie do$lo je ne samo do
razvoja kriticke inteligencije i relativno slobodne i kriticki nastrojene $tampe,
narocito omiadinske, ve¢ i do izvesnog prevrata u javnhom mnenju, koje vise ne
uzima zdravo za gotovo ono §to nude zvaniéna politika i ideologija. Cak su se u
pojedinim delovima zemlje, naro¢ito medju mladima, pojavili novi, alternativni
pokreti koji iz temelja dovode u pitanje zate¢eni model boljdevickog politi¢kog



monizma. Najdalje u ovome otisla je Slovenija i ona danas v ovom pogledu
predstavlja uzor za celu Jugoslaviju. Ali se istovremeno pojavljuju i mnoge
nedoumice.

Postojeci sistem boljSevickog jednostranaékog monizma uspostavljen je nasil-
nom revolucijom kojom su suzbijehi, satrti, izopSteni, pa i fiziéki unisteni skoro svi
ondasnji protivnici tog novog poretka stvari. Uz to se ovaj poredak godinama
odrzavao neprestanim pravijenjem razlike izmedju prijatelja i neprijatelja, da bi se
ovi poslednji uéutkali, utamnicili, a ponekad, naro¢ito u prvoj posleratnoj deceniji, i
ubili. Danas su znatno ublaZene najgore strane ovakvog rezima, naro&ito u pojedinim
delovima zemlje, ali se sama njegova priroda nije promenila. Otuda su svi oni koji
razmiSljaju o uspostavljanju gradjanskog drudtva suocéeni sa te$kim i dalekoseznim
pitanjem: da |i se postoje¢i poredak moze mirno i postupno preobraziti u
pluralistiéki demokratski sistem ili se, pak, jedino moze ukinuti na onaj isti naéin na
koji je i uveden — novom revolucijom koja ukljuéuje i primenu nasilja? Za ovo
drugo redenje govori logika borbe za vlast i maltene svekoliko istorijsko iskustvo
uvodjenja novih oblika politickog i drustvenog poretka. Jer, svako uvodjenje novina
je vrlo te3ko, a najc¢esce i veoma riziéno i opasno. Otuda onaj koji uvodi novo mora
da racuna kako sa neprijateljstvom onih kojima je bilo dobro u starom uredjenju
tako i sa ukorenjenom nepoverljivo$cu ljudi koji nikako ne veruju novinama, dok se
0 njima ne osvedo¢e dugim iskustvom. Stoga su u istoriji uspevali samo naoruZani
proroci, a nenaoruzani propadali. Mojsije, Kir, Tezej i Romul uspeli su da pobede,
jer su svoje drzavotvorne ideje umeli da utvrde ne samo uverljivo$éu duha veé i
snagom maca. Za razliku od njih, Savonarola je iSao napred goloruk, delujuéi samo
snagom duha, i zato je morao da propadne &im je masa prestala da veruje u njega.’

Ako se pazljivije prouci ovaj Makijavelijev nauk, zapaziée se da on pominje samo
jednog nenaoruZanog proroka — Savonarolu, iako i 0 naoruZanim i o nenaoruZanim
prorocima govori u mnozini. To nas navodi na pomisao da je, pored Savonarole,
morao imeti na umu i jednog od najveéih nenaoruZanih proroka svih vremena —
Isusa Hrista. Stoga se s pravom moZe postaviti pitanje: kako je Makijaveli na osnovu
pomenutog nauka mogao da objasni Sirenje i pobedu hriséanstva? Zar je konac¢na
prevlast hridéanstva u Rimskom Carstvu i potonjoj Evropi bila samo posledica
Konstantinovog neocekivanog priklanjanja hri§éanstvu u kojem je trazio oslonac za
svoju vlast? Zar u vreme Konstantina hri§éanstvo ve¢ nije bilo moéna duhovna sila
koja je mogla da motivide ondadnje politiare i drzavnike? | zar najbolji dokaz te
samosvojne snage tadadnjeg hridéanstva nije potonji neuspeli poku$aj Julijana
Odstupnika (Apostate) da ga potisne i time povrati prevlast drevne paganske vere?

Upravo primer $irenja hrid¢anstva pokazuje da se novi poredak stvari ponekad
moze uvesti ne samo silom ve¢ i miroljubivom propagandom kojom se preobradaju
ljudske dude. Isus Hristos je bio nenaoruzan prorok, ba$ kao i njegovi apostoli i prvi
potonji sledbenici. To im ipak nije smetalo da svojim propovedima potisnu stare
paganske kultove i tadasnji civilizovani svet privedu novoj veri.

Prvobitno Sirenje hrid¢anstva u Rimskom Carstvu bilo je, dakle, redak izuzetak
koji samo potvrdjuje pravilo da u istoriji uspevaju naoruzani proroci, a nenaoruzani
propadaju. Taj izuzetak nije bio i jedini. Stoga nije iskljuceno, iako nije ni izvesno,
da se i u nas tako neSto moze ponoviti. Najvece ohrabrenje pruza danas stanje
duhova u Sloveniji. Posle dve decenije iznoSenja kriti¢kih pogleda i zahteva za
demokratizovanjem postojeceg poretka, Sto je sa istom uporno$cu c¢injeno i u
drugim delovima zemlje, u Sloveniji su ove ideje skoro postale viadajuce ideje. Njih
listom prihvata omladina, velika veéina intelektualaca, dobar deo novinara, a uticajni
ljudi u drzavnom i partijskom aparatu ispoljavaju prema njima ohrabrujuéu
trpeljivost i blagonaklonost ¢ak i onda kad ih u svemu ne prihvataju. Uz izvestan
oprez, moglo bi se re¢i da je doSlo do bitnog preloma u slovenackom javnom
mnenju, tako da zastupnici starih pogleda i represivnih metoda moraju da se bore
protiv struje, rizikujuéi time da ostanu kratkih rukava u prvoj sledecoj raspodeli
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visokih polozaja. Dolanc je to blagovremeno osetio, pa je prihvatio ono jednostavno,
a ipak vispreno nacelo prakti¢ne politicke mudrosti: pripisi sebi u zaslugu
tolerisanje onoga $to se ionako ne da spreciti. Zato je, s olakdanjem da ne $tri, |
mogao da kaze: , Mi, Slovenci, veoma {smo) jedinstveni u politickim stavovima, ...
medju nama nema razlika."’®

Mozda su ova podozrenja prema Dolan&evoj iskrenosti neopravdana. Mozda su
duge godine Zivota u jednom neiskrenom i izopadenom svetu politike stvorile u
nama naviku da vise nikome od onih koji su na vlasti ne verujemo. Godine koje su
pred nama pokazace koliko je bila opravdana sumnja a koliko vera u ovakve ljude.
Za sada nas u isti mah obuzimaju i strah i nada.
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