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0 delu in njegovi placi.
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L. Obée pravila, po kterih se plata ali zamenivna veljava
za delo ravna.

Delo je duSa narodnemu gospodarstvu, brez dela je ka-
pital mrtev. Clovek se rodi za delo, &lovek Zivi, da dela,
tlovek dela, da Zvi. Zivljenje brez dela je mrtvo. Kakor-
§no je naSe delo, tako%no je naSe Zivljenje; kakorina je ve-
ljava naSega dela, takofna je plata njegova.

Delo ozivlja in obroduje kapital; delo vstvarja vse, kar
je treba za Zivljenje, da je strpljivo in vgodno.

Po teh celo ob¢ih pojmih preidimo na posebnosti. Vsak
delavec je vreden svoje plade, naj bi se mu ta nikoli ne
kratila; vsakemu svoje, vsakemu zasluzen del. — Vendar
ravno to po vsem natanéno in praviéno doloéiti, kako ,dati
vsakemu svoje“, je mnogokrat naj teZavnija naloga. Od tod
nastajajo tako imenovani ,strikes’, ki se rodijo iz krivice
zadane od ene ali druge strani in Se povrh delajo krivico
tretji, t. j. strike (strajk) nastane potem, da ali kapitalist
delavce zasluzno ne plata, ali da delavei prevel za svoje
delo terjajo: tako se tedaj dela krivica ali od strani kapita-

lista ali od strani delavcev in poleg pa e trpi obiinstvo.
Pravaik slov. L L 7
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Vsak dela zmoZen &lovek bi imel, ako je podten,
s svojim delom zadevam svojih najvetih potreb zadostovati.
Prve in naj vele potrebe pa, ki vsakega ¢loveka zadevajo,
so: ziveZ, obleka in streha. Plata, kakorSna koli bi bila,
se zato nikdar ne sme toliko zniZati, da bi si Z njo pokten
delavec ZiveZa, obleke in strehe priskrbeti ne mogel. Pa tudi
to ne zadostuje, da bi si naj prostejsi pa poSten delavec
samo toliko zasluzil, kolikor ravno za samega sebe neobhodno
potrebuje; vsak Clovek je dolZen nekoliko svojega zasluzka
in dobitka &e z drugimi deliti. Ni ¢loveka na svetu, za
kterega bi drugi ne ve¢ ali manj skrbeli ne bili; da tedaj
tim svoj dolg povra¢ati more, mora mu mogote biti, si s
svojim delom 8¢ nekoliko ve¢ pridelati, nego kar je njemu
samemu dan za dnevom neobhodno potrebno. Otroci e ne-
dorasli, niso zmozni sami za se skrbeti; delajo zato za nje in
jih Zivijo s svojimi pridelki stari§i. Po tem pa, ko se sta-
risi postarajo in za delo oslabijo, je dolznost otrokom, ki
50 za delo dorasli in zmoZni, da jim naravski dolg pladujejo.

Ali brez obzira na vse druge razmere gledé samo na
samosvojno osobnost: vsak poSten delavec moral bi si od
svojega zasluzka toliko prihraniti, da kadar ga bolezen ali
starost dohiti, ima po razmeri s ¢im poSteno Ziveti.

Delo ali poslovanje ljudi je razlitno, in po tej razliénosti
ravna se veljava in plada. Vzemimo za JloZeje razjasnilo
nekoliko primerov: kmetijski delavee dela na polji od ranega
jutra do pozne noti pogosto pri slabi jedi na dan po 20 kr;
a temu nasproti ¢lovek, kteremu kmet navadno naj bolj za-
vida, bas§ kakSen srefen ali nesrefen advokat, ki bi si na
dan 20 gld. pridobil; ali drvar ceplje drva z velikim trudom
morebiti tudi za 20" kr., pri tem ko umetni mizar si na dan
po 2 gld. zasluziti more; ali, stavi se poslopje: prosti stre-
Zak ne sluzi pogosto ne d&etrti del tega kar zidar, ¢eravno
dostikrat fe teZeje dela, in prosti zidar ne sluZi ne peti del tega
kar mojster, ki samo na zidarje pazi, kako delajo; ali, prosti
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kovaé nima en celi teden toliko zasluZzka, kakor umeten
masSinist en sam dan; i t. d. je brez Stevila razliénih primerov.

Vidi se pa iz omenjenega, da se delo ima deliti na dve
vrsti: na prosto in na umetno delo; bolj ko je delo
prosto, niZja mu je cena in plaéa; holj ko je delo umetno,
veta mu veljava in vigji zasluZek. '

Prosto delo imenujemo ono, ktero vsak dorastel in
zdrav ¢lovek brez posebne priprave opravljati more. Tako
n. pr. za kamenje tol¢i, drva cepati, snopje mlatiti, kérenje
puliti i. t. d. ni treba posebnega ufenja; mo¢ne in zdrave
roke zadostujejo. Tak&no delo tedaj, za kterega izvrievanje ni
treba poprej posebnega uka in dolgega pripravljanja, ki ve-
liko truda in stroSkov stoji, se naj nizje platuje; to pa zato,
ker je za nja naj ve¢ pripravnih delavcev.

Umetno delo imenujemo ono, kterega ne more vsakdo
opravljati, temo¢ le oni, ki se ga je posebno uéil, ki ga po-
sebno ume. Kdor hoce bhiti tesar, ali zidar, ali kova¢, ali
maSinist, ali- wrar, ali zdravnik, ali pravnik, ali duhovnik:
mora se zato poslovanje posebno pripravijati in uditi.

Ta priprava je dostikrat zel6 draga in mnogo truda, de-
narja in Casa stoji.

Ako se kdo za svoje poslovanje po 3, 4, 5, 6, 12,
ali 8e po vet let ufi in pripravlja, tako da v tem dasu si
ne samo ni¢ ne pridela, temol za nauk Se mnogo kapitala,
denarja potrosi: naravno je po tem, da, ko je ta svojo izur-
jenost dosegel, za svoje delo ved terjati sme in mora, nego
drugi prosti delavec. — Vprasa se koliko vet? — Naravno
bi bilo, da toliko ve¢, kolikor mu je poprejsno pripravljanje
truda in stro$kov prizadjalo, da je do potrebne izurjenosti doSel.
Poprejéni trud, cas, strofki, vse kar se je za pripravljanje
vpotrebilo, je zaloZen kapital, kteri ima potem obresti dona-
sati. Vet tedaj, ko se je za nauk ¢asa vpotrebilo in kapi-
tala zalozilo, (se ve da to v pametno potrebni razmeri), vece
imajo biti obresti, veca plaa za delo. Pravitno in potrebno je
tedaj, da se vsako bolj umetno delo po razmeri boljg ="plaéuje, -
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kakor prosto; nikdor bi inace za svojega sina nau¢no odgojo
ne skrbel in pa¢ malokdo bi -se iz svojega nagiba trudil, si
veto vednost in izurjenost pridobiti, ¢e bi se mu ta posebni
trud ne placal.

Oble pravilo je zato: placilo mora biti vselej toliko,
da razmernim potrebam delavéevim zadostuje, da poSten de-
‘lavec more poiteno Ziveti in da mu kapital, Kterega je za
izurjenost svojo potrofil, z obresti se povratuje.

II. Razmere, po kterih se delo zahteva.

Velikega pomena v narodnem gospodarstvu so razmere,
po kterih se delo zahteva:

Razmotrujmo pa zavoljo loZejega pregleda prvié: zahte-
vanje za prosto delo, drugi¢: zahtevanje za umetno delo, in

“tretji¢: oskrbljenje z delom.

I. Zahtevanje za prosto delo, t. j. za taksno delo, ki
je neobhodno potrebno, da se pripravijo navadne stvari in
zadostojbine za Zivljenje, je neprestano in vseobfno. Vsak-
dor potrebuje, bodi si posredno ali neposredno delo, s kterim
se pripravijo navaduve stvari za ZiveZ, obleko in streho. —
Da je delo veljavno, treba ga skopcati, zdruziti z kapitalom;
niti delo niti kapital ne more samo po sebi kaj proizvesti:
plod nastane, ko se delo in kapital spojita. Zavoljo tega ta,
ki ima kapital, si vedno Zeli ga z delom zdruziti, a oni, ki
je zmoZen delati, zmirom Zeli svoje delo z kapitalom spojiti.
Jasno je tedaj iz tega: veli ko kdo ima kapital, ve¢ dela
si za nja Zeli. Kdor ima 100 oralov zemlje obdelovati, potre-
buje gotovo ve¢ delavcev nego oni, ki ima samo 10 oralov;
ali fuzinar, ki hodée izpraviti 5000 centov Zeleza, potrebuje
vele Stevilo delavcev nego oni, kteremu samo 500 centov
treba. Iz tega se vidi: kolikor je veéi kapital, tolikor se
vet delaveev potrebuje, t. j. toliko vede je zahtevanje za delo.

Ako je v kteri dezeli, ali drZavi, ali pokrajini kapital pre-
previliki za Stevilo delaveev tam pripravnih, se kapitalisti za
nje natecajo, t. j. eden ponuja vec¢i plato kakor drugi; in
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tako raste cena delu. Ko delavecev prve vrste ni ved toliko,
da bi zahtevanju za delo v tej vrsti zadostili, morajo se vzeti
delavei iz druge vrste v prvo: in tako naprej se vsaka vrsta
delavcev za eno stopinjo povzdiguje.

Na ta nadin se cena delu zvisa po celi obéini: in ko
Je zasluzek boljsi, se ljudstvn stan in Zivljenje zboljia. Po-
rodi se veé otrok, manj jih vmrje in ve¢ delavcev se odgoji.
Ako pa 8e ta dodatek potrebi ne zadostuje, pridejo delavci
od drugod, kjer delo nima tako dobre place, kjer delo z
kapitalom ni v tak&ni razmeri.

Nasproti pa, kjer je kapital v razmeri k delu mali,
tam je Stevilo delavcev veée nego jih more poslovanje dobiti:
In tukaj je tedaj natecanje med delavci dobiti delo.

Delavci podcenijo eden drugega, t. j. eden je voljen za
nizjo placo delati nego drugi, in tako cena delu pade.

Okoljnosti, ktere so poprej pri dobro platanem delu
omenjene bile, postanejo pri slabo platanem po vsem nas-
protne. Stan in Zivljenje delaveev postane slabejsi, mnogo
 Jih mora ali izseliti se ali stradati, mnogo otrok in slabih
ljudi pomrje za bolezni, ki nastanejo iz pomanjkanja, revitine
in raznih tezav. Tako se Stevilo ljudi zniZa do toliko, da se
kapital in delo v pravo razmero priredi in potem cena in
plada delu raste. Ako pa je to tako, tedaj vidimo, da
ohraniti blagostanje kteri deZeli, treba, da njeni kapital se
- Vedno z narodom mnozi. V kakfnem stanji koli da je sedaj
kteri narod, to je gotovo: ¢e se narod bolj in hitreje mnoZi
nego kapital, ali ¢e je kapital zastalen, t. j. en in isti ostaja, -
¢ ne mnoZ, ali posebno, ¢e se f¢ zmanjiuje, t. j. manjsi
in manjii postaja, da po takem brZ nastopi veliko pomanj-
kanje in revi¢ina med delavskimi stani; ker veé je‘ delavcev
nego jih more delo najti. , g

Iz teh razmer lehko sprevidimo, kolike vaZnosti in po-
trebe je vartnost, tako vsakemu pojedinemu Cloveku, kakor
telim obéinam, deZelam, narodom, drZavam.
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Kdor brezkoristno kapital ali premoZenje razsipuje,
vniuje ravno sredstva in pripomotke, ob kterih se poSten
delavec Zivi.

Vlada, ki tro§i kapital za vojske ali za drugo taksno
porabo, ki je brez dobitka, zniZuje deZeli ali drZavi kapital
in razsipuje imetek, kterega je narod s trudom pridelal. Z
vsakim goldinarjem, ki se tako potrofi, se pogubi za toliko
sredstva ali pripomocka, ob kterem hi se delavei imeli hra-
niti. Da nam hode stvar bolj jasna, vzemimo primer: Neki
narod ima 1000 miljonov gld. kapitala in celi ta kapital je
potreben, da narod ob njem Zivi. Ako se od tega kapitala
100 miljonov za vojsko potroi, tedaj toliki del ljudstva, ki
se je ob kapitalu 100 miljonov Zivelo, zgubi delo in Zivez.
Pa, ako Ze ta del ljudstva brz ob delo in poslovanje ne pride
in se cela zguba bolj posredno med celi narod porazdeli, je
vendar to- gotovo, da se cena ali plata dela ob vsem skupaj
toliko zniZza, da se razlika za onih 100 miljonov poravna.
Pri tem pa je drugo¢ jasno, da bode zavolj zgube teh 100
miljonov celi narod slabeje shajal, in ker ta zguba se navadno
jednako ne porazdeli, in ker vsakega jednako ne zadene,
dohiti nektere vso pomanjkanje in naj vefa reviéina.

(Dalje sledi.)

Slovenski jezik v uradih.
(Konec.)

Kako stoji v drugih slovenskih pokrajinah: na Stirskem,
KoroSkem, Goriskem in Istri z najnovejdimi enakimi naredbami,
S¢ nam ni znano, vendar je prifakovati, da gledé na gorej
navedene postave in na zahtevanje vedno napredujotega
Casa niso manj ojstre in dolocne.

Kar zadeva pravosodje v drzavljanskih prepirnih in
neprepirnih, ter kazenskih refeh je pa¢ jezik domadi v vseh
dezelah pogoj dobrega izvrSevanja, ker so primerljeji dosti-
krat Cisto nezamotani, prav iz Zivljenja narodov vzeti, torej
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bi se brez znatne teZave tudi na Slovenskem moralo vse
opravljati v domacem jeziku. Da se kupne, ¢érezdajanske in
druge v privatno pravo segajofe pisma spiSujejo dostikrat
prav slabo v tujem jeziku, je znamenje neizmerne potrpez-
ljivosti naroda in ker taki sostavljalci navadno le eden jezik
“bolje znajo, drugega pa le lomijo in nekterih navadnih besed
C¢isto ni¢ ne poznajo, se iz takih pomanjkljivih pogodb dosti
nepotrebnih pravd rodi, kterim sicer ne bi bilo ne duha ne
sluha. Koliko stroskov, sovraStva, jeze, rodovinskih razprtij
in krivice je nasledek takega nenaravnega ravnanja; koliko
Skode pa iz tega sledf v nravnem (moraliénem) oziru, ker se
pravna zavest (Rechtshewusstsein) ne samo ne zbuja, temveé
vedno in vedno zaduSuje!

V kazenskih reteh ima raba tujega jezika Se Zalost-
nise nasledke. Tukaj je vsegdar leZete na besedah obdol-
Zenca in pri¢, in ko bi preiskovalni sodnik fe tako izurjen
bil v obeh jezikih, ktera se deloma ustmeno, deloma pismeno
rabita, mu je skoro nemogofe pravo smisel nemudoma in
brez natankega popravljanja zadeti, ter vse v drug jezik
prestavljati in roéno narekovati. Kadar pa so besede pred-
met kaznjivega dejanja, ne velja kar nobeden izgovor, ker
sicer ni mogoca pravi¢na razsodba,

Torej se je tolmalev le prav previdno in v naj veli
sili posluZevati, namre¢, kadar se rabi v sodnijskem okolis¢i
nenavadni jezik, Tedaj se tudi de lege ferenda v meSovitih
deZzelah ne bi smele nektere preiskave in konéne obravnave
siliti k zbornim sodnijam na sedeZi politicne deZelne oblastnije
(namgstniStva, deZelne vlade ali namestnijskega oddelka), kar
vsled §. 10 reda kazenske pravde velja za hudodelstva ve-
like izdaje, razzalitve velicestva in soflenov cesarske rodo-
vine, ter motenja javnega mird (§§ 58 — 66 kazenske
postave), ker je po telegrafu dan danadnji povsod mogoce
politiéni oblastniji potrebne porodila o takih za obstoj drZave
vetkrat nevarnih hudodelstvih nemudoma dajati. — Da pa
pri ob$irniSih ustmenih konénih ali celé pri porotnih obrav-
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navah najurniSemu tolmau ni mogole, prvotnih govorov
obdolZzenih, potem pri¢, izvedencev, toZnika, zagovornika in
drugih ustmeno tako prestavljati, da ima prestava popolnoma
podobo izvirnikov, je vsakemu jasno brez obSirniSega doka-
zovanja, torej bi tudi vsak zatoZemec po vsej pravici pro-
svedoval (protestoval) zoper razsodbo na temelji tako pomanjk-
. ljivega in povrSnega posnetka zadevnih govorov in razlozb,
posebno pred domaéimi sodnijami, ktere po narodopisni legi
imajo dezelne jezike rabiti Dezelni jeziki pa so tisti, v
kterih se Ze 21 let izdaja drZavni zakonik in kterega narod
rabi v doti¢nem sodnijskem okolis¢i.

Mladi pravniki imajo torej postavno in naravno nalogo
popolnoma izuriti se v jezikih, ktere bodo pri svojem sluz-
bovanji potrebovali; dobro vredjena drZava pa ima dolZnost,
mladini priskrbeti potrebne pripomoc¢ke v srednjih in vigjih
Solah, da se zadosti glasnemu zahtevanju sedanjega Casa in
svetosti pravosodja, ki bi sicer 8kodo trpelo.

Nekaj o motenji posesti.
(Spisal dr. J. Mencinger.)

Naslednje vrste niso razprava, ki bi obsegala poglavitne
redi, na ktere je treba paziti pri presojevanji posesti in po-
sestnega motenja. Nauk o posesti je tako vaZen in teZaven,
razsodbe sodnij o posestnih vpraSanjih so tolikrat razli¢ne,
da bi za jasno razlaganje tega predmeta trebalo boljih modi,
ve¢ Casa in vel prostora. Zapisal sem tedaj le nekaj &rtic
0 pretrganih Casih z namenom kazati posestnikom, kako
Skodljiva je nepaznost na svoje meje in pravice, sodnikom
pa, kako se da zdruziti teorija in praksa. Zapisal sem tudi
dokaj dvomljivega, Cesar je v pravoslovji obilo najti.

To naj pa obudi spretngjSe peresa za objavo drugaénega
mnenja, z razlegi podprtega.
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Kaj je posest?

§. 309 ob¢. drz zak. pravi: Kdor ima kako re¢ v svoji
moti ali hranbi se imenuje nje imetnik., Ce ima imetnik kake
re¢i voljo, jo za svojo obdrZati, je njen posestnik.

Podlaga posesti je lastna volja. Tedaj posest sama na
sebi ni pravica, temu¢ samo dejanska oblast pravne osobe
nad kako stvarjo. Po svoji unajni podobi je ta dejanska
oblast pravici priliéna, gredofa zraven pravice, in zavoljo
te podobnosti je posest predmet pravnega peanja, ima pre-
mozenjsko vrednost in se po zakonih varuje.

Posest ima dve znamenji: imetje (detentio), t. j. djanska
oblast nad stvarjo, djanska -mogofost re¢ drzati, in voljo
re¢ zase obdrzati z njo, kakor s& svojo ravmati, §§. 309, 312,
326, 329, 381 o. d. z (animus domini) volja lasti.

Posestnik ima imetje in voljo lasti. Zgol imetnik nima
zraven imetja volje lasti, n. pr. tisti, ki sploh lastne volje
nima, kakor dete, blazen (310 o. d. z.) ali tisti, ki ima re¢
v oblasti kakor tujo, kakor zakupnik, najemnik, oblastnik,
i, dr. — Ker se samo imetje po ¢. ukazu od 27, oktobra
1849 ne varuje sodnijsko, je razlofek med imetjem in posestjo
vazen. Ta razlolek je samo volja lasti, tedaj nevidna
ret. Domnevati je tedaj sploh posest, kadar se golo imetje
ne razvidi,

Imetje je pa takrat, kadar imetnik sam pravi, da nima
volje lasti, ali da je imetje brez YVolje lasti prevzel (§§. 318,
319 o. d. z), kadar je volja lasti pri imetniku nemogota
(pri detetu i dr.) ali neveljavna (n. pr. samostanski minih
poseduje zemljiS¢e) ali pa nedopuStena (n. pr. tat proti po-
prejsnemu posestniku vkradene redi). Sploh je pomisliti, da
se posest varuje samo zato, ker je pravici (lasti ali reéni
pravici) podobna, in da se tedaj taka posest, ki v lasti ali
pravicah re¢ne rabe nima pravno dopusene prili¢ine (analogona)
ali pri kteri se iz razmer osobe ali re¢i vidi, da se imetje
pri osobi ali pri re¢i ne more ali ne sme v pravico spremeniti,
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ne more imeti za pravo po c. nkazu od 27. oktobra 1849
varovano posest, akoravno ima imetnik imetje in voljo lasti.

Pri reteh, ki so privatni lasti ali rabi odtegnene, ali pri
osobah, ki ne morejo lastine ali pravice reéne rabe sploh ali
pri kaki posebni reéi zadobiti, tudi ni posesti, da bijo sodnik
varoval, ker on ne more varovati ali vzdrZavati stanu, ki je
nasproti kaki civilni ali politiéni postavni prepovedi.

Po § 311 o. d. z je mo v posest vzeti vse telesne
in netelesne re¢i, ki pravno med ljudmi gredo. Tedaj je
posest mogota ne samo na telesnih redeh in na pravicah reéne
rabe, temu¢ tudi na osobnih pravicah redi (obligacijah) (§.
292 o. d. z). Posest tedaj ni mogofa pri tistih osobnih
pravicah, ki niso premoZenjske -vrednosti (,ki pravmno med
ljudmi ne gredo®, § 311 o. d. z) kakor na pravicah moZa,
Zene, varuha, skrbnika, pa tudi pritakih osobnih premoZenjskih
pravicah ne, ki nehajo, ko se rabijo. Pri njih namre¢ ni
imetja, kar je bitna lastnost posesti. Take osebne pravice
80 n. pr. zajem, kup in druge.

Posest je mogoCa sploh le pri takih osebnih stvarnih
‘pravicah, ki obsegajo otividno trajno (Casno obstojeto) rabo
svojega predmeta, ali trajno opravljanje, kakor so posodna
pogodba, najem, zakup, dosmrtni prihodki (§. 1284 o. d. z.)
in razni uzitki (ZiveZi).

Te pravice tudi vse posredno zadevajo reé, na kteri ali
iz ktere se rabi pravica. Da je kdo v posesti pravice ali
terjatve iz poobladtenja ali iz sluzbenih pogodeb z odplatilom,
se pa ne more re¢i, kar posedovanje pokorS¢ine, umetnosti
ali delavne moé¢i druge osobe trditi, bi bilo toliko kakor
posedovanje osobe trditi, kar je zoper osebno svobodo. Za
vzdrZevanje dejanskih razmer na podlagi poobladtenja ali
sluzbene pogodbe se more tedaj toZiti samo z osobno kon-
traktno ne pa z posestno tozbo.

§ 2. c. ukaza od 27. oktobra 1849 omenja posest rei
in posest pravice. Te dve posesti moramo dobro razloCevati,
gicer se zna primeriti, da imamo koga za samega imetnika
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reti (p. zakupnika), on je pa posestnik pravice na
re¢i, ktero ima v oblasti, post. zakupnik ima posest zakup-
ne rabe. Ako je na zakupljenem zemljis¢i bilo tako motenje,
da je bila motena njegova raba, gotovo sme in possessorio
summarissimo toziti, kakor pravice posestnik.

Posest re¢i je posest premakljive ali nepremakljive te-
lesne stvari.

Po § 312 o. d. z se telesne premakljive reti jemljejo
v posest, ako jih kdo z Zvotom (fiziéno) prime, odpelje ali
shrani; nepremakljive pa, ¢e na nje stopi, jih omeji, ogradi,
zaznamova ali obdela. Po § 314 o. d. z se dalje posest
pravic, kakor tudi telesnih re¢i dobiva, ali neposredoma, e
se kdo ni¢ijih pravic in redi, ali posredoma ¢e se poprime
pravice ali refi, ki je koga druzega bila. Pri vsem tem se
zraven razumeva ima posestnik pri dobivanji posesti tudi
voljo lasti. Premakljivo re¢ prime shrani tudi imetnik, ali
zgolj hranilec. Ce se sprehaja¥ po polji neznanega lastnika,
¢e na visoki gori vreZze§ svoje ime v drevo, stem ne zadobis
posesti, ker nima3 volje. Zemljo obdela véasi tudi oskrbo-
valec brez marodila (rerum gestor § 1036 o. d. z) in ne
zadobi posesti,

Sploh se pri tozbah za varstvo v dejanski posesti ne
gleda na to, kako se je posest pridobila ali posredno ali ne-
posredno, poSteno, pravno in pristno ali kriviéno (en pri-
merljej izvzemsi); gleda se le na to, ali je posest resniéna,
Posest se vtemelji z dejanjem (faktum) in obstoji v dejanski
mogotosti zkazovati svojo oblast nad re¢jo, jo po svoji volji
kakor djansko svojo imeti, tedaj druge od nje odvradati,
re¢ rabiti in ¢e je volja tudi pokonlati. Posest re¢i ima
‘tedaj vsa zunajno podobo lasti. Po § 354 o. d. z nam-
re¢ je last, miSljena kakor pravica, oblast z bistvom in
vzitki kake reéi' po svoji volji ravnati in vsakega drugega od
tega izklepati. Razlotek je ta, da se last opira na pravni
stan, posest na dejanski stan: posest regj je samo dejanska
raba lastninske pravice na podlagi po dejanji pridobljene
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oblasti, dejanska mogotost z re¢jo kakor s& svojo ravnati. Ko
tedaj ta dejanska mogoCost ravnanja, ta dejanska oblast neha,
se izgubi tudi posest (§ 349 o. d. z) med tem ko se last
le takrat izgubi, ko pravica neha. (§. 444 o. d. z) —

Lastnik ni vselej tudi posestnik, posestnik ni vselej
lastnik. Lastniku last ostane, ako ravno drugi z re¢jo dela,
kakor bi bila njegova.

Ta drugi je posestnik, pa lasti ne zadobi, dokler nje-
govi volji posedovanja manjka pravno opravitenje. Kdor je
lastnik in posestnik ima proti motilcu posesti dve tozbi: po-
sestno tozbo po c. ukazu od 27. oktobra 1849 in lastninsko
tozbo po § 366 o. d. z. Prva tozba je loZeja in hitreja,
ker tozniku ni treba druzega dokazati, nego da je pred mo-
tenjem re¢ dejansko posedoval, in da jo je motilec v posest
vzel, ali se kake pravice na njej poprijel. Dejanske okolis¢ine
posesti zadnjega Casa pred motenjem se vetidel lehko do-
kazejo. : (Konec sledi.)

. v/ Slovensko vseutilisde.

Dne 15, julija t. 1. je prinesel ,Pravnik slovenski“ pod
naslovom ,slovenske predavanja za pravoslovee® sostavek, ki
je priporotal za dejanske pravniSke predmete nadaljevati Ze
pred 20 leti pri¢ete pravoslovne predavanja v slovenskem
jeziku medcéasno zavoljo zamude pri pomanjkovanji pray-
niskega narai¢aja, dokler se ne vstanovi vsaj ne-
popolno slovensko vseuc¢ili§ée za Slovence in Dal-
matince, tedaj za dva miljona stanovnikov, za ktero Stevilo
imajo v napredujolih deZelah Ze celo vseutiliste. Z najvisjim
sklepom od 27. julija ¥870 je' presvetli cesar oZiviti zauka-
zal za judicielno preskuSnjo potrebne pravoznanske slovenske
stolice na vseulili§¢i v Gradei in s hvaleZnostjo priznavamo
modri sklep njegovega veliCestva, da se ima zadostiti vsaj
prvi potrebnosti vselej zvestih in kakor jih poSteni Nemci
sami imenujejo zel6 ,poducljivih“ (bildsam) Slovenceyv.
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V Inspruku na Tirolskem se je tudi nekoliko pravoslov-
nih stolic osnovalo za avstrijske Lahe, kamor je med drugi-
mi eden odvetnik iz Dunaja za profesorja poklican bil in nié
ni sliSati, da bi tirolski Nemci zoper lagke stolice rogovilili.

V Gradci pa se zavoljo nekterih uénih stolic v ‘sloven-
- skem jeziku, akoravno. je notranjo avstrijsko vseudilidde za
vet tukajSnih ,narodov“ bilo ustanovljeno, in akoravno je
tudi Gradec glavno mesto meSovite deZele, ¢udne prikazni Ze
sedaj pojavljajo po nemskih Casnikih, da se bode tezko kteri
ucen slovenski pravnik naSel, ki bi se v tako neugodne raz-
mere podal, bodisi poklican ali nepoklican.

Dopisniki v nektere nasprotne Casnike so Slovencem
dobro znani, ki piSejo o slovenskem razvitku kakor bi o ki-
tajskem pisali, ker imajo za obadva enake vednosti, in ker
pred svoje ime postavljajo ,c. kr.“, se ne upajo grajati naj-
visjega sklepa, torej vdrihajo po njim celé nepoznanem slo-
venskem jeziku in prerokujejo v svoji modrosti, da Se ta
»Novo iznajdeni, nikomur razumljivi“ jezik za vel desetletij
ne bode za znanstvene nauke sposoben, ker mislijo, da bode
za 50 let nepotreben. KEden teh modrijanov, rojen Prus,
pa nam zvestim Avstrijcem dokazuje, da bi slovenske uéne
stolice cel6 sramotile vseulilisée ,notranjo-avstrijskih na-
rodov“, za to, ker so slovenske, a ne nemske, daled proé
pa jih nam blagodu¥no privoséi. To je vsaj jasno govorjeno
in dolznost slovenskih pravnikov je, to novo prikazen si na-
tanjie ogledati.

»Novice“ so pred kratkim prinesle imenik 128 sloven-
skih profesorjev, ki so ne samo na Slovenskem in Nemékem,
ampak tudi na Ogrskem, Hrvaskem, Slavonskem, Dalmatin-
skem, v vojaski Krajini, na Moravskem in v Galiciji razkrop-
ljeni, in med kterimi je vel ulenjakov sposobnih tudi za
modroslovne uéne stolice. Ta oddelek visokih Sol torej ne
bi delal nobenih ovir. — Za bogoslovje imamo razun doma-
¢ih ucenjakov tudi zunaj oZje domovine slovenske profesorje,
n. pr. na Dunajskem vseutili§¢i uéenega g. dr. JoZefa Tosi-a,
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v Gradci pa gg. dr. Robiéa in Stanonika, torej za bo-
goslovni oddelek tudi ve¢ ko zadosti. — Za pravoslovje je
nad rojak g. dr. Jozef Krajnc, izprafan profesor v Sibinji
na Erdeljskem in g. dr. Miroslav G osti§a, sedanji predsednik
kr, Zupanijsko-sudbenoga stola (-okroZne sodnije) v VaraZdinu,
bivsi pravoslovni profesor v Zagrebu; mladih pravnikov pa
je ma Slovenskem dovolj, ki imajo zmoZnost v primernem
¢asu habilitirati se za profesure, medéasno pa bi nekteri
sodniki in odvetniki predmete prevzeli, kakor se to tudi v
drugih deZelah godi, in nepopolno vseulilif¢e bi sprevideno
bilo z uénimi mo¢mi, ker bi izostalo le zdravoslovje Ze.

Od Kotora do Gradca ni sedaj vseutilifta in gledé na
zemljepisno lego je Ljubljana kakor nalai¢ postavljena,
ktera je Ze imela lycej, t. j. bogo- in modroslovni oddelek
in nekaj iz pravoslovnega.

Se sedaj se tukaj hrani velika lycealna knjiznica, torej
je u¢nih sredstev dovolj in ker ima veé politiénih, sodnijskih,
finanénih in rudarskih oblastnij v svoji sredi, je priloZnost
za mladence znanstveno in dejansko se izobraziti na podlagi
zdravih pedagogi¢nih ulnih nadel.

Zelja po vseulilisti v Ljubljani je torej pri dokazani
potrebnosti in zmoZnosti opravi¢ena, torej tudi dotiéni sklep
deZzelnega zbora popolnoma vtemeljen in ker celé nektere le
zatasno dovoljene une stolice v Gradei pri pristranskih so-
sedih zdraZbo delajo, se sme pri¢akovati, da se nam bode
vseutilif¢e nemudoma dovolilo, v enem ali k velemu v dveh
letih pa, odprlo. Dobre nasledke duSevnega vzleta bogato
ohdarjenega slovenskega naroda bode kmalu ¢utila ne samo
Ljubljana, ampak tudi vse slovenske deZele in celo cesarstvo.

Geslo danadnjega Casa je izobraZenost. Znanost je mot,
ktera pospeSuje tudi gmotno blagostanje, ker zbujeni duhovi
s tekmenjem zasledujejo dusSevni in materialni razvoj in po-
speSujejo sreto lastnega naroda in po sploSni izobraZenosti
tudi sosednih narodov. Prava omika tudi ne pozna zavisti
in v resnici znanstveno izobraZeni ulenjaki prav radi pri-
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vostijo vsem narodom svetd znanosti, ki so oble dobro ce-
lega éloveéanstva, ne pa svojina samo enega naroda, ki bi
vednosti skrival in samo za svoje namene hotel rabiti, da bi
nad drugimi gospodaril, ker jih ne priznava za ravnovrstne,
ampak le za podlozne niZje vrste. Takih laZi- ali krivo-
u¢enjakov %e ni prefinil duh znanosti, ideja Clovekoljubja,
uzor pravice in krS¢anskega pobratimstva vseh narodov svetd,
oni so le ponolne veSe, ktere marljivim béelicam s smrtjo
zugajo. Tako poletje se naslanja le na silo, nikomur milo,
med tem ko duSevni boj potrebuje prave svobode, in &e brez
siljenja mod¢nejsi duh premaga slabejSega, takrat le se mu ta
mora vklanjati.

Poglejmo celé na kratko v druge deZele in med druge
narode, da vidimo, kako so se razvijale njihove visoke &ole.
- Ni tukaj prostora popisovati cele zgodovine visokih Sol, ktere
so ze imeli Arabljani, Egipcani, Grki v starodavnih Atenah,
Rimljani v vzhodu in zahodu do sploinega preselovanja na-
rodov; omeniti je le, da so 12. stoletja evropski narodi zo-
pet Cutili potrebo do visokih %ol in da so romanski narodi blage
modrice po prestanem duSevnem meteZi spet gojiti zaceli in
osnovale so se visoke Sole v Parizu, Bolonji in Salernu. V
pravoslovnem oziru je posebno Bolonja na Laskem slovela,
kjer je Irnerij razkladati zacel najdene spise rimljanskih prav-
nikov ; tedaj sose zbirali uéitel ji in uéenci vseh narodov
- in 80 vkupno vZivali akademiSko svobodo, javnost in vsesvetni
znataj naukov. Od tod je prislo dosti pravnikov v nemske
deZele in seboj so prinesli rimsko pravo, podlago naSega
danadnjega drZavljanskega prava, ktero Se je sedaj vaZen
predmet pravoslovja sploh in od 14. do 19. stoletja je bilo
vstanovljenih 26 vseudilis¢, pristopnih Nemcem, med temi v
Pragi leta 1348, na Dunaji 1. 1365, v Heidelbergu 1. 1386,
v Kolonji L 1388, v Erfurtu 1. 1392, v Wiirzburgu 1. 1403,
v Lipskem 1. 1408, v Rostoku 1. 1419, v Greifswaldi 1. 1456,
v Freiburgu 1. 1457, Triern in Ingoldstadtu 1. 1472, v
Tiibingenu in Moguncu 1. 1477, v Gradei L 1486 i. t. d.
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tako da pride sedaj na poldrug miljon Nemcev eno vse-
udilis¢e. Celé enake pravice imajo tudi drugi narodi.

Visoke Sole so skladna skupnost ufiteljev in uéencev,
gprevidene sé vsemi pripomoclki znanosti, v kteri visokouceni
mozje sad svojega premiSljevanja delijo z bogato obdarjenimi
mladend¢i, v kterih se naj vede zbudé in vedno dalje razvi-
jajo. Vednosti morajo biti v zmiraj Zivi zvezi sé vsemi ve-
jami Cloveskega mifljenja in znanja, potem bodo tudi visoke
gole ohranile si vsesvetno (kozmopoliti¢no) pomenljivost.

Blagor torej deZeli, ktera ima duSevne in materialne
sredstva za prave visoke Sole, kterih sad blaZi Zivljenje in
podeljuje narodom neovenljivo slavo, Imena Pythagor, Sokrat,
Plato, Aristotel 8¢ so po dveh tisucinah let-slovite po celem
svetu zavoljo blagonosnega vpliva na razvoj narodov, med
tem ko se imen velikih vojskovodjev le sé strahom in pre-
klinjanjem ¢loveStvo spominja,

Po Lutrovi reformaciji je nem8ki narodni jezik zadobil
doma veé veljave, ter je spodrinil latin§¢ino in vse napake,
kar jih je z njo v sredoveku zdruZenih bilo. Skusnja je
pokazala, da le v narodnih jezikih ti¢i skrivnost, kako imajo
ume in vede postati obfe dobro celega naroda, ne pa samo
lastnina ostati posameznih stanov na S$kodo vseh drugih.
Tridesetletna vojska pa je seboj prinesla ne samo grozo po-
gina in razruSbe, ampak tudi konec naredila ved izyrstnim
katoliSkim in nekterim drugim vseulilif¢em, in poznej je le
vladal hlaplevski duh, ki je tudi seboj privabil obilo roman-
skih barbarizmov v nemdki jezik. Vendar se v 18. stoletji
otrese duh svobodnega pretresovanja Zalostnih, obteZujoéih
verig in vzlet znanosti postane naroden z Leibnicem
(roj. 1716) in bolj in bolj neodvisen od drugih narodov. Ta
¢as so si vladarji, knezi in bogatini za naj velo last Steli,
podpirati visoke %ole in na marsikterih sijajnih dvorih mo-
gotcev so se udenjaki zbirali, ako ravno jih niso povsod samo
iz ljubezni do modric vabili v velikanske palace.
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V Auvstriji je vendar latinski jezik ostal uéni jezik
na vseucilis¢ih $e do konca prvega Cetvrtletja tekocega veka
in komaj 40 let semkaj je, od kar se je zaCel rabiti nemski
in ne ve¢ ko 20 let, odkar se je poskuSalo tudi v slavjan-
skih nare¢jih predavati, Vendar sku$nja je potrdila pri
Nemcih, kakor tudi pri Slavjanih prikladnost narodnih jezi-
kov za visoke nauke in dobri nasledki za narode so razvidni
v zgodovini vseh vekov. <

Bodimo torej praviéni in ne ovirajmo znanstvenega na-
predka in razcveta drugim narodom, pa ne pustimo, da bi se
 tudi nam kratil, ker je narod ma$§ spreviden z bogatimi da-
rovi, kteri ne smejo spavati v mrtvilu, ampak na beli dan
se naj spravijo, da jih obsije Zarko solnce in da se narod
poskusi v duSevnem boju. Tudi med narodi velja prislovica:
kar je enemu drago, je drugemu milo, torej naj zadobi vsak
sredstva za razvoj, 2ko je pricakovanje opraviteno, da se
materijalni pripomocki ne troSijo zastonj. Slovenski narod
je Ze pokazal, da iz njega prihajajo pogostoma izyrstni ta-
lenti, torej se tudi med ucenimi vseh stanov Ze od nekdaj

nahajajo nasi rojaki, kar cel6 nepristranski sosedje priznavajo

“in le domaci zaslepljeni ali hudobni odpadniki so zadnje leta
(menda tezko v svojo lastno Cast) Siriti zaceli misel pri sose-
dih, da so Slovenci gens inferior (ljudje nizje vrste), kterim
bi se torej le v lastno sramoto dovolile narodne srednje in
vigje Sole. Duh vedno napredujolega ¢asa pa bode poteptal
tudi take Zalostne prikazni in mi zahtevamo za naSo nadeje-
polno mladino, ktera ni naj slab$i del vsakega naroda, uéne
zavode za vse potrebne stanove, da bode deleZna v naj lep&i
dobi Zivljenja tudi naj vele duSevne slasti, ktero dajajo bo-
ginje modrice v sreCo in ¢ast budnega naroda, kteri je zmi-
raj neoskrunjen, zdrav in mlad, kakor to zahteva njegova
“bolja prihodnost, ki ga vkljub vsem oviram gotovo Caka.

Slovensko vseudilid¢e v Ljubljani je'torej pogoj .zdravega
in izdatnega razvoja slovenskega naroda in skrb njegovih si-

nov bode, da se bodo znanosti po naravni poti v polni meri
Pravaik slov, L L 8
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delile, sprejemale in Sirile; dokler pa nimamo priloZnosti raz-
* vijati dufnih moti, naj obmolknejo naroda obrekovalci sé svo-
jim prezgodnjim klevetanjem.

Koristi v materijalnem oziru za slovenske pokrajine in
poglavitno mesto, belo Ljubljano, naj popidujejo drugi Casniki
v svojih ob8irniSih predelih, tukaj e le omenimo to, da so
se od nekdaj v vseh deZelah mestne obéine potegovale za
Sole, posebno pa za visoke Sole; branile so se jih le v divjih
drzavah, kjer bi izobraZenost zatemnila bila male duhove in
razkrila predrznost praznih glav.

Iz pravniSkega in sploh znanstvenega ozira tedaj prosimo
za. vseutiliSe in sicer brez odlaSanja, da se razSiri ulenost
po slovenskih deZelah, puhlost pa v svoje meje zavrne.

Kdo ima v kmeckih ob&inah, v mestih in trgih pra-
vico voliti v dezelni zbor.

Pri zadnjih volitvah v dezelni zbor razkladale in rabile
so se dolothe volilnega reda, kar se tie pravice voliti, zopet
razlitno. To pa ni ¢uda; kajti postava je v tem oziru pre-
malo jasna, tolmadi jo tedaj: ljudstvo, vlada, polititni uradi,
volitvene komisije in slednji¢ deZelni odbor in deZelni zbor
vsak po svoje.

Nekaj besed o tem je spregovorjenih v listu: ,Oester-
reichische Zeitschrift fir Verwaltung®, Stev. 31 leta 1870,

Izbiralce (Wahlmiinner) volijo obéani, kteri imajo po
ob¢inski postavi 17. februarja 1866 (zakonik za Kranjsko
&tev. 2) pravico voliti ob¢inski zastop, in sicer:

@) v oblinah s tremi volitvenimi razdelki tisti, kteri so
vpisani v prvem in drugem razdelku;

b) v ob¢inah z manj kot tremi razdelki pa tisti, kteri
pladujejo dve tretjini vseh direktnih davkov cele obéine. Tem
se priStevajo fe ¢astni udje in pa tisti obcani, ki imajo po
§. 1/2 ob¢. vol. reda pravico voliti, ¢e prav davkov ne pla-
Cujejo (§. 15 vol. reda za deZ zbor, prenmarejen po postavi
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10, januarja 1867, zakonik za Kranjsko, Stev. 4). Kteri teh

obanov pa nimajo pravice voliti, tedaj so od volitve izklju-
Ceni, predpisuje postava 13. januarja 1869 (zakonik za
Kranjsko, $tev. 7).

Imenik obCanov, ki imajo pravico voliti, napravi Zupan-
stvo, volitveni komisar ga pregleda in potrdi (§§. 29 in 31
vol. red. dez zbora).

Tukaj se praSa: je li pripu$ceno zoper ta imenik pri-
toziti se? Postava o fem ni¢ ne dolocuje, razun pri volitvah
za veliko posestvo (§. 23). To pa je zel6 naravno; kajti
imenik volilcev velikega posestva sestavi cesarski namestnik
sam, tedaj mora biti volilcem tudi prilika dana, da ga lehko
pregledajo in terjajo, naj se popravi, kar je morda napac-
nega v njem.

Drugace je pa pri volitvah v kmeckih obéinah. TukaJ
sestavi Zupanstvo (obCinsko stareSinstvo) imenik volileev iz
imenikov, ki so bili pri zadnji volitvi oblinskega odbora po-

trjeni (§. 29), in ta odbor volijo oblani vsake tri leta (§ 21

ob¢. postave). Imenike za volitve oblinskega zastopa se pa
stavijo ob¢anom na ogled in pritozbe proti njim so pripustene
(§ 17 obé. vol reda). Ce se $e ozir jemlje ma to, da je
iznesek davkov merodajen pri razdelitvi na volitvene razdelke
in da bi imela vsaka prememba na davkih v nasledku tudi
premembo v razdelkih, opraviéeno je mnenje popolnoma, da
se imenik za volitev v dezelni zbor, ki je sestavljen, kakor
je bilo gori refeno, ne sme potem veé prenarejati, in da
tudi pritozbe mniso pripu$tene razun v tem sluaji, ako je
treba ime kakega posestnika prepisati; kajti volitvena komi-
sija le razsojuje odlo¢no, kadar gre zato, alj je volivec pravi
ali ne (§. 43), ravno tako, ali je oddani glas veljaven, ali
ne (§. 45).

Drugo vprasanje je: kdo sme za izbiralca voljen biti?

Ce se gleda na §. 16, kteri doloéuje, da sme vsak vo-

lilec voliti le v-enem volitvenem okraji in sicer v tisti obéini,

v kteri navadno stanuje, in da kmecke obcCine volijo posred-
8*
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no, potem je gotovo, da smejo volilei vsake obcine izbiralce
voliti le iz svoje (?) srede, da bi se tedaj gresilo zoper postavno
misel, ako bi segali po izbiralce v druge obcine ali v druge
volitvene okraje.

Ravno tako ni dvomiti, da je za izbiralca le starost od
24 let potrebna; kajti za volilce velikega posestva (§. 10)
in za mesta in trge (§. 13 vol. red. deZ zbora in §. 4/1 obd.
vol. reda) se terja le polnoletnost, tedaj za kmecke izbiralce,
ki so kot posredniki svojih volilcev tudi le volilei, ne more
drugace biti, tem manj, ker § 17. a. vol. reda za dez. zbor
velja le za poslance v deZelni zbor, a ne za volilce.

Mesta in trgi volijo neposredno. Imenik volilcev napravi
Zupanstvo na podlagi volitvenih imenikov, ki so bili pri zadnji
volitvi ob¢inskih odbornikov potrjeni; predstojnik politiéne
gosposke ga pregleda in pofrdi (§. 26). Volilna pravica za
mesta in trge je od kmeckih obéin le v tem razlicna, da
smejo v obéinah s tremi volitvenimi razdelki voliti tudi iz
tretjega razdelka tisti obani, kteri placujejo naj manj 10 gl
direcktnega davka. (§. 13. post. 10. januarja 1867.)

Kar se tie pritoZeb zoper volitveni imenik mest in trgov,
veljajo nacela, ki so gori navedene; izjema bi smela — in
sicer zato, da bi se volilna pravica nikomur ne kratila —
veljati le v tem slucaji, ako bi se v obéino, kjer imajo tri
volitvene razdelke in kjer ima vsak volilno pravico, da le
10 gl. direktnega davka plauje, naselil kteri nov obrtnik ali
drugi, ki Ze eno leto (§. 1/1 obé. vol. reda) placuje nad
10 gl. davka.

Zel6 vazno je vpraSanje, ali ima § 16 (vol. red. deZ.
zbora) res ta pomen, da se pri volitvah v deZelni zbor sme
le osobno voliti.

Zastran tega ¢ kranjski deZelni poslanci niso bili edinih
misli, dasiravno je pri sklepu obveljalo liberalno mnenje.
(Sten. zap. leta 1865 stran 3, in leta 1867 stran 10 do 24.)

Ker se §§. 13 in 15 (vol. red. deZ zbora) sklicujeta na
obéinsko postavo, in ker temu fudi volilui red deZelnega
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zbora ni nasproti, ne more se nikakor kratiti volilna pravica
skupSéinam, zavodom, druStvom in napravam po njih zastop-
nikih (§. 1., 5. in 6. obé. vol. reda), ravno tako ne malolet-
nim in nesamovlastnim osobam po njihovih zastopnikih, in
zenam po mozih (§. 4), ker ti so postavni zastopniki, naj si
bo kjer koli.

Bolj dvomljivo'je to, ali se sme voliti tudi po poobla-
fencih, ker pa v deZelni zbor vsak volivec voli le pravi-
loma samo osobno (§. 16 vol. red. dez zbora), in ker §. 4
ob¢. vol. reda ravno to predpisuje, in ker vendar v obéinski
zastop volijo -samovlastne Zenske, in veC lastnikov enega po-
sestva le po pooblad¢encih (§§. 4/1 in 7), in ker imajo
osobe, ki so od doma zarad obtinskih in javnih opravil ,

~ pravico postaviti pooblas¢enca, da zanje voli (§. 4/3), in ker

so veliki posestniki le toliko na boljem, da smejo brez raz-
lotka eden drugega pooblastiti, kar pa za druge volilce ne
velja; je misel zelé opravitena, da se v slucajih, v kterih
se v obéinski odbor voliti more ali sme po poobladéencih,
— voliti more in sme tudi pri volitvah v deZelni zbor. Tedaj
bi Zenske v deZelni zbor osobno voliti ne smele.

§. 16 vol. red deZ zbora ima glede na druge merodajne
postavne dolothe le ta pomen, da volitev po poobladéencih,
razun pri velikih posestnikih, le za tiste volilce ni pripuscena,
kteri tudi v obéinski zastop ne smejo po poobladcéencih voliti,
da je pa v vseh drugih slu¢ajih pripuscena.

Kdor je drugega mnenja, naj se oglasi!
Drag. Tekaveid.

lzvr8bine drazbe nima tudi pri ‘malenkostih sodnijski

sluzabnik (beric), ampak le sodnijski uradnik oprav-
ljati.

V pravdi zavoljo 157 gld. je bila vloZena profnja za
rubeZen in cenitev premakljivega premoZenja osebnice (go-
statinje) Ane B. in vsakdo si je lehko mislil, da se pl'ilnjej
ne bode izdatnega premoZenja naslo. Vendar je okrajna sod-
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nija Ze za to izvrSbo I in IL stopinje poslala namesto berica
z enim ali dvema cenilcema tako imenovanega sodnijskega
uradnika ali prav za prav kancelista oziroma dninarja, in iz-
vritelj ‘(toznik) je moral placati na stroskih takega komisi-
Jona 10 gld. 94 kr., ako ravno zarubljene rei niso veé iz-
nasale, kakor 17 gld. 50 kr.; ko pa bi bil poslan po pred-
pisu § 341 obCega sodnjega postopnika za tako izvr§ho na
‘premakljivo blago sodnijski sluzabnik (beri¢) z enim ali dvema
cenilcema, bi se stroskov nabralo le 2 do 3 gld. Toznikov
zastopnik izro¢i novo proinjo, v kteri se pritoZuje, da izvriba
I in IL stopinje na malenkostno premakljivo premoZenje ni
bila opravljena po sodnijskem beri¢u, ki bi veliko manje bila
stala, ter ob enem prosi za izvrS8bino popisanje in precenbo
Se drugih dolznikovih reci in za prodajo Ze v izvrSho vzetih.
Tukaj je omenjeno bilo, naj se k drazbi ne posilja sodnijski
uradnik, kteri ima pravico diete racunmiti, ampak samo
beri¢ (sluzabnik), ker bi sicer bolje bilo, vsako tako izvrsho
opustiti. Na to odgovori okrajna sodnija dne 3. novembra
1869, &. 2227, da pri njej beri¢i navadno ne opravljajo
izyrsbinih drazb, nova rubeZen pa vtegne nepotrebna biti, ker
dolznica nima veé premakljivega premoZenja, kakor kar je
Z¢ v izvrsbo vzeto, torej se pricakujejo daljsi predlogi za-
stopnika. — Sedaj poslje odvetnik neposrednje na visjo sod-
nijo vlogo, v kteri dolzi okrajno sodnijo, da odreka pravo-
sodje in dnine lovi.

Po doti¢nih pozvedbah je visja sodnija z razpisom od
19. januarja 1870, Stev. 25384 izrekla, da na pritoZzbo
toZnikovega zastopnika nima kaj naroliti, ker mu okrajna
sodnija ni odrekla pravosodja, kakor je iz pritoZnikovih pri-
log samih in iz podanega razjasnila okrajne sodnije razvidno,
tudi mu je izretno pridrzano bilo zastran daljSe izvribe nove
predloge staviti, ker ni postaven njegov v izrofeni izyribini
prosnji navedeni pogoj, naj se za drazbo odposlje samo beri¢,
sicer hote opustiti daljSo izvribo, ker se po §8. 331 in 347
ob¢. sod. reda izvribina drazba opraviti ima prio sodnijske
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osobe, ktero § 347 izreéno sodnika zaznamova. Ob
enem je toZnikov zastopnik grajan bil zavoljo nespodobne
pisave v svoji pritozbi.

Ta se pritozi zastran tega na c. kr. najvisjo sodnijo,
ktera pa pritozbo zavrze, ker ni protipostavno, da okrajna
sodnija k drazbi premakljivega blaga ni hotela poslati beriéa
in ker vsled rubeZnega zapisnika od 22. septembra 1869 se
pri dolznici razun zarubljenih in na 17 gld, 50 kr. precen-
jenih premakljivih reéi ni¢ druga ni naslo in pritoZnik tudi
v izvribini prosnji od 18. oktobra 1869, §t. 2840 ni pove-
dal drugega premakljivega premoZenja, na ktero bi se iz-
vrsha raztegnila, torej se je tudi upniku na korist opustilo
novo rubezno popisanje, da se mu novi stroski prihranijo,
med tem ko je njemu za naprej prosta roka pu$cena, proSnjo
za rubeZen ponoviti, ako zamore razun Ze popisanega pre-
makljivega premoZenja $e drugo navesti, tudi je graja (prikor)
zavoljo razzaljive pisave v pritozbi od 2. decembra 1869,
§t. 3198 popolnoma upravi¢ena. '

(Razsodba od 9. marca 1870, &t. 2583.)

Dostavek. Gledé na obstoje¢o postavo (de lege lata)
se mora k izvribinim drazbam tudi premakljivega premoZenja
poSiljati sodnijska osoba (tedaj ne beri¢), vendar de lege
ferenda bi za obéinstvo koristno bilo, pri malenkostnih receh
Jemati beri¢e ali Zupane, kterim ne grejo tolike diete, kakor
sodnikom,

Kar pa zadeva izvrSbo na premakljivo premoZenje I. in
IL. stopinje, to je rubeZen in precenbo (Sacilo), je Ze sedaj
pri nekterih okrajnih sodnijah hvale vredna navada, da obe-
dve dejanji ob enem opravi sodnijski sluzabnik z enim ali
dvema cenilecema, in dotiéni stroSki navadno ne presegajo
3 gld., kjer pa se lotuje precenba in za to dejanje poklice
sodnijska osoba, so dotini stroiki 3 do 4krat veéi in ta
razlika se na Stirskem pri sosednih okrajnih sodnijah vri.
Hvale vredna je dosti cencjda navada, ker se hitreje
vse opravi in ker je gotovo v postavi viemeljena pri skraj-
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Sanem (sumarnem) ravnanji, kadar se sme L in IL stopinja
izvrsbe ob enem opravljati, torej to re¢ tudi drugim sodni-
jam v prevdarek priporoéujemo, da se vstreZze potrebam in
koristi obCinstva, ktero zaupljivo od sodnij pri¢akuje pomoci.

Razsodbe po §. 1339 obé. drz. zak.

Navedeni §. obCnega drZavljanskega zakonika se glasi
tako le: ,PoSkodbe na telesu, kriviéne Zzalitve na svobodi
in kriviéne razzalitve na poStenji preiskuje in kaznuje po
okolj3¢inah ali kakor hudodelstva kriminalna sodnija, ali ka-
kor tezke policijske prestopke, in ¢e niso nobeni teh dveh
vrst priStete, kakor pregrefke politiéna oblastnija¥.

Na tozbo zavoljo razzalitve na postenji doprineSene s
pismom na toZnika, domnevno razzaljivega zadrZaja (obsega)
— Jje mestno poglavarstvo v Gradci razpisalo dan za obrav-
navo, ter obsodi zatoZenega na denarno kazen (globo), ozi-
roma v zapor, ako ravno je ugovarjal nepristojoost oblastnije.

Zadevna razsodba. se je opirala na §. 1339 obé. drz zak.,
kterega veljavnost Se ni nchala in tudi nchati ne “more
(tako je stalo v razsodbi), dokler postave ne dajajo'zadost-
ne branbe zoper razzalitve na postenji, doprineSene s pismi
ali samo pred eno prico. Mestno poglavarstvo je torej po
ministerialnem zaukazu od 30, septembra 1857, &t 198
pokiicano, v tem primerljeji razsoditi.

Pritozba zatoZenega na c. kr. namestni$tvo, v kteri se
je posebno povdarjala nepristojnost mestnega poglavarstva,
je bila zavrZzena in kazenska razsodba mestnega poglavarstva
v polnem obsegu potrjena. (Razsodba c. kr. namestnistva v
Gradei od 3. februarja 1870, &t. 1126.)

Nekteri pravniki so mnenja, da ne velja ve¢ omenjeni
§. ob¢. drz zak., ker so politicnim oblastnijam po ministe-
rialnem zaukazu od 30. septembra 1857, &t. 198 le taki pri-
merljeji pridrzani, na ktere se ne more sploina kazenska
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postava obradati, razzalitve na postenji pa so izrekoma v
kazenski postavi navedene in do cela doloCene, torej spadajo
po §. 1. reda kazenske pravde pod oblastnost pristojnih sodnij,
po takem je postopanje politicnih oblastnij v gorej navedenem
primerljeji v nasprotji s postavo. Torej bi tudi res bilo, da
ne velja vet § 1339 obé. drz zak.

Ako bi to drugafe bilo, bi politiéne oblastnije imele
preiskovati, razsojati in kaznovati vse razzalitve na poStenji,
kakor tudi telesne poskodbe in protipostavne omejitve svobo-
de, na kolikor te dejanja niso hudodelstva.

Drugi pravniki pa so mnenja, da &e §. 1339 obé. drz
zak. ni vzdignjen in da so politi¢ne oblastnije e zmiraj pri-
stojne rabiti ga v danih primerljejih, kar je le od leta 1850
— 1854 s cela v rokah sodnij bilo. Ne javna ali ofitna,
bodisi ustmena ali dejanska razzalitev na poStenji se nima
kaznovati po kazenski postavi pri kazenskih sodnijah, ampak
po §. 1339 ob¢. drz zak. pri politicnih oblastnijah, v kterem
smislu imamo tudi razsodbe najvi§jega sodiSéa od 23. marca
1869, &t. 37 in od 29. decembra 1869, §t. 12751. — Kdor
je drugega mnenja, se naj oglasi in svoje mnenje z raz-
logi vtrdi.

Zaviranje javnega pota se ne more odpraviti s tozho

zavoljo motenja posesti, temu& le po politicnih ob-

| /lastnijah. Dvor. dek. od 23. junija 1820, §t. 1669
zb. pr. post.

Obéina L. je zoper gozdni erar pri c. kr. okrajni sodniji
podala toZzbo zastran motenja posesti iz tega vzroka, ker je
tozenec kos zemljiséa pregradil, kteri je poprej vsem stano-
valcem davkarske obéine P., spadajo¢e sedaj pod trzno obéino
I., v prostovoljno rabo bil prepuScen in ki se je tudi zares
rabil za potrebno izogibanje vozov na obCinskem potu, kteri
prereze omenjeni zemljiSéni kos.
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Pri obravnavi ugovarja c. kr. denarstvena prokuratura v
imenu toZenca nepristojnost sodnije, ktera pa je z razsodbo
od 6. julija 1869, §t. 2041 vendar spoznala v smislu toZnika.

Na pritozbo finanéne prokurature in tukaj zopet omenjeno
nepristojnost sodnije se obrne c. kr. avstrijska dezelna nad-
sodnija na gornjeavstr. dezelni odbor, kteri je z dopisom od
3. oktobra 1869, St. 7447 izrekel, da se doticna zadeva
nima po civilni pravdni poti, ampak dognati ima po stopin-
jah, predpisanih po obélinski postavi gledé na samostalno
opravilstvo obéin, ker se prasa v predlozenem primerljeji za
krajsanje obénim zadevam namenjenega blaga in za obhodno
motenje na ofitnem (javnem) potu.

C. kr. deZelna nadsodnija je tudi bila mnenja deZelnega
odbora, ter predlozi vse po dvor. dekr. od 23. junija 1820,
8t. 1669 zb. prav. post. za razsojanje gledé na pristojnost
c. kr. najviSemu sodis¢u, ktero izrete kakor sledi: Uvazevaje,
da pritozba obéine I. proti c. kr. gozdnemu erarju zavoljo
pregrajenja enega dela omenjenega zemljiS¢nega kosa ne
more biti predmet za toZbo zavoljo motenja posesti, temué
se ima na upravni poti po samoupravnih organih dognati,
ker se tukaj praSa za prostor, ki ga je oblina zmiraj rabila
in ki ji je tudi v katastru pripisan, potem za motenje ob-
hoda na ocitni cesti, skrb za zdrZevanje cest in potov, po-
tem za varnost in olajSanje ob&enja po teh pa je obstojni
del samostalnega opravilstva obline po obéinskem redu, je
¢. kr. najvi§ja sodnija sporazummno s c. kr. ministerstvom
notranjih re¢i razsodbo e¢. kr. okrajne sodnije od 6. julija
1869, §t. 1041 s poprejinim obravnovanjem za neveljavno
izrekla in zaukazala, da se tozba od 19. aprila 1869,
§t. 1261 nazaj da obéini L

(Razsodba od 21. decembra 1869, st. 14392))



123

Sluznost pravice do okna.

Mestna obéina A. kakor lastnica tamonje pivovarne se
Jje protivila stavbi Zitnice, ktero je B., lastnica sosednje hise
postaviti hotela, ker je sprednik te hise M. leta 1860 o
prezidanji pivovarne in postavljenji nove hladilnice pred po-
litinim stavbinim ogledom izrekel, da bode na strani dvo-
risa svoje hiSe v prvem nadstropji pivovarne v hladilnicah
izkrhani dve okni in tam predelano poprejsnje okno za pri-
dobitev pri pivovarenji potrebne svetlobe in prezratenja pod
tem pogojem trpel, da so te okna tudi zadostno zavarovane
zoper vhajanje in metanje iz njih. V pravdi zastran te iz-
zivne tozbe omenjene ohéine je ena pri¢a to okoljs¢ino po-
polnoma potrdila in zasliSani izvedenci so tudi izrekli, da hi
se Z namcnjeno stavbo odtegnil pivovarni za varenje potrebni
zrak in prevetrenje (prepih).

C. kr. okrajna sodnija v Kromerizi je spoznala po toz-
nem zahtevu mestne obéine A., da ima ta nasproti posestnikom
_sosednje hiSe pravico terjati, da se mestni pivovarni gledé
na hladilne in vrelne prostorije ne sme od dvoriséa omenjene
hie odtegniti svetloba in zrak in sicer posebno zavoljo tega,
ker M. zoper napravo oken leta 1860 ni ugovarjal,

C. kr. deZ nadsodnija v Brnu pa je toZni zahtev odbila,
ker tozeta obtina, ktera ima dokazati pridobitev te sluZnosti
ali vsaj nje posest stvarnega (refnega) prava, opira naslov
svoje pridobitve vsled § 480 ob¢. drz. zak. na pogodbo z
M. sklenjeno, po kteri bi ta bil izrekel, da hole trpeti okna
zavoljo pivovarenju potrebne svetlobe in prevetrenja, samo
ako so dobro zavarovane. Ako ravno je to okolj§ino po-
trdila ena pri¢a in se je obéina ponudila na dopolnitno pri-
sego, se vendar ne more jemati pravna pridobitev sluZnosti
za dokazano, kajti M. je le izrekel, da hofe napravo oken
za pridobivanje svetlobe in zraka le trpeti, tega pa tudi ob-
¢ini ni mogel zabraniti, ker je ona posluZevala se svoje last-
ne pravice s tem, da je v svoji steni okna izkrhala. M. pa
obCini ni dal pravice, prepovedati zaslonbe teh oken s¢ stav-
bo na lastni zemlji, kajti tudi njemu in njegovemu deditu in
naslednici v posesti hise &t. 195 pride na dobro postavna.
domneva prostosti lastnine, torej bi omejitev tiste morala iz-
rekoma biti pogojena. Pria pa ni potrdila, da bi se bil M.
zavezal, vse opustiti, kar bi nasprotovalo namenu obéine,
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Ako ravno bi izreka M-ova bila privolitev v sluZznost pravice
do okna v smislu § 476 odst. 10 in 488 obé. drz zak., bi
vendar obéina iz tega le imela osobno pravico, ne pa stvar-
nega prava zoper toZzeno, ker na njeni hisi zadevna sluZnost
ni vknjiZena ; ker pa po §. 425 o. d. z samo naslov (ime)
za pridobitev prava ni zadosten in se sosebno stvarno pravo
sluZznosti po §. 481 o. d. z le z vpisom v javne bukve pri-
dobiti more, torej manjka obéini tudi pravna pridobitev.

C. kr. najvi§ja sodnija je premenila obedve niZji raz-
sodbi in spoznala na dopolnitno, po obéini ponujeno prisego
zastran navedene izreke, ktero je M. pri stavbinem navodu
1860 oddal, ter se ima zadostiti toZznemu zahtevu, ako se
prisega opravi, iz sledetih nagibov: Obéna opira svojo
pravico na pogodho sklenjeno z M. pri nasnovanem prede-
lanji pivovarne tako, da je na zahtevanje takratnega Zupana
ustmeno izrekel, da ho¢e on izkrhane okna za pridobitev
svetlobe in zraka trpeti pod tem pogojem, da so vedno do-
bro zavarovane. Od obd¢ine pripeljana pri¢a te okoljs¢ine ni
samo potrdila, ampak tudi izpovedala, da se je pri tisti pri-
loznosti M-u celé predlozil stavbni naért, iz Cesar je raz-
vidno, da je ta vse na tanko vedel. Okna napraviti v zidu
lastne hise je Ze po lastninski pravici obéina opravitena
bila, torej se tudi M-ovo privoljenje gledé na namen, prido-
bivati svetlobo in zrak le tako more razumevati, da se on
sklada z napravo oken tako, da po njih dobiva hladilnica
svetlobo in zrak. V taki privolitvi je ve¢ zapopadeno, kakor
pripui¢enje pravice, ktero bi vsak posestnik hiSe §t. 195 s
tem nekoristno storil, ako na svoji zemlji zid ali hiSo po-
stavi, kar je vi§ja sodnija v misli imela. Nasproti pa se
tudi ne more, kakor je I stopinja mislila, za zadostno imeti
samo okolj§¢ina, da M. ni protestoval zoper napravo dveh
oken, tedaj tudi ni vtemeljena pravica, ktero mestna obéina
zahteva za se, torej se je tudi moralo spoznati na dopol-
nitno prisego, ker je pridobitev sluZnosti po povedbi tozbe
z eno prito na polovico dokazana bila. (Razsodba od 24.
januarja 1870, §t. 9468.)
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Po poljskih prestopkih po3kodovani ima na voljo dano, -
od3kodovanje iskati po civilni ali kazenski poti.

Zavoljo potkodovanja poljskega imetka so poskodovani
posestniki izro¢ili dve tozbi pri civilni (drzavljanski) sodniji ne
gledé na policijsko kazensko pot in sicer Anton proti Marku,
ker so tega gosi popasle unega silje, potem France proti
Stefanu, kteri je brezoblastno in neopravi¢eno dve vrbi po-
sekal. Zastran pristojnosti (nadleZnosti = competenz) nastane
prepir ter izreCete deZelna nadsodnija in namestniStvo mnenje,
da ima tukaj na podlagi postave o varnosti polja politi¢na
oziroma obd¢inska pristojnost nastopiti, torej spoznati; za-
devni deZelni odbor pa se izrefe za pristojnost sodnije,
kteremu mnenju tudi najvia sodnija dne 28. julija 1869 in
ministerstvo notranjih zadev dne 29. avgusta 1869 pristopita.

Nagibi teh so bili sledeci: Postava za poljsko varnost
od 30. januarja 1860, &t. 28 drZ zak. je bistveno kazenska
postava za ovarovanje vseh poljskih prestopkov. Za izvrie-
vanje te kazenske postave pristojne polititne oblastnije, sedaj
ob¢ine, imajo zastran odskodovanja vsled po3kodeb poljskega
imetka po § 26 postave za poljsko varnost le ob enem s
kazensko razsodbo spoznavati in v tem primerljeji ravnati se
po §8. 26 do 28 omenjene postave. V tej postavi ni nikjer
izre¢eno, da bi te politiéne oblastnije tudi takrat o od$kodo-
vanji imele razsojati, kadar se ni prifelo kazensko uredsko
dejanje. Kazensko uredsko ravnanje pa se zavoljo poljskih
prestopkov le takrat ima priceti, kadar poSkodovani to zah-
teva ali kadar je zapriseZen poljski ¢uvaj tozbo podal. Ako ni
podana bila taka ovadba od poklicanih poljskih ¢uvajev, je
poskodovanemu na voljo dano, — brez Skode za njegove
privatno-pravne odSkodninske zahteve — celé opustiti kazen-
sko-pravno zasledovanje poskodnika in ni nobenega razloga,
ako poskodovani ne nastopi kazensko -sodnijske poti, ampak
je zadovoljen le s privatnopravnim zahtevom odSkodovanja ,
zakaj v tem primerljeji poskodovanemu ne bi na voljo dano
bilo, svojo terjatev po civilni pravdni poti ravno tako iskati,
kakor takrat, kadar je po § 30 omenjene postave Ze za-
staran ali zaleten poljski prestopek.
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Prepucenje premozenja otrokom med Zivimi s kupno
pogodbo je pladilna pogodba in 3'. % pristojbini
podvrzena.

S pogodbo od 25. julija 1861 sta zakonska druZeta
KazZimir in Bara P. svoje posestva sinu Ignaciju za 205.000 gld.
bila prodala. — Ker je na omenjenih posestvih veliko dolgoy
bilo vknjiZenih, se je imela cela kupnina porabiti za napla-
Canje vknjizenih terjatev.

Vrednost teh posestev je po stoternem iznesku letnih
davkov (Stibre) iznaSala samo 189.794 gld., med tem ko so
vsi dolgovi iznafali 306.329 gld. — Z ozirom na razpise
finanénega ministerstva od 24. marca 1853, &t. 42065 in
17. oktobra 1855, &t. 15255 je c. kr. davkarija v Hrzanovu
dne 26. septembra 1862, st. 395 odmerila

od 205.000 gld. 1'/, odstotek . . . . 3.075 gld.
s R0l [ R s 5 priklade . 461 ,
skupej . . 3.536 gld,

C. kr. finanéno okrajno vodstvo v Krakovu pa je bilo
drugega mnenja, namre¢ da v predloZenem primerljeji ne gre
za odstop posestey s Casnimi pridrzki, ampak da se ima do-
govorjena kupnina od 205.000 gld. v gotovem denarji od-
rajtati in da tukaj ni namen, to Ze Zza Zivljenje starisev
opraviti, kar bi se pri drugih okolji¢inah &e le po njihovi
smrti zgodilo. — Torej se je izmeriti imela pristojbina
(davicina) vsled §§. 3 in 5 financno - ministerialnega zaukaza
od 17. oktobra 1855, &t. 1525

od 205.000 gld. 3'/, odstotka . . . 7.175 gld. — kr.
PR 08 Y T ERO LS » . priklade 1793 . 78,5
skupej . 8.968 gld. 75 kr.

Ignacij P. se je zoper to izmero pritoZil, vendar je c. kr.
finanéno ministerstvo gledé na 3'/, odstotno izmero davicine
od tega prenosa premoZenja zavrglo, ker je omenjeni dogovor
po svoji obliki in po zadrzaji (obsegu) éisto plaéilno
pravno opravilo, oziroma kupna pogodba in kar ni¢ ne go-
vori o naprejni razdelitvi ded$¢in; nasproti pa je z ozirom na
¢as sklenjene pogodbe (25. julija 1861) mardcilo pobiranje
le 15 odstotne priklade, ne pa 25 odstotne.

(Finanéno - ministerialni razpis od 28. februarja 1870,
st. 4377.)
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Razpisanje sluzeb.

Pri c¢. kr. dezelni nadsodniji v Gradei, ktera razsojuje
pravde v drugi stopinji za Stirsko, Kranjsko in Koroko, in
ktera ima v svojem podrodji blizo en miljon Nemcev in ravno
toliko Slovencev, ste razpisani dve sluzbi svetovalceyv.
Eden teh menda dobi opravila ¢. kr. drZavnega nadpravdnika,
ktere posebno zahtevajo zavoljo svoje vaZnosti popolno znanje
slovenskega in nemdkega, deloma tudi laskega jezika, ker bi
dan danadnji za vsakega necastno bilo, njemu izrotene ime-
nitne re¢i s pomocjo tolmacev opravljati. TeZko nam bode
kdo ovrgel trdenje, da je med nemskimi, kakor tudi med
slovenskimi sodniki izvrstnih, dobrih in slabih pravnikov;
pricakuje se torej s¢ vso pravico in resnobo, da dobita te
dve sluzbi dva naj bolj izurjena slovenska sodnika, ker po
Stevilu prebivalcev, za ktere je nadsodnija postavljena, zah-
teva ravnopravnost, da je vsaj enako Stevilo nems$kih in slo-
venskih svetovalcev pri vidji sodniji, ako vsi znajo oba de-
zelna jezika, temveé pa v masprotnem primerljeji, ker vsak
slovenski sodnik tudi popolnoma nemski zna. Ni treba nam
na Siroko razkladati potrebnosti tega znanja gledé na civilne
in kazenske pravde, kar je jasno kot beli dan, ker sicer
pravosodje in obéinstvo Skodo trpi.

Izpraznjeni ste tudi dve notarski sluzbi v Crnomlji
in Idriji in ako se nele podkopati vse zaupanje do oblastnij
in ne Sala vganjati z raynopravnostjo slovenskega naroda,
ki je postavno izrefena in se po naravnem (prvotnem) pravu
sama po sebi razumeva, se hote podelili te sluzbi profnji-
koma, ki sta ustmeno in pismeno popolnoma zmoZna sloven-
skega jezika, kakor to postavni predpisi Ze vel desetletij
zahtevajo. Sicer se vtegne zopet zgoditi, da eno ali drugo
teh sluzeb kdo na podlagi laznjive svedotbe o znanji deZel-
nega jezika dobi, ki se za necktere leta prosi naprej, ker
dotitnega jezika ne zna. Ako se komu to neverjetno do-
zdeva, zamoremo tudi imena navesti iz poprejSnih dogodkov.
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Da bi se s postavljanjem drugih skrbelo za potrebni
naradcaj slovenskih pravnikov, ker se jim nek priloZznost daje
slovenski se nauciti, gotovo ne bode nihée imel za resnoben
odgovor na dotiéno praSanje, ker &lovek pri nastopu sluZbe
ze mora imeti vse potrebne zmoZnosti za vestno izvrSevanje
opravil, za kar je tudi placan, ker ni ve¢ v vajah. To po-
stane vsakemu jasno, ako se pomisli, da je znanje deZelnega
jezika ali potrebno, ali pa nepotrebno. — Ako je potrebno,
po tem tak sluZabnik ne zadostuje opravilom, za ktere je
dostojno placan, in nekdo mora poleg tega Skodo trpeti za-
voljo nezadostne zmoZnosti opravilnika. Prafa se tedaj, kdo
povrne ljudem to Skodo? Kakor skufnja uéi, nihée. — Po
takem bode treba drugale skrbeti za naras¢aj slovenskih
pravnikov in ker je to Zivotno prasanje, ki globoko sega v
svetost pravosodja in sreto marodov, nam bode gotovo vsak
pritrdil, da Sale tukaj niso na pravem mestu. — Ako pa ni
potrebno znanje deZelnega jezika, v kterem se izdaja drZavni
zakonik, se naj to rajsi naravnost pove, ker se sicer razlogi
iz trte zvijati morajo in nezaupnost se mnoZi v drugi polo-
vici 19. stoletja, ktero zahteva dobro vredJeno pravno drzavo.

Novi naroéniki s dobé vse dosedanjo itevilke »Pravnikac.
Gledé na slovensko zbirko postav v mali obliki 8e je po-
* trebno nekoliko pozvedeb zastran cene, potem se razglasi cela osnova, da
80 zyé, ako jo bode mogode po naroénikih na svetlo spraviti.

Obseg: O delu in njegovi plaéi. — Slovenski jezik v uradih (konec).
— Nekaj o motenji posesti. — Slovensko vseudilisée. — Kdo ima v kmec-
kih obginah, mestih in trgih pravico voliti v dezelni zbor. — Izyrsbine
drazbe ima ysegdar sodnijski uradnik opravljati. — Razsodbe po §. 1839
obé. drz. zak., — Zaviranje javnega pota se ne more odpraviti s tozbo
zavoljo motenja posesti, - temué le po politicnih oblastnijah. — Sluznost
pravice do okna, — Po poljskih prestopkih poskodovani ima na voljo dano
iskati odSkodovanje po civilni ali kazenski poti. — Prepustenje premoZzenja
otrokom s kupno pogodbo je placilna pogodba. in 8% % pristojbini pod-
yrieno. — Razpisanje sluZeb.

P~ Vrednistvo ,Pravnika slovenskega“ je na starem trgu his.
Stev. 168 (pod tranco) tik Hradeckitovega (SoStarskega) mosta,
kjer je tudi vrednikova o iSka pisarna v 1. nadstropji.
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