Maksim Gorkij

J.Vidmar

Maksim Gorkij, €éudoviti dozivljaj nasih mladih let, je umrl — in smrt je
sklep vseh zemskih racunov. Sklenil si s svetom in svet sklene rafune s teboj.
Zberimo torej vtise in sodbe, ki so se nam pri dolgem znanstvu z njegovim delom
panizali v spominu okrog njegovega imena in jih strnimo v eno misel, ki naj po-
kaze mero in ceno tega moza, ki je odSel. Kdo je bil in kaj je bil Maksim Gorkij?

Vaznejsi in poglavitnejdi del njegove Zivijenjske volje je bil posvecen litera-
turi. UdeleZeval se je tudi politi¢nih gibanj, toda ta stran njegovega dela je manj
intimna in danes, v tej razdalji tudi veliko manj dostopna. Njegovo literarno delo
pa skoraj v celoti dosegljivo in skriva v sebi hoté in nehoté, kakor vsaka po-
membna literarna izpoved, to¢no in verno podobo njegove osebnosti, po kateri bo
7ivel v svetu dalje.

Polozaj ruske literature je bil v zacetku devetdesetih prejinjega stoletja na-
slednji: veliki ruski realisti so utihnili, le stari Lev Tolstoj je e bil svojo izgub-
ljeno bitko za svoj kri¢anski svetovni nazor. Veliki vzpon duhovnih moéi se je
polegal in osrednjo dediS¢ino vsega njihovega iskanja in razglabljanja je prevzel
melanholiéni pozitivist Cehov. Njegova miselnost, njegov nastop tik za velikani,
zlasti pa mesto v zgodovini ruskega naroda in njegovega politiénega snovanja so
naredili iz njega tisto, kar je z lepo in nazorno prispodobo izrazil Merezkovskij,
ko je dejal: ,V mrtvi tiSini pred nevihto poje ena sama ptica tegobno in Zalostno.
Ta ptica je bil Cehov.” Njegov humor, ki je bil spoletka isker, je postajal vedno
bolj melanholien in turoben. Tedaj pa so se zaslifale Lopahinove sekire, ki so po-
dirale ,¢éreinjev vrt“, in so zazveneli krepki koraki ,najbodrejSega med bodrimi®,
kakor je v tistih ¢asih oznaCil Gorkega Andrejev. In daljne bliskavice so ozna-
njale nevihto.

Najbodrej3i med bodrimi, tako so ob&utili mozje ruske literature Gorkega pri
njegovem nastopu. Toda ta obfutek je bil morda veren samo prvi trenutek, kajti
prav kmalu se je bodrost tega piSofega bosjaka zatemnila in smisel njegovih del
je postal Se mracnejsi od Cehovljega. Morda pa je meril izraz Andrejeva globlje,
morda je meril prav v zadnje osebno jedro tega novega ¢loveka, v njegov po-
slednji jaz? Ruska literatura premore spomenike cele vrste ostro oértanih oseb-
nosti, ki se dajo oznac¢iti s takimi kratkimi formulami. Ima kristalno ¢istega in pro-
zornega Pulkina, demoni¢nega Lermontova, ognjevitega in strastnega fantasta in
satirika Cogolja, skepti¢nega in zastrtega melanholika Turgenjeva, lagodnega in
intimnega Goncarova, epilepti¢nega religioznega obsedenca Dostojevskega, zem-
skega titana Tolstega, besnega satirika Saltikova, melanholi¢nega in sofutnega Ce-
hova. Ali gre morda Gorkemu oznaka bodrosti v tem smislu? Da bi ga mogli ime-
novati globoko enotno in izrazito osebnost, ki je njen osrednji znafaj bodrost?
Dvomim. Kajti ali bi mogla iz take osebnosti nastati dela kakor so: ,/Trije ljudje®,
»I'oma Gordjejev”, ,Na dnu” ali ,Mati“, da navedem samo nekatera?

In %e tedaj ni bodrost osrednji znataj njegovega zadnjega Zivljenjskega im-
pulza, kje je, kakSen je pravi njegov znacaj? Bojim se, da pri Gorkem ta znacaj
sploh ni tako &st, tako jasen, tako prvobiten, da bi ga po izrazitosti njegovega
bistva mogli postaviti v vrsto onih velikih in doloénih osebnosti v ruski literaturi.
Pretresaj njegovo delo, kakor hode§, i8¢ v njem njegovo skrito osebnost, ne bo§ je
naSel, nikar tako jasne kakor v delih ruskih klasikov in vseh najznamenitejsih pi-
sateljev. Gorkij ni ,narava“, kakor bi dejal Goethe, marve¢ je ,talent”.
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To tezko trditev, ki je mera za njegovo velidino v literaturi, potrjuje njegovo
delo z dveh strani. ., Talenti”, se pravi, tvorci, ki niso tako izrazite osebnosti, da bi
jim njihovo edinstveno Zivljenjsko &ustvo narekovalo neko tvorno smer, ki je tako
nujna in usodno dolotena kakor Zivljenje samo, tvorei, ki nimajo v sebi tega sle-
pega imperativa, si i¢ejo za Zivljenje in za delo bolj zavestnega nadomestila tej
najdragocenejdi moéi. In ¢e pregledujes delo Gorkega, bo§ kmalu naSel njegovo
nadomestilo za najvi§ji umetniski vzgon. Pri njegovem oblikovanju &lovedkih usod
bo# opazil, da ga &esto vodi socialno kritiéna misel ali tudi socialno sofutje in da
so zaradi tega njegove literarne osebnosti festo pokazane kot Zrtve socialnih moéi,
ne pa kot bitja, s katerimi uprizarja §irfa, vesoljna in nepojmljiva sila Zivijenja
ali usoda svoje tragedije, drame in komedije. Gorkij, ki tako reko¢ hoce usodo
opredeliti kot skupek socialnih sil, zato ni jasneji, marveé je samo o0Zji in njegovo
zivljenjsko €ustvo manj elementarno.

Drugi dokaz za ono tezko trditev je njegov odnoSaj do vseh izrazitih in kri-
stalnih osebmnosti, ki jih je srefeval v Zivljenju. Pretresljiva, skoraj neznanska je
zvedavost, s katero ta nadarjeni ¢lovek opazuje in celo zalezuje na primer Tolstega
in ganljiva je odkrita in skromna spo$tljivost in sveto je obéudovanje, ki ga goji
do tega brezprimernega ¢loveka. Iz teh odnofajev do ,osebnosti”, med katere spa-
data tudi Cehov in celo Andrejev se v ,Spominih“ jasno zrcali zavest o tem, da on
sam, Gorkij, ni tisto, kar je videl in slutil v njih in kar ga je v njih neprestano
zanimalo. In ravno zaradi jasnosti te zavesti, ki spremlja njegove ,spomine”, so ta
dela tako dovrSena, da spadajo med njegove najboljSe stvari, da, Thomas Mann
je mnenja, da so ,Spomini na Tolstega* sploh najboljie delo Maksima Gorkega.

Tako je z osebnostjo tega pisatelja in z njegovo bodrostjo. In vendar je ta
oznaka v nekem smislu toéna zanj. Vsa ruska literatura pofensi z realizmom pred-
stavlja v svoji idejni sferi en sam ogromen boj ruske zavesti z zahodno, pozitivno
znanstveno miselnostjo. Turgenjev jo je prevzel, a je kon¢al v duhovnem obupu.
Tolstoj se je na videz redil misli o popolni umrljivosti, ogradil se je od nje s svo-
jim budistiénim kr¥fanstvom; Dostojevskij se je zatekel k fanati¢ni veri v boga;
Cehov pri¢enja generacije, ki so pozitivno miselnost sprejele dokonéno. Velik del
njegove melanholije je pripisati temu nazoru, ki mu spri¢o umrljivosti nudi eno
samo tolazbo, izrazeno v njegovem znanem refrenu: ,,Cez dvesto tristo let... iz-
umi ¢lovek morda tudi nesmrtnost”. V Andrejevu se je ta melanholija stopnjevala
v grozo. Misel na smrt ga spremlja in je vsak trenutek zZiva v njem. Gorkij, ki je
v bistvu prista§ istega metafizinega nazora, pa popolnoma drugae reagira na za-
vest o umrljivosti. Ni ga groza, smrt je zanj nujno dejstvo, toda dejstvo brez hip-
notiéne mo¢i, Zivljenje je treba Ziveti z odprtimi ofmi, toda pogumno, radostno
in bodro. Tu mu gre naziv ,bodrega” in & je Cehov predstavnik melanholi¢nega
pozitivizma in Andrejev ,paniénega pozitivizma®”, je Gorkij v ruski literaturi prvi
zastopnik ,bodrega pozitivizma".

Ta bodrost v miselni sferi sicer ni imela velikega vpliva na globlje plasti nje-
gove tvornosti, ki jo je ravnala socialna misel, pa¢ je bila vaZna za njegov polo-
zaj v porevolucijski Rusiji in je znaédilna za njegovo povezanost z druzbenim raz-
redom, ki je z revolucijo prevzel v Rusiji oblast in zgodovinsko odgovornost. Kajti
nazor tega novega vladajocega razreda je v metafiziénem smislu ravno tak ,boder
pozitivizem", kakor je Zivljenjski nazor Gorkega: Umrljivi smo, toda ravno zaradi
tega je ves na¥ interes na tem svetu, kjer hofemo Ziveti lepo, pogumno in bodro.
Prvi glasnik te miselnosti je bil med Rusi kakor smo videli ravno Gorkij. Prav tako
pa je bil prvi glasnik prihajajoéega razreda Se v nekem drugem smislu. Starejsa
ruska literatura je po svojem osebju aristokratska in Sele Turgenjev je v nji ,,od-
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kril“ kmeta. Vendar se Se Tolstoj in Dostojevskij vecidel posluzujeta gosposkih in
medtanskih pozoridé. Cehov je razsiril to pozorié¢e preko provincialne inteligence.
Gorkij pa ga je z enim samim zamahom prestavil v proletarski milje in Se dalje

Pred sodbo novega razreda sta to dve veliki zaslugi, ki sta tem veéji, ker sta
bili pridebljeni v nevarnih ¢asih, ko so se vriili Se najokrutnejsi boji za oblast.
Razumljivo je, da se je zmagoviti proletariat oddolzil svojemu glasniku in sobo-
jevniku in mu ustvaril izjemen poloZaj. Bil je zasluZen in kar je vaznejie, Gorkij
ga je tudi prav izkoristil. Postal je organizator, zaS¢itnik in inspirator vsega no-
vega kulturnega Zivljenja, Duh nove ruske literature in njen poloZaj v narodnem
#ivljenju pricata za Gorkega, ReSil je literarno tvornost iz ozkih ideolofkih spon
in je mladi ustvarjajoci svet opozoril na prave vzore in vzbudil v njih &ut za ve-
liko tradicijo starejSe ruske literature.

To je nekaj misli o tem, kaj Gorkij ni bil in kaj je bil. Toda bile bi docela
krive in krivi¢ne, e jih ne bi dopolnila misel, ki jih je ves €as spremljala; misel
o moteh in visokih svojstvih, o Zilavosti in vztrajnosti, o brezmejni ljubezni do
kulture in o neizérpni veri vase in v &loveSko dostojanstvo, ki so pripomogle, da
je ta nekdanji bosjak in brezposelni proletarec najniZje vrste izvojeval v sebi in
v druzbi notranji in zunanji polozaj, ki ga je na koncu svojega velikega in lepega
Zivljenja dosegel.

Eros
Lili Novy

Zarja vecerna je svod pregorela;
dusa nemirna, kako je trpela,
vrole trpljenje pretakala v slast!
BlaZeno verna je v ranah cvetela,
tebi, ti temni in tajni, na Cast.

Sem zacutila te v sreCanjih strastnih?
Sem premotila ob kretnjah se lastnih?
Cudno zrcaljenje, veéni izraz!

Sem zaslutila te v sencah poSastnih,

ali sem vrgla v mrakove jih jaz?

Kdo si, vabeéi, ki klites in silig?
Gibljes se v gneéi, v pustinjo prikrilis,
s plaéem vihravim si, tujec, zastrt;
tezko ‘duhtedi, si ude mazilis,

vendar po vonju spominjas na smrt.

Grozni in neZni ti, kruti in skriti,
k tebi sem, bezni, hotela priviti
duso skeleco, goreée telo,

pa so mi gleznji s krvjo preobliti,
rane krvave me v dusi peké. —
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