
U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A218 2012 - πtevilka 4 - letnik XX

Janja Nograπek, Dalibor StanimiroviÊ, Tina JukiÊ, Mirko Vintar
Fakulteta za upravo, Univerza v Ljubljani, Inπtitut za informatizacijo uprave,
Gosarjeva ul. 5, Ljubljana
janja.nograsek@fu.uni-lj.si; dalibor.stanimirovic@fu.uni-lj.si; tina.jukic@fu.uni-lj.si; mirko.vintar@fu.uni-lj.si

1	 UVOD
Razvoj e-uprave je bil v zadnjem desetletju eno kljuËnih raz
vojnih podroËij modernizacije javnega sektorja. V Sloveniji na 
letni ravni investiramo v razvoj tega koncepta poslovanja cca 
120 milijonov evrov, v EU pa cca 50 milijard evrov. Kljub 
temu kar nekaj πtudij (Dadayan, 2006; Bannister, 2007; 
OECD, 2009b; CapGemini, 2010) ugotavlja, da ta ogromna 
vlaganja ne dajejo priËakovanih rezultatov. Uporaba e-stori-
tev je daleË pod priËakovanji vlad; priËakovanih uËinkov v 
smislu zniæevanja stroπkov in poveËevanja uËinkovitosti javne 
uprave πe ni videti; organizacijske spremembe, ki naj bi pri-
nesle veËjo uËinkovitost, zmanjπevanje administrativnih ovir, 
bremen in stroπkov, so πele na zaËetku.

Tako bo zelo teæko uresniËiti akcijski program 
EU za petindvajsetodstotno zmanjπanje administra-

tivnih bremen v EU do leta 2012 (COM, 2009). Raz-
iskave kaæejo, da je dosedanji razvoj e-uprave pote-
kal veËinoma na podlagi politiËnih prioritet in je le 
izjemoma sledil strokovno kvantificiranim kriterijem 
in merljivim uËinkom. KljuËni problem za vodenje 
politik na tem pomembnem podroËju je nerazvitost 
modelov kazalnikov za usmerjanje politik ter njiho-
vo sprotno evalvacijo.

V ta namen potrebujemo Ëim bolj zanesljivo me-
triko za merjenje in evalvacijo politik in projektov e-
-uprave po predhodni in/ali naknadni metodi eval-
vacije (t. i. metodi ex ante in/ali ex post). Metrike, me-
hanizmi in informacijska orodja, na podlagi katerih 
bi lahko kolikor toliko enostavno in zanesljivo merili 
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IzvleËek
Predloæena raziskava izhaja iz predpostavke, da obstojeËi modeli in orodja za evalvacijo politik na podroËju e-uprave odloËevalcem ne zagotavljajo 
dovolj kakovostnih informacij za bolj kakovostno odloËanje. Na podlagi temeljnih in aplikativnih raziskav je mogoËe izluπËiti kljuËne ravni odloËanja, 
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med sabo povsem neusklajenih modelih in pristopih. PriËakovani rezultati raziskave, to je razviti integrirani model kazalnikov in pripadajoËa odloËi-
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Abstract
Developing an Integrated Model of Indicators for Evaluating e-Government Policies
Research is based on the hypothesis that existing models and tools for evaluation of e-government policies do not provide enough valuable in-
formation to government decision makers in conducting quality decision-making. According to the available basic and applied research, it is 
possible to extract the key decision-making levels, monitored by the current indicators and measurement models utilizing the quantitative and/
or qualitative indicators, namely: the infrastructure level, project level, organizational level, political/sociological level, national level. These gro-
ups of indicators are now appearing in dozens of different, completely inconsistent models and approaches. The expected results of the research 
project, namely the developed integrated model of indicators, database of indicators and related decision support tools represent a significant 
advance in research of metrics for the evaluation of e-government policies and projects.
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in ocenjevali uËinke doloËenih politik ali projektov 
e-uprave (pa tudi projektov na drugih podroËjih jav-
nega sektorja), so πe v povojih. Kljub mnoæici razvi-
tih modelov merjenja in evalvacije nam danes na tem 
podroËju izrazito primanjkuje celovitejπih in s sodob-
nimi ekspertnimi orodji podprtih, preprosto uporab-
nih odloËitvenih modelov in reπitev za podporo od-
loËanju na vseh politiËnih oz. strokovnih ravneh.

KljuËni raziskovalni izzivi in cilji, na katere bo 
osredinjena predlagana raziskava, so povezani z raz
vojem odloËitvenih modelov, kazalnikov, metrike in 
orodij, ki bodo odloËevalcem na podroËju e-uprave 
omogoËala bolj kvalificirano in kvantificirano pri-
pravo, izvedbo in evalvacijo politik in projektov e-
-uprave, bodisi pred njihovo izvedbo ali po njihovi 
uvedbi.

V raziskavi æelimo preseËi predvsem navedene 
slabosti dosedanjih pristopov in razpoloæljivih mo-
delov. Predloæena raziskava izhaja iz treh temeljnih 
in medsebojno povezanih hipotez oz. trditev:
1.	 obstojeËi odloËitveni modeli in orodja za spre-

mljanje in evalvacijo politik na podroËju e-uprave 
odloËevalcem ne dajejo dovolj kvantificiranih in 
kakovostnih informacij za celovitejπe usmerjanje 
in spremljanje uËinkov politik in projektov e-
-uprave;

2.	 razviti je mogoËe integrirane modele kazalnikov 
in pripadajoËa informacijska orodja, ki bodo omo-
goËala celovito podporo evalvaciji politik e-upra-
ve v fazi njihove priprave in izvedbe ter po njiho-
vi uvedbi;

3.	 razliËnim ravnem odloËanja morajo biti prilago-
jeni tudi razliËni modeli kazalnikov, ki pa se med 
sabo dopolnjujejo oz. nadgrajujejo. V izhodiπËu 
smo identificirali pet ciljnih ravni (infrastruktur-
na, projekta, organizacijska, politiËno-socioloπka, 
nacionalna), na katere bosta osredinjena raziska-
va in razvoj modelov kazalnikov ter pripadajoËih 
odloËitvenih modelov.
Glavni cilji, ki jih glede na postavljene hipoteze 

skuπa zasledovati raziskava, so:
1.	 v prvi fazi bo na podlagi πtudije razpoloæljive li-

terature, raziskav drugih raziskovalnih projektov, 
ki se ukvarjajo s tem podroËjem, ter priporoËil EU 
izvedena poglobljena in kritiËna analiza obstoje-
Ëih pristopov in modelov ter sestavljena mnoæica 
kazalnikov, ki se pojavljajo v obstojeËih modelih;

2.	 v nadaljevanju bo s sistematiËnim luπËenjem in 
primerjavami sestavljen nabor kazalnikov za po-

samezne odloËevalske ravni in bodo opredeljeni 
njihovi atributi, naËin evidentiranja, nabor vred
nosti, principi doloËanja uteæi itd. Na tej podlagi 
bo za vsako odloËevalsko raven sestavljen prila-
gojen odloËitveni model;

3.	 v zakljuËnem delu raziskave bosta izvedena ana-
liza in izbor primernih ekspertnih orodij za upo-
rabo analitiËno-hierarhiËne metode odloËanja (kot 
npr. Web-HIPRE) ter preizkus izvedenih modelov 
na testnih primerih. Sledila bo optimizacija mode-
lov in informacijske reπitve do ravni prototipa.
V prispevku najprej predstavljamo temeljna izho- 

diπËa za razvoj modela, zasnovo modela ter opis le-
-tega, faze njegovega razvoja in priËakovane rezul-
tate; v sklepu pa izpostavljamo pomen raziskave za 
gospodarstvo in druæbo.

2	 IZHODI©»A ZA RAZVOJ MODELA
O razvoju e-uprave govorimo πele dobrih deset, pet-
najst let, saj je sam izraz e-uprava zaslediti v evrop-
skih virih πele konec devetdesetih let preteklega sto-
letja, nekaj let prej pa v ZDA, kjer prevladuje uporaba 
izraza digitalna uprava (angl. digital government). Kot 
je razvidno iz virov (npr. Silcock, 2001; Yildiz, 2007), 
sam fenomen e-uprave πe nima enotne definicije. V 
tem kratkemu razvojnemu obdobju se je raziskova-
nje e-uprave razvijalo izjemno naglo.

Tako kot na podroËju poslovne informatike, na 
katerem se je pozornost raziskovalcev iz prouËevanja 
tehnoloπkih reπitev in vidikov vse bolj πirila na po-
slovne, procesne, organizacijske in ekonomske vidi-
ke uvajanja informacijske in komunikacijske tehno-
logije v poslovanje organizacij, je podoben pomik v 
fokusu viden tudi pri prouËevanju pojava e-uprave. 
Od tehnoloπkih vidikov prouËevanja tega pojava, ki 
so absolutno prevladovali nekako do prve polovice 
prejπnjega desetletja, se je pozornost raziskovalcev 
naglo πirila na vpraπanja, povezana z uporabnostjo 
in uporabo storitev ter reπitev e-uprave, v zadnjih 
letih pa predvsem na vpraπanja uspeπnosti politik 
in projektov e-uprave na razliËnih ravneh (nacio-
nalni, regionalni, lokalni) in sektorjih (e-zdravstvo, 
e-πolstvo, e-sociala itd.) njenega uvajanja. Ta premik 
v znanstvenih prizadevanjih je razumljiv, saj dræave 
Ëlanice EU povpreËno vlagajo cca 2,2 odstotka BDP 
v informacijsko in komunikacijsko tehnologijo na 
podroËju javnega sektorja; Slovenija je nekoliko pod 
povpreËjem s cca 1,7 odstotka BDP (CapGemini, 
2010), kar so zelo velika sredstva.



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A220 2012 - πtevilka 4 - letnik XX

©tudije OECD nakazujejo, da je nadaljnji razvoj e-
-uprave eden pomembnih dejavnikov racionalizacije 
javnega sektorja, pa tudi dejavnikov hitrejπega razvo-
ja posameznih dræav, zato se investicije v to podroËje 
v Ëasu krize ne bi smele zmanjπati. V zaostrenih jav-
nofinanËnih razmerah prihodnosti bo vedno teæje za-
gotavljati ta ali celo veËja sredstva, zato bo toliko bolj 
pomembno usmerjati investicije v nadaljnji razvoj e-
-uprave veliko bolj skrbno kot doslej in sproti prever-
jati uspeπnost politik in projektov razvoja e-uprave 
bodisi na nacionalni, lokalni ali sektorski ravni.

V ta namen potrebujemo Ëim bolj zanesljivo me-
triko za merjenje in evalvacijo politik in projektov 
e-uprave po metodi predhodne ali naknadne eval-
vacije. Dotedanje metrike, mehanizmi in informacij-
ska orodja, na podlagi katerih bi lahko kolikor toliko 
preprosto in zanesljivo merili in ocenjevali uËinke 
doloËenih politik ali projektov e-uprave (pa tudi pro-
jektov na drugih podroËjih javnega sektorja), so πe v 
povojih.

Osnovni model kazalnikov, ki so ga EU in njene 
Ëlanice uporabljale od leta 2001 za evalvacijo politik 
na tem podroËju, je t. i. model CapGemini, ki pa je 
v zadnjem obdobju postal tarËa mnogih kritik (Kun-
stelj & Vintar, 2004; Jansen, 2005; Bannister, 2007; 
OECD, 2010; Vintar & Nograπek, 2010) in za katere-
ga celo sami avtorji raziskave v poroËilu iz leta 2010 
(CapGemini, 2010) ugotavljajo, da je zastarel in da 
zahteva radikalno prenovo. Poleg tega so πtevilne 
druge mednarodne organizacije in raziskovalni 
inπtituti razvili svoje modele kazalnikov za merjenje 
napredka in razvitosti e-uprave in πirπe informacijske 
druæbe, kar dodatno kaæe na pomembnost obravna-
vanega podroËja (West, 2008; Accenture, 2009; Eco-
nomist, 2010; UN E-Government Survey, 2010). Na-
dalje se od sredine tega desetletja zaËno intenzivneje 
pojavljati raziskave, osredinjene na razvoj modelov 
za evalvacijo projektov e-uprave in merjenje njenih 
uËinkov (Hamilton, 2002; Kertesz, 2003; Datar, 2007; 
Dadayan, 2008), razviti so bili modeli za vrednote-
nje uËinkov projektov e-uprave, med njimi naj izpo-
stavimo model e-GEP (2006), ki postavlja v ospredje 
predvsem ekonomske uËinke, ter model avstralske 
agencije AGIMO (2004), ki skuπa celovito ovrednotiti 
uËinke e-uprave. V tem Ëasu se je pozornost razisko-
valcev usmerila tudi na prouËevanje zadovoljstva 
uporabnikov in njihovih priËakovanj do e-uprave, na 
podlagi Ëesar je bil razvit okvirni model EU za merje-
nje zadovoljstva uporabnikov, ki je na voljo dræavam 

Ëlanicam pri ugotavljanju uËinkov projektov e-upra-
ve (COM, 2008).

Vsi omenjeni pristopi in modeli so parcialni in 
usmerjeni predvsem v evalvacijo sprememb, ki jih je 
e-uprava prinesla v delovanje t. i. zunanjega poslo-
vanja oz. na podroËje poslovanja uprave z zunanjimi 
uporabniki, predvsem s podjetji in obËani. Razisko-
vanje sprememb v notranjem poslovanju uprave, ki 
jih prinaπajo informacijska in komunikacijska teh-
nologija in tehnoloπke inovacije, je bilo doslej sko-
raj povsem zapostavljeno. Glavna slabost sedanjih 
pristopov in modelov je, da so nastajali v razliËnih 
okoljih, na podlagi razliËnih izhodiπË, temeljijo na 
razliËnih kazalnikih, in da so zato rezultati njihove 
uporabe teæko primerljivi.

Raziskava tako æeli preseËi predvsem navedene 
slabosti dosedanjih pristopov in razpoloæljivih mo-
delov.

3	 ZASNOVA PETSTOPENJSKEGA MODELA 
KAZALNIKOV ZA EVALVACIJO POLITIK 	
NA PODRO»JU E-UPRAVE

Pri oblikovanju zasnove modela smo izhajali iz teh 
ugotovitev:
	 celovita evalvacija politik in projektov e-uprave je 

eden kljuËnih dejavnikov uspeπnega in k uporab-
nikom usmerjenega nadaljnjega razvoja e-uprave;

	 kljub mnoæici razvitih pristopov in modelov πe 
nimamo razvitega celovitega, veËnivojskega mo-
dela, prilagojenega uporabi znotraj posamezne 
dræave, ki bi omogoËal evalvacijo uspeπnosti poli-
tik in projektov po kljuËnih ravneh odloËanja oz. 
spremljanja projektov;

	 zaradi kompleksnosti podroËja potrebujemo 
veËnivojski model, sestavljen iz samostojno upo-
rabnih modelov/modulov za posamezno raven 
odloËanja, ki po vertikali omogoËajo sintezo re-
zultatov.
Iz do sedaj znanih temeljnih in aplikativnih razi-

skav je mogoËe izluπËiti kljuËna podroËja, ki jih dose-
danji modeli kazalnikov in meritev skuπajo spremlja-
ti z ustreznimi kvantitativnimi in/ali kvalitativnimi 
kazalniki. To so:
	 merjenje vlaganj v infrastrukturo: stroπki infra-

strukture informacijske in komunikacijske tehno-
logije, podatkovna infrastruktura, kadrovski viri, 
pravne podlage (infrastrukturna raven);

	 merjenje vloækov, procesov, izloækov in izidov 
projektov e-uprave (projektna raven);
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	 merjenje transformacijskih uËinkov: spremem-
be v zalednem poslovanju, zmanjπevanje hierar-
hiËnih ravni, prenova poslovnih procesov, zuna-
nje izvajanje, zmanjπevanje administrativnih ovir, 
stroπkov in bremen itd. (organizacijska raven);

	 merjenje politiËnih in socioloπkih uËinkov: transpa-
rentnost, odprtost, korupcija, zadovoljstvo upo-
rabnikov, participacija (politiËno/socioloπka raven);

	 merjenje ekonomskih uËinkov: stroπki, javna ko-
rist, gospodarska rast (nacionalna raven).
Vse navedene skupine kazalnikov se danes pojav

ljajo v veË deset razliËnih modelih in pristopih, med 
njimi je precej prekrivanj, definicije kazalnikov so zelo 
razliËne, meritve se opravljajo na povsem razliËnih 
metodoloπkih temeljih, poslediËno je tudi zelo teæko 

ali celo nemogoËe primerjati rezultate meritev, Ëetudi 
so te izvedene metodoloπko povsem korektno.

Glede na zgoraj identificirane ravni in predstav
ljena izhodiπËa za razvoj modela, je bila vzpostav
ljena petnivojska arhitektura modela (slika 1), ki 
vkljuËuje infrastrukturno, projektno, organizacijsko, 
politiËno/socioloπko in nacionalno raven. Kazalniki 
teh petih ravni nam lahko dajo integralno oceno do-
loËene politike na podroËju e-uprave.

Iz slike 1 je razvidno, da gre za pristop, pri katerem 
bomo skuπali razviti modele za vse karakteristiËne 
ravni odloËanja, ki pa bi bili med sabo konsistentni in 
povezljivi v smislu zdruæevanja rezultatov po verti-
kali. V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ravni 
odloËanja oz. evalvacije in njihove znaËilnosti.
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Slika 1: Petstopenjski model kazalnikov za evalvacijo politik na podroËju e-uprave

Infrastrukturna raven
Infrastrukturna raven se v prvi vrsti nanaπa na t. i. 
zrelost oz. pripravljenost okolja za e-upravo in e-
-poslovanje (angl. e-readiness). Raziskave na tem po-
droËju se osredinjajo bodisi na notranji bodisi na zu-
nanji vidik. Prve se ukvarjajo predvsem s (Kunstelj & 
DeËman, 2004; Kunstelj & Vintar, 2004) strategijami, 

politikami in z akcijskimi naËrti razvoja e-uprave, 
s pravnimi podlagami za e-poslovanje, politikami 
rabe informacijske tehnologije, z obstojem in upora-
bo ustrezne informacijske infrastrukture, usposoblje-
nostjo kadrov za e-poslovanje, zavedanjem o pred-
nostih in pasteh e-poslovanja, s finanËnimi vpraπanji 
ter z motivi in ovirami za razvoj e-uprave.
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Raziskave zunanjega vidika zrelosti okolja pa 
se ukvarjajo zlasti z (Kunstelj & DeËman, 2004) 
lastniπtvom, interesom in s stopnjo uporabe ustrezne 
informacijske infrastrukture (tudi digitalni razko-
rak), z razlogi in ovirami za njihovo neuporabo ter 
mnenji, povezanimi z razvojem e-uprave na sploπno. 
VeËina raziskav notranjega in zunanjega vidika zre-
losti okolja ne obravnava loËeno.

Projektna raven
Na projektni ravni se raziskave ukvarjajo predvsem 
1) s predhodnimi evalvacijami projektov z namenom 
oblikovanja prioritet nadaljnjega razvoja; 2) z nakna-
dnimi evalvacijami projektov z namenom ovredno-
tenja uËinkov projektov; 3) z odloËitvami o zunanjem 
in/ali notranjem izvajanju projektov (angl. in/outso-
urcing). V okviru prvih dveh toËk pregled raziskav 
pokaæe, da pristopi k tovrstnim evalvacijam veliko-
krat podcenjujejo t. i. javno korist in t. i. neotipljive 
oz. skrite stroπke, kot so stroπki organizacijskih spre-
memb. V okviru tretje toËke sicer ugotavljamo, da 
obstajajo pomembne prednosti zunanjega izvajanja 
projektov informacijske in komunikacijske tehnolo-
gije, vendar je treba temeljito preuËiti, kaj lahko krat-
koroËna stroπkovna uËinkovitost pomeni za uresniËi-
tev dolgoroËnih ciljev organizacij, πe posebno tistih v 
javnem sektorju. Raziskave (Thoms, 2004; Schnieder-
jans, 2005; Taylor, 2006; Jansen, 2007) pogosto izpo-
stavljajo prikrite stroπke, odvisnost od zunanjega iz-
vajalca in izgubo nadzora kot najbolj problematiËne 
segmente zunanjega izvajanja. Redko pa se raziska-
ve ukvarjajo s preostalimi negativnimi posledicami. 
Dosedanje raziskave (Kern, Willcocks & van Heck, 
2002; Linder, 2004; Power, Desouza & Bonifazi, 2006) 
se preteæno omejujejo na manjπe πtevilo kazalnikov, 
ki upoπtevajo le kratkoroËne in parcialne vidike so-
delovanja in ne obravnavajo dolgoroËnih, strateπkih 
implikacij projektov zunanjega izvajanja.

Organizacijska raven
Organizacijska raven se nanaπa na spremembe, ki 
se zgodijo v organizacijah javnega sektorja kot po-
sledica uvedbe e-uprave. Dosedanje raziskave, ki 
se ukvarjajo s preuËevanjem tega razmerja, bi lahko 
razdelili na tiste, ki se ukvarjajo s spremembami v 
strukturi, spremembami v procesih in spremembami 
v organizacijski kulturi ter pri ljudeh v organizaciji. 
Raziskave, ki se ukvarjajo s spremembami v struk-
turi, se osredinjajo na zmanjπevanje hierarhiËnih 

ravni, decentralizacijo aktivnosti, standardizacijo 
postopkov, sprostitev koordinacije in kontrole ipd. 
(O‘Donnell, Boyle & Timonen, 2003; Griffin, Foster 
& Halpin, 2004; Klievink & Janssen, 2009). Raziska-
ve, ki se ukvarjajo s procesi, analizirajo horizontal-
no in vertikalno izvajanje procesov, hitrost izme-
njave informacij, spremembe v pravilih, ki doloËajo 
proces in spremembe v Ëasu in prostoru izvajanja 
(Layne & Lee, 2001; Scholl, 2003; Enlaghi, Alshawi 
& Missi, 2007). Raziskave, osredinjene na spremem-
be v organizacijski kulturi, spremljajo spremembe 
v razmiπljanju zaposlenih, v okrepitvi pripadnosti 
organizaciji, v okrepitvi zaupanja v organizacijah 
in med njimi (Ho, 2002; Schedler & Schmidt, 2004). 
Spremembe pri ljudeh se nanaπajo na nove veπËine 
in znanja, ki jih morajo usvojiti zaposleni ob uvedbi 
e-uprave; posebna pozornost je namenjena vodilnim 
(Leinter & Kreuzeder, 2005).

VeËina raziskav pa se vsaj posredno dotakne vseh 
naπtetih dimenzij, kar kaæe na to, da je analiziranje 
organizacijskih sprememb ob uvedbi e-uprave veË-
dimenzionalno in zahteva strateπki pristop.

PolitiËno-socioloπka raven
Rast politiËne ozaveπËenosti o vpraπanjih, poveza-
nih z informacijsko in komunikacijsko tehnologijo, 
ter spreminjajoËa se vloga dræavljanov kot uporab-
nikov e-storitev sta temeljni predpostavki za razvoj 
informacijske druæbe. PolitiËno vodstvo na sploπno 
πtejemo za pomemben dejavnik uspeha pri uresniËe-
vanju ciljev e-uprave (OECD, 2009a) in uËinkov infor-
macijske in komunikacijske tehnologije ter πirokega 
spektra razliËnih storitev e-uprave v otipljive socio
ekonomske koristi za dræavljane in dræavo kot celoto 
(OECD, 2009a). PolitiËni in socioloπki vplivi informa-
tizacije ter e-uprave na druæbo so zelo kompleksni. 
Med drugim pomembno vplivajo na spremembe v 
socialnem okolju, na spremembe starih in ustvarjanje 
novih oblik dela ter miselnosti, na dojemanje sveta 
in druæbenih razmerij (Slevin, 2000; Anttioriko, 2001; 
Thurlow, Lengel & Tomic, 2004; Shim & Eom, 2008). 
Tehnoloπka revolucija je na eni strani ustvarila nove 
priloænosti za spodbujanje socialno-ekonomskega 
razvoja, na drugi strani pa je ustvarila nove izzive, 
povezane s tehnoloπko razvitostjo ter izobraæenostjo 
in usposobljenostjo dræavljanov za uporabo informa-
cijske in komunikacijske tehnologije ter storitev e-
-uprave (Parent, Vandebeek & Gemino, 2005; Tolbert 
& Mossberger, 2006). Kljub pomembnosti podroËja 
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in velikemu razvojnemu potencialu e-uprave pa so 
precej redki celoviti metodoloπki pristopi, ki bi se 
osredinjali na politiËni in socioloπki vidik vrednote-
nja politik na podroËju e-uprave.

Nacionalna raven
Predmet raziskave bo tudi oËitna razlika v uËinkovi-
tosti in uspeπnosti Slovenije in izbranih drugih dræav 
na podroËju politik e-uprave in vplivu razpoloæljivih 
kazalnikov nacionalne (narodnogospodarske) ravni 
na politike e-uprave. Tudi dejavnosti na narodno-
gospodarski ravni lahko namreË bistveno vplivajo 
na stopnjo razvitosti e-uprave v posamezni dræavi. 
Dotedanje, sicer maloπtevilne raziskave kot osnovni 
in najpomembnejπi kazalnik nacionalne uspeπnosti 
dræave, ki vpliva na stopnjo razvitosti e-uprave, na-
vajajo BDP na prebivalca (Bavec & Vintar, 2007; Sin-
gh, Das & Damien, 2007), pri Ëemer Sing idr. (2007) 
predpostavljajo, da BDP igra odloËilno vlogo na 
razvitost e-uprave prek treh vplivnih dejavnikov 
(tehnoloπke infrastrukture, Ëloveπkega kapitala in 
indeksa upravljanja). Drugi kazalniki na tej ravni 
so konkurenËnost, ekonomska uËinkovitost, vladna 
uËinkovitost, uporaba informacijske in komunika-
cijske tehnologije v zasebnem sektorju in indeks 
inovativnosti (Bavec & Vintar, 2007), izobrazba, ur-
banizacija (Kim, 2007). Na nacionalni ravni prihaja 
do oËitnega prekrivanja s politiËno-socioloπko rav-
njo prek institucij, pravnega okolja, tradicije uprav
ljanja, politiËne kulture, sociokulturnega okolja in 
dræavljanskih svoboπËin (Heeks, 2001; Bolgherini, 
2007; Lor & Britz, 2007; West, 2008).

4	 FAZE RAZVOJA PETSTOPENJSKEGA 	
MODELA IN PRI»AKOVANI REZULTATI

4.1	 Faze razvoja petstopenjskega modela
Razvoj petstopenjskega modela je naËrtovan v treh 
fazah, kot je prikazano na sliki 2.

1  Pregled in analiza obstojeËih raziskav
V tej fazi bo opravljena temeljita πtudija literature in 
analiza stanja in pristopov, ki so bili razviti v posa-
meznih dræavah in na mednarodni ravni v zadnjih 
letih. Na tej podlagi bo izvedena sinteza dosedanjih 

teoretiËnih raziskav, modelov in pristopov, klasifi-
kacija teh modelov in pristopov ter identificiran bo 
nabor kazalnikov.

Ta faza bo razdeljena na dve kljuËni nalogi:
	 πtudija vseh razpoloæljivih virov ter inventarizaci-

ja mnoæice modelov, pristopov in kazalnikov;
	 klasifikacija mnoæice kazalnikov in njihova razvr-

stitev glede na ravni odloËanja.

2  Razvoj modelov
V tej fazi bo treba najprej iz mnoæice kazalnikov iz-
loËiti vsa podvajanja, postaviti definicije in sestaviti 
konsistenten nabor kazalnikov za izbrane ravni od-
loËanja ter opredeliti njihove atribute, naËin eviden-
tiranja, nabor vrednosti, principe doloËanja uteæi itd. 
Na tej podlagi bo za vsako odloËevalsko raven se-
stavljen prilagojen odloËitveni model.

KljuËne naloge v tej fazi:
	 ËiπËenje kazalnikov in izloËanje podvajanj;
	 razvrπËanje kazalnikov po izbranih ravneh od-

loËanja;
	 opredelitev atributov kazalnikov, nabor vredno-

sti, naËin zajemanja;
	 zasnova baze podatkov kazalnikov za evalvacijo 

uËinkov politik in projektov e-uprave;
	 koncipiranje odloËitvenih modelov po ravneh od-

loËanja ter uporabi (predhodna/naknadna eval-
vacija).

3  �Razvoj prototipa informacijske reπitve na podlagi razvitih 
odloËitvenih modelov ter testiranje

V tej fazi bo najprej opravljena analiza razpoloæljivih 
ekspertnih orodij za analitiËno-hierarhiËne procese 
odloËanja. Nato bodo v sodelovanju z ministrstvom 
za javno upravo pripravljeni testni podatki. Sledilo 
bo testiranje modelov na testnih podatkih, nato pa bo 
na podlagi dobljenih rezultatov in izkuπenj opravlje-
na optimizacija modelov.

KljuËne naloge te faze:
	 analiza in izbor ekspertnega sistema;
	 priprava testnih podatkov;
	 razvoj baze podatkov kazalnikov;
	 testiranje modelov;
	 optimizacija modelov;
	 dokumentiranje prototipov.
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4.2	 PriËakovani rezultati
S predlaganim raziskovalnim projektom bomo v prvi 
vrsti skuπali preseËi sedanjo raznolikost pristopov, 
modelov in kazalnikov in razviti konsistentne mode-
le, naravnane na uporabo znotraj posamezne dræave, 
za kljuËne ravni odloËanja. Rezultati predlagane raz-
iskave so pomembni z veË vidikov. NaËrtovani raz-
voj integriranih modelov kazalnikov in pripadajoËih 
orodij pomeni pomemben napredek na podroËju raz-
iskav metrike e-uprave in bo lahko sluæil kot podlaga 
za aplikacijo pri oblikovanju in evalvaciji nacional-
nih politik na podroËju e-uprave, v prvi vrsti sloven-
ske, modeli pa bodo uporabni tudi v drugih okoljih, 
saj gre za problem, s katerim se sreËuje veËina dræav. 
V metodoloπkem pogledu pa bo mogoËe razvite 
modele adaptirati tudi za druga podroËja evalvaci-
je javnih politik. Prednost naËrtovanega integralne-
ga hierarhiËnega odloËitvenega modela je v tem, da 
omogoËa hkratno ovrednotenje uËinkov politik na 
veË ravneh oz. njihovo kvantitativno ovrednotenje, 
rangiranje in ‡ ob uporabi ustreznih informacijskih 
orodij ‡ tudi grafiËno predstavitev rezultatov. To je 
πe posebno pomembno za politiËno raven odloËanja, 
na kateri prevladujejo nestrokovnjaki za specializi-

rana podroËja. V zaostrenih finanËnih razmerah, ki 
bodo zaznamovale prihodnji razvoj javnega sektorja, 
je razvoj ustreznih konceptualnih reπitev, podprtih z 
informacijskimi orodji, eden od kljuËnih instrumen-
tov evalvacije in optimizacije javnih politik.

V nadaljevanju podajamo nabor priËakovanih re-
zultatov po posameznih razvojnih fazah.

PriËakovani rezultati prve faze:
	 sistematiËen pregled pristopov, modelov in sku-

pin kazalnikov za evalvacijo uËinkov politik in 
projektov e-uprave;

	 klasifikacijska shema kazalnikov.
PriËakovani rezultati druge faze:

	 preËiπËen nabor kazalnikov, urejen po ravneh od-
loËanja;

	 modeli kazalnikov po ravneh odloËanja in pristo-
pu predhodne ali naknadne evalvacije;

	 zasnova baze podatkov kazalnikov.
PriËakovani rezultati tretje faze:

	 analiza ekspertnih sistemov oz. orodij;
	 odloËitveni modeli po ravneh odloËanja;
	 baza podatkov kazalnikov;
	 prototip ekspertnega sistema za evalvacijo politik 

in projektov e-uprave.
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4.3	 �Povezanost priËakovanih rezultatov 	
z ukrepi za odpravo administrativnih ovir

Ocenjujemo, da so priËakovani rezultati skladni z 
evropskim programom o odpravi administrativnih 
ovir in bremen za 25 odstotkov do leta 2012 (COM, 
2009) in πe posebno s prvo prioriteto tega programa, 
to je intenzivnejπa uporaba informacijske in komuni-
kacijske tehnologije na podroËju javnega sektorja in 
razvoja javnih politik. Na veliko soodvisnost razvoja 
e-uprave in odprave administrativnih ovir nas kon-
kretno opozarjajo sami programi ukrepov za odpravo 
administrativnih ovir, katere sprejemajo posamezne 
dræave Ëlanice EU z namenom izpolnitve cilja 25-od-
stotnega zniæanja teh bremen do leta 2012, pri Ëemer 
je sedaj æe v veËini dræav Ëlanic jasno, da do konca 
leta 2012 ne bodo dosegle tega cilja. Slovenija je prvi 
program ukrepov za odpravo administrativnih ovir 
sprejela leta 2006, nato sta sledila πe programa leta 
2007 in leta 2008 za leti 2008 in 2009. Leta 2009 je bil 
sprejet program vlade RS za odpravo administrativ-
nih ovir in zmanjπanje administrativnih bremen za 
25 odstotkov do leta 2012 (MPJU, 2009), kot temeljni 
strateπki in operativni dokument zmanjπevanja teh 
bremen.

Glede na ta program so bile v skladu z enotno 
metodologijo za merjenje administrativnih stroπkov 
(EMMAS) (MPJU, 2010), ki je orodje za izraËun oce-
ne teh stroπkov, izvedene analize 71 zakonov in 3.529 
podzakonskih predpisov, od katerih je 996 admini-
strativno obremenjujoËih, in ugotovljeno je bilo, da 
analizirani predpisi povzroËajo gospodarstvu in 
dræavljanom 1,449 milijarde evrov administrativ-
nih bremen in da je za uresniËitev cilja 25-odstotno 
zmanjπanje, bremena treba zniæati za 362 milijonov 
evrov. Glede na ugotovitve iz opravljenih analiz ter 
vrsto novih pobud strokovne in zainteresirane javno-
sti je postalo jasno, da s predlaganim naËrtom ukre-
pov iz leta 2011, ki je sledil vladnemu programu, ne 
bi bil doseæen zastavljeni cilj razbremenitve v viπini 
362 milijonov evrov. Sledila je prenova programa s 
sprejetjem akcijskega programa za odpravo admini-
strativnih ovir in zmanjπanje zakonodajnih bremen 
za obdobje 2012 in 2013 (v nadaljevanju akcijski pro-
gram OAO) (MPJU, 2012a) in programa ukrepov za 
leto 2012 (MPJU, 2012b). NajveËji poudarek po tem 
programu je namenjen procesu razbremenjevanja na 
podroËju okolja in prostora, πirπem delovnopravnem 
podroËju, koheziji (Ërpanje evropskih sredstev), po-
droËju financ in podroËju gospodarstva.

Æe ob hitrem pregledu programa ukrepov za leto 
2012 nam postane jasno, da e-uprava oz. informacijska 
tehnologija igra pomembno vlogo pri odpravi admini-
strativnih bremen, saj pomembno vpliva na zniæevanje 
stroπkov gospodarstva in prispeva h kakovostnejπim 
storitvam javne uprave. »e za primer vzamemo ukre-
pe na podroËju financ, lahko ugotovimo, da zniæanje 
administrativnih bremen na tem podroËju spremlja 
prenova sistema e-javnega naroËanja v smeri fleksi-
bilnosti in poenostavitve postopkov, poenostavitev 
obrazcev in postopkov davËnih obraËunov prek sis-
tema eDavki, e-poboti, e-vroËanje prek tega sistema, 
zagotovitev dostopnosti, jasnosti, preglednosti in eno-
stavnosti vseh informacij glede izpolnjevanja davËnih 
obveznosti z upoπtevanjem uporabniπke izkuπnje prek 
enotnega informativnega sistema DURS-a, vzpostavi-
tev enotnega in enkratnega poroËanja na enem mestu 
za podjetja ipd. (MPJU, 2012b).

Tudi sam opis naËina za zniæanje nepotrebnih 
administrativnih bremen po akcijskem programu 
OAO predvideva veliko vlogo informacijskih in ko-
munikacijskih reπitev, reπitev e-uprave za doseganje 
zastavljenega cilja, saj predvideva 1) poenostavitev 
procesov (re-inæeniring); 2) izmenjavo podatkov v 
okviru uprave; 3) razvoj uËinkovitih informacijskih 
in komunikacijskih reπitev in storitev, ob pogoju, da 
so postopki predhodno poenostavljeni; 4) pribliæanje 
storitev uporabniku, t. i. uporabniπka izkuπnja; 5) za-
gotavljanje boljπih, bolj dostopnih, preprostih in ra-
zumljivih navodil ter informacij; 6) uvedbo potrebnih 
deregulacij in 7) razveljavitev, zmanjπanje, zdruæitev, 
torej izboljπanje predpisov (MPJU, 2012a: 5).

Vendar Ëe si na drugi strani pogledamo me-
todologijo za merjenje administrativnih stroπkov 
(EMMAS), privzeto po mednarodni metodologi-
ji SCM (MPJU, 2010), ki je orodje za izraËun ocene 
administrativnih stroπkov in sestoji iz πtirih delov, 
in sicer 1) uvodni del vsebuje sploπno predstavitev 
metodologije in opredelitev pomembnih pojmov za 
uporabo modela; 2) prvi del je namenjen ocenjeva-
nju stroπkov in vsebuje natanËno analizo potrebnih 
informacij (podatkov) in aktivnosti, ki jih zahteva 
posamezna zakonodaja po eni strani, po drugi strani 
pa omogoËa pregled nad povezano zakonodajo, ki 
lahko povzroËa podvajanje neke aktivnosti; 3) dru-
gi del je namenjen tistim, ki bodo izvajali intervjuje 
v reprezentativnih podjetjih in pri posameznikih ter 
drugih organizacijah; vsebuje predvsem pomemb-
ne elemente za doloËanje velikosti administrativnih 
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stroπkov in bremen in 4) v tretjem delu gre za oce-
no viπine in strukture administrativnih stroπkov in 
bremen ter preuËitev in predlaganje zniæanja le-teh, 
lahko ugotovimo, da pravzaprav ne ocenjuje samih 
stroπkov in uËinkov informacijskih reπitev, ki pod-
pirajo ukrepe za odpravo administrativnih bremen. 
Æe v samem opisu metodologije piπe, flda gre za re-
lativno pragmatiËen pristop k ocenjevanju omenje-
nih stroπkov, saj gre bolj za indikativne ocene kot pa 
statistiËno reprezentativne ocene administrativnih 
stroπkov« (MPJU, 2010: 1).

Povezava predlaganega petstopenjskega modela 
kazalnikov za evalvacijo politik na podroËju e-uprave 
z ocenjevanjem uËinkov administrativnih bremen in 
ovir bi prav gotovo pripomogla k bolj premiπljenemu 
nadaljnjemu doloËanju ukrepov za odpravo le-teh. 
Predlagani petstopenjski model kazalnikov omo-
goËa vkljuËitev administrativnih bremen in ovir 
v evalvacijski proces, z analizami obËutljivosti pa 
lahko simuliramo njihove uËinke na gospodarstvo, 
dræavljane in javno upravo ter tako pripomoremo k 
bolj utemeljenemu in z dokazi podprtemu modelira-
nju in razvoju ukrepov za odpravo administrativnih 
bremen in ovir. Razvoj e-uprave in akcijski program 
OAO morata torej biti tesno povezana in medseboj-
no usklajena. Eden izmed priËakovanih rezultatov 
predlaganega modela je namreË tudi ta, da bo ‡ kljub 
njegovi primarni osredinjenosti na razvoj modelov 
kazalnikov za vrednotenje politik in projektov e- 
uprave ‡ znaten del njegovih izsledkov in rezultatov 
z manjπimi dopolnitvami uporaben pri evalvaciji po-
litik tudi na drugih podroËjih javnega sektorja, torej 
tudi podroËij, katera v ospredje postavlja akcijski 
program OAO.

5	 SKLEP
Skoraj vse dræave se v Ëasu krize sooËajo z nujno-
stjo racionalizacije javnega sektorja ob hkratnem 
poveËevanju njegove uËinkovitosti. K temu cilju nas 
zavezujejo tudi nekatere evropske direktive, denimo 
zahteva po zmanjπanju administrativnih bremen za 
25 odstotkov do leta 2012 itd. PrepriËani smo, da je 
uËinkovit razvoj e-uprave eden od kljuËnih instru-
mentov za doseganje teh ciljev slovenske vlade in 
vlad drugih dræav. ©tudije kaæejo, da lahko razvita 
e-uprava prispeva do dodatne cca 0,5-odstotne letne 
gospodarske rasti, kar je v teh Ëasih zelo veliko.

KljuËni problemi slovenskega javnega sektorja so 
njegova predimenzioniranost, neuËinkovitost ter od-

sotnost politik in nagrajevanja na podlagi rezultatov. 
Vse to je v veliki meri posledica nerazvitih kvantita-
tivnih in kvalitativnih instrumentov za boljπe naËrto-
vanje javnih politik ter sprotno spremljanje in eval-
vacijo njihovih uËinkov bodisi na nacionalni ravni 
ali na niæjih ravneh odloËanja, denimo na ravni po-
sameznih ministrstev, na ravni posameznih sektor-
jev javne uprave, kot so dræavna uprava, zdravstvo, 
πolstvo, sociala, ali na ravni posameznih javnih zavo-
dov. Odsotnost uporabnih instrumentov, kazalnikov, 
normativov in standardov pa je posledica tega, da 
smo v preteklosti veliko premalo vlagali v raziskave 
tega podroËja.

Obstaja veliko raziskav in indikatorjev, ki kaæejo, 
da je razvoj e-uprave ‡ πe posebno e-storitev ‡ v pre-
teklosti potekal prioritetno bolj po politiËnih prefe-
rencah in le delno na podlagi strokovno preverljivih 
in merljivih uËinkov teh storitev.

V okviru projekta bomo razvili modele in orodja, 
ki bodo omogoËala veliko bolj kvalificirano evalvaci-
jo politik, projektov in storitev e-uprave ter njihovih 
uËinkov za obËane, podjetja in druæbo kot celoto. Od-
loËanje in postavljanje prioritet na tej podlagi bo bolj 
zanesljivo, nadaljnji razvoj e-uprave bo bolj uspeπen, 
investicije v to podroËje bodo zagotavljale veËjo do-
dano vrednost za podjetja in obËane, kar je v interesu 
vse druæbe.

»eprav je predlagani projekt v prvi vrsti osredi-
njen na razvoj modelov kazalnikov za vrednotenje 
politik in projektov e-uprave, ki so sicer kljuËni za 
dano modernizacijo in racionalizacijo slovenskega 
javnega sektorja, bo znaten del izsledkov in rezulta-
tov predlagane raziskave z manjπimi dopolnitvami 
uporaben pri evalvaciji politik tudi na drugih po-
droËjih javnega sektorja.
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